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Z7Ze der Voraussetzungen und bıblisch-theologischen Begründungszu-
sammenhänge einer exklusivistischen Religionstheorie

Heınzpeter Hempelmann, Bad Liebenzell

Vor-Entscheidungen
Diıe exklusıvistische Religionstheologie (= eRIh) lebt VonN Vlier, In ihrer Summe
für sSie s1ignifikanten philosophischen, theologischen und anthropologischen Vor-
aus-Setzungen. Wer ihnen folgt, hat entscheidende Weiıchen für dıe eR’Ih und C-
Sch die inklusivıistische \LTS die pluralıstiısche Religionstheologie gestellt.

Wahrheitsmonismus Wahrheitspluralismus
In der Religionsgeschichte fiınden WIr eıne ülle nıcht ZUT Deckung bringender
Aussagen über ‚„„Gott“ (bzw. semantische Aquivalente). Im inblıc auf den Status
olcher einander widersprechender Aussagen verschiedener Religionen el das,
dass diese sıch entweder nıcht auf denselben Gegenstand eziehen also nıcht ZU
selben Aussagensystem gehören; anderntalls würde dieses keinen „Sınn“ mehr
haben‘) oder aber, dass diese 'alls INan eınen In irgendeiner Weiıse komzidenten
Bezugspunkt unterstellt nıcht den Status VON Wahrheiten, sondern VOl en-
dıg konkurrierenden Wahrheıtsansprüchen besıtzen. nen VOoNn vornhereın den
Status gleich gültiger, we1]l gleichberechtigter „ Wahrheıten““ zuzugestehen, 1eße.,
die Wahrheitsfrage vergleichgültigen. Denn Wenn alles gleich wahr. gleich gül-
tıg ist, auch dann, WEenNnnNn N sıch widerspricht, dann ist dıe INe ahrheıt, dıe gılt,
gleichgültig geworden. Ich kann SIE dann als verpflichtenden Horizont für alle
noch nıcht einmal mehr denken

Geschichtliche Wesensoffenbarung Golttes ftranszendentaler
(rott Sich (4

Gegenüber einem dogmatıischen, auch phılosophisch überholten ApriorI1 WITr
Im Anschluss an dıe bıblischen Zeugnisse auf Geschichte als der Kondeszen-
denz des sıch uns In Person offenbarende: und In Jesus Christus erschließenden,
sein Gesıiıcht als Vater zeigenden Gottes (vgl Joh 14,9)

ES kann NIC: verschiedene, womöglıch och in eınem kontradıktorischen Verhältnıs
eiınander stehende Wahrheiten geben Wer 1im Hınblick auf denselben Gegenstand in der-
selben Hınsıcht für denselben Zeıtpunkt einander ausschließende Aussagen zulässt. der
sagt nıchts mehr aus



Chrıstus alleın 113

Wenn nach Kant Gott 1Im System der Transzendentalphilosophie ohl als
Postulat der praktischen Vernunft oder als dee der theoretischen Vernunft, nıcht
aber in der transzendentalen Asthetik als empirischer Gegenstand in Ersche1l-
Nung treten darf, dann hat sıch Kant und entsprechendes gılt für Jeden, der ıhm in
dıeser Grundentscheidung olg mıt dieser transzendentalen Konstruktion in el-
NCN fundamentalen Wıderspruch Zu biblischen Gottesglauben begeben Gott
sıch ist NUunNn WIe das Dıng sıch grundsätzlıch nıcht erkennbar. br ist eın Girenz-
begriff; OT: ist überhaupt keın Gegenstand, der In irgendeimner Weise eIw. eın SC-
schichts-mächtiger aktor seIn könnte. Hınzu kommt eıne zweiıte erkenntnıstheo-
retische Hypothek, dıe eınen olchen Ansatz in einen Fundamentalwiderspruch
bıblıscher Gotteserfahrung seizt Das Geschichtliche ist MNUr das „bloß HıstorIi-
sche“, das keine gewI1SsSe, keine legıtıme und keine möglıche Quelle zuverlässıger
Erkenntnis darstellt, die die Vorentscheidung Ja hnehın NUur reine Ver-
nunfterkenntniıs seIin kann.

In der wertung des Geschichtlichen und der Bestimmung des „ J ranszen-
denten“‘ als des Jenseıts aller Empirıte lıegenden, pCT uUuNnsSsecICT Erfahrungserkennt-
NIS entzogenen Transzendentalen g1bt 6S eıne Strukturanalogie zwiıischen eolog1-
schem/philosophischem Denken dus idealıstıiıschen Wurzeln und eiıner (neo-)hın-
duistischen Religionsphilosophie, die ihm g1bt ‚„„‚Gott selbst“‘ ist nıcht
erkennbar. ES ist dem Menschen grundsätzlıch nıcht möglıch, den cnieıer der
Maya durchdringen. Die verschiedenen Religionen können Gott aprıor1 nıcht
erschlıeben Offenbarung im Sınne einer Selbsterschließung Gottes für den
Menschen kannn CS nıcht geben Alle Relıgionen sınd darum mehr oder weniger
gleich gültig oder Wäds logisch kongruent ist ungültig. Wer mehr und anderes für
sıch beanspruchte, nähme UT ein elıtäres, aber doch eben nıcht denkbares Hr-
kenntnisprivileg für sıch in nspruc und zeigte damıt NUr, dass OF noch nıcht über
sıch und dıe renzen seiner Vernunft aufgeklärt ist

Dieses gegenwärtig bıs in den Bereıich christlıcher Theologıe hıneın beson-
ders wırksame und attraktıve Konzept ist AdUus mehreren Gründen nıcht akzeptabel:

(1) Es beruht auf einem unkrıtischen, nıcht über sıch selbst aufgeklärten Ogma-
tischen AprıorIi „„‚Gott ist prinzıplell nıcht erkennbar!*® Wer wollte das grundsätz-
lıch wI1issen (können)?! ass dieser Satz political COFYFFeCINeSsSSs entspricht, macht ıhn
noch nıcht theologisc und phılosophısch wahr.

(2) ES steht In einem Gegensatz Zum durchgängigen biblischen ZeugnIis VON dem
In der Geschichte handelnden und redenden und sıch gerade dort selbst {Tenba-
renden Gott

(3) Es widerspricht VOT em der für den chrıistlıchen Gottesglauben zentralen.
das Wesen (jottes als 1€'! (vgl Joh entfaltenden Kondeszendenztheo-
ogle, die sıch tiefsten in der Fleischwerdung des Gottessohnes dokumentiert
(vgl Phıil 2,6-10; Joh 1,18)

(4) Es sSschlıe Geschichte als Erkenntnis- und Offenbarungsquelle AaUus Relig10-
en können damit keınen anderen als eınen bloß relatıv absoluten Status en
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Sıe beziehen sıch ZWäaTr auf das solute, aber eben die dogmatische Setzung
grundsätzlıch In einer blofß relatıven, eıl eben 91078 geschichtlichen Gestalt 1 )a S1ie
das solute, Gott, dıe Transzendenz eic nıcht erkennen können, kommt ihnen in
der S NUr der Rang VOIN Im Prinzip austauschbaren, in ihrer Jeweıligen TC-
schichtlichen Gestalt kontingenten, aber eben nıcht notwendigen Varıablen des
Eınen Z}  ‚ das ZWal allen gemeınsam ist, aber eben UTr eshalb, weıl sıch dieses
iıne nıcht definieren ässt. Das, eine eligıon VON anderen unterscheidet und
als dıfferentia specıfica ihrer Identität maßgeben velträgt, kann iIm ahmen
dieses transzendentalen Modells VON vornhereıin als bloß3 Historisches MNUT VOoNn

bensächlıicher, eben nıcht grundsätzlıcher edeutung seIn.
(5) ESs wiırd dem Sel  tverständnıs der allermeıisten Religionen nıcht gerecht.

He Religionen können nach diesem Modell ( haben, oder wiederum 10-
gISC kongruent: alle mussen Nun Unrecht aben Gleich gültig können Sie TUT

se1n, el Ssie alle gleich nah oder besser: gleich weiıt VON - GOfE: entfernt, Ja SC
trennt sınd. Man wiırd iragen mussen, ob eine soölche Verhältnısbestimmung
tolerant s1ie 1n dem Selbstverständnis der Religionen WITKIIC! entspricht und
ihren Erkenntnisanspruch nıcht in intoleranter Weiıse Im Entscheidende: eIn-
chränkt

(6) ESs beansprucht eıne egalıtäre, konstrulert aktısch aber eine höchst elhıtäre
Verhältnısbestimmung der verschiedenen Relıgionen. Denn [1UT die eıne Posıtion
und elıgion ist Im eC die dUus einer absoluten, der Relatıvierung entzogenen
Posıtion heraus en anderen den Status Von bloß relatıv absoluten Aussagen —-

welıst und damıt In geschickter, bıs Jetzt kaum durchschauter Weise eın FErkennt-
nısprivileg für sıch in Anspruch nımmt.

C} 37 Wır SIind nıicht ugen Fabeln gefolgt“ (2 etr L, 76)
Im Gegensatz einer VOT allem international, aber auch in Deutschlan: Eın-
uss verlierenden und In Übereinstimmung mıiıt einer international, Vor em im
angelsächsıschen aum dommniıerenden historiıschen Arbeıt neutestamentlıchen,
spezle‘ synoptischen Stoffen en WIr historisch grundsätzlıch vVvon der /uver-
lässıgkeıt und Konsıstenz wıe Kohärenz der ein einheiıtliches Gesamtbild rgeben-
den gesamtbıblıschen, spezlie neutestamentlıchen eologıe ausgehen. Danach ist
historisch evıdent und m.E nıcht vernünftig bezwelıfelbar,

dass esSUus aQus Nazareth ein messianısches Selbstbewusstsem gehabt hat, das sıch
sowochl] In seiner Otscha: wIe In seinen Zeichenhandlungen urc explizıte WIe
implızıte christologische Ansprüche nıederschlägt;

dass EeSsSUus seinen Tod vorhergewusst und im Rahmen der Sühnetradıtion des
en 1 estamentes als stellvertretende FExistenzhingabe egriffen, beansprucht und

hat;
dass Jesus nıcht [1UT Kreuz gestorben, sondern dass se1in Grab spätestens dre1ı

Jage nach seinem Tode eer SCWESCH ist und dass Jesus In diskontinuterlicher
Kontinultät seinen ehemalıgen, VOoNn ıhm gleichwohl abgefallenen Jüngern erschıe-
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nen ist Diese Erscheinungen brachten diese Zz7u der festen. Im Jüdıschen Kontext
selbstverständlıch mıt der Auferweckung des Leıbes verbundenen Gewissheit: er
Jesus, der durch dıe Hand VON (jesetzlosen das reuz geschlagen und UMS&C-
bracht worden Ist, den 1at ott auferweckt vgl Apg

Vor dem Hıntergrund der normatıven Tradıtionen. dıe Jesus ausdrücklıc als
gültig und {lr sıch inden anerkannt hatte. he den ehemalıgen Anhängern al
nıchts anderes übrig, als schlıeßen, Was bıs heute stringent ist

(a) Jesus ıst der nech Gottes., VOI dem VOT allem Jes 3-5 spricht, der
„UNSCIC Strafe auf sıch nımmt“. der I unsretwiıllen stellvertretend eıdet und
den ott erhöht, dA.h dessen Sühneleiden CT anerkennt und den ott S seıne
Verleumder Ins Recht

(D) Dh Jesus Ist ZW al gemäß fn ZEZS In Fluch Gottes: denn eın ott
Verfluchter ist Jeder; der Al ZJolze hängt. Aber Jesus ist Wwie eiwa Paulus VOT

dem Hıntergrund Jes S we1ß In Fluch (jottes für {& Ah 8

Stelle Gal A vel. An  o 5,30) Die Jünger werden sıch recht bald nach dem (I5=
terere1gn1Ss daran erınnert haben dass Jesus dies für sıch {für sein Leben WIeEe für
seınen Tod beansprucht hatte.

(C) Durch dıe Auferweckung Jesu ott selbst SJa  + Zzu Jesu Anspruch und be-
glaubigt dıe Botschaft Jesu. dass dieser seIn Leben hingebe /ür das „eben, d.h Aln

Stelle anstatt des LLebens der SaNzech elt vg Mk 10.45: oh 1529) Dieser An-
spruch Jesu stimmt also. Wer Anschluss dl diıesen Jesus gewIınnt, gewImnnt dann
und damıt Teılhabe 111 ew1igen Leben. well Cr durch Jesus In eine Gememnschaft
nıt olt hineinkommt. dıie der physısche Tod nıcht letztlıch zerstören und autfhe-
ben kann.

(d) Vor dem Hıntergrund der alttestamentlıchen Geschichte Jahwes mıf seinem
Volk dem In dieser Geschichte ausgebildeten bZw. geschenkten theologischen
Kategorien und dem diese Geschichte mıf seinem Leben und Reden auslegenden
Wırken Jesu gelangt das Urchristentum dg seinen. dıe Fundamente spaterer dog-
Mmatıscher Bekenntnisbildung legenden Bestimmungen des esens Jesu und einer
(Heıls-) Wırkung. Wenn esus über dem Sabbat stand. WEeNNn noch wicht!-
SCI ıst den Anspruch erhob. tun ürfen und können. 11UT ott selbst
vorbehalten ist nämlıch Sünden vergeben (Mt 9.6). Ja 6i ott als aler
verkündıgte und anzusprechen ehrte., Wenn Zöllnern Sündern und Prostituler-
ten dıe Nähe (jolites In der Gemeinschaft nıt eıner Person zusprach, ott
schließlich all dem nıcht als Gotteslästerung Neın 5 sondern urch die
Auferweckung Jesu seın Lebenswerk. seine Botschaft wIe dıe beanspruchte eıls-
Dedeutung seiınes TFodes unüberbietbar beglaubigt nat dann legt sıch HIS heute
das Bekenntniıs nahe: Eesus selber ıst (jott. oder neutestamentlich: Jesus ist HErr.
KYFLOS.  S In Jesus stehen WIT VOT ott in Person In esus begegnen WIT nıcht e1I-
NEeIN weıteren Propheten Gottes. sondern dem lebendigen (jott selber Und dieser
Gott wıll nıcht UNSCeT Heıl sondern hat auch die Möglıchkeit gefunden, U1-
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SG1C Heıllosigkeıit überwinden, indem seIn eigenes en für verwirk-
tes en dahiıngegeben hat

d) Die Schuldverstrickung des Menschen und SCINE Unfähigkeit 7Ur Selbsterlösung
Für das Verständnıiıs der die eRTIh kennzeichnenden V oraus-Setzungen Ist chlıeli-
lıch noch eıne bestimmte IC des Menschen in soteriologıischer Hınsıcht kenn-
zeichnend, WIe s1e sıch in diıeser profilierten Form 1U Aus den bıblıschen Tradıtio-
nNenN erschlıeßit, Hrc diıe Erfahrungen anderer Relıgionen aber mindestens bestä-
tigt wiırd. Der Mensch ist einerseits nıcht UT das ZUrTr Gottesebenbildlichkeit be-
stimmte Geschöpf Gottes; GE lebt NUT, In Beziehung steht otft als „Quelle
des Lebens“ (Ps S gehö andererselts Zzu  3 Wesen dieses .„Menschen iIm
Wıderspruch“ Brunner), dass CT sein will wIie (jott Gen 3,1-7) und eshalb Im
uIstan Ja in Feindschaft lebt (Jott Röm 8,/) ass der natürlıche
Mensch nıcht wollen kann, dass (jott Gott ist. vielmehr selber Gott seIn wıl! Mar-
tin Luther), zıieht dıe Jrennung VOoNn (jott und damıt konsequenterweıise den Verlust
des Lebens nach sıch (Röm 6,23)

Der ohne (jott ebende, nıcht mehr im Gegenüber ıhm seine Identıität f1n-
en maß-lose Mensch gebärde sich selbst als ott In der Gottesferne werden
die Menschen einander wechselweise zum Götzen oder aber Zzu  S Schlachtopfer.
Der sıch selbst als etzter Z7/weck verhaltende Mensch ewiırkt Unheil und wiırd
sıch selbst ZUuU Unheıl, indem GE soweiıt das kann anderes Leben für sıch INn-
strumentalısıert. em anderem Leben seine Lebensmöglichkeıten nımmt, VEI-

strickt 6r sıch in eınen nıcht 1U In bıblıschen Tradıtionen beschriebenen, sondern
nahezu unıversal weısheıtlıc festgehaltenen schicksalhaften Schuldzusammen-
hang, dus dem sıch nıcht mehr eirelılen kann: Wer anderem en seIn Leben
selne Lebensberechtigung nımmt, hat selber seIn Leben seıne Lebensberechti-
SUuhg verwirkt. Im Rahmen der Wiırklichkeit als unıversaler schicksalswırkender
Tatsphäre all seın JIun auf ihn zurück. Semn en zerstörendes Iun 10 hn als
Bedrohung und ıchtung eigenen Lebens ein on schamanıstische Opfer-Kulte
wissen darum: Wer anderes en etwa el der für das eigene UÜberleben noOt-
wendigen Jagd ötet, verwirkt (und verlıert im Endeffekt) seIin Leben und [NUSS
seın eigenes Leben Uurc eın pfer auslösen. DIie Intaktheıt des gesamten Lebens-
zusammenhanges und d.h meınes eigenen Weıterlebens ist aber auch hıer parado-
xerweIlse Nur gewährleistet UrC! iıne stellvertretende Existenzhingabe, dıe also
wıieder anderen Lebewesen hre Exıistenz kostet. Mıt anderen Worten die den T
SCI rettende, weıl auslösende Dahingabe remden Lebens gelıngt doch WIE-
derum NUur den Preıis der Jötung anderen Lebens, kann also nıcht gelingen.

Ebenso wenig gelıingen andere nıcht kultische. arelig1öse Versuche der
Selbst-Rechtfertigung oder Selbstbegründung des Menschen, wI1Ie Ss1Ie dort nOotwen-
dig werden, der Mensch nıcht mehr seine Identıität als eschöp und d.h als
Von woandersher sıch Empfangender und Im Daseınn Gehaltener besıtzt, sondern
siıch selbst begründen INUSS
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er Verlust der Utopien FEnde des 20 Jahrhunderts signalısıert nıcht [1UT

das Fnde eines mehrere Jahrhunderte dauernden. überaus optimıstischen Pro-
STaMCS der Geschichtsphilosophie Berlın), sondern auch das Scheitern des
aufklärerischen Programmes eıner Erziehung des Menschengeschlechtes, das sein
Ende Im Verenden VOonN Abermilliıonen In den „Umerziehungslagern“ gleich wel-
cher Couleur gefunden n1at

Aus der humanıstischen Verheißbung und Forderung homo homini Deus! (L
Feuerbach) wurde dıe furchtbare Erfahrung: AhOmoO homintı UPDUS; und der
Mensch meınte, LIUT In der Emanzıpatıon VOoNn Gott WIirklıc frei seIn und sein We-
SCT] entwerfen können (J Sartre), MuSsste C entdecken., dass e seinem esen
nach alles andere als „Interpretierender“ ‚Wiılle ZUT Macht“‘ (F Nıetzsche) ist

Diese notwendig skı77enhaft dargestellte Verlorenheiıt des keıiner Selbst-
Rechtfertigung tahıgen Menschen plausıbılısıert den christlichen eilsweg nıcht
NUT, sondern macht ihn geradezu notwendiıg. |)a der Mensch sıch weder thısch
WIE dıe furchtbare Dialektik der Aufklärung zeigt noch noetisch wI1ıe dıe CI-

nüchternde Selbstde(kon)struktion postmoderner Vernunftkriti zeigt selbst be-
gründen kann, da C auch Z einer Besserung OTTenbar nıcht in der Lage ist, bleıbt
ıhm wıll eben [1UT dıe Möglıchkeıit der Fremdbegründung. [)a CT siıch nıcht
selbst erlösen kann, bleıbt ihm []1UT die Fremderlösung. 1 )a WwWIe der (Gjottes-
dienst Israels exemplarısch zeıgt noch nıcht einmal in der Lage ist. die hm geof-
fenbarten Ordnungen zum Leben beherzigen und UIllisc dıe Gottesgeme1n-
schaft aufrechtzuerhalten (vgl EK7 2025 Köm 7,10 und dıe Wertung des „alten
Bundes‘“‘ IC den Hebräerbrief). bleıbt TEeINC: alleın eiıne unbedingte, nıchts
mehr auf Seıiten des Menschen voraus-setzende., VON ıhm nıchts mehr erwartende
Rechtfertigung: dıe Rechtfertigung des und Sal und eıben Gott-losen
Käsemann), dıe ıhm die Gottesgemeinschaft gewährt, aber In keiner Weise mehr
VO Menschen abhängig macht: denn dieser Ist nıcht In der Lage, S1e auch 11UT

mıtzuverantworten. Dieser umfassenden Fremderlösung und -begründung ırd
TrTeiIlc logischerweise 1Ur der teilhalftıg, der auf alle Selbstverwirklichung, Selbst-
erlösung und Selbstbegründung verzichtet und auf die Stiftung nıcht mehr
verherbaren Lebens Im Tod des Sohnes (Gjottes vertraut

e) Zusammenfassung
Wer sıch die genannten Voraus-Setzungen nel ihrer hıer natürlıch UTr ansatz-
welse vorgeführten Begründungen vergegenwärtigt, ırd sıch der Evıdenz der
H kaum verschließen können:

Es kann sinnvollerwelse, WEeNn denn der Begriff „„Wahrheıt“ Sınn haben soll, MUr

eiıne ahrheı geben Die einander zum Tenl kontradıktorisch widersprechenden
Wahrheitsbehauptungen der Religionen sınd nıcht ınfach gleichwertig. sondern
tellen konkurrierende Wahrheitsansprüche dar. für oder die [11an sıch ent-
scheiden [NUSS
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DIe gleichermaßen VON ranszendentalphilosophischen wIe neohindustischen

Ansätzen einer pluralıstiıschen RIh vertreiene Behauptung eıner prinzıplellen En
erkennbarkeit (jottes stellt nıcht 1Ur eiınen unkrıtischen Dogmatısmus dar: SIE kann
auch eshalb Basıs für einen Dialog der Religionen nıcht se1n. we1l S1e den An-
spruch der Offenbarung Ja persönlıcher Selbstoffenbarung in Judentum und
christlichem auben prior1 ausschließt. I J)as Modell die verschıedenen el1210-
NenNn selen blofß geschichtlich bedingte, In ıhrer Substanz gleich-gültige Varıationen
des Eınen, Wahren. Unbekannten vernachlässıgt und missachtet dıe geschichtli-
chen Religionen gerade in ihren. Ihnen Identität gebenden Spezıfica.

Der einzıgartıge, historisch glaubwürdige Anspruch des Jesus dus Nazareth ıst
auf eine ebenso einziıgartıge Welılse historıisch bestätigt. |Jas Selbstverständnis Jesu.
In ıihm begegne ott als lebender und barmherziger, umfassend vergebender Va-
ter dem Menschen und bilete allen Menschen vorbehaltlos und bedingungsl1os Le-
ben schaffende Gemeimnschaft mıt ott All, ist durch den Kreuzestod als Sühnetod
nıcht widerlegt, sondern realısıert und durch dıe Auferweckung Jesu als Bestäti-
ZUN£ dieses Anspruches In weltgeschichtlıch einmalıger Weise Ns Recht
worden.

Anthropologisch ec dıe bıbliısche Offenbarungstradıition, dıe Ol anderen
Kulturen In dieser Radıkalıtä nıcht eingeholt, wohl aber (0188 unterstutzt wırd, dıe
Verfasstheit des Menschen als eines Leben m Gegenüber zu ott ZWdl be-
stimmten. gleichwohl nıcht fählgen Wesens auf. Auch und gerade gelrennt VoNn
ott we1l3ß der Mensch In seıne Verlorenheiıt WIE seiıne Unfähigkeıt, sıch selbst Zzu

begründen, rechtfertigen oder auch [1UT bessern. ZJelfen kann ihm keıiıne
Selbst- sondern UT eıne exklusıve Fremderlösung: alleın ine Rechtfertigung und
Rettung.,. die ıhn als JahzZ und Sal und bleibend (Gjottlosen ernstnımmt.

Alleın die eine Wahrheiıt über den Hen In dem Eınen, Jesus Ol Nazareth.
seIn esich zeigenden und dıe alleın In seıner Person realısıerte. vorbehaltlose
tıftung 1eUCN Lebens für den verlorenen Menschen. dem alleın helfen Ist.
WEeNnNn ıhn als relig1öser, ethischer oder selbstreflexiver Selbst-Begründung
nıcht fäahıgen, sondern alleın als VOT den Anforderungen (jottes und seliner selbst
Kapıtulıerenden (jottlosen ernstnimmt alleın diese Voraus-Setzungen machen
eRTh plausıbel. Sıie machen SIE allerdings auch zwingend ZUr alleın chrıstlıch
wahren Verhältnisbestimmung VON Evangelıum und Religionen.

H: Bihlische I heologie der Religionen IN »stemaltischer Hinsicht

(A) Der (Grott Israels 11 Gotf schlechthin der Schöpfer des UnNIversums und der
Herr der Geschichte.
Der ott Abrahams, saaks und Jakobs der Abraham un OoSe eınen Namen
geoffenbart und der das Volk Israe| als seIn Eigentumsvolk erwählt hat, ıst der
chöpfer des Hımmels und der en nd der err der Geschichte
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Im bıblischen Gottesglauben biıldet damıt eine Eıinheıt, für eın idealısti-
sches Denken auseinanderfällt: das Konkrete und das Universale. Dieser Stam-
mesgott eines bestimmten leinen Volkes ist der Gott, nach dem alle Menschen
fragen und auf den sıch phılosophisches Bewusstseıimn richtet.

Biblischer Gottesglauben impliziert keinen philosophischen Monotheismus,
WO. aber strenge Monolatrie für Israel.
JHWH ist der Öchste Gott, der el eljon Ihm sınd dıe anderen Götter It-
lıch, über dıe Cr richtet und über diıe DE Gewalt hat (Ps er Im en
noch im Neuen Testament (vgl Kor 8,51) ırd bestritten, dass 6S Götter g1ibt
1C| hre Exıistenz ırd In rage gestellt, ohl aber hre Eıgen-Macht. In sıch und
als solche sind die Götter „Nıchtse““ (Ps Chr ,  9 denen 1Im Sınne heb-
räisch-biblischer Wırklichkeitsauffassung keine Wırklıichkeit zukommt, weıl SIE
nıchts bewırken können.

Alt- und neutestamentliches ZeugnI1s hält damıiıt geradezu als Selbstverständ-
lıchkeir fest,

dass e eine Realıtät des Religiösen bzw der Religionen g1bt,
dass dıe Mächte, die hier wirken und sich gofs Ultisc materı1alısıeren. aber

keine E1ıgen-Macht besıtzen. hre Vollmacht vielmehr verspielen, WEnnn SIeE sıch e1-
genmächtig gebärden, weıl eben gılt,

dass alleın JHWH., der sıch in diesem Jesus dus Nazareth authentisch und PCTI-
sönlıch geoffenbart hat, der alleinıge ist, der den amen „„Gott“ verdient.

Israel darf sich auf die Götter der Völker nıcht einlassen, weıl sıch ıhm Gott
höchstpersönlic geoffenbart hat Ihm ist der Götzendienst verwehrt, weil ihm der
Gottesdienst röffnet ist 1eS$ gılt 6S NUunNn näher entfalten und begründen.

C) Unter V oraussetzung der Fundamentaldistinktion Israel Heiden die IM GUUA-
Itativ unterschiedlichen (Grottesverhältnis egründet Ist, kann hiblische T’heologie
der Reltigionen die (Jöltter der OÖlker grundsätzlich und erstaunlich DOSIV WürdIi-
SCH, indem SIC SIC als Mandatare des wahren (Grottes begreift, der sich IUr AKO
persönlich und geschichtlich geoffenbart hat
Die Instıtution der Völkerenge!l er ne Gottes: Ditn 32,8), die VON Paulus
nach Apg E in einem völlig adäquaten Zusammenhang der multikulturellen und
multireligiösen Sıtuation Athens aufgenommen und damıt Destätigt Wwiırd, eıstet
eın mehrfaches

Sie anerkennt rellg1öse, spirıtuelle Mächte und Wirklichkeiten außerhalb Israels
und der christlichen Kırche);

SIE legitımiert SIE 1Urec diıe Rüc  ındung den Höchsten den Gott sSräa-
els: die (öÖötter der Völker sınd legıtim als Mandatare. Kepräsentanten des Öchs-
ten Gottes, der sıch In dem speziellen kulturell-ethnischen /usammenhang nıcht
persönlıch ekannt gemacht, sprich: geschichtlich vermuittelt {tenbart hat:
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sı1e begreift elıgıon als eın In legitiımer Weiıse mıt ethnıschen und kulturellen
Zusammenhängen verbundenes Phänomen, das seinen Eigenwert hat

Auf der Basıs dieser grundsätzlıchen Verhältnıisbestimmung zwıschen den
GÖöttern und dem el eljon, dem s1e sıch verdanken, kann 6S dann csehr posıtıven
Würdigungen der und relıg1ösen Verhaltensweisen in anderen Kulturen und
be]l anderen Völkern kommen:

55  Vom Aufgang der Sonne bıs ihrem ntergang ist meın Name (= ame) groß
unte] den Heıden Und allerle1ı (Orten ässt (Opfer-)Rauch aufsteigen und nn
meınem Namen Gaben) dar, und 7/.Wi reine Opfergaben. DDenn meın Name ıst groß unfier
den Heıden, spricht JHWH Zebaoth, der Herr der Heerscharen“ (Mal II  ' vgl EL14
„„Meın Name ist gefürchtet unter den Heıiden‘‘)

Diese Stelle INUSS nıcht eschatologıisc als Verheißung der Endzeıt oder auf
dere Weise „entschärft“ werden, We| Ian SIE im Kontext bisheriger Weichen-
stellungen versteht:

Vorausgeset: ist wiıederum dıe Distinktion Israel Heıden: das Volk, das der
wahre (jott in eiıne persönlıche Beziehung und nıcht überbietende Gemeinschaft

sıch gestellt hat, und dıe Völkerwelt, dıe dieses rıvileg nıcht genießen. Israel
wird NUunNn vorgehalten, dass dıe Völhker, dıe Heıden, dıe Gott doch Sal nıcht kennen,
We verehren und fürchten in einer Weıse, dıe vorbıildhaft ist für das erwählte
Volk, das seinerseılts Gott UurcC! se1In Verhalten verunehrt (vgl L1 und den 9C-
samten Zusammenhang).

[)as prophetische Wort betont dıe Universalıtät des Gottes Israels! Dieser hat
sıch ZWäal in seıner Offenbarung Sınal, urc das eschen seines amens und
UrCc| se1in Handeln ıhm in exklusıver Weise CS gebunden. ber f ist und
bleıibt der (Gjott der SaNzZcCh elt (vgl auch Ps 48,1 ] Miıt dieser Aussage wiırd dıe
Ehre ottes, der als Gott MNUr Herr der ganzch eilt se1in kann, festgehalten und der
Reduktion auf eine Stammes- oder Volksgottheıt gewehrt.

Im Prophetenmun hält JHWH selbst dıe Authentizıtät, Intaktheıt, Identität der
nbetung und Gottesfurc und ausdrücklıch der kultischen ollzüge nıcht al-
len, aber doch alleriel Orten fest. Es ist immerhın der Name ottes, der groß ist

den Heıden, und sınd Freine Opfergaben.
Wenn InNan NUun evidentermalien nıcht Jüdısche Gottesdienste weltweit unterstellt,

dann kann CS sıch hıer NUTr dıie Anerkennung relig1Ööser Verrichtungen und
Haltungen andeln, dıe sıch eben In der aC| selbst auf JHWH ame als
Begriff für dıie Identität) richten. In der aC| e1i das D g1Dt weltweıt leg1-
time elıg1on oder vorsichtiger: relıg1öse Einstellungen und Vollzüge.‘

Vielleicht weıtesten reicht dıe freilıch schwer eutende, weıl in ıhrem Verständniıs
unsıchere Aussage in | in= 1er wird das olk Israe] ausdrücklıch VOT GöÖtzen-
dıenstn ‚„.dass du deine ugen nıcht ZU] Hımmel erhebst und, WenNn du die onne
und den Mond und dıe erne sıehst, dıch verleıiten Asst und dıch VOI ıhnen nıederwirfst
und ıihnen dıenst, dıe doch der FEIT. eın Gott, allen Völkerm unter dem Hımmel
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d) 21701 neben der geschichtlich vermittelten INe ‚„‚ natürliche i Frkenntnis Got-
fes und SCINCS Willens
anz ın den ahnen von Mal p 1, 1in (und rechnet auch Paulus mıiıt einer
natürlichen Erkenntnis Gottes und seines Wiıllens in K ulturen und Völkern,
die nıcht teilhaben der geschichtlichen Offenbarung Israel

Zunächst einma!l gılt dies für die Erfahrung der Lebenswelt, in der sich jeder
Mensch ewe: und die ihm die rage nach dem Ursprung des Grundes eigener
Exıistenz und ihrer Erhaltung nahelegt und dıe egründet, „„dass Gott sıch nıcht
bezeugt gelassen hat““ vgl Apg

Gerade für die Heidenwelt wird darüber hinaus thısch festgehalten, dass s1e
‚„„‚Gottes Rechtsforderungen erkennen“‘ (Röm E32) Hıer ırd ebenso auf dıe anth-
ropologische nstanz des Gewissens abgestellt WIE In RÖöm 4E Paulus ähn-
lıch WIE aleacnı dıe Heıiden den Offenbarungsempfängern als Vorbild hıinstellt

„Wenn Heıden, dıe eın Gesetz aben |dıe also die Tora NIC| geschichtlıch vermuittelt
I1naı bekommen haben], Von atur dem ese! entsprechend handeln. sınd diese, dıe
keıin Gesetz aben, sıch selbst eın ese! Sıe beweısen, dass das Werk des Gesetzes in ıh-
LCH Herzen geschrıeben ist, indem iıhr ewlssen mıt Zeugnıs g1bt und ihre edan-
ken/Überlegungen sıch untereinander anklagen der uch entschuldıgen‘“.

Dıe Erkenntnis Gottes, seines unsıchtbaren Wesens, seiner ewigen Kraft WwWIeE sel-
NeTr iıchKer (Röm 1,1910), ist evident, zwingend, dass S1Ee dıe nent-
schuldbarkeı derer, die dieses Wissen willentlic nıederhalten (Röm 15 8) Im Ge-
richt egründet. Mıt eıner olchen ungeheuren Präsenz Gottes’ rechnet Paulus

zugeteiılt hat FEuch ber hat der Herr und uch herausgeführt aUus$s dem eisernen
Schmelzofen, aus Agypten, damıt ihr das olk seINES TD{e1ils wWwIıe CS eute ist  ‚wn

Fundamental ist wieder dıe Basısdistinktion israel, das olk des rbieils, dessen sıch
JHWH persönlıch annımmt, und die Heıden als dıe übrıgen Völker:;

dass den Völkermn Sonne, Mond und erne zugeteılt hat  ; dass Israel sıch ber
NIC| VOF ıhnen nıederwerfen soll, kann im bısher rekonstrulerten esamtzusammenhang
bedeuten, dass ben SUSal der Astralgottesdienst weltweiıt egıtım ist aber doch NIC! dort,

oftt sich persönlıch geoffenbart hat und ben eın Rückfall und en NIC| VeOeI-

antwortendes Verhalten wäre, den Herm verschmähen und das anzubeten, doch
seinen Ursprung und seine Legıtimitäl 1UT in ihm hat

Verstünde dıese Verse S dann ware 1e$ ıne fast unerhörte Weıte in der Akzep-
selbst der Astralgottheıten. I iese werden freilıch im Exilszusammenhang 1Wa VOoNn

Jesaja deshalb als machtlos und gegenstandslos 101S1e: weıl SIE nıcht mehr in ıhrem Ab-
hängigkeitsverhältnıs VON JHWH gesehen und JIHWH in absoluter Verkehrung der Ver-
hältnısse NIC| 191044 als Konkurrent, sondermn SOg al als unterlegen ANSCHOMMECN wird. FS ist
NIC| umsonst Sı dass Jesaja in diıeser Sıtuation dıe babylonısche Machtentfaltung
dıe dıese och überbietende Unıhmversalıtät des Gottes Israels ankündıgt, dıe sıch zeichenhaft
{wa darın zeıgt, dass der Babylon überwindende K yros eın Instrument in der Jand
JHWHs ist. Wenn JHWH der ott ber allen Göttern Ist, dann 11USS5 sıch das in eben Se1-
ner Geschichtsmächtigkeıt zeigen und hat sıch Ja uch nachweısbar darın gezeılgt.
Diese ist als praeparatıo evangelica für christlıche 1ssıon Von nıcht überschätzender
Bedeutung (vgl I )on Rıchardson, Ewigkeıt in ıhren Herzen. Bad 1 1ebenzell
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auch außerhalb der geschichtlichen Vermittlung der Offenbarung des lebendigen
(Gjottes anderen Kulturen

Hıer wiırd freilıch bereıts eine Krise der Gotteserkenntnis und Perversion der
elıgıon angesprochen die CS nNnun weıter entfalten gılt

e) Die faktische '"elt der Religionen und Kulturen entspricht nicht der ursprüngli-
chen Selzung des JHWH baoth Es kommt ZU :  S all der (Jötter und der erver-
S10N der eligion mıl unheilvollen Konsequenzen für die gesamlte 'elt die en

Eingreifen (rottes selbst notwendig macht
Die Instıtution der ölkerengel und dıe Mandatatur der (JÖötter funktionıeren nıcht
mehr uch dıie Welt der Religionen steht der aC| der hamartıa und
dessen der dıe aC der un: und des es hat

Die er dıe stellvertretend Gerechtigkeıt also eCc sprechen und Ge-
racdheiıt richten sollen dıe also dıe Sedaqua, dıe Gerechtigkeitsordnung der Völ-
kerwelt durchsetzen sollen üben Ungerechtigkeıit und rechen der Gewalttat
Land dıe Bahn (Ps 58

Gott steht nNmMITtIen der Götterversammlung und richtet die Götter indem CT

feststellt und SIC anklagt „Bı1s Wann wol ihr ungerecht richten und dıe Gottiosen
begünstigen” Schafft Recht dem Geringen und der Waılse dem FElenden und dem
Bedürftigen asst Gerechtigkeıit wıderfahren! den Geringen und den Armen!
Entreilt ihn der Hand des Gottlosen!“‘ (Jenau das WAalTc diıe Aufgabe der GÖtter
Was aber stellt der salm fest Ad1e erkennen nıchts und verstehen nıchts Im I )un-
keln aufen SIC umher (82 5) Die Konsequenzen für die gesamte Wiırklichker
sınd desaströs s wanken alle Grundtfesten der Erde.“‘ Der Bestand der Welt
steht auf dem pıiel we1l dıe dıe dıe Gerechtigkeitsordnungengollten
SIC selber untermıinıiıeren und damıt der OSMOS dem Untergang anheimgegeben
1St Der chaden 1St oroß dass Gott JHWH der Al eljon selber eingreifen [11USS

‚Stehe auf. (Gjott richte die rde! IDenn du sollst/wiırs ZU Erbteil en alle
atıonen (82 8) Bezeichnend 1St die zuletzt angedeutete Konsequenz 1IC|
mehr MNUur Israe] sondern alle Völker dıe gesamte Heıidenwelt wiırd dırektes
Frbteil JHWHs SCIN WenNn dieser dıie Welt gerichtet Gerechtigkeıt aufge-
richtet hat amı 1St wlieder und schon en 1 estament klar

dıe Dıstinktion Israe]l Heidenvölker ISt der Rekonstruktionsrahmen
diese Dıstinktion wiırd aber relatıviert, weıl dıe Instıtution der Religion/der

Völkerengel nıcht funktioniert;
auch die Heıden werden die ırekte errscha: des e[ eljon kommen, SCIN

.„Erbteıil“ NACNALAa. werden WIC Israel weıl Gott die (JÖötter richten und die
Welt selbst INUSS

[)as geschieht dem Von Jesaja verheißenen ehbed JHWH dem N dem
Volk (Gjottes als eCcC (Giottes hervorgehenden eCc (jottes Jesus Christus
Damlıt 1st hıer der aC| schon angekündıgt, späater ausführlich als Kern
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neutestamentlıcher Religionstheologie entfalten sein wiırd: Gott elbst, sprich
Jesus Chrıstus, der KyrIiOS, ist das Ende und das Ziel der Relıgionen.

Der Fall der Götter wirkt sıch phänomenologiısch in eiıner (mindestens) dreıi-
fachen Weise aus

(1) Der Mensch kennt Gott ZWAaTr, aber vernerrTl1ıc| ihn weder als Gott noch
rn CI ıhm auch das legıtımer und notwendiger Ausdruck VOoN richtiger ottes-
erkenntnis dar (Röm 1,21) Sein unverständiges Herz verfinstert sich:; er

verTa in seinen Überlegungen in Torheit, verwandelt diıe anrhneı Gottes in
Lüge und TIN: nun stal dem chöpfer dem eschöp erehrung und Gottes-
/Götzendienst dar (Röm vgl 1,23) Diese offenbare Narrete!l und Perver-
SIoON alles vernünftigen Denkens und Handelns geht einerseıits zurück auf eıne SPI-
rıtuelle Einwirkung („Verfinsterung des Herzens‘‘), außert sıch aber ebenfalls auch
wlieder In einem bestimmten ntwu: von Spirıtualität. Während die wahre, rechte
elıg10n (vgl Mal 1’ ] der Unsichtbarkeit Gottes, seıner Unerreichbarkei und
Unverfügbarkeıt entspricht, materıalısıert dıe alsche, pervertierte elıgıon Gott
und führt den Menschen VOoN der Gottesfurcht ZUuT Erlösungssicherheit. Wenn S1E
sıch materıalısıert, I[NUSS s1ie notwendıg Geschöpfliches vergöttlichen. emgegen-
über esteht eın legıtımer Kult darın, dass OE (1) auf solche Substantıialisıie-
rIungsech verzichtet und (2) auch in seinen Rıtualen wIe Kulten den INAruc: der
Verfügbarkeıt es WwIe seines Heıles verme1ıdet. Eın Kriterıum für die Legıiti-
mıiıtät wahrer elıgıon esteht posItıv formulıert darın, dass s1e sıch ihrer bloßen
Mandatar-Funktion bewusst bleıibt und sıch selbst MNUur als alterın des wahren
Gottes begreift Es g1bt in der Religions- und Missionsgeschichte eiıne ülle VON

Belegen, dıe zeigen, dass 6S sıch hier nıcht bloß eine theoretische Konstruktion
handelt Es g1bt elıg10n, dıe bloß zeichenhaft bleibt, hre nhänger nıcht auf sıch
fıxiert. sondern über sıch hinauswelst auf den, der alleın S1Ie legıtımıert und für den
S1IEe steht

Dıie Vertauschung des unsıchtbaren es mıiıt siıchtbarem Geschaffenem ist
iIm Unhe:ıl der spırıtuellen Sphäre egründe! und zieht Unheıil für diese Welt nach
sıch: Denn der Mensch INUSS scheıtern, DE sıch nıcht auf den alleın wahren
Gott, sondern auf selbstgemachte (Götter verlässt, auf die keın Verlass ist

(2) Im spirıtuellen Bereıich kommt 6S nıcht NUur ZU Gericht über dıe Götter,
sondern eben auch ZUT Perversion VOINN elıgıon. Da, diese für sıch steht und
nıcht mehr für den, der alleın S1E legıtıimiert, S1e eigene aCcC Geltung, „Ehre“
beansprucht und damıt eigenmächtıeg wird. nımmt auch S1e dem alleın wahren Gott
die Ehre, erhebt sıch ihn und wird potentiell dämonuisch. 1er ırd die
as der elıg10n ggfs ZUTE Fratze bIs hın Verstümmelungen und pfern
von Menschen.

(3) Ausgerechnet diıe elıg10n wiıird Zzu USGrucC des zentralen, unheilvol-
len Bestrebens des Menschen., selbst (Gjott sein wollen und nıchtie ] wollen,
dass der wahre Gott (Gott ist Das radıkale Karl Barths, elıg10n sel Aber-
glauben, ırd dort wahr. elıgıon dem Menschen ZUT Selbstbegründung
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enüber und unabhängig VO lebendigen Gott dient:; Ss1ie ıhm scheinbar
ıttel der Selbstrechtfertigung in die Hand g1bt, dıe ıhn VON dem el (Gjottes und
der alleın ıhn in der Gerichtssituation tragenden Rechtfertigung UrC| TISTIUS
abhängıg machen scheıminen. Wo elıgıon womöglıch iIm Gegenüber ZUTr Ver-
kündıgung des Evangelıums dıese Funktionen annımmt, da ist SIe dann nıcht 11IUT

Aberglaube, Gilaube alsche, nıcht gegebene Möglıchkeıiten und Wırklıchkeıiten,
sondern nglaube, Ja Aufstand Gott selbst

Christus 1st das Ziel und das Ende der Religionen, eıl JHWH sich INn ihm selbst
aufmacht, die (Götter richtet und die elt reltet.
Wıe notvoll dıe elt der Religionen und dıe Religionsgeschichte sıch gestaltet,
ze1igt exemplarısch die Reflex1ion des Apostels Paulus auf dem Areopag angesichts
der multirelig1ösen Szene Athens Der ar für „einen (!) unbekannten Gott“ 1St Ja
nıcht [1UT posıtıver USdruc für relig1öseel und Religiosıität der Athener,
die Paulus anerkennen kann, sondern ebenso und mehr noch USaruc elementa-
[CT relıgıöser Unsıicherheıit Irotz der ülle der In der verehrten GöÖtter kön-
NCN die Athener nıcht sıcher sein, eben allen Göttern dıe nötige Ehrerbietung CI -

wiesen aben, ohne dıe s1e deren Strafe fürchten mussen
In dieser multirelig1ösen Sıtuation argumentiert Paulus In eıner Weise, die

sıch nıcht NUur Konsequent VON den bısher gekennzeichneten Weichensteilungen e1l-
NnelT bıblıschen Theologie der Religionen her verstehen lässt. sondern auch selber
Weıchen stellt für ein Christus-Zeugni1s in eiıner multirelig1ösen elt

„Was ihr NUunN, ohne 6S kennen, verehrt. (417:23) d die Altäre, der
für eiınen unbekannten Gott, sınd Ausdruck einer legıtımen Religliosıtät, sprich
ott-Suche des Menschen. Der Mensch, der sıch solche relıg1ösen Institutionen
schafft, ist nıcht VonNn vornhereıin verurtelulen. Sıe sınd Ja elementarer USdruc
seiner Eıinsıcht, dass O als Mensch nıcht das Maßß aller ınge ist, sondern eines)
Gottes bedarf.

sDer Gott, der dıe elt emacht hat und alles, Was darın ist, CT, der Herr des
Hımmels und der Erde, wohnt nıcht In Tempeln, die mıt Händen emacht sınd,
noch wird OT: VON Menschenhänden bedient, als WeNn noch etwas nötıg hätte, da
CT selbst en en und dem und es g1bt“ f  ‚24-25 Paulus dıfferenziert
sehr eic Diesen (Gjott verehren S1e Das ist zuzugestehen. hre elıgıon
ist legıtımer Ausdruck der uche, diesen Gott erkennen vgl 27 Aber
gleichzeitig sınd diese Ausführungen doch schon eine Kriıtik der Perversion, dıe
diese relıg1öse uC rfahren hat, wenn s1ie den Menschen Tempel als Wohnhäu-
SCT dieses Gottes oder Götzenbilder als Manıfestationen des Schöpfers ScChatien
lässt (vgl 29) Diese Religionen das wiırd sofort klar sınd USaruc der SUu-
che nach dem wahren Gott, aber eben USdrucCc einer fehlgeleiteten, unsıcheren,
ungewIissen uche, die den Menschen gerade In der entscheidenden rage nıcht
ZUrTr Ruhe kommen lässt
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Gott erhbarmt sıch über den Im Unheıl und In Unsıicherheiıt lebenden, [} sıch und
seiner Schuld und Verlorenheit leidenden, sıie nıcht WITrKIIC| beseitigen könnenden
Menschen, indem er in Jesus Christus höchst persönlıch dieser Unwissenheiıt Im
Verhältnis den Göttern und dieser Ungewıssheıt über das eigene Heıl eın defi-
nıtıves Ende macht

„„‚Nachdem 1UunN ott dıe Zeıten der Unwissenheiıt übersehen hat, gebietet Jetzt den Men-
schen, dass SIE alle überall BRuße tun sollen, weıl 6 eınen Jag geseizt hat, dem den
FErdkreıs ıchten wird in Gerechtigkeıit UrC| einen Mann, den dazu bestimmt hat, und
hat en dadurch den BeweIls gegeben, dass iıhn auferweckt hat N den Oten  - G
301)

Gott übersieht, d.h er vergıbt dıe bısher geschehenen Perversionen wahrer Gottes-
verehrung. Er Äässt sıch Uurc s1e nıcht davon abhalten, dem Menschen und der
elt zurechtzuhelfen Er Lut CS, indem CI eSsSus Christus sendet und autorisıiert
Urc eın für Jeden Menschen unübersehbares Zeichen dıe Legıtimation UrcC) die
einzigartıge Auferweckung dus den Toten Dieser JCSUS ıs das Ziel und das Ende
er Multireligiosität. Bıs seinem Erscheinen en Relıgionen eine gewIlsse
Berechtigun gehabt, selbst in ihrer pervertierten Gestalt Sie welsen auf ıhn hın,
zielen autf ıhn und auf dıe Gemeimnschaft mıt ıhm ab Nun aber ist Gott selbst in Je-
SUS auf den Plan Er setizt seIn eigenes Leben eln, dıe Ex1istenz seiner
Geschöpfe Wenn der Herrscher präsent ist, kommt dem Re-Präsentierer
selbst keine Bedeutung mehr ur der Mandatar für sıch eigene Bedeutung
und ürde, Ja Verehrung beanspruchen, würde sıch damıt er Legıtimität
berauben und sıch iIm Gegenteıl den erheben, VON dem alleın O: seine Leg1-
timation und Identität erhält

[ )as ‚„Jetzt” (17,30) der Erscheimnung Jesu markıert den es entscheidenden
eıls- und weltgeschichtlichen Eıinschnitt, der für „alle: alles verändert. ıne leg1-
time nrufung des amens des JHWH Zebaoth (vgl Mal 17 ] diesem eSsSUuSs
vorbeı kann CS MNUunN nıcht mehr geben, weıl dieser eSsSUus eben der HEIT. KYFIOS
selbst ist

Mıssıon egriffen als usrufung und Bekanntmachung des esus dus Naza-
reth als KyrFiOS, HErrn der elt und Gott über alle GÖötter ist dıe selbstverständlı-
che KOonsequenz dus der Auferweckung des Gekreuzigten. Das früheste und kür-

Bekenntnis der ersten Chriısten: Herr (kyrios Ist) Jesus ist USdTuC der Eın-
sıcht, dass In diesem Jesus JHWH (LXX HO KYFIOS als Übersetzung der hebrät-
schen Umschreibung Adonalı des Gottesnamens) auf dem Plan ist Wenn das ist,
WEeNnNn Jesus der KyrLO0S ist, dann gılt CS, das er Welt, allen Völkern und al-
len Religionen ekannt machen und damıt dem Missionsbefehl des Auferstan-
denen folgen (Mt
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III. Eschatologischer Vorbehalt

Der Satz „ Jesus 1s HErr‘® Nı in dem rekonstrutl:ert universalen und damıt en-
dıg exklusıven Sınne weder eıne Aussage, dıe auf den Status eiıner Liebeserklä-
1 ung reduziert werden könnte (SO sehr sie eine solche einschließt), noch eine Aus-
SapC, deren Wahrheit umgekehrt ınfach er Welt und für alle Welt feststünde.
„HErr kyrios) ist Jesus  b ist vieimenr eın Bekenntnissatz, der einen Wahrheitsan-
spruch implızıert, der WIe Jeder andere Wahrheitsanspruch als olcher diskursiver
Natur und auch auf Eınlösung angelegt ist Theologıisc formulıert gılt die
Aussage „ JESUuSs ist HErr®* bereıts in der für uNs unsıchtbaren elt Gottes: In

Welt IHNUSS s1e Urc| dıe Überwindung der alten UrC) die NECUC chöpfung
hre Wahrheıt erst noch durchsetzen. Als Wahrheit steht der Satz „ JEeSus ist HErr‘“
NUur für den dem Menschen noch nıcht erreichbaren punes fest Für
unNns als Menschen leiben DbIS ZU Tag UTr die „sicheren“, als historische
freiliıch immer NUur wahrscheimnlichen, wWenn auch hochwahrscheinlichen „Kenn-
zeichen‘“‘ Apg 1’3‚ vgl des HErr-Seins Jesu und die individuellen WIE
kollektiven als E  rungen freiliıch immer angefochtenen und hınterfragbaren
Vergewisserungen des unNns seiıne Gegenwart in Wort und Sakrament miıt-teilenden
Auferstandenen und ZUT Rechten Gottes TrNONtfen rst die Erscheimnung seiner
endlichen un als „Lamm WwIe geschlachte (Off 5,6) wird {tenbar machen,
dass diese Welt ihr en diesem einen erdankt und alle Zweiıfte! seiner exklu-
SsIven OXa bveseıltigen.


