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Replik auf die Antwort Hempelmanns

Hempelmanns 81 geht im Allgemeinen an meılnen Hypothesen und Argumen-
ten vorbel. Zum Teıl baut er S „Pappkameraden“ auf. on die kritische rage,
Wäas ich denn „Ratıonalıtät“ verstünde, erblüfft Es solite klar se1n, dass ich
Rationalıtät mehr oder weniger Im Sınne Poppers egreiıfe: als eine Eıinstellung,
sıch in eigenen Überlegungen und Entscheidungen soweiıt wWwIe möglıch E og1
und Erfahrung orlıentieren, und ZWar In krıitischer und selbstkritischer Weıiıse.
Auseimandersetzungen sollte sich möglıchst verständlıch ausdrücken. Man
sollte Behauptungen begründen und nach Übereinstimmung streben. Gelingt dies
nıcht, sollte INan Toleranz walten lassen. empelmann meiınt, ich ztie „IN
glücklicher Naıvıtät dıe Vernunft der eigenen Vernunft VOrau: Von der Vernunft
der Vernunft habe ich noch nıe geredet. Ich werde 6S auch niıe Ja, ich kann,
ehrlıch esa: mıt SOIC! einer Formulierung kaum eftwas anfangen. Iim Übrigen
hat 6S meılnes Erachtens wenig Sınn, wWenn Ian in eiıner Dıskussion, In der knappe
eıträge geforde! Sınd, Von der „Naivıtät“ eines Gesprächspartners ausgeht. Ich
verwelise UTr autf mein Buch 0S, Philosophie und Rationalität (Frank
Maın In dem ich mich ausführlich und 1Im Deta1]l mıt Ratıiıonalıtätskonzepten
auseinandersetze. empelmanns Hınwels, dass ich VON anderen 11 und Selbst-
krıtik fordern würde. ist denn auch Ausdruck selıner uneingestandenen Eınsıcht,
dass CS Mır kritische Ratıionalıtät geht Dass krıitische Ratıionalıtät in keiner
Weiıse „abstrakt“ sein braucht, ist el fast evıdent; denn WwIeE könnte S1e „KrI1-
tisch‘‘ se1n, WenNnn SIEe spezifische Bedingungen („Kontexte‘) indıyıdueller Überle-
SUNgCHh und Entscheidungen außer cht j1eße?

„Kommunikationsfähig und -würdig“ ıst meınes Erachtens prinzıplell jeder
Mensch Warum sollte ich diese elbstverständlichker anzweiıfeln? empelmanns
entsprechende Vermutung ist irg Es g1bt Jedoch verschiedene Formen der
Kommuntkatıion. SO macht CS Nun einmal eınen Unterschied, ob INan einen relig1-
Osen Glauben eine Wiıederauferstehung und eıne wunderbare Brotvermehrung
bekennt, oder ob INan behauptet, dass aus einem Laıb rot nıcht 100 gleichgroße
Laıber werden können. Die ersten beıden Behauptungen wlidersprechen allge-
meınmenschlicher Erfahrung und (in bestimmtem Kontext) logischer Gesetzmä-
Dıgkeit und sınd eshalb prinzıplel den meısten Menschen unzugänglıch. Wer sıch
auf Einsichten eru und Fähigkeıiten behauptet, die den melsten Menschen efts
abgehen werden, der kann nıcht erwarten, dass CT sıch mıt diesen verständigen
kann SO Mag en Hamann seıne Gesprächspartner aben und gehabt aben, aber
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wIe Kant andeutete, sınd Ss1e eher In den Reihen übernatürlicher Wesen als
normalen Erdenbürgern suchen.

In meiıner Replık auf empelmanns weıtere It1 kann ich ıch kurz fassen.
Wiıe eSsa: geht Ss1e Im Allgemeınen meınen Ausführungen vorbel. Soweiıt das
nıcht der Fall ist, habe ich S1e In meıner ntwort“ zumeıst wenigstens implıizıt
thematisıert.

Wenn ich In der rage nach der Exıistenz Gottes davon spreche, dass SIEe nıcht
sıcher feststellbar, und eın Gott nıcht sıcher erkennbar sSe1 wIıe zukünftiges

Wetter, ıll ich damıit Ja gerade ZU Ausdruck bringen, dass ich mır der ] atsa-
che bewusst bın, dass auch alltäglıche Entıitäten wIie z B das Wetter nıcht ohne
weiıteres siıcherer Erkenntnis zugänglıch SInd. Statt Vo er hätte ich auch VONN

exirem kleinen (subatomaren) eıiılchen oder extrem flüchtigen „physıkalıschen
Ereignissen“ reden können. Die Poimnte meınnes Arguments lıegt in folgendem
Punkt Wıe problematisc auch immer alltäglıche oder normalwıssenschaftlıche
Existenzbehauptungen und Erkenntnisse seın mögen, bleıbt die Existenz (Gottes
doch eiıne erheblich schwierigere rage Ja, Ss1e gehö einer anderen KategorIie

(GGjenauso Ins Leere aufen Hempelmanns Hınweise auf Falsıfizıerbarkeıit, Wi1-
dersprüchlichkeıt und Wahrheıt SOWIe auf Wunderglaube und QuantentheorIie.
arum sollte ich anzweıfeln, dass alle Hypothesen prinzıple falsıfızıerbar sınd?
Ich habe auch nıe bestritten, dass Formulıerungen VON Naturgesetzen empirische
Hypothesen abgeben. Diıe Auferstehung Jesu Christı aber ist keine historısche lat-
sache. ıne derartıges Ereignis ware eın under. Daran andert dıe prinzıpielle
Falsıfizıierbarkeit VOonNn Naturgesetzen Sar nıchts. Hınweilse auf dıe Quantentheorie
sınd in diesem usammenhang völlig irrelevant. In Fragen relıgıösen aubens
und insbesondere heilsrelevanten relig1ösen aubens geht CS, wIe angedeutet,
nıcht dıffizıle naturwissenschschaftliche Tobleme ES geht darum, ob ote
wieder en können, ob aus einem rot 100 gleichgroße Trote werden können, ob
Jemand übers W asser gehen kann us  z Der Problematı des Wunderglaubens kann
INan 1Ur entgehen, WECeNNn INan alle entsprechenden Außerungen als etaphern,
VapcC Symbole eic auffasst. I)ann aber ware INan nıcht änger Chriıst Man inge
einer phılosophıschem Gottesglauben Und Was dıe rage nach dem Ver-
ältnıs Von Wiıdersprüchlichkeit und anrneı etrıfft, kann [Nan eben besten-

glauben, dass en Wesen exıstıert, welches Eigenschaften besıtzt, dıe sıch Im
streng formallogischen Sınn wldersprechen. Gegenstand einer auch NUur potentiell
intersubjektiven Kommunıikatıon, geschweige denn Argumentation, ist solc! eın
Glaube nıcht

Abwegig ist auch empelmanns Auseinandersetzung mıt dem .„hinduist1-
schen Elefantengleichnis““. Mır gng und geht 6S nıcht dıie VON empelmann
referlerten Interpretationen, sondern UTr darum, dass dieses Gleichnis Jedenfalls
nıcht ohne Weiteres dazu dienen kann, dıe ese VON der Heilsäquivalenz VON Ke-
lıg10nen erläutern und tutzen
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I)ass (auch) diıe pluralıstische Religionstheorie nıcht alle Religionen „„als
äquıvalent” ansıeht, habe ich selbst unterstrichen. Es ist (auch) dus meıner
1C| eın Problem dieser Theoriıe

uch dıe VON empelmann IId formulıerte ıll trıfit meılne Argu-
mentatıon nıcht Soweit ich davon spreche, dass sıch dıe asse er (ım entspre-
henden Dıskurs thematischen) Religionen als widerspruchsfreie en rekon-
struleren lässt, mache ich ertretern der p bewusst eın Zugeständnıs, und
ZWi „„for the sake of argument”. Ich möchte mich mıt der denkbar stärksten Ver-
S1on pluralıstischer RTh auseinandersetzen. urde ich (ledigliıch in sıch wıder-
sprüchliche Varıanten angreıfen, hätte ich eın aQus meınner IC (zu) eıchtes
pıel Im Übrigen bın ich natürlıch WIEeE empelmann der Ansıcht, und ich betone
dies Ja, dass de facto große Wiıdersprüche zwıischen den heilsrelevanten Doktrinen
verschiedener Religionen bestehen.

Verblüffender noch als andere kritische Außerungen ist freilich Hempel-
Behauptung, dass ich den Von der eR‘' erhobenen Anspruch auf un!ıver-

sale Geltung nıcht erkannt hätte I )as Gegenteıl ist der Fall Meınes Erachtens ist
der Allgemeingültigkeitsanspruch, den eine eligı10n der eRTh zufolge erhebt, e1l-
1165 der rößten Trobleme dieser elıgıon und eben auch der entsprechenden
eRIh Wıe ich eutlc machen versucht habe, esteht dieses Problem in einem
tast unausweichliıchen Konflıkt zwıschen Wahrheitsanspruch und Friedenspflicht
bZW dem nspruc) auf eine relıg1öse Freiheıt, die nach eigener Auffassung der
Heilsrelevanz der eigenen ahrhner gerecht wird, einerseıts, und dem Nspruc
(säkularer) staatlıcher aC andererseıts.

Die Hypothese, dass die CNrıstlıche Nächstenliebe und Feindesliebe solche
OnNIilıkte verhindere, ist eın frommer unsch Denn erstens äng hiıer vieles da-
VoNn ab, Wäas „Eiebe” verstanden wiırd. ETW Paulus miıt _11cbe- meınt,
hat wen1g mıiıt dem tun, Wäas INan gemeınhın darunter begreift Und WwIe eben-
alls schon oft, und nıcht 11UTL von mir, hervorgehoben, kann gerade Nächstenlhiebe
die „Verwirklichung“ eıner Heilswahrheit verlangen und auch Grausamkeıten
rechtfertigen.

Dıie Erklärung, dass eine ‚„„‚Konkurrenz oder eın Wiıderspruc |des Christen-
iUums oder des Katholizısmus|] anderen Relıgionen ! nspruc) Jesu [ent-
steht]. der abgelehnt WIr ist für mich bestenfalls eın Sophismus. ich vermag
einen olchen gültigen Anspruch Jesu nıcht festzustellen, und schon gal nıcht.
WERNN 6r als allgemeingültiger Anspruch formuhert seIn soHH Was solflte ich da ab-
lehnen? Doch davon abgesehen, entsteht jedenfalls die angesprochene ‚„„Konkur-
renz  k Und SIEe hat dann die angesprochenen Implikationen und Konsequenzen.
Sınd also iınfach die Andersgläubigen Schuld Cr weil S1IE eiınen NSpruc Jesu
„ablehnen““?

Und schlıeBblic. ıst empelmanns rgument, dass bısher jede elıgıon MI1SS-
raucht worden sel, extirem chwach Es g1bt SahnZ infach Lehren, dıe eıcht. und
andere. die Nur schwer missbrauchen SInd. SO ist efw.: Montesquleus Theorie
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der Gewaltenteijlung gEeWISS nıcht leicht missbrauchen WwIıe Platos Herr-
schaftstheorıe

Eın letzter Punkt ers als empelmann anscheinend meınt habe
ich noch nıe behauptet, dass „„dıe Überzeugung der anrner der eigenen Posıtion“
„.nahezu zwangsläufig eıner zwangha: gewalttätigen Durchsetzung derselben
führt. Den meilisten Mathematıiıkern dürfte 6S völlıg gleichgültig seln, ob eIW:; hre
ern eın bestimmtes mathematisches Theorem für wahr halten oder nıcht Sie
dürften im Allgemeınen auch keinerle1 Versuch unternehmen, das Theorem auch
NUur vegreiflich machen. Mır selbst ist 6S noch nıe eingefallen, und ich gestaltte
MIr diese persönlıche merkung, irgendeinen meınner reiigiösen erwandten oder
Freunde VON der Unwahrheit ihrer Überzeugungen abbringen und eIwW. Zzu

Atheısmus ekenren wollen Weıterhin ıst 6S mır z B völlıg gleichgültig, ob
meıne Frau meıne „akademischen“ Überzeugungen teılt oder nıcht Ich „belästige“
s1e ar nıcht damıt Ich versuche auch nıcht, sı1e in irgendeinem un krıtisie-
rcN, weıl Ss1Iie In besagtem un „eıne Posıtion““ vertritt. Anders als Hempelmann
meınt, spricht dQUus meınner 1C: prinzıpiell ar nıchts dagegen, eine Posıtion

Was ich Im gegebenen Zusammenhang ehaupte, ist, kurz sa efwW:

Folgendes: Wer (a) eiıne exklusıve Heılswahrhei glaubt, (b) diese anrher für
allgememngültiıg hält, (C) dıe Überzeugung teilt, dass INa seınen Mıtmenschen
möglıchst viel (GJutes zukommen oder S1Ie doch wen1gstens VOT möglıchst viel Übe!l
bewahren solle Was implızıeren Mas, alles tun, auch seine Mıtmenschen
ZU Heıl ren oder doch wenigstens (schweres) Unheil VOoN ıhnen abzuwen-
den und WeT dann auch noch (d) einem Missionsgebot folgt, folgen sol] oder fol-
DSCN möchte, der INa sıch in der Tat ‚WU len, dus .„Liebe“ Grausamke!1-
ten begehen

Replik auf die Antwort VoN Michael ongardt
Wıe ongardt, Ja vielleicht noch entschiedener als e ’ bın ich der Ansıcht, dass
nıcht 11UT dıie logische Wiıderspruchsfreiheit den Kriterien akzeptabler (plausıb-
ler) Überzeugungen, Theorien, Hypothesen, Weltauffassungen, eingeschlossen
Theologıen, ja Relıgionen, zählen ollte, sondern auch .„.dıe eiNısche erantwort-
barkeıt der aus einer Weltanschauung resultierenden Handlungsanweıisungen“‘.
(Theoretisch ist ß allerdings möglıch, dass Wahrheıtsbehauptungen und die
„Verteidigung“ der ahrheır einerseıts und erw: Gewaltfreiheit andererseıts
sıch ausschlıeßen.) Wiıe ich el eutlic machen suchte, ist aber gerade das
zweıte oment eın großes relig1öses und theologisches roblem Insbesondere
führt C5S, wıe Ja auch ongardt betont, auf die Theodizeefrage. ES hat aber noch
andere Aspekte, auf dıe ıch hiınwelse. Fınmal implızıert dıe Anerkennung
des zweıten Krıteriıums, dass auch dıe (Heıls)wahrheıt göttlıcher-Offenbarung, und
le  IC wIe „akzeptable“ Göttlichker selbst, iıhm werden
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müuüsste Wıe aber, wenn 6S (GÖötter gäbe, SIe aber (aus logiıschen Gründen) böse seIin
müssten? (Diese Problematı ist allgemeiner als die Theodizeefrage. Wiıe, wWenn

ZWi (ijötter und göttlıche anrhneı exıistierten, S1Ie aber notwendigerweise logısch
konsıstent und thısch akzeptabel seın müssten? Von der dee eiınes mächtigen
Gottes bliebe dann nıcht viel übrıg Bongardts Im Girunde Leıiıbnizscher
Versuch, das Ose in der elt als O olge menschlicher Freiheit interpre-
tıeren, ist jedenfalls höchst implausıbel. Konsequent Ende ge mögen sSOl-
che Überlegungen vielleicht noch eınen phılosophıschen Gottesglauben estatten,
aber selbst E ware (wıe ich zeigen versucht abe nıcht plausıbel wIe eıne
atheistische Überzeugung. Eın ‚katholıscher Glaube ware jedenfalls nıcht änger
möglıch; denn der Gott der Katholıken sol] Ja Jedenfalis eın mächtiger und
Gott seIn. ES ginge also nıcht [1UT das Theodizeeproblem, sondern auch die
rage der “‘Rechtgläubigkeıt’.

Anders als ongardt (4.) stimme ich der eSse VonNn der voll-
kommenen Heıilsrelevanz’ der verschiedenen Relıgionen“ nicht Ich ehaupte
NUr, dass sSie plausıbler ist als dıe anderen ZUT Dıskussion stehenden theologischen
Hypothesen, alte S1e jedoch für falsch In meıner Auseimmandersetzung mıt Perry
Schmidt-Leukel sollte dies eutlCc| werden.

Zur rage der faktıschen Relıiglosıität und der VOINN ongardt geäußerten Hoff-
NUNg oder Zuversicht, dass das Verhältnis zwiıschen den nhängern verschıedener
Religionen und zwıischen Gläubigen und Nıcht-Gläubigen (zunehmend)
Menschlıichkeiıt gewinne, merke ich Folgendes

Insbesondere in Miıtteleuropa sınd rel121Öös motivierte Gewalt, Grausamkeıt
und Intoleranz zurückgegangen. Doch der TUn alur lıegt meılnes Erachtens
primär darın, dass dıie Relıgionen in Miıtteleuropa staatlıcher Macht unterworfen
sınd 1€e6S$ hat dann natürlich auch ZUTr Anderung relıg1Ööser Einstellungen beigetra-
SCH aber, CS noch einmal 9 eben weniger dus internen Beweggründen
heraus. Olern dies ıchtig ist, War 6S eben nıcht das humane Potential, weilches
Relıgionen als olchen eignet, das SIe auf den Weg der Menschlıichkeit brachte,
sondern gerade rel1g10nNsiremde, Ja miıtunter gar relıgionsfeindliche
Kräfte, dıe alur sorgten. Wo säkularstaatlıche ontrolle ehl WIe in manchen
muslımıschen Staaten oder sS1e sıch ockert WwIeE in Indıen oder nach der
en In olen ıst rel1g1Öös motivıerte Unmenschlichkei vergleichsweise stark,
oder Ss1e nımmt Wenn aber relig1Ööses Verhalten säkular werden MUSS,

human seIn und sSe1 dies auch NUr: im Allgememnen der Fall annn ist
kaum anzunehmen, dass Retigiosität selhst sıgnıfıkant dazu beıträgt. DIies würde,
gerade nach ongardt, entschıeden die ‚Plausıbilitä (fast’?) er größeren
Religionen sprechen.
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Replik auf die Antwort VoN Perry Schmidt-Leu

Anders als Schmidt-Leuke]l anzunehmen scheint, bın ich nıcht der Meınung, dass
Reliıgionen völlig irrational Ssınd. Ich versuche also nıcht, „alles, ratıional ist,
bereıts auf dem Weg der Definıition aQus der elıgıon“ auszusondern. Vor allem
Theologie kann meımnes FErachtens eın durchaus ratıonales Projekt seIn. res
Scheiterns ungeachtet Waren ZU  3 eispie manche Versuche, dıe Exıistenz eines
Gottes beweisen, rational. Und auch Bemühungen, dıe Plausıibilität der Exıistenz
eınes Gottes nachzuweılsen, können meılnes Erachtens ratıional seIn. Anstrengun-
SCH, dıe Theodizeefrage beantworten, können rational motiviert semn.

avon unabhängig bleıibe ich abel, dass eiıne pluralıstische Religionstheolo-
gie den realen relıg1ösen Bedürfnissen nıcht gerecht ırd und dass sıe dıe 1e
der Religionen nıcht beiriedigen erklärt Dies sınd die beıden Argumente, mıt de-
[1CH sıch Schmidt-Leuke]l in seiner ‚„Antwort“ VOT em auseinandersetzt. uber-
dem pricht OT: das Problem d|  » ob der Atheısmus nıcht ‘realıtätsblind’ sel, da BE

womöglıch die Tatsache, dass unz:  1ge Menschen Gott glaubten oder lauben,
nıcht ernst nehme. Auf meıne rage, WwIEeE eine pluralıstische Theologıe zwıschen
SUOZUSagCNH akzeptablen und nıcht akzeptablen Relıgionen unterschei1det, geht
Schmidt-Leukel In seiner ‚„Antwort““ nıcht en Er ur sıch In seiner „Replık“
mıt ihr auseiınandersetzen. Im Folgenden lasse ich s1ie also beiseıte.

Im Gegensatz Schmidt-Leukel bın ich nıcht der Meınung, dass sıch der
Gilaube die Heılsrelevanz der faktıschen Besonderheiten der eigenen elıgıon
„„ihre konkreten Leıtgestalten, Glaubensvorstellungen, Rıten““ mıiıt der Über-
ZCUSUNS vereinbaren lässt, dass davon adıkal abweıchende, Ja dem eigenen Gilau-
ben widersprechende spezifische Wahrheıten anderer Religionen SCNAUSO eılsre-
levant SINd. enn ware eben nıicht der Glaube ‚pezifl.  9 sondern der C*
mMmeInsame Glaube eın c  nıcht besonderes’ Transzendentes entscheıiıdend. ()der
der relig1öse Mensch gäbe sıch SUZUSagCHh mıiıt der Besonderheit bloßer ymbolı
zufrieden. Das aber ur auch Schmidt-Leukel nıcht behaupten wollen.

Logisch gesehen, AÄässt sıch die 1e der Religionen zweiıfellos adurch CI -

klären, dass eine „transzendente Realıtät“‘ eiınmal ANSCHOMMCN, S1e estehe „alle
Formen, Bılder und egriffe wesensmäßig übersteigt und er VOoN keiner Form
erschöpfend und eXKIuSIvV zutreffend erfasst werden vermag“. Aber eıne rein
logische rklärung reicht nıcht aus Es geht auch nıcht Viıelfalt als solche Na-
üurlıch ist eIW. asthetische 1e begrüßen Aber WOorIn legt der ‚„ Wert“ reli-
QIÖSEr 1e der größer ware als ihr °Unwert‘ oder hre Nachteınle? Und CS geht
Im gegebenen /usammenhang alleın die Problematı religiöser 1e6 Wa-
IU  3 hätte eın (Gott SIEe zulassen sollen? Wiıe meNnrTaCc! Wenn auch NUur in knapper
Form, zeigen versucht, ıst sIe auch schwerlich als olge einer göttlichen
Entscheidung für menschlıiche Freiheit begreıfen. Und SCcCHHNEeBC| ist auch
Schmidt-Leukels Hypothese, dass relig1öse 1e eın Katalysator lrelig1ösen
Wettbewerbs? se1in könne, weni1g plausıbel.
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eWIlISS ISt CS keın nlıegen atheistischer Theorie, „realen relıgıösen
Bedürfnissen“‘ „gerecht werden ber 6S kann dıe atheıistische Osıtıon stärken
We| SIC sıch mıiıt den damıt angesprochenen Problemen auseinandersetzt
Schmidt-Leukel selbst tradıtionelle atheıistische Erklärungen denen zufolge
der Gottesglaube als „Projektion””, „Illusıon“, „Opı1um für das Volk“‘ USW be-
greifen Nı ıne wichtige alte atheistische OSILION 1St Uurc das Argument DC-
kennzeıichnet dass der Glaube personalen (Gjott sıch diesen Gott nach dem
CISCNCN Menschenbild male [Dieses Argument zielte VonNn Anfang an (auch) darauf.
die Unterschiedlichkeit personaler Gottesvorstellungen als widerlegende nstanz

jeden personalen Gottesglauben überhaupt interpretieren
Wıe jedoch steht 6S chmidt ukels Gegenargument dass der Atheıs-

IMNUS gewIssermalien CINC MOCSISC WEeNN nıcht diıe überwiegende Zahl der Menschen
der Realıtätsblindher zeıhe und insofern selbst empirısch ScCHIEC! egründet se1°
MmMmernınN SCI 6S nıcht sonderlıch plausıbel dass viele Gottgläubige pfer Von

Projektionen und Ilusıonen SO ur sıch dıe mehr oder WECNISCI deutliıche
Überlegung wliedergeben lassen dıe hınter dieser rage steht Ist also nıcht viel-
mehr der Atheıismus realıtätsblind’? Ich fürchte TENC| dass Schmidt-Leuke
[)Das Interesse des Menschen siınnvollen en ngs VOT dem Tod
die SUC nach CWISCIN Leben und vieles andere mehr sınd derartig starke
Motive dass SIC durchaus CIM Bedürffnıs nach ultıgen helfenden Ja aus

ngs und Not rettenden aC| begründen können veriTe CS T SCIN

INa ES ISt diıesem Zusammenhang wichtig, festzuhalten dass das relig1öse Be-
dürfniıs keine anthropologısche Konstante bıldet Kın Atheiıst raucht keinesfalls
behaupten dass elıgıon „CINC angeborener F Krankheıit“ SCI (Und auch ich
ehaupte das nıcht.) DIie klassıschen Konfuzıaniısmus groß gewordene chines1-
sche ıte und Beamtenschaft efw. durchaus agnostizistisch oder atheıistisch
eingestellt und dies über ZWOI Jahrtausende hinweg

Viıelleicht ISt N nıcht überflüssıg festzuhalten dass Schmidt-Leukels CISCNC
Theologıie WEeNn ich SIC recht verstehe auch Glauben CIn impersonales
transzendentes Absolutes zulässt und dass dıe (referierten) Argumente die
Existenz personalen Gottes Überlegungen nıcht unbedin: reffen
brauchen. ann jedoch tellte sıch dıe rage, WIC weiıt Theologıe noch
katholische Theologıe SCIN kann.


