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Antwort auf Gregor Paul

Perry Schmidt-Leukel, Glasgow

Bevor ich den zentraleren Argumenten vVvon Gregor Pau! komme, Se1I mır eine
Bemerkung seiner einleıtenden Arbeitsdefinition VOoNn „Relıgion“ al  e Ich
alte 6S keineswegs für eindeutig, dass bestimmten buddhistischen „ Varıanten
des Mıttleren ege:  c der ‚„„.Glaube irgendwelche ‘übernatürlichen) oder .  trans-
zendenten’ Mächte oder irgendein ‘Absolutes’ fehlt‘““ 84) Deutliche egenbei-
spiele scheinen mır der Im YaNzZch Mahäyäna-Buddhismus aucC den
Mäadhyamika, der Schule des ‚„Miıttleren Weges verbreıtete Glaube zen-
dente Bodhisattvas, dıe transzendenten Buddhas des sambhogakdya und InS-
besondere den dharma  a oder die unıversale Bu:  anatur sSeInN. Eıne ab-
solute, heilsbegründende Realıtät ist zweıftellos auch das Nırvana, das, WIE alle
alteren chulen klar betonen, asamskrta dharma ist, also eine „un-bedingte Rea-
lıtät‘“, dıie gerade, we1] SIeE nıcht bedingt ist, Von den Eıgenschaften allen beding-
ten Seins (Entstehen und Vergehen) freı ist und er nach (Jdana die
Möglıchkeıit der rlösung garantieren kann. Natürlıch ist Gregor Paul eın hervor-
ragender Kenner der buddhistischen Philosophie. Aber ich bestreıte dennoch,
dass selbst dıe Aussagen Jener Tradıtionen des madhyamaka, auf die sıch
stutzt, zwangsläufig Im Sınne eines atheıstischen Naturalısmus deuten Ssiınd.
Sıe sınd War eindeutig nıcht- oder Sar antı-theistisch, aber m.E zugunsten der
ese, dass sıch dıe Öchste Wiırklichkeit jedem Begreıifen entzıieht, in bestimm-
ten mystischen Erfahrungen zugänglıch wird und sıch als der eigentliche
TUn des eıls enthüllt \

auls Arbeıtsdefinition Von „Relıgion“ Zi rel1g1ösen Glauben VON ratio0-
nalen Projekten WIE Philosophie oder Theologie ab Nun ware 6S jedoch zırkulär,
elıgıon als etwas Irrationales erwelisen wollen, Wenn [Nan VO alles, WasSs
ratiıonal ist, bereits auf dem Weg der Definıition dQUus der eligi0n ausgesondert
hat Natürlıch Ist der einiache äubige keın Spezlalıist in Sachen Metareflexion
über seiınen Glauben Dennoch kann CT oder Sie Im Umgang mıt ihren auDbens-
überzeugungen Umständen durchaus rational gerechtfertigt se1n, wohrln-

selbst der an eines professionellen Theologen Jjerfür noch keineswegs
automatısch eıne Gewähr g1ibt Vielleicht wirkt hıer be1ı Pau! doch noch Jener
dogmatische Atheıismus nach, demzufolge Man Im 19 JIh den Atheismus als
mehr oder weniger bewlesen und er Jeden relıg1ösen Glauben als ırrational

Vgl hıerzu meıne Beıträge Mystıische Erfahrung und logısche Kritik beı Nägaärjuna, in
Schmidt-Leukel, Perry/Kreıner, Armiın Hg.) Relıgiöse Erfahrung und theologische Re-
flexi1on (FS Döring), Paderborn 1993, 371-393:; DIie Wahrheiıt des Buddchismus aus
chrıstlıcher Sıcht, in Sarlhz (1999) 52-69



Antwort aufGregor Paul 103

betrachtete. Demgegenüber g1bt Paul jedoch unumwunden Z} dass sıch der
Atheismus nıcht „Im strengen Sınn beweisen Äässt““ 86) Wenn 6S aber weder el-

durchschlagenden Beweils für, noch dıe Exıistenz eiıner transzendenten
Wiırklıichkeit g1bt, dann kann der Glaube sie nıcht einfach schiec  ın als Irra-
tıonal gelten, besonders dann nıcht, wWwenn dieser Glaube In der lebendigen Erfah-
[UNg dieser Wırklichkeit wurzelt. Es ist freilich möglıch, das Phänomen religiöser
Erfahrung atheistisch als eine ischung aQus Projektion und usı1o0n deuten
(Feuerbach, Marx, Freud), aber S1e Äässt sıch eben auch realıstisch interpretieren.
Hiergegen en Atheiısten Von aVl Hume biıs Hre Ayer das Argument
vorgebracht, gerade die Vıelgestaltigkeıit und Wıdersprüchlichkeıit der relıg1ösen
Erfahrungen bzw. der mıiıt ihnen verbundenen Glaubensvorstellungen mache hre
Zuverlässigkeıit zunichte. in dieser Argumentationslinie steht- auch Gregor Pau!
und fasst er „dıe Pluralıtät der RelıgionenAntwort auf Gregor Paul  103  betrachtete. Demgegenüber gibt Paul jedoch unumwunden zu, dass sich der  Atheismus nicht „im strengen Sinn beweisen lässt“ (86). Wenn es aber weder ei-  nen durchschlagenden Beweis für, noch gegen die Existenz einer transzendenten  Wirklichkeit gibt, dann kann der Glaube an sie nicht einfach schlechthin als irra-  tional gelten, besonders dann nicht, wenn dieser Glaube in der lebendigen Erfah-  rung dieser Wirklichkeit wurzeit. Es ist freilich möglich, das Phänomen religiöser  Erfahrung atheistisch als eine Mischung aus Projektion und Illusion zu deuten  (Feuerbach, Marx, Freud), aber sie lässt sich eben auch realistisch interpretieren.  Hiergegen haben Atheisten von David Hume bis Alfred Ayer das Argument  vorgebracht, gerade die Vielgestaltigkeit und Widersprüchlichkeit der religiösen  Erfahrungen bzw. der mit ihnen verbundenen Glaubensvorstellungen mache ihre  Zuverlässigkeit zunichte. In dieser Argumentationslinie steht.auch Gregor Paul  und fasst daher „die Pluralität der Religionen ... als Bestätigung des Atheismus“  (88) auf. Mit einigen treffenden Argumenten zeigt Paul, dass die Deutungen  dieser Pluralität durch exklusivistische und inklusivistische Standpunkte höchst  unbefriedigend bleiben, da sie jeweils ein Nest von Folgeproblemen nach sich  ziehen. Paul erkennt an, dass eine pluralistische Religionstheologie bzw.  „Theologie der Äquivalenz“, wie er es nennt, hierzu eine echte logische Alterna-  tive bildet. Gegen diese wendet er jedoch erstens ein, dass sie den „realen religiö-  sen Bedürfnissen nicht gerecht“ (93) werde und zweitens den Grund der religiö-  sen Vielfalt letztendlich nicht befriedigend erkläre. Dem ist zunächst entgegenzu-  halten, dass die atheistische Deutung der religiösen Pluralität als „gefährlichen  Ausfluss menschlicher Irrationalität“ den religiösen Bedürfnissen auf gar keinen  Fall gerecht wird (was sie freilich auch nicht beansprucht). Und die atheistische  Erklärung der Vielfalt religiöser Erfahrung beinhaltet angesichts ihrer weiten  Verbreitung über die gesamte Menschheit letztlich ein vernichtendes Urteil über  den Menschen selbst bzw. über seinen Realitätsbezug. Ist Religion insgesamt also  doch nur eine Art angeborener und zumeist unheilbarer Krankheit? Wie überzeu-  gend ist diese Sicht? Was gibt dem Atheisten die Gewissheit, selber besser dran  zu sein - wenn sich, wie eingestanden, weder seine eigene noch die gegenteilige  Überzeugung beweisen lassen?  Ich stimme Paul zu, dass die pluralistische Position bisher nur eine Minder-  heitenposition innerhalb der grossen religiösen Traditionen bildet. Dies könnte  sich zukünftig jedoch in dem Masse ändern, wie den Mitgliedern aller Religionen  die Präsenz und die Qualität des jeweils anderen Glaubens sowie die Stärke der  pluralistischen These bewusst werden. Pauls diesbezügliche Skepsis beruht  darauf, dass er die pluralistische Position als Reduktion auf den kleinsten ge-  meinsamen Nenner begreift. Demgegenüber weist er darauf hin, dass - gerade aus  religiöser Sicht - die „Heilsrelevanz ... faktisch und vielleicht gar prinzipiell  unverrückbar, in spezifischen Heilswahrheiten (liegt)“ (93). Pluralistische Reli-  gionstheologie muss jedoch keineswegs bestreiten, dass die Heilsrelevanz einerals Bestätigung des Atheısmus‘‘
(88) auf. Mıt einıgen treffenden Argumenten zeigt Paul, dass die Deutungen
dieser Pluralıtät Uurc exklusıvistische und inklusivistische Standpunkte höchst
unbefriedigend leiben, da SIE jeweıls eın Nest VON Folgeproblemen nach sıch
ziehen. Pau!l erkennt d dass eine pluralıstische Relıgionstheologie DbZW.
„Theologie der Aquivalenz“‘, WIEe OT: 6S n’ hierzu eiıne echte logısche Alterna-
tive bıldet egen diese wendet E Jedoch erstens eın, dass S1e den „realen elig1ö-
sch Bedürfnissen nıcht gerecht“ 93) werde und zweıtens den Tun der elıg1ö-
scn 1e letztendlic nıcht befriedigen erkläre Dem ist zunächst entgegenzu-
halten, dass dıe atheıstische Deutung der relıg1ösen Pluralıtät als „gefährliıchen
Ausfluss menschlıicher Irrationalıtät“‘® den rei1g1ösen edürfnıssen auf Sar keıinen
Fall gerecht wiırd (was SIE freilıch auch nıcht beansprucht). Und dıe atheıistische
rklärung der 1e relig1öser Erfahrung beinhaltet angesichts iıhrer weiıten
Verbreitung über die gesamte Menschheit le‘  1C eın vernichtendes e1] über
den Menschen selbst bZzw über seinen Realıtätsbezug. Ist elıgıon insgesamt also
doch [1UT eine angeborener und zumeiıst unheilbarer Krankheit? Wiıe überzeu-
gend ist diese Sıcht? Was g1bt dem Atheısten dıie Gewissheıt, selber besser dran

se1in Wenn sıch, WIe eingestanden, weder seiıne eigene noch dıe gegenteilıge
Überzeugung bewelsen Iassen?

Ich stimme Pau! Z dass dıe pluralıstische Posıtion bısher MNUur eine Mınder-
heiıtenposıtion innerhalb der STOSSCHH relig1ösen Tradıtionen bıldet Dies könnte
sıch zukünftıg jedoch In dem Masse ändern, wI1Ie den Miıtglıedern aller Religionen
die Präsenz und die Qualität des Jjeweıls anderen aubens SOWIE die Stärke der
pluralıstischen SE bewusst werden. Qauls diesbezüglıche SkepsıI1s eruht
darauf, dass OF dıe pluralıstische Posıtion als Reduktion auf den kleinsten RC
meinsamen Nenner begreift Demgegenüber welst GE darauf hın, dass gerade dUus

religiöser 1C die „Heilsrelevanz aktısch und vielleicht Sar prinzıplell
unverrückbar, in spezıfischen Heilswahrheiten Cegt)“ 93) Pluralıstische Relt-
gionstheologie HIUSS jedoch keineswegs bestreıten, dass dıe Heılsrelevanz eıner
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elıgıon mıt ihren Spezifika verbunden ist sınd N doch hre konkreten eıt-
gestalten, Jaubensvorstellungen, Werturteıle, Handlungsanweisungen, Erzäh-
lungen, Rıten., USW., Urc dıie Menschen auf ihrem Heilsprozess geförde oder
auch enınde werden ohne dass dies der grundsätzlıchen ese widersprechen
müsste, dass sıch darın vielfältige und potentiell gleichermassen heılshafte Er-
fahrungen mıiıt eIn- und derselben transzendenten ealıtal wıderspliegeln. Dıe
gewichtigere rage bleibt also m_.E die, WwIe dıe pluralıstische Religionstheologie
erklärt, 6S überhaupt eine solche 1e VonNn Erfahrungen dieser Realıtät
g1bt Die Antwort ruht auf ZWEe] Säulen Zum einen kann 6S diese 1e der
Formen., Bılder und egriffe geben, eıl die erfahrene transzendente Realıtät alle
Formen, Bılder und Begriffe wesensmäss1g überste1igt und er Von keıiner Form
erschöpfend und exklusıv zutreffend erfasst werden Dennoch kann
Eindeutigkeit darüber postuliert werden, welche Reaktionen auf s1ie als e1lsha
gelten sollen und welche nıcht Der zweiıte Tun tür die rel1g1Ööse 1e leg in
der Vıelfältigkeıit der Menschheit Weıl nıcht alle Menschen unıform sınd,
sondern sıch (indıviduell und kKulturell) in zanlreıiıchen spekten voneıinander
unterscheiden, ist erwarten, dass sıch ıhr ezug der eınen transzendenten
Wırklıiıchkeit in einer 1e relıg1öser Formen nıederschlägt. Paul iragt,
(jott eine solche 1e „Zulassen“ könne (92) (was diese 1e WwIeE eın Übel
erscheıinen ass' ist 1ec ZWaTr nıcht unbedin eın Wert sıch, aber
doch etwas WIe eın Katalysator. SO wWwIıe das Übel Urc eine 1e vVvon UÜbeln
nıcht besser, sondern noch er wird, wırd der Wert des Schönen, ahren und
Guten Urc| 1e erhöht und nıcht etwa reduziert. Dıe metaphysısche
Tradıtion sah er In der 1e des Guten, aber Endlıchen, dessen ApproxI1-
matıon das Unendliche


