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Hausaufgabe: Ubersetzen

Eine selbstkritische Antwort auf Gregor Paul

Michael Bongardt, Jerusalem

Als ,,Uberzeugung® qualifiziert Gregor Paul seine ,,atheistische Sicht** (88). Da-
mit distanziert er sich deutlich von jenem kdmpferischen Atheismus, der den ver-
geblichen Bemiihungen der Theologen, Gott zu beweisen, den ebenso zum
Scheitern verurteilten Versuch gegeniiberstellt, die Nichtexistenz einer gottlichen
Wirklichkeit zwingend zu belegen (86). Was im Bereich der Uberzeugungen al-
lein bleibt, ist die Plausibilitétspriifung. Um sie geht es Paul im Blick auf die Re-
ligion im Allgemeinen, auf die religionstheologischen Positionen im Besonderen
und - in einer bemerkenswerten Wendung - um die Plausibilitat letzterer im
Raum der , faktischen Religiositit“. Sich auf solche Anfragen einzulassen, kann
der Theologie gern iibernommene Verpflichtung sein: Besteht doch eine ihrer
vornehmsten Aufgaben darin, die Uberzeugungskraft des christlichen Glaubens
zu fordern.

In diesem Interesse mdchte ich zunichst auf die Ausfithrungen Pauls mit einigen
Anmerkungen antworten, die eher als Ergéinzungen denn als grundsitzliche Ein-
spriiche zu lesen sind:'

1. Dass zu den Plausibilititskriterien die logische Widerspruchsfreiheit eines
Standpunktes zu zéhlen ist, gilt es im Blick auf manche pluralistische Konzepte
zu unterstreichen (86). Miisste aber nicht im gleichen Atemzug auch die ethische
Verantwortbarkeit der aus einer Weltanschauung resultierenden Handlungsan-
weisungen als ebenso wesentliches Plausibilitdtskriterium genannt werden?

2. Ob die Weisen religios-glaubenden Verstehens und Handelns durch ihre Viel-
falt und Konkurrenz grundsitzlich an Plausibilitét verlieren (88), scheint mir eher
fraglich. So miiBig die Frage ist, ob Einheit (besser: Einheitlichkeit) oder Vielfalt
einen hoheren Wert darstellt, so fraglos sehe auch ich einen Zusammenhang zwi-
schen der menschlichen Freiheit und der Pluralitit von Religionen. Allerdings
deute ich diese Vielfalt eher als Folge denn als Voraussetzung der Verwirkli-
chung menschlicher Freiheit (gegen 91). Deshalb stellt sich angesichts des Lei-

1 Die hier zu fithrende Diskussion verstehe ich als ein ,,Gesprach mit anderen Mitteln®.
Deshalb verzichte ich hier und in den kommenden Beitréigen, wie es auch im
gesprochenen Dialog geboten ware, auf Fubnoten und Literaturhinweise. Die wichtigsten
von ihnen findet, wer sie hier vermisst, in meiner Habilitationsschrift: Die Fraglichkeit der
Offenbarung. Emst Cassirers Philosophie als Orientierung im Dialog der Religionen (ratio
fidei 2), Regensburg 2000.
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dens und Unheils, das der Krieg zwischen Religionen hervorbrachte und hervor-
bringt, erneut die bedréingende Frage, wie Gott eine eben auch zum Bosen fihige
Freiheit wollen konnte. Damit aber fiihrt die allein problematische Seite der Reli-
gionsvielfalt emeut vor die Theodizeefrage. Und diese bleibt - bei allen Ansiit-
zen, ihr nachzudenken - die entscheidende Infragestellung jedes religiosen Ver-
trauens auf den Heilswillen und die Heilsméchtigkeit Gottes (85).

3. Dass aus einer atheistischen Sicht einem pluralistischen Konzept in der Ver-
haltnisbestimmung der Religionen héhere Plausibilitat eignet als inklusivisti-
schen oder gar exklusivistischen Entwiirfen, kann kaum verwundern (92). Denn
die pluralistische Sichtweise liisst sich, wenn man ihre theologischen Motivatio-
nen ausklammern will, auch rein erkenntnistheoretisch begriinden. Die Plausibi-
litdt der beiden letztgenannten Modelle dagegen basiert weit stirker auf der glau-
benden Uberzeugung, iiber die Wirklichkeit Gottes inhaltlich bestimmte Aussa-
gen machen zu kénnen, und ist entsprechend schwerer nach aufien zu vermitteln.
4. Wenn Paul deshalb der pluralistischen These von der ,,vollkommenen Heils-
dquivalenz” der verschiedenen Religionen zustimmt, scheint es mir - und ver-
mutlich auch ihm selbst - allerdings unverzichtbar, an die eingangs genannten
Plausibilitétskriterien zu erinnern: an die logische Konsistenz und die ethische
Verantwortbarkeit der infrage stehenden religiosen Uberzeugung.

Doch wichtiger als der Streit um solche, eher am Rande der Argumentation
liegende Aspekte scheint mir ein anderes. Es gilt vor allem, sich als Theologe der
erst kurz erwéhnten Zentralthese Pauls zu stellen und sie als Aufgabenstellung an
die Theologie zu begreifen. Steht doch seine Behauptung im Raum, es sei ,,s0 gut
wie ausgeschlossen, dass eine Sicht, die anderen Religionen eine eigene, viel-
leicht sogar gleichwertige Heilsbedeutung zuerkennt, ,.faktischer Religiositit ge-
recht wird (88).

Ein erster Blick auf verbreitete Weisen religioser Identititsfindung und -si-
cherung scheint diese These zu bestéitigen. Denn Gemeinschaften sehen zunéchst
- wie Individuen - als besten Weg, die eigene Gestalt zu finden und zu bewahren,
die mitunter auch aggressive Abgrenzung. Dass sich eine solche Strategie perpe-
tuieren, neurotisch verfestigen kann, steht im Blick auf die Entwicklungsge-
schichte von Menschen wie Religionen auch und gerade heute auBer Frage. Doch
lasst sich gliicklicherweise auch eine gegenliufige Tendenz beobachten: Fiir im-
mer mehr, auch fiir nach wie vor glaubende Menschen verliert eine Religion an
Glaubwiirdigkeit, wenn sie sich unfihig zeigt, in positiver Anerkennung statt in
missachtender Abwehr der Anderen die eigene Identitit zu bewihren.

Theologische Reflexion, die ihren Ausgang ja von konkreten Glaubensge-
stalten nimmt und deren Bedingungen und Inhalte zu durchdringen sucht, hat
mittlerweile Wege zu solcher Anerkennung geebnet. Davon geben nicht zuletzt
die hier versammelten Aufsitze Zeugnis, und dies wird auch von Paul nicht
grundsitzlich bestritten. Pauls These, diese Wege seien jedoch fiir die meisten
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Glaubenden faktisch nicht gangbar, ist durch logische Argumentation nicht zu
entkriften. Sie konnte allein und wird hoffentlich ihre Plausibilitéit verlieren,
wenn es der Theologie gelingt, ihre.Einsichten in die ,,faktische Religiositit zu-
riickzutibersetzen. Und darin liegt, wie mir scheint, fiir die Zukunft eine mindes-
tens ebenso wichtige Aufgabe wie in der weiteren theologischen Durchdringung
der Religionsvielfalt.

Hier ein differenziertes Konzept fiir eine solche Ubersetzungsarbeit vorzu-
legen, sehe ich mich - keineswegs nur aus Platzgriinden - nicht in der Lage. Des-
halb beschrénke ich mich auf ein m.E. wegweisendes Beispiel: Der im 20. Jahr-
hundert neu in Gang gekommene Dialog zwischen Juden und Christen wurde
von einer nur sehr kleinen Gruppe interessierter Glaubender - unter ihnen auch
Theologen - gefiihrt und von einer nur unwesentlich gréBeren Minderheit in der
katholischen Kirche tiberhaupt wahrgenommen. Doch dass seit der Reform der
Karfreitagsliturgie dort nicht mehr fiir die ,treulosen Juden®, sondern ,fiir das
Volk, das du als erstes zu deinem Eigentum erwihlt hast* gebetet wird, diirfte im
Lauf der Zeit die faktische Einstellung katholischer Christen zum Judentum tief-
greifender verandert haben als die stets nur wenigen zugingliche theologische
Reflexion, der allerdings diese Anderung zu verdanken ist.

Darum aber sollte es der Theologie wohl gehen: Auf dem Weg solcher
Ubersetzungen die Plausibilitit nicht nur ihrer eigenen Argumentationen, son-
dern auch des faktisch gelebten christlichen Glaubens zu erhohen.



