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Hausaufgabe: Übersetzen

Kıne selbst'  ıtısche ntwort auf Gregor Paul

Michael ongardt, Jerusalem

Als „Überzeugung“ qualifizie: Gregor Paul seine „atheıstische Sıcht“‘ (88) I)a-
mıt distanzıert G: sıch eutlic Von jenem kämpferischen Atheısmus, der den VeI-

geblichen Bemühungen der Theologen, Gott beweılsen, den ebenso ZU  3

cnheıtern verurteilten Versuch gegenüberstellt, die Nıchtex1istenz einer göttlıchen
Wirklichkeit zwingend belegen 86) Was im Bereich der Überzeugungen al-
eın bleibt, ist dıe Plausibilitätsprüfung. Um SIE geht 6S Paul 1Im lıc| auf die Re-
1gıon 1Im Allgemeınen, auf die relıgionstheologıischen Posıtionen Im Besonderen
und in einer bemerkenswerten Wendung - dıe Plausıbilität etzterer iIm
aum der „faktiıschen Religiosıität”. Sıch auf solche Anfragen einzulassen, kann
der Theologıe SCIN übernommene Verpflichtung seIln: Besteht doch eine ihrer
vornehmsten ufgaben darın, dıe Überzeugungskraft des christliıchen aubens

fördern

In diesem Interesse möchte ich zunächst auf die Ausführungen Pauis mıt einıgen
Anmerkungen dıe eher als krgänzungen denn als grundsätzlıche Fın-
sprüche lesen sind

ass den Plausibilitätskriterien dıe logısche Widerspruchsfreiheit eines
Standpunktes zählen Ist, giılt CS Im lıc auf manche pluralıstische onzepte

unterstreichen (86) Müsste aber nıcht 1Im gleichen Atemzug auch dıe ethische
Verantwortbarkeit der aus einer Weltanschauung resultierenden Handlungsan-
weisungen als ebenso wesentliıches Plausibilitätskriteriuum genannt werden?

Ob die Weılsen relig1ös-glaubenden Verstehens und andelns urc hre Viel-
falt und Konkurrenz grundsätzlıch Plausıbilität verlıeren (88) scheımnt mır eher
raglich. SO müßıig dıe Frage ist, ob Einheit besser Einheitlichkeıit oder 1e
einen Ööheren Wert darstellt, fraglos sehe auch ich eınen Zusammenhang ZW1-
schen der menschlichen Freiheıt und der Pluralıtät VON Religionen. Allerdings
deute ich diese 1e eher als olge denn als Voraussetzung der erwirklı-
chung menschlıcher Freiheit (gegen 9D) Deshalb stellt sıch angesichts des Lel-

ıe 1er führende Diskussion verstehe ich als eın „Gespräch mıt anderen Mıtteln
Deshalb verzıchte ich 1er und in den kommenden Beıträgen, wWwıe uch 1mM
gesprochenen Dıialog geboten wWware., auf ubBßbnoten und | .ıteraturhiınweise. DIe wichtigsten
VOIN ihnen findet, WeCeT S1E 1er vermı1sst, In meılner Habılıtationsschrift: Dıe Fraglıchkeit der
enbarung. Imns (’assırers Philosophıe als Orjentierung im Dıalog der Relıgionen (ratıo
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dens und Unheıils das der Krieg zwıischen Religionen hervorbrachte und hervor-
rın die bedrängende rage WIC (Gjott CINE eben auch ZU  3 Bösen fähige
Freıiheit wollen konnte Damıt aber führt dıie alleın problematische Neıte der Relıi1-
gjonsvıielfalt VOT die Theodizeefrage Und diese bleıibt be] allen Ansät-
ZCeN ihr nachzudenken diıe entscheidende Infragestellung jedes relig1ösen Ver-
Tauens auf den Heılswillen und dıe Heilsmächtigkeit (ijottes 85)

[)Dass Qus atheistischen IS pluralıstischen Konzept der Ver-
hältnısbestimmung der Religionen höhere Plausıbilıität eıgnel als inklusıvisti-
schen oder Sar exklusıvistischen Entwürfen kann kaum verwundern 92 Denn
dıe pluralıstische Sıchtweise lässt sıch WeNn INan hre theologischen Motivatıo-
Nnen ausklammern will, auch ICIn erkenntnistheoretisch begründen. Die ausıD1-
lıtät der beiden letztgenannten Modelle dagegen basıert weiıt stärker auf der glau-
benden Überzeugung, über dıe Wiırklichkeit Gottes inhaltlıch bestimmte Aussa-
SCnh machen können und ist entsprechend schwerer nach außen vermitteln

Wenn Paul eshalb der pluralıstischen ese Von der „vollkommenen eıls-
äquıvalenz der verschıiedenen Relıgionen scheınt 6S INIr und VeOI-
mutlıch auch ihm selbst allerdings unverzıchtbar die genannten
Plausıbilitätskriterien cI 1INNeEeEmMM die logische Konsistenz und dıe ethısche
Verantwortbarkeit der nirage stehenden relıg1ösen Überzeugung

Doch wichtiger als der Streıt solche eher an der Argumentatıon
lıegende Aspekte scheınt IMr CIn anderes Es gılt VOT em sıch als eologe der
erst kurz erwähnten Zentralthese auls tellen und SIC als Aufgabenstellung
dıe Theologie begreifen doch Behauptung aum SC 50 gul
WIC ausgeschlossen dass CINeE IC dıe anderen Religionen CINC CISCHC viel-
eıicht gleichwertige Heılsbedeutun zuerkennt, „faktiıscher Religiosıität SC-
recht‘“‘ wiırd (88)

Eın erster lıc auf verbreitete Weisen relig1öser Identitätsfindung und S 1-

cherung scheımnt diese ese bestätigen Denn Gemeiminschaften sehen zunächst
WIC Indıyiduen als besten Weg, dıe CISCHNC Gestalt finden und bewahren

die auch AD LreSSIVEC Abgrenzung ass sıch CINE solche Strategie DC-
uüleren neurotisch verfestigen kann steht lıc auf dıe Entwicklungsge-
schichte vVon Menschen WIC Reliıgionen auch und gerade heute außer rage Doch
lässt sıch glücklicherweise auch CcINe gegenläufige Tendenz beobachten Für
iNnNer mehr auch für nach WIC VOTrT glaubende Menschen verliert CIiNEC elıgıon
Glaubwürdigkeit wWenn SIC sıch unfähig posıftıver Anerkennung statt
missachtender Abwehr der Anderen dıe CISCHC Identität bewähren

Theologische Reflexion die iıhren Ausgang Ja VOonNn konkreten Glaubensge-
stalten mm und deren Bedingungen und nhalte durchdringen sucht hat
miıttlerweiıle Wege olcher Anerkennung eebnet Davon geben nıcht zuletzt
die hier versammelten Aufsätze Zeugnıs und dies wiırd auch Von Pau]l nıcht
grundsätzlıch bestritten auls ese diıese Wege jedoch für dıe me1ılsten
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Glaubenden aKtısc. nıcht gangbar, ist Urc logische Argumentatıon nıcht
entkräften. Sıe könnte alleın und wırd hoffentlich hre Plausıbilität verlıeren,
wWenn 6S der Theologie gelıngt, ihre.Einsichten in dıe „faktısche Religlosıität“
rückzuübersetzen. Und darın legt, wIe mır scheınt, für dıe Zukunft eine mındes-
tens ebenso wichtige Aufgabe WIeEe In der weiteren theologischen Durchdringung
der Relıgionsvielfalt.

Hıer eın dıfferenziertes Konzept für eine solche Übersetzungsarbeit ZU-

egen, sehe ich miıch keineswegs Nur aQus Platzgründen nıcht In der Lage [es-
halb beschränke ich mich auf eın m.E wegwelsendes eispiel: Der Im 20 Jahr-
hundert TICUu ın Gang gekommene Dıialog zwiıischen en und Christen wurde
VonNn einer UTr sehr leinen Gruppe interessierter Glaubender ihnen auch
Theologen ge und Von eiıner NUur unwesentlıch größeren Miınderheit in der
katholischen Kırche überhaupt wahrgenommen. Doch dass seıt der eiorm der
Karfreıitagslıturgie dort nıcht mehr für die „treulosen Juden  e sondern „für das
Volk, das du als erstes deinem E1igentum erwähl hast“‘ ebetet wird, Ur Im
Lauf der Zeıt die taktısche Eınstellung katholischer Christen ZU Judentum tief-
greifender verändert en als dıe NUur wenigen zugänglıche theologische
Reflexıion, der allerdings diese Anderung verdanken ist

Darum aber sollte 6S der Theologıe ohl gehen Auf dem Weg olcher
Übersetzungen dıe Plausıbilität nıcht 11UT ihrer eigenen Argumentatıonen, SONMN-
dern auch des akKtısc gelebten chrıstliıchen aubens rhöhen


