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Ist eine atheistische OSIıton rational(er)?
ort auf Gregor Paul

Heıinzpeter Hempelmann, Bad Liebenzell

Welche eiIne Position vertrıtt A

Es all nıcht Sanz eıcht und ist ohl auch in diesem Rahmen nıcht abschließe:
klären. welche Posıtion selber vertritt:

setzt in erkenntnistheoretischer, aber glücklicher Naıvıtät die Vernunft der
eigenen Vernunft VOTausS Klar ist NUT, dass für seinen Standpunkt „Rationalıtät““
beansprucht; unklar, eı1] ungeklärt bleıbt, darunter versteht. Wer die WIS-
senschaftstheoretische, sprachphilosophische und SchheHllic| postmoderne Dıskus-
SIo0N und Destruktion der Hypothese „„der‘  ‚c einen Vernunft mitvollzogen hat,
emerkt einigermaßen überrascht, dass weder Kriterien für Ratıionalıtät aNSCLC-
ben, noch diese dıiskutiert werden, vielmehr selbstverständlich erwartet wird, dass
der Gesprächspartner sıch auf den Begriff Von Rationalıtät VOINN einlässt: An-
ernTalls verlıert I: für und nach Jjede Relevanz und macht sıch 'aKtısc einer
Gesprächsverweigerung schuldıg. Im läuft das auf die ese hınaus,
dass Kommunikationsfähig und -würdıig [1UT Ist, Wer den Vernunft-Begriff VonNn
Paul akzeptiert; denn dieser ist Ja Ifenbar mıt dem vernünftigen Begriff VoNn Ver-
nunft identisch. Ob das dann noch TIUNSC und selbstkritisch gedacht ist Anforde-
rungen, dıe andere richtet 85) darf INan iımmerhiın fragen. Vernunft ist
Sprache Diesem von Hamann schon im 18 Jh den abstrakten, einen
transzendentalen Status reklamıerenden Erkenntnisanspruch Kants formulierten,
VOoN Nıetzsche bestätigten und VO späten Wiıttgenstein weiter unte  uerte:
Eiınwand [11USS sıch jede Posıtion stellen, die kritisch se1ın il

IT Grundsätzliche Anfragen
formuliert drel grundsätzliıche krıitische Eınwände elıgion:

(a) Wıe sınd Exıistenz und E1genschaften Gottes beweisbar? (85) Wenn
teststellt. dass SIE sıch „nNıcht infach, nıcht sıcher erkennen lassen wI1Ie
etwa eın 1SC oder das Wetter‘®‘ 85) dann ist darauf hinzuweilsen.

dass dieser Sachverha! in der KOomplexIıtät des Gegenstandes begründet ist Ob
„„Gott““ und en 1SC dırekt vergleichbar sınd, INas Jeder für sıch entscheiden.

Vgl Hempelmann, Wıe WIr denken können. Lernen dus der UOffenbarung des drejie1in1-
pcCnh Gottes für Wiıssenschaftstheorie. Sprachphilosophie und Hermeneutıik, upper-tal/Zürich 2000, Kap und
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on der Hınweils auf die Sicherheit der Wettervorhersage verfängt aber be-
zeichnenderweise nıcht Wiıe weniıg eın Nalv realıstiıscher Standpunkt tragt, wiırd
1C WenNnn INan sıch In der modernen Elementarteilchenphysık VOT den
Sachverhal gestellt sıeht, dass die FExıistenz eines Quark-,, Feılchens“ davon ab-
ängt, ob Man gene1gt ist, hochtheoretische. spekulatıve physıkalische Theorien

glauben, dıe In Versuchsanordnungen eingehen, die als solche CS erst CI-

möglıchen, eın ‚„‚Quark“ konstruleren und dann o9f. belegen
Diese Überlegungen sollen aber keın Ausweiıchen VOT der rage nach der XI1S-

tenz (jottes bedeuten. Auch Theorien, deren Kern nicht unmıttelbar empirisch
überprüfbar ist. können krıtisierbar, mıt Popper gesprochen: talsıfızıerbar seIn. { Jer
MOdus tollens rlaubt CS, den chrıstliıchen Glauben formulieren, dass Z W dl

nıcht die Exıistenz (jottes dırekt empirisch überprüfbar ist, wohl aber Randbedin-
SUNSCH, die VON nıcht hınreichender., aber notwendiger Bedeutung sind _ ES ist
Paulus selbst, der formulıert: Wenn Christus nıcht auferstanden ist, dann ist der
(Chrıstlıche) Gilaube ohne Basıs und ohne Gehalt mgekehrt gilt Wenn Jesus tat-
SAaCNI1C in aum und Zeıt Leben gekommen ist, dann ist adurch seIn
nspruc und damıiıt eın zentraler Bestandte1l chrıstliıchen Gottesglaubens bewährt
Für die Auferstehung selbst lassen sıch aber Randbedingungen angeben, dıie hIS-
torısch bewertbar und diskutierbar sind *

(b) hält dıe anhnrher: der Religionen schon urch „ihre fundamentale 10g1-
sche Wiıdersprüchlichkeıt“ (86) für erschüttert. Abgesehen davon., dass nıcht auf-
ebbare, alsSoO kontradıktorische Wiıdersprüche zunächst aber nıcht dıe Unwahrheiıt
bewelsen, sondern Nur die Tatsache, dass eın Aussagensystem nıchts aussagt
eben we1l 6S zugleic und seIn Gegenteıl Non-A zulässt, ist diese Krıtik [1UF

dann substantiell. WenNnn dıe verschiıedenen Religionen In ihrer 1e 21 Aus-
S  m darstellen Welche elıg10n würde das aber behaupten? Eın Argu-
ment erg1bt sıch nıcht SCHCNH dıe anrhei der Relıgi0nen, wohl aber eine
pluralistische Religionstheologie pIRTh), die d ehben dıes behaupten ®
WEeNN SIe dıie Aquivalenz der verschiedenen Religionen und deren gleichzeıltige
anrneı annehmen ıll

(C) sıeht Wunderglaube als Wiıderspruc „.naturwıssenschaftlıchen (Ge-
setzen““ (85) Eın auch [1UT oberflächlicher lıc in die wIissenschaftstheoretischen
Dıskussionen ETW über dıie Kopenhagener Deutung der Quantentheorie reicht, um
sıch davon überzeugen, dass die moderne Naturwıssenschaft, allen VOTan dıe
Quantenphysık, der HIS ins 19 Jh vorherrschenden Vorstellung VON in der Natur

Zur Etablıerung VOoNn Theologıe als Wiıssenschaft VOIl}] AL Kritischer Katıonalısmus und
Theologıe als Wıssenscha Zur rage ach dem Wiırklıchkeitsbezug des christlıchen
Glaubens, Wuppertal/Zürich 4987 Teıl
[ J)as habe ich näher belegt in DITS Auferstehung Jesu nrıslı eine hıstorische Tatsache?
Argumente für den Osterglauben. Wuppertal/Zürich 1995
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waltenden ehernen Gesetzmälßigkeıten schon seıit einiger Zeit den SCNHIE: SCHC-
ben hat

IH. F avorisierung derpluralistischen Religionstheologie
favorısiert die D ihrer EefWw. In dem hinduılstischen Elefantengleich-

NIS eut!c selenden Auffassung VOonNn der Heıilsäquivalenz aller Religionen und
dem sıch daraus alleın ergebenden friedlichen und toleranten Zusammenleben der
Religionen. el entgehen entscheidende logische Schwächen dieses Ansat-
ZC5

(a) In dem bekannten, VOoN (neo-)hinduistischen Posıitionen beanspruch-
ten Gileichnis VOonNn den Blındgeborenen, dıe von einem Önıg eingeladen werden,
die verschiedenen eıle eines Elefanten beschreiben und anschließend -

SCNH, denn das Wesen des Elefanten ist, ist die behauptete Aquivalenz der Re-
lıg10nen Ja [1UF Sschembar gegeben In Wahrheıiıt ist dıie hinduistische Posıtion, dass
eiıne wesenhafte, substantielle Gotteserkenntnis nıcht möglich ist, vielmehr alle
Religionen NUr einen Teıl der ahrheı erkennen, also als solche unwahr SInd, die
„Königsposition“. Pro forma ist auch der INqUI1S! und Pluralıst einer der Blındge-
borenen/Nıchtwissenden. akKtısc! wiırd schon urc dıe Etablierung des Rahmens

diese Posıtion als die einzZIg wahre etabliert.
(b) Damıt steht aber auch die beanspruchte Toleranz dieses Relatıvismus ZUrTr

Debatte., der Ja einzig sıch selbst bsolut (vgl im Gleichnıs die Posıtion des
die Blındgeborenen über ihrem Erkenntnıi:swahn verspottenden Kön1gs), indem CT
alle anderen Religionen relatıviert und damıt ihre, ihnen Identität gebenden Er-
kenntnisansprüche entscheidend beschneildet, ihnen damıt le!  IO ihre Identität
nımmt.

(C) Auch die p erkennt nıcht infach alle Religionen als äquivalent
[ )as lässt dıe Frage nach dem Geltungsgrund ihrer Kriıterien stellen. die Ja den Re-
lıgionen, die diesen Krıterien unterworfen werden., überlegen seIn mMussen Dıese
Geltung, die ja krıtischen Urteijlen über Böses und Verwerftliches führen kann,
[INUSS eınen tandort über den empirischen Reliıgionen voraussetzen, mıthın der
beanspruchten Aquivalenz seIn. FEın logıscher Wıderspruch!

(d) Inwıefern tatsächlıc!| dıe VonNn behauptete theoretische Vereinbarkeit [C-

l1g1öser Aussagen (a) eın Wert ist (S.0.). (b) gegeben se1ın kann, ist sehr raglıch.
Inwiefern efiwa (vgl 924° der Gilaube ein ew1ges elges en (n personaler
Gemeinschaft mıt Gott) und der Glaube eın Verlöschen totale ıchtung jeder
personalen Existenz) logisch vereinbar seIin sollen, bleıbt eın Rätsel. Wenn diese
Aussagen eınen Sınn aben, dann sınd s1e nıcht kompatıbel. Man kann Sie 111aNn-
tisch exhaurleren, dass Ss1e nıchts mehr Dann sınd S1e miıteinander ver-
einbar. Ob das der beanspruchte respektvolle Umgang mıt anderen, fremden rel1-
g1ösen Tradıtionen ist, WAdRC ich aber bezweifeln: ebenso, ob ntelektuell
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edlich ist, der eITrscha einer bestimmten eta-Theorie willen, anderes in
dieser Weise dem eigenen interpretatorischen ıllen ZUT aC| unterwertfen.

Anfragen die exklusivistische Religionstheologie

formulıiert onkret NeunNn Anfragen diıe eR‘' 901) dıe teilweıse sehr napp
gehalten und darum SschiecC| verständlich Ssınd. Ich versuche eine in diesem Rah-
imnen notgedrungen appe, andeutende

(1) mißversteht die VonNn ıhm als „Exklusiyismus“ apostrophierte eRTh
USIVITal schlıe Unıiversalıtät nıcht qauS, sondern zielt sıehe den christlichen
issıonsbefehl! vielmehr auf SIE ab! Die de facto gegebene ausschließliche
Heilsmittlerschaft In dem eınen, esus, meınt alle und nıcht bloß eın Daal Auser-
wählte, WwIe unterstellt.

(2) Zumindest christlicher Glaube ist nıcht ‚Zufal sondern das Ergebnis
eıner ratıionalen Entscheidung (vgl Petr 3153 dıe in einem längeren Lebens-
und Reflex1ionsprozess wiırd. Christlicher Glaube geht In der Zugehörig-
keıt eıner christliche: Institution nıcht auf.

(3) ERTh behauptet die Exklusıivıtät nıcht für eıne elıgıon Oder Konfession,
sondern für eine Person und hre unktıon ıne Konkurrenz oder eın Wiıderspruch

anderen Relıgionen ırd nıcht zwanghaft gesucht, sondern entsteht vielmehr
umgeke Anspruch Jesu, der abgelehnt ırd (vgl Kor 1,1810) Die
Verkündigung des Evangelıums kann im Gegenteıl sehr integrativ C-
hen

(4) Es gehö: ZU esen des in der ıbel vielfältig beschriebenen Gottes-
verhältnisses des Menschen, dass dieses vVvon Seıten Gottes Uurc 1€e' und Von

Seıliten des Menschen UrcC Ablehnung gekennzeichnet ist Der Gott der ıbel
zwingt dıe Menschen, die ihm egegnen, nıcht ZUT Zustimmung, sondern ıll ıhr
freies Ja Es gehö ZU| Wesen des Menschen, der VON Gott abgefallen ist und
sıch ıhn auflehnt, dass CI nach konkurrierenden egen sucht, eben weıl ei%

nıcht bereıt ıst, seinen chöpfer und Herrn anzuerkennen.
(S) Die ungeheuren Grausamkeıten, dıe 1Im amen auch des bıblischen (jot-

tes egangen worden sınd, ehören den belastendsten orgängen In der Ge-
schichte der chrıistlichen Kirche(n). Sıe sınd nıcht „rechtfertigen‘“. j1elilmenr
kann gezeigt werden., (1) dass S1IEe in einem unvereinbaren Gegensatz dem ste-
hen, Was konsensfähig den Mittelpunkt des christlichen aubens darstellt die
otscha vVvon dem Gott, der seinem Wesen nach 1e' ist, und (2) dass 6S keine
elıgıon, Philosophie oder Weltanschauung g1bt, dıe nıcht schon uUrc! den

Vgl das Verfahren des Apostels Paulus ach dem Bericht in Apg wI1ıe iıch herausge-
arbeıtet habe Gemeınunde bauen in eiıner multırelıg1ösen Gesellschaft Apostelgeschichte

als Leıtfaden für miıissionarısches Handeln, Wuppert:  ürıch 1998 2811
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Machtwillen Von Menschen missbraucht und in ıhr Gegenteıl verkehrt worden
ware

(6) 1C für den Exklusivismus als solchen, ohl aber für eıne sıch VOoN Je-
SUS Christus her verstehende und definierende eRTh bıldet Gewaltlosigkeit (und
eıne gewaltfreie Miıssıon) eine notwendige orderung. iıne gewalttätige Praxıs
stünde In dıametralem Gegensatz der verkündeten Theorie und würde dıe el-
SCHC Otscha nıcht [1UT desavouleren, sondern auch ufheben Jesus selber ist die
Inkorporation eines ohl vollmächtigen, nıe aber gewalttätigen Wortes TISten
‚„„‚bıtten“ dl Chriıstı STa lasst euch versöhnen mıt Gott (2 KOr 5,20) Wo SIE ZWIN-
SCcChHh würden, hätten sSIE den christlichen Charakter ıhrer Ofscha preisgegeben.

(7) Wo unterstellt wird, die Überzeugung der Wahrheit der eigenen Posıtion
re nahezu zwangsläufig einer zwanghaften gewalttätigen Durchsetzung der-
selben, wiırd in SUDTLi er Weise Jjeder verunglımpft, der Ine Posıtion VerTIrtı Ver-
treter olcher heute 1.d als fundamentalistisch abqualıifiziıerten Posıtionen INUSS
INan schon eshalb nıcht mehr ernstnehmen, weıl S1e Ja WC] SI1e könnten ihre
Posıtionen mıt Gewalt durchsetzen würden. Sınd solche Leute überhaupt De-
sprächsfähig, Ja gesprächswürdig? Nur, vertritt nıcht selbst eıne Posıtion? Es
ist in der Besonderheit des Gegenstandes christlicher eR‘ egründet, dass sıch In
ihr Vorbild Christi und seinem der Nächsten-, Ja Feindesliebe OTr1-
entierte unbedingte Persontoleranz auf der einen Seıte und eıne ebenso unbedingte
‚„Intoleranz:‘‘ der ache, sprich Exklusıivıtät notwendıig verbinden ?

(8) Selbstverständlich sınd alle menschlichen Versuche, selbstfabrizierte Er-
kenntnis-Sicherheit gewınnen, wenıg glaubwürdig und eine solche SEeCUFILAS ist
auch In Glaubensfragen nıcht gewinnen. Von en ZU Scheıitern verurteilten
Selbstbegründungsversuchen des Menschen sınd freıilıch die in der ıbel VielTaC
bezeugten und VOoN uUunzal  ar vielen TIsten erfahrenen Fremdbegründungen
unterscheıden, In denen sıch Gott dem Menschen In eiıner Weise vergewissert, dıie
dem Menschen als olchen Sar nıcht möglıch ware IC auf eigener Erkenntnis-
leistung, sondern auf dem rtkannt-Werden VOoN Gott ruht dıe Gewissheit des (Cilau-
bens VOoNnNn „semer“ ahrheı

(9) Der bıblısche Gott verkündet nıcht wIe unterstellt eine „exklusıve
Heıilswahrheit‘  eb Diıeser Gott ist vielmehr manıfest geworden, dass dıe Men-
schen, dıe ıhn kennengelernt aben, der Überzeugung kamen, 6S könne nıe-
mandem Was Besseres geschehen und CS könne nıchts Besseres geschehen, als
dass jeder diesen (Gott kennenlernt.

Vgl ausführlıcher VO! VT Toleranz ohne Wahrheıt ahrheıt hne J oleranz?, Wup-
pertal/Zürich 1998


