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Die 1e der Religionen e atheistischer IC

Krıtische Thesen

Gregor Paul, Karlsruhe

ur Verwendung des begrI1 „Religion“. Gottesglaube Oder G'laube ein Ab-
solutes als notwendige Begriffsmerkmale
Wenn ich VON elıgıon oder Religionen spreche, dann meıne ich aubens-., Wıs-
SC und Lebenssysteme, dıie Jedenfalls den Glauben diıe FExıstenz „übersimmnnlı-
cher‘  c „transzendenter“‘ oder menschlıcher Erfahrung und Erkenntnis (weıthın)
zugänglıcher Mächte., zumındest aber den Glauben irgendeıin ‚„Absolutes‘“‘ und
se] eın unfassbar bsolut Seiendes einschließen. Ich eziehe mich also VOT al-
lem auf Systeme, dıe UrC! eınen (jottes- oder Geıisterglauben gekennzeıchnet
sınd. DIie gängigen Formen des Judentums., Chrıistentums und Islams gehören
dazu Des weıteren gehe iıch davon auUS, dass Relıgionen heıilsrelevante aubDbens-
formen sınd Zie]l oder Sınn des relıg1ösen aubens ist 6S le  IC VON dem, Was

[an als Leid, und insbesondere als unerträglıches und ungerechtfertigtes Leıd CI -

fährt. befreıt werden, Ja, womöglıch Sar dauerhaftes ‚Glück“ erfahren. Das
el nıcht. dass jede Heılslehre auch elıgıon se1n müuüsste SO sınd buddchistische
Philosophien wWwIıe ETW Varlanten des Miıttleren Weges ZW al Heılslehren, aber
keine Religionen; denn der Glaube irgendwelche „übernatürlıchen“ oder
„transzendenten‘‘ Mächte oder irgendeımn „Absolutes‘“‘ ehl

Von Religionen sprechen hat UTr wen1g Sınn, WEeNN Nanl sIie nıcht VON Aall-

deren, ähnlıchen Formen des Erkennens. Wiıssens, auDens und Lebens er-
scheıidet. SO DTENZC ich Religionen insbesondere Theologie, OS und
Philosophie ab Aber auch VOoN Sekten, Kulten und Rıtensystemen könnten s1e
terschıeden werden. Die letztendlichen lele LÖSUNg der innfrage, rklärung
der Welt, Heıl us  z können e1 durchaus en Formen gemeınsam seIn. Doch
dıe ethoden, Wege und nhalte Hypothesen, Glaubenslehren eic dıfferieren
mitunter adıkal Dıie Abgrenzungen im Eiınzelnen explızıt durchzuführen. ist für
das olgende nıcht erforderlich‘. Einige Hınweilse TEINC sind unumgänglıch. Sıe
beziehen sıch auf das Verhältnıs VON eligı10n und ratiıonalem Denken. In manchen
Fällen kann relig1öser Glaube extirem irrational semIn. Eın eispie dafür ıst melnes
Erachtens der tradıtionelle römisch-katholische Glaube einen allmächtigen und

Ich folge 1Im (ırunde meınen ausführlıcheren Bestimmungen in 0S Phılosophıe und
Rationalıtät. Frankfurt aM 988 und in Philosophıe in Japan, München 993 Vgl
uch meın Das Sastra der -ehn Ore und dessen Kritik Gottesvorstellungen, In Hörin
Vergleichende Studien zur Japanıschen Kultur 1995)
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allgütigen (jott Und als irratıional kann., wıe ich meınne. auch der Wunderglaube
gelten, das ne11(3t dıe Überzeugung, dass CS Ereignisse gebe, die naturwıissenschaft-
ıchen oder logischen (Gesetzen widersprechen und nıcht MNUr unerklärlıch SIN
Grob Ist relig1öser Glaube wohl weniger selbstkritisch und krıtisch. und das
heıßt, weniger rational als Philosophie oder WEl [HNan ıll phılosophischer
Gilaube SO ist eine Philosophie der Phiılosophie fast selbstverständlıch. eine
Religion der Religion aber eın Undıing. Allgemeiner ausgedrückt assen sıch [1Nall-

che m gegebenen Zusammenhang relevante Unterschiede auch als Unterschiede
zwıschen rationalem konsistenten. begründeten, empirisch gehaltvollen und Ir-
ratıonalem auben fassen. DIe englıschsprachıige Dıfferenzierung zwıschen
Tr und .belıef‘“ geht eın wen1ıg In diese Rıchtung.

MI Problematik eiIner (Golteserkenntnis oder CINEer Frkenntnis des Absoluten: diıe
Unbestimmtheilt Oder Undeultlichkeit der Referenz

Fınes der wiıchtigsten, Rationalıtät erschwerenden methodologischen Probleme der
Ol MIr angesprochenen Religionen dıe. wıe 5 als olche hotwendig den
auben Al Götter., Geilister oder äahnlıche Mächte oder jedenfalls al In Absolu-
tes  + einschlıeßen Ist dıie epistemologische rage., wWI1IeEe denn FxIistenz und Charak-
ter oder Eigenschaften dieser Gegenstände des CGilaubens überhaupt erkennen
SINd. Wiıe ımmer Nan m Einzelnen dıe Unterschiede fassen INa. Wenn eınen
ott oder eın Absolutes o1bt. assen Ss1Ie sıch jedenfalls nıcht einfach. nıcht
sıcher und nıcht In der intersubjektiven Weise erkennen wıe etwa In Tıisch oder
das Wetter. elbst WEln der Glaubensgegenstand als logisch wıiderspruchsfreie
Vorstellung assbar ist. folgt daraus nıcht. dass exıistiert. Und dıe Erkenntnis der
ANSCHOINMCNECH Eigenschaften des Gegenstandes Ist oft noch schwıeriger.

Wıe angesprochen, ist In bestimmter relig1Ööser Glaube miıtunter Jjedoch be-
reits In sıch wıdersprüchlich. (O)der steht Im Gegensatz Naturgesetzlıchkeıit.
ESs ist Wiıchtig betonen. dass ich ÖI relig1ösem auben spreche. Ich spreche
nıcht (8)]8 theologischer oder Sal raffınıerter theologıscher Interpretation. Aber
auch Hınweise auf eiınen aufgeklärten auben berühren das VON mMır (Gememnnte
nıcht. Jemand INa sıch als protestantischer Christ verstehen. aber el Atheist
SeIN. |J)as andert nıchts daran. dass Mıllıonen VOIN Menschen In Südamerıka. auf
den Philıppinen, In den arabıschen Staaten und anderenorts einem auben Al

Gottesvorstellungen anhängen., dıe In sıch widersprüchlich seIn InOgen. DDiese
Formen des (Glaubens ürfen In theologischen, phılosophischen und rel1g10NSWIS-
senschaftliıchen Dıskussionen nıcht eınfach beiseılte gelassen oder auch UT baga-
tellisıert werden. DDenn S1IE dürften nıcht 1UT dıe Formen des Gottesglaubens seIn.
dıe immer noch Al welıtesten verbreıtet sind. Sıie sınd auch soziopolıtisch Wıchtige
und oft hÖöchst problematısche Tatsachen.
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Verwendung des Begriffs »} Pluralität der Religionen i $ und leitende Hypothese: die
aktische Unterschiedlichkei der Religionen als Argument für eine atheistische
1C

Für eıne kritische Erörterung der Pluralıtät der Relıgionen dUu$Ss atheistischer IC
sınd dıie angesprochenen Glaubensvorstellungen Jedoch eher Von sekundärer Rele-
S enn S1e nirage stellen, raucht CS Sar keine atheıistische Perspektive.
ES reicht schon dUSs, iıhre fundamentale logische Wiıdersprüchlıichkeit explizit
machen, S1ie erschüttern. Selbstverständlich blıebe ebenso in diesem Fall die
prinzıplelle uSsTIuC: dass 6S auch eine „„andere Logık“ als die der Wiıderspruchs-
freiheıt gebe oder dass Ratıionalıtät keın relevantes Gültigkeitskriteriuum se1l Me1ı-
11685 Erachtens sınd solche Ausflüchte etztlich sınnlos. Aber dies uszufüh-
rch, ginge weıt. Sıcher ist Jedenfalls, dass S1e keine (weıtere) argumentatıve
Auseinandersetzung erlauben. Sıie kommen eiıner Gesprächsverweigerung gleich
und sınd schon eshalb ırrelevant.

Um eiıner sinnvollen Dıskussion willen 7E ich im Folgenden eshalb VOTI-

auS, dass die Religionen und relıg1ösen Vorstellungen, dıe ich anspreche, logisch
widerspruchsfre1 oder doch Wıderspruchsfreiheit bemüht sınd. [Das al dass
ich mich, Judentum, Christentum und siam oder „Absolutes‘‘ angeht, [1UT auf
solche Formen beziehe, die als ‚„„.modern‘‘. „aufgeklärt“, „reflektiert‘‘ us  = gelten
oder bezeichnet werden. Sıe schließen ZU  3 eispie den Glauben eınen all-
mächtigen und allgütigen (G1Jott aus Oder Ss1e formulıeren einen zumındest dem An-
spruc nach wıderspruchsfreien Begriff des Absoluten Dabe] gehe ich selbst da-
Von dUus, dass 6S weder eınen Gott noch vergleichbare andere Mächte noch eın
heilsrelevantes „„Absolutes‘‘ g1bt Erkenntnistheoretisch gesehen, eziehe ich fre1i-
lıch eher eine agnostizıstische Posıtıion. Ich meıne Z Wädl, dass 6c5 erheblıich lausıb-
ler ist anzunehmen, dass keın Gott existiere, als glauben, dass 6S einen (Gott
gebe, aber Im strengen Sınn bewelsen lässt sıch auch die Niıchtexistenz VOoN GÖt-
tern nıcht Erneut ist CS nıcht möglıch, die zanlreıchen Argumente für und wıder
aufzulısten und dıskutieren. Es geht NUur darum, die Prämissen anzugeben,
denen ich miıch dUuSs atheıistischer 1Cc mıt dem Phänomen der Pluralıtät der Relı-
gıonen auseiınandersetze.

Unter der „Pluralıtät der Religionen““ verstehe ich die unbestreıitbare J] atsa-
che, dass 6S eine Zahl VOonNn Religionen g1bt, die voneinander abweıchende
(Heıls)wahrheiten behaupten. el sınd Zzwel älle unterscheıiden. Im ersten
Fall schlıeßen sıch dıie Wahrheıten wechselseıtig quS, und ZWAar in Jeder Hınsıcht.

jeder Perspektive und in streng formallogischem Sınn Dann ScCHIIeE!| dies
auch dUS, dass dıie iraglıchen Religionen gleichermaßen gültig und damıt gleich-
wertig seIin können. Aber vielleicht ist 6S prinziple möglıch, jJeden in sıch wıder-
spruchsfreien Glauben in Wenn-dann-Sätzen fassen und el die Prämissen

weıt spezıfizleren, dass akKTısc| bestehende, auf einer bestimmten ene
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ausgemachte Gegensätze als unterschiedliche Resultate VON unterschiedlichen SDC-
zıfiıschen Perspektivierungen eın und desselben begreifbar Sind. ES N denn, ZWEeI
Relıgionen sei1en bereıts explizit klar und vollständıg formulıert, dass Ss1Ie als
K ontradıktionen interpretiert werden mMmusSssten Angesıchts der für Religionen kenn-
zeichnenden Sprachformen ist das eıne schwılerige rage Diıe Gesamtheıt aller
Klassen in sıch widerspruchsfreier relig1öser Formuliıerungen dürfte oh! immer
noch nıcht den vollständıgen aum relıg1ösen Dıskurses überhaupt einschließen.
Sıe ur In diesem Sınn unvollständıg seIn. Pragmatısc esehen mögen derart
abstrakt-allgemeıine Spekulationen als Sophıistık erscheıinen. Sie mögen auch tat-
sächlicher Relıgijosıtät nıcht gerecht werden. Darauf ist zurückzukommen. Aber
das andert zunächst nıchts daran, dass vielleicht eine insgesamt widerspruchsfreie
Rekonstruktion er in sıch widerspruchsfreier (bzw als widerspruchsfrei inter-
pretierbarer) Religionen möglıch ist

Damlıt komme ich ZU zweıten Fall, der eben darın besteht, dass bereıts dıie
grundlegenderen Formulierungen und Lehren unterschiedlicher Religionen klar
erkennen lassen, dass sıch diese Religionen nıcht wechselseıtig ausschließen. 1 )as
el dass 6S sıch Religionen handelt, deren logiısche Vereinbarkeiıt nıcht erst
in schwierigen und umständlıchen, spezifizıerenden Rekonstruktionen erwıesen
werden [1USS iıne [Nustration eines olchen Sachverhalts 1efert das VOoN DerTtYy
Schmuidt-Leukel herangezogene klassısche indısche eispie VOonNn Blınden, die VeI-

schiedene tellen eines Elefanten abtasten und verschıedenen Erkenntnissen
eın und desselben Objekts gelangen. Die Perspektiven sınd verschieden, dıe -
gänglıchen Objektkomponenten sınd verschieden, und dıe Jeweılıge FErkenntnis ist
1IUT Teıllerkenntnis. Nıchtsdestoweniger können dıe Teıjlerkenntnisse als Teıuler-
kenntnisse und relatıv ihren Prämissen reffend seln. Ob SIEe gleichwertig SInd,
ist dann freılich immer noch en Ist die Erkenntnis des Elefantenkopfes nıcht
wichtiger als die des ınken Hınterbeins? Und sınd die Erkenntnismethoden VonNn

gleichem Wert? kıner der Blınden INa viel größere ereiche des Elefantenkörpers
abgetastet en als alle anderen. eıß OE dann nıcht mehr? Vielleicht hat GE auch
ogrößere oder sensıblere an als alle anderen.

Wenn also auch der zweıte Fall weniger problematisch erscheımnt als der el  '
we1l in ihm VonNn vornhereın VonNn logısch kompatıblen Religionen du  Cn
wird, impliziert dies doch nıcht, dass diese Religionen damıt SUOZUSagcCh auto-
matisch als gleichwertig aufgefasst werden können. Dies bleıbt vielmehr auch
dann zunächst eıne offene rage Wıe ich zeigen will, ist 6S die entsche1-
en rage in der Auseinandersetzung Exklusivismus, Inklusivismus und
Gleichwertigkeit der Religionen. Der Fall ist Sal nıcht wichtig Meınes Ers
achtens darf davon du  CN werden. dass 8 sıch Uurc WENnNn vielleicht auch
übermäßig geschıickte Rekonstruktionen in den 7zweıten Fall HDerTiuhren Iässt S
bleıbt das zentrale Problem, Was logısche Kompatıbiulität der einzelnen, sıch V OINl-

eınander unterscheidenden Religionen für Schlussfolgerungen erlaubt. WEeNnNn [Nan

die Jjeweıils heilsrelevanten nhalte, dıe heilsrelevanten reilg1ösen Praktıken und die
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Bedeutung, dıe sıie für dıe Gläubigen en oder Sar aben müssen, miteinander
vergleıicht. Anders formulıert, bleıbt dıe rage, WIE wichtig oder unwichtig log1-
sche Kompatıbilıtät der einzelnen Religionen für äubige überhaupt ist oder sein
kann Sowohl en WIeEe Muslıms glauben 1IUT einen (Gott. Aber nıchtsdesto-
wenıiger würde ohl keıin überzeugter Muslım 9 i glaube auch Jahwe
oder 8 Ilah für Jahwe Wahrscheinlich verlöre seIin Glaube für ıhn [
Heıilsrelevanz, WenNnnNn CT eiıne solche Identität annehmen sollte

Von olchen Überlegungen ausgehend, vertrefe ich die olgende ese Die
Plurahlıtät der Religionen rlaubt ZW alr logisch konsistente Gleichwertigkeitshypo-
thesen. Aber diese Hypothesen charakterısıeren [1UT rein logische Möglıchkeiten.
Ich 6S für gut WIeEe ausgeschlossen, dass sie VON einer kleinen ruppe [C-

lıg1öser Menschen abgesehen auch reale Möglıchkeıiten potentielle relig1öse
Wırklıichkeit bezeichnen, geschweıge denn, dass Ss1Ie faktischer Relıigiosıtät DC-
recht würden. adıkale Gleichwertigkeitshypothesen Hypothesen, denen zufolge
bestimmte Religionen in jeder INSIC| heilsäquivalent seIn sollen sınd jedoch
die einzıge Interpretation der Pluralıtät der Religionen, dıe In theoretisch efriedi-
gender Weise relıg1ösen Friıeden, relıg1öse Toleranz, ja nıcht UrC| spezifisches
Heılsdenken (wıe die metaphysısch-deskriptive Prämisse ewlger Höllenstrafen)
eingeschränkte allgemeine Humanıtät egründen können. Sınd sıie unhaltbar.
leıben lediglich die Alternatiıven Exklusiyismus und Inklusivismus, dıe, da s1e
schon rein logisch Heıilsäquivalenz ausschlıeßen, theoretisch, thısch und apMa-
tisch unbefriedigen sınd. Was das spezifische Moment eiıner atheistischen 1Cc
angeht, verschärtft 65 dıie Problematı Als Atheist wiırd [Nan eine derart unbe-
friedigende Sıtuation, WIe S1IEe die Pluralıtät der Relıgionen, WIe ich SIE skız7ziert
habe, darstellt, als Bestätigung des Atheismus auffassen. Geht [Nan SOZUSagcCh VOoN

der unerschütterlichen Überzeugung auS, dass CS keinen Gott gebe, hält INan also
diese Überzeugung für prinzıpilell nıcht falsıfızıerbar, dann ırd INan in der Plura-
lıtät der Relıgionen hnehın kaum mehr als einen gefährlichen Ausfluss menschlı-
cher Irrationalıtät sehen können.

Exklusivismus, Inklusivismus und Heilsäquivalenz: Religiöse und theologische An-
sprüche, die viele FTOobleme Involvieren, plausibe en

In eiıner etwas ausführlicheren Auseinandersetzung mıiıt Grundzügen des Exklusı-
VISMUS, Inklusivismus und der Hypothese der Heılsäquivalenz versuche ich im
Folgenden, meılne eigene Auffassung weiıter exponieren und begründen. Ich
tue dıes, indem ich iragmentarısche relıgionsphänomenologische Skızzen lefere,
die Jedenfalls auch Urc atheistische Perspektiven bestimmt sınd

Dıie Überzeugung, dass sıch Relıgionen In iıhrer Heılsrelevanz voneıinander
unterscheıden, ur für die me1lsten relig1ösen Menschen charakteristisch seIn.
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Dies ist eicht erklären. Sie hefert die beste rationale Rechtfertigung für den ei-
Glauben, den [11all im Allgemeınen Ja 1Ur aufgrund von uTallen eıt und

der eigenen und der Erziehung erhalten oder aANSCHOMMEC hat Ir-
gendwann iragt sıch vielleicht Jjeder Ol WAalrUuln SI OIl leiben und
nıcht etwa Muslım werden solle Berufung auf eigene Tradıtion und Gewohn-
heıten sınd dann unbefriedigende Antworten (Gesichtspunkte WIE dıe des sozlalen
Drucks oder der Karrıerezuträglichkeıit asse ich eiınmal außer C Dagegen ist
die Begründung wıllkommen, dass der eıgene Glaube eshalb en Alternatıven
vorzuzıehen sel, we!1l CT ‚„„‚besser‘“‘ se1l el sınd dann 7WEe] älle unterscheıiden.
Entweder führt allein der eigene Glaube im gegebenen eiıspie der Katholizıs-
I1NUS ZUuU Heıl, oder er führt doch INn optimaler Weise Zzu Heıl, sel CS, dass GE

größeres oder vollkommeneres (voliständigeres) Heil ermöglıche oder dass CI CS

eıchter, schneller oder sıcherer gewährleiste. Diese Dıfferenzierung veranlasst ZUur

Unterscheidung der beıden Posıtionen Exklusivyvismus und Inklusivyvismus.
Nach exklusıvistischer ulfassung führt (1UT eın bestimmter relıg1öser

Glaube, und ZWAaT der eigene Glaube, z7u  3 Heıl Jedenfalls kenne ich keinen
Theologen und 6S geht Ja eine Theologıe der Religionen der behauptete,
dass 11UT eiıne bestimmte andere elıgıon, jedoch nıcht diıe eigene ZU Heıl hre
Diıese Posıtion ırd meılnnes Erachtens V Ol den melsten Gläubigen und hier be-
ziehe ich mich auch auf äubiıge außerhalb Miıtteleuropas geteılt Sıe ist
subjektiv besonders befriedigend. enn psychologısch gesehen steigert das MOoO-
ment der Exklusıvıtät sowoh| den Wert des Ziels als auch den der eigenen Identi-
tat Über dıe Exklusıivıtät siıeht Ian sıch als ıtglıe eıner reliatıv leinen Gruppe
von userwählten, die alleın Im Besitz der Heıilswahrheit und damıt allen anderen
überlegen ist. [Jas stärkt das Identitätsbewusstsem und auch das Bewusstsemn
VO!  = Sınn des eigenen Lebens (Was alle en oder wissen, gılt uns Im geme1-
1ecNn hnehın als trıvial, unwichtig us  z ES g1bt eın irratıonales Interesse Be-
sonderen., das auf dem Fehlschluss gründet, dass das Seltene, Spezifische, Unge-
wöhnlıche auch besonders wertvoll seIn müsse.) Darüber hınaus erscheint der e
klusıvyiısmus zumındest prıma facıe erkenntnıistheoretisch überzeugender als jede
Alternatıve. Angesichts der erkennbaren faktıschen Differenzen zwiıischen den
Lehren der einzelnen Relıigionen ist 6S plausıbel, dass jedenfalls nıcht alle Lehren
wahr seIn können.

enere gesagl, erscheint eın Heilsversprechen überzeugender und
wichtiger, Je spezifischer CS ist reilic darf 65 nıcht spezifisch seIn, dass dıe
Spezifikation fraglos als Bagatelle ‘dentifizierbar ist und kaum und Jedenfalls ke1-
nerle] attraktive nhänger findet Aber WEn sıch erbıttert arüber dısputieren
lässt, wIe viele nge auf einer Nadelspıtze atz finden, dann dokumentiert dies
doch. dass selbst SahıZ besonderen Fragen Gewicht beigemessen werden kann. In
solc einem Zusammenhang erinnere ich auch SCIN die Stelle Aaus „„.Gullıvers
Reisen‘“. in der Swift arste WIe über den Streıit, ob INan eın E1 spitzen
oder stumpfen Ende auIschlagen solle, einem Bürgerkrieg kommt ESs ist des-
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halb prıma facıe unwahrscheinlich, dass solc allgemeıne ren WIE dıe, dass
[al diıe Ex1istenz (irgend)eines Gottes glauben solle, VoOoNn vielen überhaupt als
heılsrelevant verstanden werden. Dies gılt entschiedener, WenNnn 6S sıch aDe!]l

einen In seinen Eıgenschaften unbestimmten (Gjott andeln soll
Aus der IC des überzeugten Gläubigen betrachtet und Im Kontext seliner

exıstentiellen Sıtuation gesehen dürfte also der Exklusivismus die beste LÖsung
se1In, denn C rlaubt optimale subjektive Heılserwartung.

Anders erscheımnt die achlage in objektiver oder intersubjektiver Perspektive.
Die entsprechenden Gegenargumente den Exklusivismus sınd bekannt, aber
einige sej]en doch explızıt wiedergegeben. Warum sollte ein (Gott oder eın Ab-
solutes sıch [1UT einer bestimmten ruppe vVvon Menschen und 1Ur einer be-
stimmten Zeıt geoffenbart haben? Warum sollte die Jeweılıge Heılslehre NUur be-
stimmten Menschen zugänglıch seın? E:twas anders gewendet: Warum ollten
Heılsversprechen und die rfahrung eines Heiılsversprechens Zufall seın? Wiıe
lässt sıch In intersubjektiv gültiger Weise zwiıischen konkurrierenden Heilsverspre-
chen unterscheiden? Warum sollte eın Gott oder eın Absolutes SOIC eiıne Kon-
kurrenz zulassen? Wiıe ist CS rechtfertigen, dass sıch dus einer unıversalen
moralıschen Norm, einem exklusiven Heıilsversprechen und/oder einer metaphy-
siısch-deskriptiven Prämisse ungeheure Grausamkeiten herleıten lassen? SO Zzu

eispie‘ dQus der Norm, dass INnan seinem Mıtmenschen wenıg UÜbles WwWIe mÖg-
lıch zukommen lassen sollte und der metaphysısch-deskriptiven Prämisse, dass iIm

mangelnden Bekenntnisses ZU christlichen (Gott das ewige Höllenfeuer SC-
WISS se1? Aufgrund solcher V oraussetzungen lhelß siıch bekanntlıc! selbst die Folter
ethisch-logisch egründen. Anders gesagl, 6S können dıe Kombination des rin-
ZIpS VO kleineren Übe!l und einer spezıfischen relig1ösen Heılswahrheit Inhuma-
nıtät begünstigen. Warum sollte INan der alleın gültigen Heıilswahrheit nıcht
Geltung verschaffen? Soll INan andere In Unwahrheit und womöglıch Sar Unhe!1l
bringender Unwahrheit verharren lassen? och Pıus AIl tellte fest, dass, ‚„„Was 1ın
der Religi0n] nıcht der ahrheit‘  C6 entspreche, „objektiv keın eCc auf Daseın,
Propaganda und Aktıon“ habe“ In ihrer ertelidigung des Exklusivyvismus behaup-
tel Merold estpha ZWAÄIL, dass nıcht notweniıg mıt Gewalt verbunden se1
estpha illustriert dies Urc die Maxıme, dass INan Z W ar für die Wahrheıt ster-
ben könne, aber nıcht für S1Ie oten sollte Als Vertreter dieser Überzeugung und
als Repräsentanten des Exklusiyismus? nenn sIe Jesus, Gandhı und Martın LU-
ther Kıng Jr Doch obwohl sıch Exklusivismus und Gewaltlosigkeit 'aKtısc miıt-
einander vereinbaren lassen, ist diese Verbindung In vielen Kontexten eher Te-
matısch zufällig und, w1e zeigen versucht, miıtunter Sar logisch widersprüch-

/ıtiert ach Lübbe, Hermann, Relıgion ach der Aufklärung, (iraz 1986
Westphal, Merold, The Politics of Religious Pluralism, in Stoehr, Kevın Hg.). The
Proceedings of the 1 wentieth (0)8 Congress of Phılosophy vol Phiılosophies of Re-
lıg10n, and Creativıty, Bowlıng (GJreen 1999, F
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lıch Wenn sıch eine elıgıon im Besıtz einer ‚alleın selıg machenden‘‘ Wahr-
heıt weiß, dann ırd S1Ie fast zwangsläufıig darum bemüht se1n, Ja bemüht seın
müssen, ihren Wahrheıitsanspruch den anderer dQUuSs ihrer 1C sıgnıfıkant
minderwertigerer Relıgionen durchzusetzen, und dies dann womöglıch mıt den
dQus der Geschichte sattsam bekannten KONSequenzen. Schließlic| gewiınnt auch
dıe angesprochene prinzıpielle erkenntnistheoretische Problemati in bestimmter
1INSIC| Schärfe Wıe reffend und sıcher kann dıe Erkenntnis einer exklusıven
Heılswahrher seın? Angesıchts der wissenschaftstheoretischen Eınsıcht, dass prin-
zıpiell Jjede (nıcht rein formallogische) Erkenntnis ist, ist SkepsI1s aNSC-
bracht Meınes Erachtens erg1ibt sıch dus den formulıerten Fragen, dass eın Gott,
der eıne exklusıve Heilswahrheit verkündet, eın böser Gott seIn musste Be-
stimmte beiseıte gelassen, ur TEINC kaum eıne elıgıon die Existenz
eiınes olchen (dabe! iIm System höchsten) bösen Gottes ehren Aus atheistischer
1C| ergıbt sıch eın gewichtiges Argument dıe nahme der Exıstenz eines
heilsbringenden Gottes oder eines heilsbringenden Absoluten

Der Inklusivismus, dıe uffassung, dass alle oder doch viele Relıgionen
heilsvermiıttelnde Momente einschließen., führt prinzıplel auf die gleichen Prob-
eme wIie der Exklusıyismus. Ethisch und pragmatiısch esehen stellt sıch
die rage nach der Hiıerarchie oder Wertigkeit der für dıe einzelnen Religionen Je-
weiıls kennzeichnenden Heılslehren, Heılsversprechen und Heilswege. Da völlige
Gleichwertigkeit ausgeschlossen ist. esteht dıe Gefahr gewaltsamer Aus-
einandersetzung. Ich unterstreiche noch einmal, dass bestimmte Kontexte SC}  -
dezu als logische Prämissen für eine Gewaltanwendung interpretiert werden kön-
110}  S zu (mehreren) Heıl des anderen. Ich wiederhole auch noch eınmal, dass
selbstverständlich auch eine Emstellung möglıch Ist, die der anrheın geringeren
Wert zuschreıbt als eiıner Menschlichkeit, WIE WIr SIe dQUus UNserem alltäglıchen
Verständnis heraus begreıfen. Aber WeNn die Erkenntnis der anrhneı und dıe /u-
stımmung ZUT anrneı als notwendıige Voraussetzung für das Erlangen des Heıls
gelten, dann kann CS SCHHE”IC Sar unmenschlıch seln. diese Wahrheit nıcht DC-
waltsam durchsetzen wollen

Was das Gotteskonzept inklusıivyistischer Hypothesen angeht, ırit CS ähn-
1C| Fragen auf WIeE exklusıvistische egriffe. Warum hat Gott überhaupt VCI-
schıedene Religionen zugelassen”? Darunter Religionen, dıe weniger Heıl vermıit-
teln können als andere? Wollte bestimmte Gruppen VOIl Menschen Von VOTN-
hereıin bevorzugen? Hat eiıner spielerischen Neıgung nachgegeben? Freut CT sıch

den Konfusionen der Gläubigen? Ist Freiheit 1L1UT über eine Pluralıtät der Relig1-
ONeN rea!ıisıerbar? Welche besitzen die Menschen, eınen (Gjott CI -

kennen, der (absıchtlich und gezielt dıe Exıstenz verschiedener Religionen und
damıt prima facıe verschiedener Gottesvorstellungen zugelassen hat? annn eın
(jott damıt einverstanden se1in, dass diese verschıiedenen Vorsteliungen endios
beneinander her existieren? Und WenNnn nıcht. wIe sollen nachemander alle Vor-
stellungen ausgeschaltet werden, die vVvVon der optımalen Vorstellung abweıchen?
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Und muüusste 6S nıcht tatsächlıc [1UT eiıne solche Vorstellung geben? SO dass
FEnde eiınes hıstorıschen Prozesses der umfassend realısıierte Fxklusiyismus
stünde? Mündet Inklusi:vismus damıt nıcht tfast zwangsläufig In Exklusivyvismus?

Aus atheıistischer 1C Olgt, dass auch inklusıvistische theologısche Interpreta-
tionen der Pluralıtät der Religionen auf „Unbeegriffe‘“ eines (jottes ren und da-
mıiıt atheistische Posıtionen bestätigen.

Die einzZIg logisch WwI1ie thısch und pragmatisch akzeptable theologische
Hypothese ist meınes Erachtens die der vollkommenen Heılsäquıivalenz. Nur WEeNnNn

die einzelnen unterschiedlichen Relıgionen und insbesondere die mıt ihnen VeT-

bundenen Gotteskonzepte le  1C In jeder Hınsıcht anderem EeIW. in In-
halt \LMTS eiılsweg heılsäquıvalent SINd, siınd inhumane KONSequenzen ZU-

schließen Das el nıcht, dem Prinzip folgen, ‚„„dass nıcht sein kann, Wäds>s nıcht
seın ar Selbstverständlich ıst 6S logisch möglıch, dass eine Posıtion wahr ist
und ennoch inhumane Konsequenzen hat Was Exklusiyismus und Inklusıyvismus
angeht, sprechen, WIE zeigen versucht, freilıch schon erkenntniıstheoretische
TODiIeme und die Fragwürdigkeıt der implızıerten Gotteskonzepte deren
anrher

Dıe Annahme der Gleichwertigkeıt setzt Jedoch, ich wiederhole CS, dıe Un-
vollständı  eıt (der Verbindung aller (Iraglıchen) relig1ösen Lehren VOTaUS, denn

ergäben sıch notwendigerweIise logische Inkompatıbilıtäten. Vielleicht ist
ine prinzıpielle faktısche Unvollständigkeit postulieren. ons musste Je-

enTtails eingeräumt werden, dass iıne öglıchkeı gebe., dıe Pluralıtät
„überwıinden“, das el FEnde konvergierender TOZESSE einen Zustand CI -

reichen, In dem 11UT noch eiıne elıgıon bestünde, In der die Pluralıtät SOZUSagcCh In
einer Kongruenz aufgegangen ware

Aber auch der eologe der Heılsäquivalenz INUSS die Frage beantworten,
WaIiIUum eın Gott überhaupt eiıne Pluralıtät der Religionen zugelassen habe oder
lassen könne. Ob etfw.: dıe Antwort, dass dies ZU  = 7wecke der Verwirklichung
menschlicher reinelr geschehen el oder geschehe, ausreıcht, bezweıfle ich, aber
dıe Auseinandersetzung orderte eıne detaıjlherte Argumentatıon. Ohnehın CI -

scheımint mır olgende, VOIN mır schon angesprochene Problematı gravierender.
Wenn Heılsäquivalenz herrscht, dann euchtet nıcht ein, ich efw.: Christ
se1in oder leıben sollte und nıcht gut Muslım werden kann oder könnte.
Sınd 6S alleın dıe hıstorischen, geographischen oder kulturellen Zufälle, dıe etzt-
lıch entscheiden? Spielt s also Im Girunde für meılne Heilserwartung oder eıls-
gewissheıt Sal keine olle, welchen (ott ich glaube, VON spezifischeren elı216-
SsSCcnmn Wahrheiten WIe ZUuU eıspie der römiısch-katholischen Überzeugung VOoN der
Auferstehung des Fleisches Sar nıcht weıter reden? KöÖönnen das Versprechen
ewigen elıgen Lebens und eın Versprechen, dass mıiıt dem Tode alles endgültig
vorbeı sel, WIrKlıc heilsäquıvalent seın? Logisch gesehen, wahrscheinlich Aber
AUus der IC der meisten Gläubigen kaum. Das bedeutet, dass die logiıschen MöÖög-
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lıchkeıiten den real möglıchen Glaubenswirklichkeiten kaum gerecht werden dürf-
ten Heılsrelevanz legt, WwIe angedeutet, aktısch und vielleicht S prinzıpilell
verrückbar, In spezifischen Heilswahrheiten

Damlıt kann ich meınen größten Vorbehalt gegenüber der Hypothese der
Heılsäquivalenz wIie olg! zusammentTfassen: Diese Hypothese ırd relıgiöser
Wiırklıchkeit und VOT em tatsächlich bestehenden religıösen edürfnıssen nıcht
gerecht. Sıie ist irrıge Phänomenologıe. 1eder anders gesagl, mangelt 6S ihr
empirıschem Gehalt ntgegen dem oben Gesagten würde Sie zudem ohl NUur

dann Sınn machen, wWenn s1ie wenıgstens VOonNn der prinzıplellen faktıschen Möglıch-
keıt eıner „Überwindung“ der Pluralıtät ausginge. alls nıcht, käme dies nam-
lıch der uffassung gleıch, dass sich dıe partiellen Einsichten der Blınden in Fı-
genschaften des Elefanten nıcht einer Gesamterkenntnis verbinden 1eßen AÄNn-
dererseıts erscheımnt gerade eın Ansatz, der eıne solche Verbindung und damıt
SCHHNEBIC Kongruenz zulässt, wieder empirisch agwürdig. Vor em aber
scheimnt Dr auch der Intention der Gleichwertigkeitshypothese zuwıder laufen.
enn W OZU Übereinstimmung in der rage der Heılswahrheıiten, Wenn sSIE Sar
nıcht heıilsrelevant st?

Man Mag einwenden, dass dıe Tatsache, dass viele äubiıge dıie Heılsrele-
S In spezıfischen, destinktiven Glaubenslehren sehen, nıcht bedeutet, dass Ss1Ie
damıt „recht en  cc (müssten). Dieses Argument ist sıch gültıg ber eben NUur

dann, WenNnn Heılsrelevanz zumındest auch In solc) allgemeınen Auffassungen lıe-
SCch kann, WIe SIEe die folgenden Beıispiele ıllustrieren: Glaube irgendeinen (G’ott,
CGlaube eInen Gott, der prinzipie. ANUur teilweise „erkennbar“ Ist und VOoN dem
MAN einrduml, ASS Ihn andere anders erfassen und charakterisieren oder gar eın
Glaube eInen Gaott Uunler gleichwertigen (Jöttern. uberdem musste Man sıch
damıt abfinden, dass rel1g1öse Erfahrung unmittelbare Gotteserfahrung, unmiıittel-
bare Offenbarung und vieles mehr als 17 für die Exıistenz eines Gottes (sıgn1-
fıkant) entwertet würde, B Se1I denn, [an öffnete schlerer Beliebigkeıt des Götter-
glaubens Tür und Jlor.

Meınen knappen, sk1i77zenhaften und recht allgemeınen Ausführungen lässt sıch
eben ihre Kürze und dıe damıt verbundene Allgemeınnheıt vorwerfen. Man Ma
einwenden, dass ıch dıe spezifischen Detaiıls zeıtgemäßer theologischer Debatten
außer Acht 1€'! Der Eınwand lässt sıch als Hınwels auf mangelnde Zıtate
N der Lıteratur eic tormulıeren. In dieser Hınsıcht sınd meıne Überlegungen in
der Tat defizient. Aber ich vEIMAS auch (noch) nıcht erkennen, welches spezif1i-
sche theologische Argument S1e prinzıpilell ın rage stellen könnte. Die gE-
menmheiıt der Ausführungen ist natürlıch VOTr allem in der Zielsetzung begründet,
wenigstens grundsätzlich-kombinatorisch vollständig wIe möglıch aAargumen-
tieren.


