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Die 1 heologıe der Religionen In der Dıskussion. Edıtorial

Spätestens seıt dem Vatıcanum ist das Verhältnis des Christentums den ande-
ICN Religionen eın TIThema der Theologıie und Kırche geworden. D)as epochale Er-
e1gnNIS des gemeInsamen Gebetes der Kepräsentanten der Weltreligionen in Assısı
986 hat den Horizont geöffnet, der wenıg später soz1i0ökonomisch mıiıt der Gilo-
balısıerung beschritten wurde: Völker und Religionen werden Partnern in der
eınen elt SO ist 6S nıcht übertrieben, WeNnNn dıe Internationale Theologenkom-
missıion 996 „dıe respektvolle Auseimandersetzung‘“ mıt dem Wahrheıtsanspruch
der anderen Religionen Ins „Zentrum der täglıchen Arbeıt der eologie“ (Das
Chrıistentum und diıe Relıgionen, Nr. 102) gerückt wIissen ll aps und
verleihen der ChHhwelle ZU drıtten usen! dem Dıialog der Religionen eın
großes Gewicht SO sollte In den letzten Vorbereitungen auf das Heılige Jahr 2000
der interrelig1öse Dıalog eıne bedeutende olle spielen (Tertio miıllennıo0 adve-
nıente 1996, Nr 524), und dıe veranstaltete in New York Ende August 2000
eınen Mıllenniums-Weltfriedensgipfel als rößtes Religionsmeeting aller Zeıten
mıt über 000 geistlıchen Würdenträgern aller Religionen.

Die Menschen mıt den unterschiedlichsten relıg1ıösen Bekenntnissen sınd na-
her zusammengerückt. Das Interesse den anderen Religionen ist gewachsen.
Das zeiıchnet sıch ab In den Medien bıs hın den Themenwünschen der chüler-
Innen für den Religionsunterricht. Der eIz des Exotischen ist ängs einer zuneh-
menden Wertschätzung der anderen Religionen gewichen. Daneben hat sıch auch
das Wiıssen das gefährlıche Potential Von elıgıon Ins Allgemeinbewusstsemn
eingebettet. Beıispiele aus der eigenen Geschichte und den gegenwärtigen Krisen-
herden at jede ZUT Hand

Der Eınzug der Relıgionenfrage In die eologie hrte seıt der ese ar]
Rahners VOoO „ANONYMECN Chrıistentum:“‘ einer Konzentration auf die relig10NS-
theologische Theoriebildung. Zuletzt wurde begonnen, die anglo-amerikanısche
Literatur rezıpleren. Gleichzeitig begleıtet diesen Prozess uch . die orge
dıe Identität des eıgenen aubens, WIEe S1e ardına Joseph Ratzıinger xempla-
risch Im bekannten Vortrag in Guadalajara/Mex1ko (IKZ 5/1996, 3591fi)
dem ICAWO! „Relatıvismus“ formuhert hat und LTE Sie Jüngst In „Dominus Je-
SUS  .. wıiederholt wurde.

DIie Theologie hat noch keınen allgemeın anerkannten Weg efunden, WIE sS1e
sıch in eın richtiges Verhältnis den anderen Religionen setzt /Z/Zum einen kann
der aps VOoN eıner „wechselseıtigen Bereicherung‘“ (Redemptoris M1SSIO 1990,
Nr. 53} sprechen, dıe somuıt auch das Christentum im interrelıg1ösen Dıalog CITID-
äng Ja „„innere Läuterung und Umkehr‘ (RM 56) sınd beabsıichtigt! ES
wächst die Achtung VOT den anderen Religionen HIS hın ZUur Anerkennung eıner
Ebenbürtigkeit mancher. /Zum anderen stoßen insbesondere relıg10onspluralistisch
vermittelnde Vorschläge 7Ur Christologie auf große Schwierigkeıten.
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Eınen wahrhaftigen Dıialog kann 6S aber UTr geben; WENN sıch die Dıalog-
auf gleicher Augenhöhe egegnen, mıt der Überzeugung des eigenen Be-

kenntnisses be]l gleichzeıntiger Wertschätzung des anderen. Nıchts Geringeres als
diese Kunst gılt 6S erlernen. Dafür wiıll dieses Heft einen Beıtrag eısten und
eine 7Zwischenbilanz dem viel beachteten Ihema der Theologıe der Religionen
ziehen. Be]l der intendierten Verhältnisbestimmung Von Christentum und anderen
Religionen geht dıe Doppelfrage, WIeE diese Religionen aus christlicher 1C|

deuten und sind, und WwIEeE sıch aDel das Christentum selbst Im 1C
der anderen Religionen versteht.

Die Debatte der Religionstheologie ist nıcht selten VOoNn olemiık und Ver-
zeichnungen gepräagt Es ist höchst der Zeıt, eın faıres espräc ren Des-
halb ıst diese Nummer als Dıiskussionsheft konzipiert, das einen Dıskussionspro-
ZC8S5 über eın Jahr hınweg wiederg1bt. Dazu en WIr vier Vertreter mıiıt C-
gensätzlıchen Standpunkten eingeladen. In einer ersten Phase egten dıe Autoren
hre Je eigene Posıtion dar anacC wurden alle Thesen en Mıtautoren mıt der
Eınladung eıner Antwort zugesandt. In der drıtten und letzen ase nahm jeder
Autor in einer Replık den eingegangenen Dıskussionsbeiträgen tellung. el
galt eiıne wichtige Spielregel: Die Beıträge wurden mıt der Einsendung In dıe Re-
daktıon definıtiv und nach den eingegangenen Antworten der Mitdıskutanten nıcht
wıeder verändert. Weıterführungen en Eıngang efunden In dıe eplıken.

Dıie Auswahl der Autoren folgt einer gängigen Typologıe der Antworten. Der
Karlsruher Phiılosoph REGOR PAUL nımmt in einer atheistischen Posiıtion dıe Au-
Benperspektive ZUur Religionstheologiedebatte eın HEINZPETER HEMPELMANN, ‚DIE
rektor des Theologischen Miıssıionsseminars Bad Liebenzell, vertritt den Exklusi-
VISMUS, der wahre Gotteserkenntnis und rlösung NUur im Christentum gegeben
sıeht MICHAEL5 bısheriger Studiendekan in Jerusalem., ezjieht den
Standpunkt des Inklusivismus. der posıtıve Spuren VOoN Heilsvermittlung auch ın
anderen Religionen erkennt, aber für das Christentum dıe Ööchste erwirk ı-
chungsform beansprucht. Die pluralistische These formulıert ERRY SCHMIDT-
UKEL, Professor of Systematıc Theology and Relig10us Studies In Glasgow, der
eıne Offenbarungs- und Heılsäquivalenz VOonNn Christentum und anderen Religionen
prinzıple für möglıch hält

Dıe Dıskussion der religı1onstheologıischen „Relationierung“ Berner) 01g
aIsSO einem etablıerten Klassıfıkationssystem, wIe 6S Vo meist reziplerten Jlura-
Iısten John Hıck vorgeschlagen und VON Perry Schmidt-Leukel weıterentwickelt
und logisch abgesichert wurde. Kaum eıne gegenwärtige relıgionstheologısche
Dıskussion geht dieser Eınteilung vorbel. Posıtionierungen werden weıtgehend

Bezugnahme auf diese Kategorien getroffen. Deshalb kamen Ss1ie auch hıer
ZUr Anwendung. Damliıt wiırd jedoch keineswegs ignoriert, dass diese Klassıfiıka-
tion nıcht außer Streıt steht So problematıisıert eın hermeneutischer Disput die
darın vorausgesetzte Homogenıität und Eındeutigkeıit der Religionen. Stellen- dıe
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einzelnen Relıgionen, wiırd geira: nıcht vielmehr eın Integra' dıfferenzierter
Tradıtionen dar, und sınd eshalb nıcht gleichzeıntig mehrere unterschiedliche Re-
latıonıerungen zulässıg? Dementsprechend ist nıcht erwarten, dass in der hier
vorgelegten Dıiskussion iınfach eın Sieger ausgemacht werden kann. Denn, Iy-
pologıen werden angefragt, Tradıtionen unterschiedlich stark gemacht, SCHIUSS-
ihıgkeıt eingeräumt oder verschlossen eic DIie strıttige relıgionstheologische
Theoriebiıldung, kann eın USDIIC werden, wird einerseıts ragen ZUr

Problematı der Systematisierbarkeit des chrıstlichen aubDbens weıtertreiben (vgl
die optimıstischen Ansätze ZUT Letztbegründung oder einer dramatıschen Theolo-
g1e) Andrerseıts ırd eine IICUC Anstrengung ZUT authentischen rfassung anderer
Religionen erforderlic seIn.

Der letzte Beıtrag ist der Prozesstheologie gewıdmet. Er ist unabhängı1g Von

der Dıskussion der Religionstheologie, obwohl 8 sıch auf eın Problem bezieht,
das auch in der Relıgionstheologiedebatte präsent ist. HANS-  ACHIM SANDER
rınlt Klarstellungen möglıchen Missverständnissen eines Pluralıtätsbegriffes.
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