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DIie Friedenssemantık sehö selbstverständlich den Programmen der römisch-
katholischen re (vgl z B Gaudıum ef Spes 77-83 Gott ist den rieg
Im amen (Gjottes INUSS alles werden, Wäds näher ZU 7Zie] eınes weltweıten
rıedens führt Die Mobilısierung eıner Bevölkerung Z FEınsatz Von Waffen
stÖölßt in modernen demokratischen Staaten auf erhebliche Schwierigkeıiten und ist
Im Grenzfall 1Ur mehr als albnahme der Friedenssicherung oder der Verte1dti-
gun der Menschenrechte und der Voraussetzung der Freiwilligkeit der
Beteiligten legıtimıeren. Für diesen Grenzftall grei dıe Theologie nach WIeE
VOT auf das im Lauf der Jahrhunderte VielTac modiıfıizıerte und verfeinerte
Schema des „„‚Gerechten Krieges” zurück (vgl 7 B zuletzt iIm Kosovo-Krieg
998/99 dıe Außerungen Bıschof Dr Karl Lehmanns). asselbe Modell benutz-
ten dıe 1SCHNOTe Österreichs und Deutschlands Im Eirsten Weltkrieg, freılıch noch
ungebrochen Uurc dıe Erfahrungen der beıden Weltkriege. Wılhelm Achleıtner
machte sıch In seiıner 993 VOoN der Theologischen der Universıtät Salz-
burg aNZSCHOMMCNECN und ZUT Veröffentlichung überarbeıteten umfangreichen
dogmatıschen Dissertation dıe Aufklärung und Beseılitigung dieses chemas
(vgl 437.451). Seine Posıtion ist VON Anfang klar S kann dem rieg keın
theologischer oder relig1öser Sınn entlockt werden.“‘ Mıiıt seiıner (von (jott-
TIE: Bachls Theologıe inspirıerten) Untersuchung übernimmt Achleıtner dıe für
Österreich ängst fällıge Bearbeıtung eıner Lücke, dıe arl Hammer (Deutsche
Kriegstheologie O0-1 A Chrısten, rieg und Friıeden, und eıin-
rich Miısalla („Gott mıt uns  .. DIie deutsche katholische Kriegspredigt 4-19

schon Ende der 600er Tre für die deutsche katholısche und protestantische
Kriegspredigt geschlossen hatten

In qualıtativen und quantitativen Textanalysen bıswellen unter Einbeziehung
hıstorıscher und lıterarıscher Ontexte untersuchte CT 3728 Hırtenschreıiben (30 AaUus

der Vorkriegszeıt, 208 dQUus der Kriegszelıt, U() AaUuS$ der Nac  riegszeıt, insgesamt
367 Textseıten, MNUur wenige bısher verstreut veröffentlicht der deutschspracht-
SCH 1SCNHNOTe aus Österreich-Ungarn Zu Ersten Weltkrieg auf deren Theologıie,
also deren Gottesbeschreibung hın Sein Ergebnis: „Im völlıgen Einverständnis
mıt der Kriegserklärung Kalser ranz Josephs erbiıen VO 28 Julı 914SaThZ 4 (2000) 66  ACHLEITNER, Wilhelm, Gott im Krieg. Die Theologie der österreichischen  Bischöfe in den Hirtenbriefen zum Ersten Weltkrieg, Böhlau Verlag, Wien/  Köln/Weimar 1997, 509 p., Br. 128,- DM; ISBN 3-205-98615-6  Die Friedenssemantik gehört selbstverständlich zu den Programmen der römisch-  katholischen Lehre (vgl. z.B. Gaudium et Spes 77-83): Gott ist gegen den Krieg.  Im Namen Gottes muss alles getan werden, was näher zum Ziel eines weltweiten  Friedens führt. Die Mobilisierung einer Bevölkerung zum Einsatz von Waffen  stößt in modernen demokratischen Staaten auf erhebliche Schwierigkeiten und ist  im Grenzfall nur mehr als Maßnahme der Friedenssicherung oder der Verteidi-  gung der Menschenrechte und unter der Voraussetzung der Freiwilligkeit der  Beteiligten zu legitimieren. Für diesen Grenzfall greift die Theologie nach wie  vor auf das im Lauf der Jahrhunderte vielfach modifizierte und verfeinerte  Schema des „Gerechten Krieges‘“ zurück (vgl. z.B. zuletzt im Kosovo-Krieg  1998/99 die Äußerungen Bischof Dr. Karl Lehmanns). Dasselbe Modell benutz-  ten die Bischöfe Österreichs und Deutschlands im Ersten Weltkrieg, freilich noch  ungebrochen durch die Erfahrungen der beiden Weltkriege. Wilhelm Achleitner  machte sich in seiner 1993 von der Theologischen Fakultät der Universität Salz-  burg angenommenen und zur Veröffentlichung überarbeiteten umfangreichen  dogmatischen Dissertation an die Aufklärung und Beseitigung dieses Schemas  (vgl. 437.451). Seine Position ist von Anfang an klar: „Es kann dem Krieg kein  theologischer oder religiöser Sinn entlockt werden.‘“ (450) Mit seiner (von Gott-  fried Bachls Theologie inspirierten) Untersuchung übernimmt Achleitner die für  Österreich längst fällige Bearbeitung einer Lücke, die Karl Hammer (Deutsche  Kriegstheologie 1870-1918, 1971; Christen, Krieg und Frieden, 1972) und Hein-  rich Misalla („„Gott mit uns“. Die deutsche katholische Kriegspredigt 1914-1918,  1968) schon Ende der 60er Jahre für die deutsche katholische und protestantische  Kriegspredigt geschlossen hatten.  In qualitativen und quantitativen Textanalysen bisweilen unter Einbeziehung  historischer und literarischer Kontexte untersuchte er 328 Hirtenschreiben (30 aus  der Vorkriegszeit, 208 aus der Kriegszeit, 90 aus der Nachkriegszeit, insgesamt  1.367 Textseiten, nur wenige bisher verstreut veröffentlicht) der deutschsprachi-  gen Bischöfe aus Österreich-Ungarn zum Ersten Weltkrieg auf deren Theologie,  also deren Gottesbeschreibung hin. Sein Ergebnis: „Im völligen Einverständnis  mit der Kriegserklärung Kaiser Franz Josephs an Serbien vom 28. Juli 1914 ...  formulierten die Bischöfe ihrerseits den Aufruf zum ‚gerechten Verteidigungs-  krieg‘ und trugen so dazu bei, dass auch die religiösen Energien zugunsten des  Krieges mobilisiert und in die Schlacht geworfen werden konnten  . Als sich  schon nach wenigen Wochen ... abzeichnete, dass der Krieg viel länger als er-  wartet dauern würde, setzte in den Hirtenbriefen der Bischöfe eine umfangreicheformulıerten die 1SCNOTIe ihrerseıts den Aufruf ZU ‚gerechten Verteidigungs-
krieg und trugen dazu bel, dass auch dıe relig1ösen Energien zugunsten des
Krieges mobilıisıert und in dıe aC| geworfen werden konnten Als sıch
schon nach wenIigen Wochen abzeıchnete, dass der rıeg viel änger als CI -

dauern würde, in den Hırtenbriefen der 1SCHNOTeEe eıne umfangreiche
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relig1ös-theologische eutungs-, Ermahnungs- und Trostrede eın, dıe bis über
den rıe2 hınaus gleichlautend und ungebrochen fortbestand“‘‘ (14{ff.) und dıes
ausnahmslos! Die Fragen ‚„ Warum?“ und „„Gıbt 6S nıcht doch eiıne Ausnahme‘‘“
treiben seiıne Ausführungen über dıe sıeben Abschniıtte der Untersuchung un

ıttlıch Einleitung (13-39) Vorstellung des Textmaterıals (41-109),
Christologie 1-19 Vorsehungstheologıie (197-315), Trinıtätsschemata (317-
336), Kriegstheologıie, insbesondere moraltheologische Schemata (337-434 und
Ergebnisse (435-453). Eın geglıedertes Literaturverzeichnıs (455-501 und eın
Personenregister (503-509 vervollständiıgen dıe eserfreundlıch gedruckte eröf-
fentlıchung, diıe außerdem eıne VOrDI  lıch eringe Fehlerquote auszeıichnet.

Die Einleıitung informiert napp über hıstoriısche Hıntergründe, Thesen, FOr-
schungsstand und Methode der Untersuchung. Diese zeichnet sıch VorT allem
Urc Achleitners Entscheidung für eıne „quantıifizıerende Methode‘‘ aus .„Dıe
ussagen werden Themenschwerpunkten zusammengestellt, hre Anzahl
ezählt und dıe Jeweılige Jextmenge bestimmt““ (35) Auf diesem Weg kommt

seinen vier theologıschen Kernthemen: Jesus Chrıstus, Vorsehung, Trınıtät
und „Kriegstheologie“. Im zweıten ScChnt! werden dıe Jextmenge, hre AFer-
eılung auf dıe ıschöfe, dıe unterschiedlich gewichteten Adressaten der Hırten-
schreıben, dıe Textarten und dıe nhalte aufgelıstet. Während dıie Untersuchung
urc hre Konzentration auf die Texte unter sehung biographischer nter-
scheidungen besticht, wiırd [Nanjn lediglıch diıeser Stelle in wenıgen Sätzen mıt
den einzelnen beteiligten Bıschöfen vertraut emacht (50-57) Friedrich (justav
ardaına Pıffl (Wıen) Johannes Rößler (St Öölten), Rudolph Hıttmair und seın
Nachfolger Johannes Marıa ollner (Lınz) Johannes ardına Katschthaler und
seine Nachfolger Balthasar K altner und gnaz Rıeder (Salzburg), Leopold CNUS-
ter eckau), Adam Hefter (Gurk) Franz ‚gger und seine Nachfolger Sigmund
Waıtz und Johannes Raffl (Brixen SOWIE mmerI1Cc| Bjelık (Apostolıscher Feld-
Vikar).

Miıt dem drıtten SCANI ZU Thema ‚Jesus Christus‘‘ beginnt dıe Analyse
der Theologıe der Hırtenschreıiben. Achleıtner stellt bezogen auf dıe Jextmenge
„eIn geradezu margınalısıerendes Desinteresse der Öösterreichıschen 1SCNOTeEe
der zentralen Gestalt der christlichen elıgıon“ l fest Jesus Christus N of-
fensıchtlıch NUur SCHIEC für dıe Kriegstheologıe der 1schole gebrauchen. Im

Vordergrun stehe das Bıld VOoO passıven, ergebenen, leidenden Dulder als Vor-
bıld für das rdulden des Kriegselends kontrastiert Ufe den aktıven, erlösenden
himmlıschen Chrıstus, den Heerführer, Friedensfürst und Könıig. Dıie statıstısche
wI1Ie die systematisıerende Akrıbie. mıt der Achleıtner hier WIe In den weıteren
ana  ischen Abschnuitten ans erk geht, faszınıert, Ööst aber bisweiılen auch
Verwırrung aus An manchen tellen hätte ich mMır mehr bischöflichen ()-Ion
gewünscht. ıne Edıtion der ausgewählten Hırtenschreıiben waäre wünschenswert.
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nter dem Leıtsatz „Was (Giott schıickt, ist alles uUuNnseren Besten“ (Egger,
fasst Achleıitner dıe Vorsehungstheologıe der 1SCHNOTE Im vierten Ab-

schnıtt Zum eınen macht OT in den bischöflichen Lehrschreiben dıe
Auffassung daUS, Gott ediene sıch der Leıden des Krieges, adurch dıe Men-
schen auf dıe Spur des eıls bringen Zum anderen ziehe sıch urc dıe exte
dıe Überzeugung, dass (Giott auf der Seıte Österreichs für den Sıeg kämpfe. Der

häufigsten gebrauchte ıte]l für Gott ıst entsprechend: HET der Heerscharen.“‘
Zur Begründung ıhrer Überzeugung verweisen dıe ISscChOTe auf dıe Kriegserfolge

UÜbermacht der Feinde aufgrun der Tapferkeıt der Oldaten und der pfer-
bereitscha des Volkes, auf dıe NSCHAU Österreichs, das Zzu Verteidigungs-
rieg SCZWUNSCH sel, und auf dıe provıdentielle Aufgabe Österreichs als atholı-
sche Vormacht in Fkuropa. ıne heilsunıversale 1C asse sıch nırgends erken-
91  > Die Oldaten werden WIE dıe Waffen „Werkzeugen (Gjottes Im gerechten
Sühn- und Verteidigungskriege“ (Pıffl, 191 instrumentalısıert.

Miıt „ Trıinıtät“ ist eınes der kürzesten und zugleıc interessantesten Kapıtel
überschrieben. Aus den Texten werden alle möglıchen ZU eıl tradıtionsreichen
Trınıtätsvorstellungen extrahıert: nıchttrinıtarısche Trıaden WIE 7 B Kaılser Va-
erland Gott oder aps Kalser Gott, Dyaden WIE z B r1STUS Marıa oder
(Gjott- Vater Mutftter Marıa, Irınıtäten WIeEe 7 Gott eSsSus Christus Marıla, dıie
ZUT Quaternität ott-  ater Marıa eSsSUus Christus eılıger Geist ausgebaut
ırd Die Trıinıtät ImM dogmatischen Sınn des Wortes kommt In den Hırtenschreili-
ben nıcht VO Marıa erhält ıne zentrale tellung, dıe Achleıutner folgendermaßen
auf den un bringt: „Über der ne der furchtbaren irdıschen Ereignisse gerä|
die Gottheıt VOT allem Uurc Marıa in Bewegung.“

Obwohl der letzte analytısche SCHANI ZUT Deutung des Krieges n seiner
Systematık nıcht Sanz überzeugt, nthält CI die bel weıtem wichtigsten Erkennt-
nısse den theologischen Erklärungsmodellen der 1SCHNOTe Ich alte ıhn für e1l-
nen bedeutenden, aufklärerischen Beıtrag ZUr Tradıtion christlicher Soteriologie
und VOT allem den theodızeetheoretischen Aporien Allerdings hätte CT noch
viel deutlicher den lIınden lec (der Kontextualıtät) der bischöflichen Theologıe
hınter ihrem vormodernen, antımoderniıstischen Aufftritt ıchtbar machen können,
WIE sıch hiıer VOoOr em In der selbstverständlıchen Übernahme der Theorien
über den sıttlıchen Nutzen des Krieges be]l Kant und den Deutschen Idealısten
zeigt dıe 1Im Festhalten der allgemeınen Wehrpflicht bIs heute hre Spuren
hınterlassen haben): Friıeden verderbe auf Dauer dıe Sıttlichker eines Volkes,
rieg diene der sıttlıchen Reimigung und Erneuerung. Nıcht anders lautet dıe
Kriegsdeutung der Bischöfe, die sıch ledigliıch In ihrer theologıschen (am ıblı-
schen Tun-Ergehen-Zusammenhang orlentierten) Sprache unterscheidet. Sıie be-
schreıben den rieg ‚‚als pädagogische Reaktıon (Gjottes auf dıe schlımmen Unta-
ten der Menschen und die Sünden der Zeıt““ Typısch sınd Aussagen wıIıe
z B diese: ‚„„Das Leıden ist en Hauptmiuittel ZUT ewahrung VOT dem Fall Wıe
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viele würden dıe ılıe der Nnschu verloren aben, hätte (Gott s1ie nıcht Uure: dıe
IDornen der Leıden geschützt!SaThZ 4 (2000) 69  viele würden die Lilie der Unschuld verloren haben, hätte Gott sie nicht durch die  Dornen der Leiden geschützt! ... Das Leiden ist der Feuerofen, in dessen Gluten  das Gold der Tugend von den ihr anhaftenden Schlacken gereinigt wird.‘“ (Egger,  1915) Die Botschaft der Bischöfe lautet: „Nur derjenige, der in Geduld stille hält,  wenn ihn der Herr schlägt und der alles in Ergebung trägt, was Gott ihm auferlegt  ..., ist wahrhaft fromm.“ (Rößler, 1916) Der Krieg wird also im Wesentlichen als  Folge des sittlichen Verfalls und zugleich als Gegenmittel propagiert. Theologi-  sche und moralische Semantiken werden selbstverständlich parallelisiert. Zur  Veranschaulichung mobilisieren die Bischöfe eine Reihe von damals plausibel  wirkenden Analogien und Modellen: Züchtigung und weitere Bezüge zu pädago-  gischen Idealen der Zeit, Strafgericht, reinigendes Gewitter und andere Bilder aus  Natur, Landwirtschaft und Medizin, Rettung, Umkehr- und Tugendrede. Die  These der Bischöfe wurde schließlich mit dem Ende des Krieges nicht revidiert,  sondern dem Schweigen überlassen. Der gelungene Exkurs zur Unterscheidung  von Zulassung und Strafgericht (373-379) vervollständigt das differenzierte Bild.  Die Ergebnissicherung am Ende der Analysen warf bei mir einige Fragen  auf, die ich kritisch anmerken möchte. Diese schmälern allerdings nicht das Ver-  dienst dieser Arbeit, das ich vor allem darin sehe, gekonnt den Finger auf eine  Wunde der Kirchengeschichte und zugleich der theologischen Forschung gelegt  zu haben, ohne anzuklagen, vielmehr die Texte selbst zum Sprechen zu bringen  und damit zu verhindern, dass sie weiterhin dem Schweigen überlassen würden.  Die Folgerungen in der theologischen Forschung sind noch zu leisten. Hier also  meine Anmerkungen: Wozu die Überprüfung der bischöflichen Theologie an  dogmatischen Traktaten? Bestätigt sie doch lediglich, was wir ohnehin schon  wissen, dass wir nämlich heute Mittel an der Hand haben; den Krieg auch theolo-  gisch zu disqualifizieren. Kann es wirklich darum gehen, nachträglich den Wahr-  heitsgehalt der bischöflichen Rede zu erfassen? Der Krieg hat doch längst darüber  entschieden. Interessant wäre es, die historischen Fäden verstärkt aufzugreifen,  die Achleitner vereinzelt legt, insbesondere zur Tradition christlicher bzw. katho-  lischer „Kriegstheologie“ (und der Rolle der biblischen Urkunde in dieser Theo-  logie sowie der Verwicklung dieser Theologie in die „Kriegsethik‘“ der Aufklä-  rung). Schade, dass z.B. auch Bezüge zur Kontroverse zwischen deutschen und  französischen Katholiken im Ersten Weltkrieg (La Guerre Allemande et le  Catholicisme, 1915; Der deutsche Krieg und der Katholizismus, 1915, G. Pfeil-  schifter (Hg.), Deutsche Kultur, Katholizismus und Weltkrieg. Eine Abwehr des  Buches La Guerre Allemande et le Catholicisme, 1916) fehlen, ebenso wie die  Tatsache in ihren Konsequenzen unkommentiert bleibt, dass nach dem Krieg  viele aus der Kirche austraten - ein Hinweis auf die Selbstentwertung der analy-  sierten religiösen Schemata.  Die mitreißende Lektüre hinterlässt den bitteren Eindruck, dass der christli-  che, ja der biblische Gott offensichtlich zu wenig widerständig gegen seine infla-[)Das Leıden ist der Feuerofen, In dessen Giluten
das Gold der Tugend VON den ıhr anhaftenden Schlacken gereinigt wiırd.“®“ (Egger,

Die Ofischa der 1SCANOTe lautet: „Nur derjenige, der in Geduld stille hält,
wenn ıhn der err schlägt und der alles in rgebung tragt, (Gjott iıhm auferlegt

ıst wahrhaft omMmm  .6 (Rößler, {Jer Krıeg wiırd also 1ImM Wesentlichen als
olge des sıttlıchen erTalls und zugleıc als Gegenmittel propagıert. eolog1-
sche und moralısche Semantıken werden selbstverständlich parallelısıert. Zur
Veranschaulichung mobilisieren dıe I1ScChOTIe eiıne el VonN damals plausıbel
wirkenden alogien und oOdellen Züchtigung und welıtere Bezüge pädago-
ischen dealen der Zeıt, Strafgericht, reinıgendes Gewitter und andere Bılder aus

atur, Landwirtschaft und Medizın, Rettung, Umkehr- und Tugendrede. Die
These der 1SCHNOTeEe wurde schlıelilic| mıt dem Ende des Krieges nıcht revıdıert,
sondern dem Schweigen überlassen. Der gelungene FExkurs ZUT Unterscheidung
von Zulassung und Strafgericht 3-37 vervollständıigt das dıfferenzierte Bıld

Die Ergebnissicherung Ende der nalysen warf be]l mıiır einıge Fragen
auf, dıe ich TILSC anmerken möchte. Diese schmälern allerdiıngs nıcht das Ver-
dienst dıeser Arbeıt, das ich VOT em darın sehe., gekonnt den Fınger auf eıne
Wunde der Kirchengeschichte und zugleıc der theologıschen Forschung gelegt

aben, ohne anzuklagen, vielmehr die Texte selbst ZU prechen bringen
und damıt verhindern, dass s1e welıterhın dem Schweigen überlassen würden.
Dıe Folgerungen in der theologischen Forschung siınd noch eısten. 1er also
meıne Anmerkungen: WOozu dıe Überprüfung der bischöflichen Theologıe
dogmatischen Iraktaten? Bestätigt Ss1e doch lediglıch, Wäas WIr hnehın schon
wIssen, dass WIr ämlıch heute Miıttel der Hand aben; den Krıeg auch theolo-
DISC dısqualifiziıeren. Kann WIrKI1c darum gehen, nachträglıc den ahr-
heitsgehalt der bischöflichen Rede erfassen? Der rıeg hat doch ängst arüber
entschieden. Interessant waäare e E dıe hıstorıschen en verstärkt aufzugreıfen,
dıe Achleıitner vereinzelt legt, insbesondere ZUT Tradıtion chrıstlıcher bzw 0-
ıscher „Kriegstheologie“ (und der olle der biblischen Urkunde In dieser Theo-
ogle SOWIEe der Verwicklung dieser Theologıe In dıe „Kriegsethik“ der D
rung Schade, dass 7 B auch Bezüge S: Kontroverse zwıschen deutschen und
französischen Katholıken 1Im Eirsten Weltkrieg (La (juerre Allemande eit le
Catholicisme, 1915; Der deutsche Krıeg und der Katholızısmus, F915 eıl-
chıfter Heg.) Deutsche Kultur, Katholizısmus und Weltkrieg. ıne Abwehr des
Buches La (juerre Allemande ef le Catholicısme, fehlen, ebenso wıe die
Tatsache in ıhren Konsequenzen unkommentiert bleıbt, dass nach dem rieg
viele dUus der Kırche austraten eın Hıinwels auf dıe Selbstentwertung der analy-
sıerten relıg1ösen Schemata.

Die miıtreißende Lektüre hınterlässt den bıtteren Indruc) dass der chriıstlı-
che, Ja der bıblısche Gjott offensıchtliıch wen1g widerständıg seiıne ınfla-
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1onäre Vereinnahmung für den rıeg Anfang des 20 Jahrhunderts War (vgl
437), und dies zeıtgenössıscher pazıfıstischer Literatur, auf dıe Achleıtner
wıederholt hınwelıst. Aber selbst nach dem 7Zweıten Weltkrieg ist dıe Theologıe
weiıt davon entfernt, daraus Folgerungen ziehen. Längst ware CS der Zeıt,
über dıe relıg1öse emantı und hre Wırkungen ın der Gesellscha (nıcht 11UT

psychologisierend) nachzudenken, oder theologisc ormulle: über die radıkale
Verstrickung Gottes in dıe Geschichte(n) der Menschen und ihrer €  en

EernnANarı Fresacher

STRIET, Vlagnus, Das Ich Im Sturz der Realıtät. Philosophisch-theologische
studien ZUu einer Theorie des ubjekts in Auseimnandersetzung miıt der Spät-
philosophie Friedrich Nietzsches (ratıo el Beıträge ZUT phılosophıschen Ke-
chenschaft der Theologıie 1 Pustet, Regensburg 1998, 3729 p 9 kart 78,-
SBN 379 IS 624-7

Dıe vorliıegende Arbeiıt wıdmet sıch eiıner rage, dıe für dıie systematısche Theo-
ogle Von wachsender Dringlıchkeit ist Ist dıe Annahme und damıt dıe Rede VOoN

einem utonomen, selbstbestimmten Subjekt angesiıchts seiner postmodernen Zer-
störungen überhaupt noch möglıch? Das Subjektdenken hat spätestens mıt Nıetz-
sche seiıne raglose Plausıbilität verloren, we1l das Subjekt keineswegs als eiıne

transzendentale KategorIie begreift, sondern als realıtätslose Fıktion,
als Resultat eınes Ensembles bestimmter Strukturen, Mechanısmen und Oraus-
setzungen. DiIie für eın theologisches Denken der Offenbarung wichtigen Kate-
gorien WwI1Ie Freiheit, Autonomıie, Identıität geraten damıt In dıe Defensıive. Wıe
kann unbedingte Freiheit überhaupt möglıch seln, wIe soll Offenbarung über-
aup beım Menschen ankommen., WenNnNn dieser nıcht eın autonomes, freies und
selbstständiıges Wesen ist, sondern Resultat eines. WwIe Nıetzsche 6> ausdrücken
wird, Wıllen-zur-Macht-Geschehens? |J)as verkündete Ende des ubjekts kann für
dıe Theologıie nıcht ohne Konsequenzen leiben Es wundert er nıcht, WeNnNn 6S

auf theologıscher Seıite mıiıttlerweıle zahlreıiche Versuche g1bt, das Subjekt (trans-
zendental)phiılosophiısch retten, ist doch dieses aradıgma viele Jenes Feld, auf
dem ıne Kettung des ubjekts möglıch scheınt. Eın interessanter Versuch eıner
olchen transzendentalphılosophıschen Rettung des ubjekts leg mıiıt dieser AT-
beıt VON Striet VOT, dıe als Dıssertation be]l Thomas Pröpper (und aus Müller) in
ünster erstellt wurde, IMNan sıch schon seıt längerem erfolgreic eiıne
transzendentalphılosophısche Letztbegründung des auDens bemuüht Striet geht


