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Sterbehuilfe un Subjektiviıtät

Moraltheologische rwägungen ZUmMm postmodernen Personenverständnis:

ars KReuter, Aarhus

Häufig wırd dıe Autonomıie des menschlıchen Indiıyiduums als eın angeblıch ent-
Sche1idendes Kriterium ZUr Bestimmung des ethiıschen Charakters eıner konkreten
andlung benutzt. Dies gılt besonders für den mediızıinıschen Sektor, dıe Au-
onomıe als Inbegri des Rechts des Indıyiduums verstanden wird, über dıe die
Integrıität betreffenden ereıche freı verfügen dürfen, 7 B Im in  IC auf den
Beginn oder Abbruch medızınıscher Behandlung. In der gegenwärtigen Dıskus-
SION ZUT Sterbehilfe ırd der InweIls auf dıe Autonomıie des Patıenten benutzt,

das ethıische und möglıcherweise auch Juristische Recht dieses Menschen
verteidigen, über den Zeıtpunkt seines Todes selbst verfügen können und ıhn
also nıcht der Natur und damıt zumındest anscheinend (Gjott überlassen, auch
WEeNn dıies erfordert, dass eın Arzt dıe als notwendig .erachtete JTötung usführt
Darf der Mensch also den Zeıtpunkt seines Todes selbst bestimmen und gegebe-
nenTalls dazu die ılfe eines anderen, typischerweise eınes Arztes in nspruc
nehmen?

Nun würde eın eigentliches Recht ZU[r Sterbehilfe auch dıe Verpflichtung e1-
11C5 anderen einschlıeßen., diese andlung auszuführen. [)as könnte einer
pannung zwıischen der Autonomıie des Patıenten und der des behandelnden
Arztes führen, csobald dieser diese Aufgabe nıcht wahrzunehmen wünscht.

Diese des Interessenkonflıkts, dıe VonNn dem Wunsch geschürt wiırd, die
Integrıtät und damıt dıe Autonomıie verschiedener Individuen respektieren,
findet sıch In vielen gesellschaftlıchen Bereichen und trıtt besonders 1Im medizın1-
schen Bereıch in so  en westlichen Ländern auf. Beispielsweise Mag eın
Patıent ıne medikamentöse Abhängigkeıt erleıichterter ymptome wiıllen in
Kauf nehmen, während eın Arzt unter Umständen eıne solche Abhängigkeıt als
unerstrebenswert einschätzt und[ geringere Dosierungen verabreichen will,
auch Wenn adurch bestimmte ymptome sıch verschlımmern könnten.

Wann immer 1U  > Jemand aufgrun eiınes bereıts perziplerten oder erst antı-
zıpıerten Leidens sterben wünscht, ist damıt das Selbst dieser Person in den
Mittelpunkt erückt. Ja ämlıch der leidende Mensch sıch in der ege] als pfer
dessen sıeht, das ıhn Leıiden macht und WIr lassen hıer somıt geEWISSE psycholo-
gische Mechanısmen außer Acht kann INan das Le1id als eıne der Entfrem-
dung Zzu eigentliıchen Ich betrachten, die wiederum den Eınzelnen verstärkt
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sıch selbst und damıt seınem Proprium zurückführt Er erlebt sıch als pfer
eines Zustandes, eıner Entwıcklung oder eıner Handlungswelise, dıe dıe Verände-
rung der bısher erlebten Identität vornımmt, ämlıch den Wechsel VO integrier-
ten ZU leidenden Ich, und diese Identität In fast dialektischer Weise in eın
weıtaus schärferes IC rückt rieDties wiırd Ja erst dann ZU Leid, wenn CS be-
fremdet. gerade weıl cS5 kontrastıv ZUTr eigenen Identität wahrgenommen wiırd.
Diese Dialektik 1eg also darın begründet, dass das Le1id als exIistentielle rfah-
rung der condıtıon humaıne in Wirklichkeit dıe Verfasstheıt menschlıcher atur
bloßlegt. Theologisc gesprochen bedeutet dıes, dass das Leıid, versinnbildlıch
im reuZ, (Gott verbirgt und den Menschen OTlIenDal

Es ıst analytısch evıdent. dass solche Erfahrung eın Selbst voraussetzl, da
dies schon implıizıt mıt dem allgemeınen Begriff des Leidens gegeben ist ES ist
ämlıch 11UT dann sinnvoll, VOoN Leıd sprechen, WEenNn der Jlerm und der mıiıt ıhm
verbundene Begriff auf indıvıduelle Erfahrung angewendet werden kann, da

für die Sprechergemeinschaft ohne lexiıkalısche Bedeutung ware Ich kann
also Jetzt hıer das Wort „Leid- verwenden, eıl ich erW dass dieses Wort

aufgrun eigener realer oder begrifflicher Erfahrung verstanden wird.
Semantisch gesehen ist der Begriff des Leıds dus den unzähligen Leiderfah-

rTuNgcCh Einzelner destillıert, Was zugleıc dıe Exıistenz eiınes Leıdenden OTaus-

eines Selbst also, dass ın seinem Leiden sıch klar als Ich begreift iIm Leıden
vermag der Einzelne ämlıch zumındest seine Erfahrung als ebensolche be-
ennen und ist pfer und Reflektierender zugleic und vielleicht Salr ande-
ICN Zeıten auch selbst Akteur, ämlıch dann, WEeNlN anderen Leıd zufügt.

Dieser Sachverha rhellt, WwWIe der Begriff der ‚„„Autonomie” argumentatıve
Bedeutung erlangen kann. br dient ämlıch als Hınwels auf das Recht auf DCI-
sönlıche Überzeugungen und Präferenzen, dıe in der Integrität des Einzelnen als
menschlıches Wesen verwurzelt sınd und ST mıiıt autoritatıvem Charakter VOI-

und unterstutz! werden. Dieser besondere eDbrauc basıert auf dre1
Voraussetzungen:

FErstens wiırd damıt indırekt auf Vorgängiges Rekurs INMCN, gleichsam
auf eıne prärationale oder transsubjektive, WEn nıcht Sal transzendente Dımen-
SION menschlıcher Existenz, dıe dıe Fbene indıvıdueller Subjektivıtät bewusst
überschreitet. er Hınwels autf dıe Autonomie erg1bt ämlıch NUur dann einen
Sınn, WenNn Funktion und Inhalt dieses Hınwelses verständlıch sınd, natürlich

dem Vorbehalt aller menschlicher Kommunikatıon, wonach das, quod FecCl-

pıtur PCF modum recipientis recıpitur. Es bedarf also eines kolle  1ven Kaumes
der Rationalıtät, der CS als konstitutiver Kontext ermöglıcht, dıe eigene Autono-
mıe der anderer gegenüberstellen können.

7Zweiıtens ist dıeser Hınwels natürlıch nıcht als eıne bloß launıge Redeweise
sehen. Ihm kommt eın besonderes argumentatıves Gewicht Z} das durchaus

mıt dem des Hınwelses auf das GewiIissen verglichen werden kann. In beıden
Fällen soll der Einzelne vermute oder tatsächlıche Überschreitungen
derer Indıyviduen oder der Gesellscha als Sganzer verteildigt werden. ES ist Ja be-
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zeichnend, dass el Hınweise nıcht dazu dıenen, Übereinstimmung markıe-
[CN, sondern gerade begründen sollen, der Eınzelne VoN ethıschen oder
rechtliıchen ormen 1Im Sınne einer E1igeninterpretation abzuweıchen wünscht.

Schließlic bedingt der Begriff der utonomıe eın Personenverständnıs,
wonach das Indıvyviduum eın klares Bewusstsemn über dıe eigene Identıität und In
tegrıtät besitzt, WIE dıes beispielsweise in Boethius’ klassıscher Definıtion In-
dırekt gesetzt ist „PCIrSoNa est naturae ratiıonabiılıs indıvıdua substantıa.““

Diese dre1ı V oraussetzungen ıllustrieren eutlic dass der Hinweils auf dıie
Autonomie Im eigentlichen Sınne „„‚modern“‘ ist Nun verwende ich diıesen Aus-
TrucCc allerdıngs mıt eıner gewIssen /urückhaltung. ES INa ämlıch In der 1lat eın
wen12 präziser se1n, VON eıner bestimmten Auffassung des Verhältnisses VON In-
1VIdUUmM und Gesellscha sprechen, wonach ıne Gesellscha: als gewollte
und bewusste Konstruktion VON freı und eınem gewIssen ral unabhängıg
voneınander aglerenden Indıyıduen entstanden ist ES ist er im (Girunde DC-
NOMMEN zweıtrang1g, wWwIe sıch ıne nach eıner olchen Auffassung konstrulerte
oder zumındest wahrgenommene Gesellscha: detaıllıert ausnımmt. er ist

möglıch, scheinbar verschiedene Gesellschaftsformen wIe den Senat und
das Volk VON KOMm, Florenz, die epublı oder auch dıe USA als Konkreti-
sierungen dieser Gesellschaftsauffassun sehen. I Jer determinıerende organı-
satorısche Faktor ist natürlıch In allen Fällen dıe Vernunft, iınsbesondere wI1Ie
hre Funktion im cContrat socı1a|l verstanden wırd. Aus diesem Zusammenhang geht
somıiıt hervor, dass der InweIls auf dıe Autonomie ımntier der Annahme theoreti-
scher Vernunft und ihrer praktiıschen Applıkatıon UTE des in ıhr partızıpleren-
den Individuums geschıieht. Dieser homo ASCHS ist eigentlicher Anstoß., Wenn

auch nıcht run moraltheologischer Reflex1ion. Wer ist aber dieser Mensch, der
seın Leben eenden möchte., Was zeichnet ıhn Adus und WIE sollen WIr uns seınem
unsche gegenüber Adus moraltheologischer IC verhalten?

Bısher habe ich miıch ämlıch innerhalb der Strukturen konventioneller Ra-
tionalıtät bewegt und 111 versuchen, dies auch weiıterhın iun Die Analyse der,
zugegebenermaßen, ax1ıomatischen Ausgangsfrage und die nachfolgende yste-
matisıerung iıhrer Problemschichten entspricht natürlıch dem DDuktus logischen
Denkens. Wiıe bekannt, ist aber dieses Verfahren nachhaltıg AdUus poststrukturalist1-
scher oder allgemeıner dus postmoderner 1C krıitisiert worden. Ich verstehe
den ern dieser Kriıtık folgendermaßen: während das kartesianısche Denken das
Ich als uell und (jarant der Erkenntnis etablıert, also das edachte., SCHAUCT TC-
sagt, das Denken, gleichermaßen PCT als den Bewels des Denkenden manıfes-
tıert, seitzt postmoderne Kriıtik diesem Punkt und bezweiıfelt dıe Ob-
jektivıtät und Identität eben dieser Erkenntnis, weıl das edachlte WIE der Den-
nNde A”Nur Konstruktionen SIind. Die vermeıntlıche Quelle ist also lediglich ıne
Spiegelung. DIiese Fragen tellen sıch natürlıch nıcht ın einem geschichtslosen
aum Sıe sınd vielmehr eingebettet in die Relatıionalıtät uUuNnserer hochspezIi-
fizıerten Gesellschaften, dıe ihrerseıits entstanden sınd auf den Rulnen der anthro-
prozentrischen Moderne Für manche ist schon der 7Zweiıte Weltkrieg und insbe-
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sondere Auschwitz dıe Bankrotterklärung der Moderne während andere dıe KrIı-
SCMH der sıebziger und achtzıger re kulmıinıeren den Lreignissen des Jahres
989 als das eigentliıche FEnde des Projektes Moderne ansehen

Fest steht jJedoch dass das Fnde des Miıllenıums dıe weSst=ilıc Na-
tıonen Tustand der eıiıchten Unsicherheıt erreıicht Polıitisch scheımnt dıe
eıt der großen Entwürtfe vorbeı kırchlicherseıits ahnt [Nan dıe Verdunstung etab-
lerten Chrıstentums und ökonomischer Hınsıcht errscht Unemigkeıt ob dıe
VoTI£C europäische Rezession abgeschlossen oder dıie nächste schon begonnen
hat

er Akteur dieser Moderne ISt also längerer postmoderner Dekonstruktion
unterworfen worden insbesondere vermeıntlıiche Ontologıe dıe [1UT mehr
FG artefaktısch verstanden wiırd In anTior' Uniıversıty Konferenz über dıe
Rekonstruktion der Indivıdualıtät wurde schon re 984 CINC bemerkens-
wert ültige Bestandsaufnahme dieser Kritik vorgelegt. Demnach ırd bewusste
Erfahrung, insbesondere dıe der CISCHCH Indıvidualıtät, entnaturalısıert und 1U  «

als Ergebnis mannıgfaltıger Determinierungen sozlaler, kultureller und lIinguisti-
scher verstanden usammen mıiıt den posıtıven Wissenschaften und ihren FT=-
klärungsmodellen wurde das indıvıduelle Selbstverständnıiıs destrulert da der
Autonomiebegriff voraussetzt dass der Mensch der Lage IST bewusst und
kontrollıerend mgebung gestalten 1eS$ hat weitgehende gesellschaftlı-
che Folgen da das Netzwerk sozlaler Instıtutionen nach aufonom aglerenden IR
1viduen verlangt Es Mag hıerzu hılfreich SCIMN daran erINNeIN dass ka-
pıtalıstische Marktwirtschaft katholisches ereC oder konstitutionelle emo-
kratıe auf olchen Personenverständnis en Manche agen Jedoch, ob
1INC urc diese ıtık ı hre sprachlichen und epıstemologischen Fundamenten
geschwächte Indiıviıdualıtät diese ufgaben noch wırd erTullen können.“ Der
Kontrakt ist schließlic| dıe Bedingung der Möglıchkeıt VON zıvıler Gesellscha

ESs ISt interess dass das Individuum sıch jedoch nıcht ganz chnell VCI-

abschıedete Im selben eıtraum gab nach der uffassung Vvon Heller und
Wellbery verschiedene Versuche das Indıyiduum rekonfigurieren wofür
Nıetzsche emblematisch Ist [ IIies beleuchtet 6INeC grundlegende paradoxale Span-
Nung der Darstellung des Indıyıduums ämlıch die gleichzeitige Entmantelung
der klassıschen 1gur der Individualıtät Zuge ihrer Neuschöpfung

In den etzten Jahrzehnten hat mehrere Versuche gegeben dieses aradox
lösen insbesondere den Sinn der wiıllen Gerade das systematische

Wissen dıe objektiven Determinanten des Bewusstsemins schıen Ja ein theoreti1-
sches Ollwer' diıe ethische Anarchıe radıkaler Subjektivıtät formen
Diese Strukturen wurden Jedoch zunehmend selbst Gegenstand indıvıdueller

Heller OMmMas ()/Sosna Morton/Wellbery, Davıd Hg.) Keconstructing Indıvıdua-
lısm utonomYy, Indıvidualıty, and the Self ın estern T hought anTior: 986
Ebd F
Ebd
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Analyse, insbesondere Im iın  IC auf hre olle In der Herrschaft des I1ssens
und der Macht °

DIie anTor' Konferenz chloss deswegen, dass CS [1UT ZWEeI Wege gäbe,
Autonomie sınnvol|] erhalten oder zumındest erfassen: den authentischen
oder den inauthentischen Indıvidualismus. Dies stifte eıne Opposıtion zwischen
dem inauthentischen eben, das uUurc ökonomische und admınıstratıve ecna-
nısmen moderner Massengesellscha: produzıiert wırd und der Möglıchkeıit INO|

ıscher Verantwortung und aufonomer Wahl, dıe der authentischen Annäherung
eigene Erfahrung olg Das Problem esteht denn darın den Gegensatz ZWI1-

schen strukturierter Determination und dem Potentıal für eine ireıe Außerung des
Selbst aufzuheben ®

An diesem Punkt NUunN sınd WIr meınes Erachtens etwas überraschend der
anthropologischen Dımension des theologıschen rojekts angekommen. Wenn
WIr dıe Möglıichkeıit eınes sinnvollen Dıskurses über Gott als chöpfer, Herrscher,
Lebensspender und Erlöser en Seins als zentrales Problem dieses rojekts
hen, dıe Rede von Gott als Notwendigkeıt annehmen, mMussen WITr Vorausset-
ZCN, dass Gott WIrKIlıc sıch dem Menschen offenbaren kann, der wiederum sıch
selbst freı und darum bewusst seinem chöpfer hınzuwenden veEImaS. Gerade
darum ırd S eutlıc. dass dıe postmoderne uffassung VON selbst als bloß
konstrulertes „selbst“ mıt den theologischen Tradıtionen kollıdıert, in denen der
Mensch sıch Im Schnittpunkt der lex naturaliıs und lex Aaelerna eimde! (Gjenau
dieser Punkt ist aber meılner Meınung nach der eigentliıche Kern menschlıicher
atur. In der Schöpfung ist [1UT der Mensch In der Lage, (Gjottes esetz7 Im L.ıchte
natürlıcher Ordnung interpretieren.

In dem Maße, WIe 6S in der gegenwärtigen Debatte ZUT Sterbehilfe den
Menschen geht, der sterben und dıes dem Hınweils auf dıe eigene Auto-
nomıe anderen gegenüber verteidigen wünscht, wiırkt diese Debatte WwIie eın
antagonistisches Rıngen der Spätmoderne In eıner Welt, dıe sıch schon VON ihr
verabschiedet hat oder verabschiedet en glaubt. enn ich bın nıcht über-
zeugl, dass der Mensch in der Tat 11UT konstrulert ist IJa ich zugle1c! meıne, dass
Moraltheologie als theologische Dıszıplın wIe oben ausgeführt VON der Exıstenz,
Identität und Integrıität des Menschen abhängt, möchte ich Nun aufweısen,

noch iImmer sinnvoll] Ist, VO menschlıchen Selbst als Person sprechen.
Hıerzu ediene ich mich eiınes Entwurfs, der VonNn Calvın Schrag ın seinem

prägnanten „The Self after Postmodernity“ vorgelegt worden ist ach diesem
Entwurf führt dıe ansonsten berechtigte Il1 klassıscher Substanztheorie und
moderner phänomenologischer Auffassung bezüglıch des Selbst nıcht dazu, dass
PCr das Selbst In Jeder Form verworfen werden muss.8 Für Schrag hıegt die

Vgl eb  C Of.
Ebd
Schrag, Calvın C TIThe Self fter Postmodernıity, New ven/London 997/W ND U ISO Ebd 8
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Ursünde der Moderne darın den Menschen kartesianısch ZU  3 Objekt subjektiver
Untersuchung emacht en Indem also der Mensch Gegenstand WIS-

senscha  ıcher Analyse wird mutiıert er VO| „wer ZU „Wa>s Im Abstand
sich selbst, der zunächst notwendig erschıen, dıe Natur des menschlichen We-
SCI1IS5 fassen, entstand CIn 1CKIC| des (Selbst-)Zweifels, dem dıe Definıtion
des Menschen als mentale Substanz sıch le  IC nıcht erhellen ließ ” In der Abs-
traktıon der sıch existentiellen rage „  CI bın iıch?“® Zu metaphysıschen „Was
ST der Mensch?“‘‘ bleıbt dıe rage über den Fragenden unbeantwortet

DDas Selbst nach der Postmodernen Nı für Schrag orjıentiert Praxıs ESs 1ST
eimtle: Uurc kommunikatıve Praktıken SCINCIN Dıskurs erlangten
Selbstverständnıis SCINECNMN Handlungen SCINECTMN /usammenseın mıt anderen und
SCINECET Erfahrung von Transzendenz

on hıer Nı Cr hılfreich dıe Verbindung ZUTr Dıskussion über dıe Sterbe-
ziehen Der Mensch der den unsch außert sterben Ist sıch Ja be-

WU: dass diıeser unsch ausschlı:eBblic SCIN CISCHCI unsch Ist und nıcht der
anderen obwohl i® natürlıch von außeren Faktoren beeinflusst SCIMN kann

Der Hınwels auf dıe Autonomıie unterstreıicht gerade diesen CZU ZU CIBCNCN
Ich Dieser Hınweils nun ırd Wıssen andere formulıert und 1Sst SCINCTI

argumentatıven un  10N dıiskursiv angelegt da dıe Autonomie gerade den Ab-
stand anderen aber nıcht selbst markıert Im Hınwels auf die Auto-

leg eıter CINC Aufforderung den Anderen diese utonomıe 1CS-

pektieren also ein Rekurs auf dıe ene der Intersubjektivıtät Ich kann 6S UTr

auf Autonomie hinzuweısen WenNnn ich vermute dass der Andere
dıes versteht und als verpflichtend erfasst und ZWAalr unabhängıg VONN SCIHNECIMN Ver-
ältnıs 90008 Ja gerade ob eiINer Verschiedenheıt wıllen Wären WITr el
ämlıch identisch brauchte CS gesonderten Hınwelses nıcht er Hınwels
auf dıe Autonomie ırd ein Hınweils auf dıe CISCHC Sonderheıt derentwiıl-
len ich respektiert werden wünsche In diesem 1Cc wird eutlic
Schrag verteidigen kann dass der Einzelne sıch SCINCIM Sprechen und SCINCIN

Erzählen versteht Man könnte dass erst der Hınweils auf dıe CISCNC Auto-
IMIr selbst vergegenwartıgt WeIr ich eigentlich bın ämlıch ich selbst Der

Term „Autonomıie“” ISst also eine Chilffre für die Identität des menschlıchen Indıvi-
duums mıit der daraus folgenden Integrität, dıe den Respekt anderer abnötigt.

Gerade diese Integrität jedoch ıra der postmodernen Kriıtık bezweıfelt
Nun könnte INa schon diesem un mıt TeIn logischen Einwurf spielen
und iragen wWer denn bıtte zweıfelt Ohne 7 weıftler keın 7 weifel Was wiederum
bedingt dass [anl sıch zumındest SCINCS CISCHCN we1liels sıcher ISt DDer 7Zweıiıfler
kann sıch ja nıcht selbst bezweıfeln. da dıes dem 7 weiıfel das Fundament entzoöge.
ber die Lage ist natürlıch ernster. Auf den un gebrac steht ämlıch ZUuTr De-
batte, ob die Tatsache, dass der Einzelne sıch ı SECINCN Urteıulen, emotıven Auße-
[UNScCh Fragen ethischen Begründungen und asthetischen Präferenzen jeweıls

Ebd 121
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verschıieden außert, WIrkKIıc der Verschiedenheit, Pluralıtät und Unfertigkeıt
führt, die eıne Rede Von selbst als Person kontraindiziert. * ach der Auffassung
Schrags, INa dies einem Subjekt führen, das dünn ist dıe Verantwor-
tung seines narratıven Engagements tragen. br rag „Nachdem all der pDOSt-
moderne au sıch gelegt hat, welche Spuren leıben VO| Selbst In Dıskurs,
dem Selbst In Aktıon, dem Selbst in Gememnschaft und dem Selbst In I ranszen-
denz?‘“' Miıt ıhm meınne ich viele.

Das „wer‘  06 des Dıskurses, das erzählende Selbst, versteht sıch selbst Im
Hören und Vermiutteln VOon Erzählungen. “ el geht 6S sowohl nahe und
ferne Anlıegen, denen doch gemeInsam ist, dass SsIe das Subjekt In einem Sprech-
geschehen plazıeren und nıcht eiınem Nullpunkt menschlıcher Erkenntnis. }
Der ang der Worte, die meın Ohr drıngen, bevor ich SIe selbst sprechen
kann, formen Ja in mır eıne Matrıx für späatere Erkenntnis und Befähigung. el
ist wichtig hervorzuheben, dass solche Matrıx nıcht dıe eigene Identität ersetzt,
sondern S1Ie formen hılft In diesem /Zusammenhang mMussen WIr dıe verschle-
denen Ebenen der Sprache dıfferenzieren. In der Analyse VOonN Sprechen und Spra-
che Ist die rage, WeT denn spricht, eher sekundär, da der Eıinzelne hınter dem
Verbindenden zurücktritt. Dagegen ist 1Im Dıskurs und In der Erzählung diese
Frage zentral. Im un!versitären Dıskurs z B geht sehr ohl dıe bestimmte
Person und ıhren sıngulären Beıtrag ZU kollektiven Erkenntnisprozess. Diıeses
. wer: des Dıskurses ist eın Erstrebtes und Erarbeıitetes, das auch dem Vergessen
anheimfallen kann. ES esteht Jedoch über einzelne Sprachspiele und indıviıduel-
les prechen hınaus. Die verschıedenen pIsoden UNSeTECS Lebens, WOZU auch dıe
uNnserer Dıskurse zählen sınd, bılden eıne Einheit Im Selbst, der meılnes Er-
achtens auch dıe Erinnerung gehö Das Erleben dieser Episoden meınes Lebens
und das persönlıche Wıssen darum sınd im dreifachen Sınne In mır, und ZWar 1Ur
In mıir, aufgehoben. Selbst wWenn INan annähme, das ich in Jeder einzelnen Episode
miıch selbst anders präsentierte oder Salr verschliedene chs realısıierte. ware
doch immer noch ich selbst und eben nıcht eın anderer, der dıes wählen würde.
Mır scheınt, dass dus diesem run Schrag zuzustiımmen ist, WenNnn das Selbst
als nıcht In oder durch dıe eıt exıstierend beschrei1bt, sondern als In sıch selbst
verzeıtlicht. Dıe eıt ist integrativer Bestandteıl meıner selbst und formt meılne
Identıtät mıt Wenn eshalb eın Einzelner die Sterbehilfe wünscht, we1l ST sıch
entweder als Urc| das Leı1ıd VOonNn sıch selbst entfremdet erlebt oder eıne Krankheıt
als Angrıff auf das eigene Selbstbildnis fürchtet, ıst diıes eın Versuch, sıch selbst

entzeıtlıchen. Aber auch eıne Schönheitskönigin wiırd alter und der Versuch
eın idealtypisches Ich der eıt vorzuenthalten endet In den Gefängnissen der
ar! und Dıietrich.
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Der Kontext und Horizont menschlicher Handlungen DUN wırd urc Er-
zählungen gebildet, eın nach Julıa Kristeva dynamısch sprechendes und andeln-
des Subjekt, das sıch iIm kreatıven Werden eimde und als Suje DrOCEeS be-
zeichnet werden kann  15 ESs ist selbstverständlıch, dass menschnliche andlung
sıch entfaltet VOT dem Hıntergrund der Tradıtion kommunikatıver PraxIıs, dıe
weitestgehend geborgt ıst Meıne Sprache ist ja wI1ıe schon ausgeführt größtenteiıls
nıcht VOonN mır selbst geschaffen, WwWIe schon der aufschlussreiche erm „Mutter-
sprache‘‘ belegt. ES ist eben iIm übertragenen Sınne hre Sprache, bzw. dıe der
utter der Mutftter USW Auft. dem Gebiet der Sprache o1bt deswegen keıine AH-
tonomıte., Ja Ss1e ist dieser geradezu entgegengesetlzl. Wenn ich reden wıll, WIE
[1UT ich wiıll, wiırd miıch selten jemand verstehen, wı1ıe den Mann, der ZU 1SC
‚Stuhl“ wollte

Wann immer MNUun das Selbst performatıve Rede tätıgt, Versprochenes hält
und Zukünftiges vereıinbart, erweilst sıch das Selbst als konstant in Dıskurs und
andlung und damıt als eın einheıtlıches Selbst, das aum und ewegung lebt
Indem ich ausführe, W ds ich tun edenke, bewege ich ıch motorisch und
zeıtlıch und erlebe dıe Identität. die sıch AdUsSs dieser persönlıchen Kohärenz CI -

gibt. *
1 )a Nu  — dieses Selbst ıtglıe eıner Gemeinschaft Ist, dıe sıch MNUur e1l-

11C gewIissen Girad selbst WAa\ und der sıch verhalten INUSS, we1ıl nıcht
anders kann, ist der Eiınzelne nıcht [1UT sıch selbst gegenwärtig, sondern ebenso
ZU und für den anderen und mıt ıhm  E [)Das Selbst ıst immer schon begonnen
kraft se1iner Aufmerksamkeı für die Rede und dıe Handlungen anderer, dıe
eiıner angeMESSCHNCNH Reaktıon nötigen. “ Dies ist der ethısche oment, in dem
[Nan sıch selbst versteht als eın Selbst In Gemeinschaft, dıe eınen einbezıeht In dıie
Anerkennung eiınes anderen ‚„„werSs””, das Ian selbst nıcht geschaffen hat und auf
dessen Stimme und andlung INan erufen ist in aANSCINCSSCHECT Weise ant-
worten.

Hıerin leg Verantwortung begründet. Für dıe Dıiskussion der Sterbehuilfe
bedeutet dıes, dass der Wunsch sterben eben nıcht 11UT eın rein persönliıcher ist,
Jedenfalls nıcht, WENN G1 In offizıeller oder offızıöser eglie beispielsweise unter
Teilnahme eines Arztes rfüllt werden soll ist emnach In erster L.nıe nıcht
eıne Umsetzung theoretisch fundıierter Prinzıipilen, sondern PraxIıs, SCHAUCK gesagl,
eiıne Form hıistorischer Existenz in der das In der elt seIn In sıch Verantwortung
sıch selbst und anderen gegenüber aufze1gt. In dieser Hınsıcht bringt Schrag
meılnes Erachtens orrekt auf den un WenNn das Selbst als ethisches Subjekt
definiert, dessen Subjektivıtät eben immer intersubjektiv ist  20 [ )as ist eın Ab-

15 Ebd
Vgl eb  »
Ebd 78
Ebd

19 Ebd 100
Ebd 101



|_ars Keuter

schied VOonN klassıschen metaphysıschen Theorien des Selbst als Seelensubstanz
und den modernen insbesondere empirischen Theorıien, die das Selbst ledigliıch
als moralıschen Akteur beschreıben, WwWIeE meıner Interpretation nach 1Im Emuoti-
VISmMUS geschieht. In diıesen Theorien wırd das Subjekt als eın bestimmtes esen
gesehen, dem geWISSe moralısche Prädıkate eigen sınd ber dıe Sprache des
Besıtzes erzeugt Abhängıigkeıten und lässt moralısche E1ıgenschaften WIe Qualıifi-
katıonen eınes immer umfangreicher werdenden Lebenslaufes erscheımnen. Dage-
SCHh el thısch exıstleren „auf vorgängıge Dıskurse und Handlungen anderer
chs innerhalb der Begrenzungen uUuNserIer gemeınschaftliıchen Welt antwor-
ten .“21

Wıederum scheımnt mır wesentlıch festzuhalten, dass eıne solche Antwort al-
leın dus dem Sein des anderen nötig ist. Das Kınd, das e]1 ist, VOT das Auto
aufen, edarf Ja meıner Jetzt. Auch das Zurückschrecken VOT der eigentlich
notwendigen andlung beinhaltet in sıch dıe Erkenntnis einer unmıttelbaren Ver-
pflichtung. ESs ist allerdings möglıch, dass bel Einzelnen diese Erkenntnis sıch auf
eıne sehr begrenzte Gruppe beschränkt Diese Form eines ethıiıschen Partıkularıs-
I[NUS nthält dıe Annahme ethıiıscher Verpflichtung, beschränkt aber hre Gültig-
keıt auf die Menschen, dıe INan AdUus unterschiedlichen Giründen als kompetente
ethısche Akteure betrachtet, während andere auf einem nıedrigeren Nıveau,
eventuel]l Sal auch In ezug auf ıhr Menschseın, angesiede werden.

Aus der hıstorıschen Dımension ethıscher Praxıs erg1bt sıch, dass das Selbst
in Aktıon en eIiDbsti.ın der Transzendenz ist ESs bewegt sıch ämlıch WCR Von

dem, Wäds geworden ist, hın dem, Wädas noch nıcht ist  22 SO wıe ich meıne, dass
Gegenwart UTr als VETBANSCHC Zukunft exıstiert, und er nıcht fassen Ist, ist
auch UNseIc mMensc  1C MmMmanenz materilalısıerte Transzendenz, insofern Po-
tentialıtät menscC  IC Erfahrung transzendıert.

Bel Schrag finden WIr eınen ähnlıchen edanken, wobe!l er Iranszendenz
zweilerle1 Rücksıcht versteht: erstens als Iranszendenz innerhalb VON Im-

Aanenz und zweıtens Transzendenz als radıkale Andersartigkeıt. el unter-
Scheıden sıch darın, wiıewelılt SIE in dıe Okonomien des menschlıichen ubjekts
integriert sınd und lassen sıch mıt Kierkegaards elıgion und parallelısıe-
ren  23 Während MNun in der Modernen dıe Ratıonalıtät dıe Bedingung für Einheıt
Warl, all nach Auffassung Schrags nach der postmodernen Kriıtik ıhr diese
Aufgabe der Transzendenz 1eSs führt ıhn dazu, das Konzept der SOg Tans-
versalen Vereinheitlichung bzw. Kommunikatıon vorzuschlagen. Demnach 1C-

sultiert Einheiıt In uUuNserer Welt Aaus dem transversalen pıel der Meınungen, in
dem Konvergenzen und Zusammenschlüsse kulturüberschreıten: stattfinden.
Man könnte auch> dass ZW alr Einheıt erstrebt wiırd, aber nıcht der kla-
ICN Vorgabe eıner bestimmten. Dıie transversale Kommunikatıon strebt nach
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Konvergenz ohne Zusammenfall, Vereinigung ohne Eıinheıt, dıe uCcC nach dem
Verstehen Im Kontext der Unterschiede.“ Gjenau dıes, meılnne ich. ist der Pro-
DEr der Globalısıierung.

Die Aufgabe der Iranszendenz ıst in dieser Kommunikatıon reıTlaC| SsIe ist
erstens eın Prinzıp des Protestes kulturelle Hegemonıte. Sie ist zwelıtens die
Bedingung für transversale Vereinheitlichung, dıe ıne Konvergenz ohne Zu-
sammenrtall hervorbringt. Schließlic ist SIE eiıne Kraft des Gebens ohne rwar-
tung eıner Gegengabe. Sıe eimde sıch somıt eindeutig außerhalb der Okono-
mieri VOIN Wiıssenschaft, oral, uns und elıgıon als Kultur-Sphären. Auf diese

bietet Transzendenz eıne robuste Andersartigkeit.“”
Es hat sıch somıiıt eze1gt, dass wır durchaus VONN einem Selbst nach der

ostmoderne sprechen können. I Dieses Selbst ist aber nıcht eın a-historisches, —

lıpsıstisches Substanzsubstrat, das gleichsam unbewegt biologische, sOzlale und
psychologische Prozesse durchlebt [)as Selbst reist eben nıcht iIm Korridorwag-
gonN urc dıe eıt ESs ist vielmehr en Selbst, dessen Identität sıch iIm Selbstvoll-
ZUg erg1bt, eın „wer  0c des Dıskurses, engagıert in Aktıon, gemeinschaftlıch sıtulert
und urc Iranszendenz gemildert.

Ich ezeigt aben, dass die Autonomıie in Wıiırklıchkeit nıcht eın
entscheıdendes Kriteriıum ZUT Bestimmung des ethischen Charakters der Sterbe-

sein kann. Sie kann 6S nıcht selIn, we1l dieser vermeıntlıch objektive Aus-
UG persönlıcher Identität vielimenr eın Hınwels auf eigene ndersartıigkeıt dem
anderen gegenüber ist IJa aber der Hınwels auf dıe Autonomie eben dazu dıent.
eınen Abstand markıeren und also nıcht dıe eigene Posıtion definıeren oder
Sal dıe eigene Identität festigen, ist seiıne Funktion rhetorisch, aber nıcht 1m
eigentlichen Sınne argumentatıv. Ironischerwelse ist also dieser Hınwelis, der
doch gerade als USdruc persönlıcher Unabhängigkeıt Dar excellence esehen
wird, eın Zeichen der tiefgreifenden Verwiesenheıt auf andere. Meıne Sprache ist
eborgt, meın Selbst dıskursıv, meın en kontingent und das Sanz Andere HOo-
rızont meılner Möglıchkeiten. Wıe kann ich da behaupten, meın Tod ginge UTr

ıch an’?
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