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erechtigkeit Im Gesellschaftsieben

oachım age O.Praem., Erding

In der zweıten älfte des 18 Jahrhunderts urteılt der schottische Moralphilosoph
und egründer der klassıschen Schule der Natıonalökonomie dam mı1 in sel-
ner Theorie der ethischen Gefühle folgendermaßen über die Gerechtigkeıit Im (Gje-
sellschaftslieben

„„Wohlwollen und Wohltätigkeıt ist darum für das estehen der Gesellschaft wenıger
sentlıc| als Gerechtigkeıt. Eıne Gesellschaft kann ohne Wohltätigkeıt weıter bestehen,
WEn uch freılıch NıIC: einem besonders und erfreulıchen Zustande, das ber-
handne  en der Ungerechtigkeıt dagegen musste S1IE und zerstören “

ıne Gesellscha: ohne Gerechtigkeıt ist für dam 19008 nıcht überlebensfähig,
und ‚Gerechtigkeıt‘ ist bel ıhm eın Sammelname für dıe Handlungsregeln, dıe in
der Gesellscha unbedın: beachtet werden mussen Diese Handlungsregeln sınd
olglıc In ırgendeıiner Form in dem Ordnungsrahmen der Gesellscha: instıtutio-
nalısıert, und hre Eınhaltung ist eıne Rechtspflicht eines Jeden Gesellschaftsmıiıt-
lıedes, dıe nOTtTalls mıt Zwangsmitteln siıchergestellt werden I1USS emge-
genüber erscheint Adam Mrr dıe prıvate Wohltätigkeıt und das Wohlwollen dem
Mıtmenschen gegenüber als eıne über dıe Rechtspflichten hinausgehende Liebes-
pflicht eines Gesellschaftsmitglıedes, dıe freiwillig aus eiıner lıebenden Grundhal-
tung heraus geleistet ırd und rechtlich Von der Gesellscha:; nıcht CTZWUNSCH
werden kann. Nach eıner alten Vorzugsregel der Moralphıilosophie hat INd1IVICdU-
alethiısch betrachtet dıe Erfüllung VOonNn Rechtspflichten den unbedingten Vorrang
VOT der r  ung VOoN weitergehenden Liebespflichten. Seıt den agen VonNn Adam
mı scheıint dies auch der allgemeıne Konsens in der polıtıschen Philosophıie und
der wIissenschaftliıchen seIn. ber auch die Lebenserfahrung der Men-
schen zeugt davon. So g1bt 6S dıe Erzählung Von ZWEeI Ordensbrüdern, dıe eın
uC| rot untereinander aufteılen möchten. er erste schlägt VOT, mıtbrüderlıc

teılen. Der zweıte aber widerspricht und sagt Teılen Wır 1eber gerecht. Mıt
dem Wort ,Gerechtigkeit‘2 verbinden auch WIr eınen mehr oder weniger sıcheren
Rechtsanspruch, während be]l den Ausdrücken ‚Brüderlıchkeıt‘ oder ‚Geschwister-
lıchkeıt‘ für uns mitschwingt, dass Wır el auf das nıcht immer zuverlässıge
Wohlwollen der anderen angewlesen Ssınd.

mMI Adam, T heorie der ethıschen Gefühle eng Orıg.-Ausg. '1759. ”1790] Übers
mıt kınl., Anm Reg hrsg. kcksteın. B  - Leıipzig 1926 L7
Für ıne semantısche Analyse des es ‚Gerechtigkeıt’ sıehe ausführlıch beı Wıt-
schen, Dıieter, Gerechtigkeıt und teleologısche Ethık, reiburg ı.Ue./Freıburg ı Br 1992
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Was aber beinhaltet 1Un dıe Forderung VOIN dam mMI und anderer nach-
folgender Vertreter der polıtıschen Phılosophıie nach Wahrung der Gerechtigkeıt ın
einer Gesellscha für dıe ıttlıch richtige Bestimmung VON Rechtspflichten der
Gesellschaftsmitglieder? Eıne Antwort auf diese rage kann NUur eıne posıtıve
phılosophische Theorie der Gerechtigkeit 1efern In diesem Beıtrag sollen Un

verschiedene zeitgenössische Theorien der Gerechtigkeıt kurz vorgestellt und hre
Leistungsfähigkeit bezüglıch der Ordnungsgestaltung eıner Gesellscha: umrıssen
werden. Jede posıtıve Theorie der Gerechtigkeıit seitzt sıch logisch betrachtet dus

eınem ormalen Gerechtigkeitskriterıum (: dem Prinzıp der ormalen Gerechtig-
el und verschıedenen inhaltlıchen Gerechtigkeıitskriterien (= den partıkulären
Prinzıpien der Gerechtigkeit) Betrachten WIr zunächst das Prinzıp der
formalen Gerechtigkeıit.

Das Prinzip der formalen Gerechtigkeit

Ausgangspunkt jeder posıtıven Theorie der Gerechtigkeıit [NUSS die Forderung
nach formaler Gerechtigkeit se1ln, dıe als logische Handlungsregel VO eweıls
Handelnden lediglıch verlangt, dass er eıiıches gleich und Ungleiches ungleic.
behandelt Dies ist auch der sachlıiıche Kern der SO:  n Oldenen ege Sie
verlangt Im Wortlaut beım Evangelısten Lukas Was ıhr VOoN anderen erwartet, das
tut ebenso auch ihnen (Lk 6,3 rrn alls iıch VOIN anderen Menschen dass Sıe
mir helfen sollen, WenNnnNn ich mich In eıner Notlage efinde, dann bın auch ich VeI-

pflichtet, anderen Menschen helfen, WEeNnNn Ss1IeE sıch in eiıner vergleichbaren Not-
lage eImden und meıner edurien Wer eıne ungleiche Behandlung zulässt,
indem für sıch selber in nspruc nımmt, zugle1ic aber anderen ılfe
verweıigert, verstößt dıe ormale Gerechtigkeit, die eın unparte1i1tsches Han-
deln verlangt. Er erweilst sıch damıt als eın Egoilst, der en vorrangiges eC auf
Wohlergehen beansprucht. emal|l der ormalen Gerechtigkeit en aber alle
Menschen aufgrun gleicher ur eın gleichrangiges eCc auf Wohlergehen.
Diıe Festlegung von konkreten Rechtspflichten hat olglıc Wahrung der for-
malen Gerechtigkeıit erfolgen.

ıne posıtıve Theorie der Gerechtigkeıt versucht NUun auf der asıls der fOr-
malen Gerechtigkeıt als ıne Verfahrensgerechtigkeit, die keın Ansehen der
Person kennt, Hınzunahme weıterer normatıver SOWIEe empirischer Prämissen
onkrete Rechtspflichten ZUT Verwirkliıchung einer inhaltlichen Gerechtigkeit in
der Gesellscha:; abzuleiten. Denn das Prinzıp der ormalen Gerechtigkeit g1bt als
eın uniıversales Prinzip keıine hinreichende, sondern UT eıne notwendige edın-
SUuNg für dıe Bestimmung eıner gerechten und das el in diesem Fall ıttlıch
richtigen Ordnung einer Gemeinnschaft ab rst der Hınzunahme welterer
Annahmen ethischer und empirischer lassen sıch partıkuläre Gerechtigkeıts-
prinzıpıen beispielsweise ZUTr Lösung VOoN gesellschaftlıchen Grundproblemen enti-
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wıckeln Wıe ırd Nun in den verschıiedenen philosophıschen Theorien der Ge-
rechtigkeıt dıe Forderung nach formaler Gerechtigkeıit iIm Sınne des Prinzıps der
Unparteıulichkeıit formulıert? AaZu selen ein1ge Beispiele AQUus der Mora phil9sophieund -theologıe angeführt

(1) Der amerıkanısche Moralphilosoph Rıchard are schreıbt bezüglıch
des Kriıteriıums der formalen Gerechtigkeıt als eın unıversales Moralprinzıp:

-ES ist weıthın bekannt, da formale Gerechtigkeıt UunNns auf der UuC| ach inhaltlıchen (Ge-
rechtigkeitsvorschriften NIC| sehr weıt nn Sıe sagl UNs Zum eispie nıchts darüber, ob
eute mıt ogroßen -äusern uch mehr polıtısche aC| aben ollten der ob SIE mehr
Steuern zahlen ollten der NIC| enn dıe Prinzıipilen, daß 1Ur eute mıt großen Häusern
Wahlrecht haben ollten und daß SIE vVvon der Steuer befreıt werden sollten, sınd el fOr-
mal unıversalısıerbar. Um dıe Forderung der Unhversalısıierbarkeit für inhaltlıche Fragen
nutzbar machen, mussen WIır eiınen längeren Weg zurücklegen und andere Prämissen
hınzufügen, darunter uch einıge empirıische.”

Für Rıchard are ist das unıversale Prinzıp der Gerechtigkeit iıdentisch mıt sel-
CT Universalısıerungsregel, nach der SI  1C| und rechtliche ormen unıversa-
I1sıeren sınd Das e1 ıne konkrete SI  1C| oder rechtliche Norm darf keıiıne In-
dıyıdualbegriffe enthalten, der Forderung nach eiıner Unparteılichkeıit, wel-
che den moralıschen Beurteilungsstandpunkt als olchen charakterısıert, genu-
SCch Eın Lehrer sol] beispielsweise seine chüler unparte1sch beurteılulen. Be!l gle1-
cher eistung sollen dıe chüler eın und 1eselIbe ote erhalten. ıne ungleıiche
Behandlung bedarf ZUT Rechtfertigung unbedingt eiıner ungleichen Leıistung. x
welchem eıtpun oder welchem die Beurteijlung erfolgt, ist ebenso wIe
dıe rage, welche konkrete Person eurtel wird, für dıe ıttlıch richtige Beurte1i-
lung der chüler nıcht relevant. Nıemand darf bevorzugt oder benachteiligt werden
aufgrun bestimmter persönlıicher, zeıitliıcher oder räumlıcher Aspekte Ob eın
chüler AdQus Nıederösterreich oder Tirol stamm(t, ob sympathısch oder M-
pathısc ist, Montag oder lenstag geprüft wird, ıst unerheblıich für dıe
Notenfindung. Für alle chüler gelten dıe gleichen, prinzıplell überprüfbaren Mall}-
stähe AA Beurteilung VON Leistungen. egliche Orts-, Zeıt- und Personenangaben
sınd den Indıyıdualbegriffen rechnen, dıe Zur Begründung Von ormen nıcht
verwendet werden dürfen

(2) Die Theorie der Gerechtigkeıit VON John awls, einem Vertreter des PO-
lIıtıschen | . ıberalısmus in den Veremmigten Staaten VOIN Amerıka, beginnt mıt einem
Gedankenexperiment. John awls chlägt die hypothetische Konstruktion eines
menschlichen Urzustandes mıt einem sogenannten Chlieıiıer des Nichtwissens VOTI,
der dıe Funktion hat, dass dıe Menschen bel allen Entscheidungen SCZWUN£LCH
sınd, eın unparteltsches el fällen Denn Menschen, dıe In einem derartigen
Urzustand beispielsweise über hre polıtısche Verfassung eimden sollen, wissen
nıcht, welche Posıtion S1IE später in dieser Gesellscha einnehmen werden. Folg-

Hare.  ' Rıchard M., Moralisches Denken, Frankfurt 1992,
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lıch sınd SIC Uurc diesen leınen TIC| VonNn John Rawls CZWUN£SCNH UuNDar-
teıschen Standpunkt be] der Beratung gerechten Ordnung für dıe Gemeın-
SC} einzunehmen Für alle ersonen gelten sodann spater die gleichen Rechts-
NOormen auf die sıch UVO einvernehmlıch verständıgt hat

(3) Nach den Ausführungen VonNn Miıchae]l Walzer phılosophıschen
Krıtiker VOoN John Rawls steckt dıe formale Gerechtigkeıt gleichsam als die dünne
Moral sıch wıederholenden Unıiversalısmus Jeder partıkularıstıschen und
ıchten Ora| MIL drın In SCINECIN WerkIand Thin schreıbt 6S ollten

„„Menschen werden WIC SIC ıhren CISCHCH Vorstellungen gemäl
werden wollen oder, jeder ımroganz und jedem Dünke!] vorzugreıifen und eute miıt

Mınderwertigkeitskomplexen der dem, Marxısten ‚falsches ewußtsein NECNNCNM,
schützen, entsprechend den dealen Malistäben ıhrer CIBCNCN Lebensform).“

Miıchael Walzer fordert VOoN den Menschen als dünne Mınımalmoral CINEC wechsel-
seI1L1gE und miıthın unpartelsche Anerkennung aller Menschen verbunden mıiıt

allseıtıgen Selbstachtung
Diese dünne Mınımalmoral be]l Miıchael alzer entspricht NUN SanZ und Sal

der Forderung Jüdıschen oder christliche 6In Leben gemä dem DOop-
pelgebot der Gjottes- und Nächstenliıebe führen das neben der bereıts erwähnten
oldenen ege] auch als CINC Kurzformel für den moralıschen Beurteilungsstand-
pun gelten kann In unparte1scher Weiıse hle ich ıch als Chriıst aufgefordert
es gemä SCIMNCTI] Wert 1eben und achten Gott we1l GE der überaus (iute
1st Jeden Menschen weıl Jeder Mensch Person ISt und ıhm 1INC ur zukommt
und weıl der Sprache der 1bel Abbild Gottes IST [ ie logische Hand-
lungsrege]l eiches gleich und Ungleiches ungleic behandeln wiırd hıer be-

auf die grundlegenden Wertsachverhalte Wer Menschen SCI-

NeTr ur 1e' INUSS alle Menschen gleich 1eben e1] alle Menschen CINC

ur aben (OQder anders ausgedrückt In Gesellscha: en alle Men-
schen aufgrund gleicher ur‘ den gleichen NSPFUC: auf Wohlergehen und auf
Respekt UE hre Mitbürger der Gesellscha: Dieser Rechtsanspruch INUSS

der Gesellschaftsordnung als CINC orderung der ormalen Gerechtigkeit verankert
SCIN

(4) ıne eıtere grundlegende und systematische Darlegung der formalen
Gerechtigkeit mıiıt bedeutenden Wiırkungsgeschichte für die Entwicklung der
wıissenschaftlıchen Abendland finden W Ir der neben derjenıgen VON

Platon bedeutendsten antıken Theorie der Gerechtigkeit ämlıch den ethı-
schen CcCNrılten des Arıstoteles In SCINEIN bahnbrechenden fünften Buch der NI-

Vgl awls John Eıne Theorie der Gerechtigkeit Frankfurt 975 [= Taschenbuchausgabe
Kapıtel 140 220

alzer Miıchael Lokale Kritik globale Standards /we!l Formen moralıscher useıman-
dersetzung [= Thıck and Thın OTa! rgument Home and Abroad oftfre [Dame ndı-

Hambure 996 651
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komachischen kennzeıchnet Arıstoteles dıe ormale Gerechtigkeıit, die ST als
eıne unıversale Gerechtigkeit einführt, folgendermaßen: O neNNeN WIr denn in
einem Sınne gerecht, Was in der staatlıchen Gemeinschaft dıe Glückseligkeıt und
deren Teıle hervorbringt und bewahrt.‘“® Aristoteles bringt hler nıchts anderes als
die sıttlıche Grundeinsicht des Menschen ZU UuSdruc. dass jeder Mensch das
Wohl und Wehe er Menschen nach en und In unpartellscher Weise und 1Im
Rahmen der gesamtgesellschaftlıchen Aufgabenverteijlung fördern habe Die
uffassung VON Arıstoteles entspricht dem Grundgedanken eiıner teleologischen

oder in der Terminologıe VON Max er eıner Verantwortungsethik. Als
einısche Normierungstheorie stellt dıe teleologısche eıne monistische Theo-
rıe dar. dıe auf en oberstes Prinzıp für dıe oral und das eC| zurückgreıft,
ämlıch das Prinzıp des onituns oder das Prinzıp der jebe, welches die Wohl-
fahrt eines jeden Menschen bestmöglıchst fördern möchte. Miıt der gerechten Ord-
Nung eiıner Gesellschaft werden gemäl diıeser Auslegung der orderung nach for-
maler Gerechtigkeıt dıe notwendigen Voraussetzungen dafür geschaffen, dass
mıt den en des Aristoteles gesprochen die Glückseligkeıit und deren eıle in
der Gesellschaft hervorgebracht und bewahrt leiıben Diejenigen, dıe eıne Le1-
tungsfunktıon in der Gesellscha: übernehmen., en mıthın es m n damıt
der gleiche ANSDFUC er seiIner Mitglieder auf Wohlergehen gut LTE eben
möglıch auch rfüllt wiırd. Arıstoteles zeigt damıt zugleic überzeugend auf, dass
der Grundsatz der ormalen Gerechtigkeıt auch das universale Prinzıp eiıner teleo-

logischen ist.
(5) In der Tradıtion der Katholıschen Soziallehre hat sıch seıt den agen

VON Heınrich Pesch J (1854-1926) anstelle der Bezeichnung ‚Prinzıp der un!ıver-
salen Gerechtigkeıt‘ oder ‚Prinzıp der formalen Gerechtigkeıit‘ der USdrucC ‚DO-
lidarıtätsprinzıp“ für das er Prinzıp jeder normatıven oral- oder Rechtslehre
eingebürgert. Wer sıch diıesen Handlungsgrundsatz der Solıdarıtäi eigen macht
und demgemäß lebt, verwirklıcht adurch dıe Tugend der Solıdarıtäi aps ohan-
1105 Paul nen dıe verstandene ‚Solıdarıtät" in der Sozialenzyklıka Sollict-
tudo Reı SOCILalis auch eıne Tugend, und wiß fährt fort

Diese ist cht eın Gefühl Mıtleıds der oberflächlıcher Rührung der L eıden
vieler Menschen nah der fern Im Gegenteıl, s1e ist die feste und beständige Entschlos-

senheit, sıch für das ‚Gemeınwohl‘ einzusetzen, daß el für das Wohl aller und eiınes Je-
den, weıl wir für alle verantwortlıch sind.“

Die Einhaltung von Rechtspflichten, dıe in eiıner Gesellschaft gelten, INUSS somıt
dem Ziel der unparte1lschen Verwirklıchung des Gemeinwohls dıenen. Das setzt

natürlıch Voraus, dass die den Gesellschaftsmitgliedern auferlegten Rechtspflich-

Arıstoteles, Die Nikomachische Fthik Übers 120N, München 1995, 205
Vgl Enzyklıka Sollicitudo Reı SOCIALLS 38, ıIn K atholische Arbeıtnehmer ewegung
Deutschlands KAB H2) exite ZUT katholıschen Soziallehre Dıie soz1lalen Rundschre1-
ben der Päpste und andere kırchliche Dokumente, Kevelaer 1989, 704
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ten selber eıne gerechte Form VOoN instıitutionalısierter Solıdarıtä: in der Gesell-
SC} sınd Wenn dagegen In eıner Gesellscha offenkundiges Unrecht eC|
rhoben wiırd, kann dıe beständige Entschlossenheıt, sıch für das Gemeinwohl ein-

gegebenenfalls auch den Wiıderstand auferlegte Rechtspflichten
ZU[r sıttlıchen Pflıcht machen.

(6) Der gemeInsame Ausgangspunkt er phiılosophiıschen Theorien der
Gerechtigkeıit eC| sıch auch mıt dem Ausgangspunkt der modernen Wiırtschafts-

In diıesem Sınne schreiben Karl! Oomann und ranz Blome-Drees in ıhrer
Wırtschaftsethik

99  Wenn nıchts anderes vermerkt wiırd, gehen WIT daher 1Im allgemeınen VO Grundprinzıp
er OTAa| dU>S, das eute als Solidarität aller Menschen formulıeren kann | )iese SO-
ıdarıtät ässt sıch als moderne ersion der oldenen ege (Was du nıcht willst, das
dır tu‘, das füg uch keinem anderen Zzu!) der des chrıistlıchen Gebots der Nächstenlıebe
verstehen ““

Als eın erstes Ergebnis dıeser Durchsıicht darf festgehalten werden: I J)as Kri-
terıum der formalen Gerechtigkeit, der Ooldenen ege] oder der Solidarıtäi als
unıversales Prinzıp der oral und des Rechts würde für eıne negatıve Theorie der
Gerechtigkeit in eıner Gesellscha: durchaus genugen, insofern en Verstol}
dieses Kriterium die gesellschaftlıche Ordnung, eine rechtliche Bestimmung der
Gemeiminschaft oder ıne indıvıduelle oder kollektive andlung sogleıc eıner
ungerechten, d.h ıttlıch alschen Ordnung, Bestimmung oder andlung macht ”
Für ine positıve Theorie der Gerechtigkeit, dıe eıner Bestimmung VON kon-
kreten Rechtspflichten der Gesellschaftsmitglieder beitragen soll, bedarf 6S weiıte-
Ier partıkulärer Gerechtigkeitskriterien.

Der Streıl die richtige Bestimmung derpartikulären Gerechtigkeits-
prinzipien

An dieser Stelle setzt Nun eine interessante Kontroverse eln, \LATS das Zusammenle-
ben freier und gleicher Bürger In eiıner pluralıstıschen Gesellscha rechtlich rich-
tig, d.h gerecht, organısiıeren ist. Diese Debatte die richtige öffentliche Ge-
rechtigkeitskonzeption ist In Gang gekommen, als der bereıts erwähnte John
awls 1Im =- 971 seiıne Theorie der Gerechtigkeit als Fairneß vorgele: hat,  10
Er ist einer der führenden ertretfer des gegenwärtigen politischen Liberalismus,
und hat In den zurücklıegenden fast dreißig Jahren seine Theorie der Gerechtigkeit

Homann, Karl/Blome-Drees, Franz, Wırtschafts- und Unternehmensethık, Göttingen 1992,

Für ine Theorie der Ungerechtigkeıt vgl 7 B Shklar. Judıth ber Ungerechtigkeıt.
Erkundungen einem moralıschen Gefühl ber Ungerechtigkeıt, Berlın 1992; Faces
of Injustice, New Haven London, Frankfurt 997
Vgl awls, Theorie der Gerechtigkeıit.
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stellenweıse orriglert und fortentwickelt. ‘ Aber seıne Gerechtigkeitstheorie 1e
natürlıch nıcht ohne 1derspruch. Die meısten seiner philosophıschen Krıtiker
werden der Strömung des Kommunıttarısmus zugeordnet. Exemplarısch Na WIe-
derum auf Miıchael Walzer verwiesen, der mıt seınen Sphären der erechtigkeit
eıne eıgene Theorie der Gerechtigkeıit in Abgrenzung VOIN John Rawls vorgelegt
hat  12 Wıe Brıan Barry FEnde eıner Besprechung von Miıchael Walzers Gerech-
tigkeıtstheorıe m.E reiilen darlegt, ” esteht der eigentliche Unterschie: ZWI-
schen Michae]l Walzer und John awls wenıger in ihren nhaltlıchen Gerechtig-
keıtskriterien, sondern vielmehr ın ıhrer jeweınligen wissenschaftlıchen Methode
John awls erhebt als eın pıscher ertreter der klassıschen polıtıschen hıloso-
phıe für seine Theorie der Gerechtigkeıt eınen universalen GeltunZsanspruc TC-
genüber Jedermann. Dieser Anspruch schlägt sıch in den beiden VOIN ıhm
dem CcNielIer der Unwissenheıt abgeleıteten Verteilungsgrundsätzen nıeder. er
Kontext seıner Theorıie ist dıe Menschheıt als > insofern Jeder Mensch als
Person eın vernunftbegabtes Wesen und eın sıttlıches Subjekt ist mıt der Fähigkeıt,
den moralıschen Beurteilungsstandpunkt einzunehmen. Michael Walzer
dagegen auf seiner kommunitarıstischen Grundthese, dass Gerechtigkeitskriterien
sıch immer NUTr innerhalb eıner konkreten Gemeinschaft entwıckeln lassen und für
diese und 11UT für diese Geltung en und eshalb UTr eınen partikularistischen
Geltungsanspruc: rheben können. In eiıner gerechten Gesellscha: werden dıe
Gjüter olglıc gerecht, d.h ıttlıch ichtig verteiılt gemä den In ihr herrschenden
Überzeugungen. er Kontext der Gerechtigkeit ıst dıe Jewelnlige Gemeiinschaft

FEın interessanter Vermittlungsversuch zwıischen der unıversalen 1C der Pa
eralen und der partiıkularıstischen 1C der Kommunitarısten sStammt VOoN dem
Philosophen Raıner OIrS) Er hat dıe Debatte zwıschen John Rawls und seınen
kommunitarıistischen Krıtikern auf dıie kurze und rıffige Formel gebracht: Ist der
Liberalısmus kontextvergessen, ist der Kommunitarısmus dagegen oOntextver-
SecSSCH Miıt seiner Dıissertation be!l Jürgen Habermas hat aber zugleic eiıne el-
SCHC Theorıe der Gerechtigkeıt mıt vier verschiedenen Kontexten der Gerechtig-
keılt vorgelegt, In der eın Mensch lebt Als etihNnısche Person gehö OE einer entifi-
katıons- und Wertegemeinschaft d! als rechtliche Person eiıner Rechtsgemein-
SC  a als Staatsbürger der polıtıschen Gemeinschaft des Staates, und als moralı-
sche Person lebt C 1Im Kontext der Menschheıt, der alle Menschen miıt-

Vgl Rawls, John, Die dee des polıtıschen Liberalısmus. Aufsätze 978 „1989 Hrsg,
Hınsch. Frankfurt 992 ders.. Polıtischer | ıberalısmus Polıtical Lıberalısm, New ork

Frankfurt 998
2 Vgl alzer, Miıchael, Sphären der Gerechtigkeit. kın Plädoyer für Pluralıtät und Gleıich-

heıt [= Spheres of Justice. Defense of Pluralısm nd Equalıity, New ork Frank-
furt 994

13 Vgl BalTy, Brıan, Socıal Critieism and Polıtical Phılosophy |zuerst veröffentlıcht in Phı-
Osophy Publıc Affaırs (1990) 360-373]1, In Lıberty and Justice LSSayS in Polıtical
T heorıe (Oxford 1991, EK
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einander verbindet. “ er Kontext stellt seine eigenen Ansprüche seıne Jewel-
1gen Miıtglieder. Je welıter der K ontext gefasst ist, allgemeıner werden dıe
Ansprüche formulhiert. Damliıt wiırd dıe unıversale IC (= Kontext der Menschheı
mıt der partıkularıstischen 1C| (Kontext der Werte-, der Rechtsgemeinschaft und
der polıtıschen Gemeinschaft sınnvoll verbunden.

LEE Partikuläre Gerechtigkeitsprinzipien hei John Rawls und Michael Walzer

John Rawls hat In seiner Theorie der Gerechtigkeıt Z7WEe] basale partıkuläre Ge-
rechtigkeitsgrundsätze ausgearbeıtet, welche dıe Menschen im Urzustand also

der Bedingung der Einhaltung der ormalen Gerechtigkeıit als rationale und
moralısche ersonen seiner Meınung nach einhellıg wählen würden. Diese rund-
sSatze werden mıthın hypothetisch Im Kontext der Menschheıt entwI1-
ckel
l er partıkuläre und klassısch lıberale Gerechtigkeitsgrundsatz VonNn

John awls verlangt ıne egalıtäre Verteilung VonNn bestimmten bürgerliıchen
Grundfreıheıiten, auf die eın jeder Mensch als Person gleichermaßen eınen An-
spruch rheben darf.

(2) er zweıte partıkuläre Gerechtigkeitsgrundsatz verbindet das Prinzıp
der faıren Chancengleıchheıt mıt dem So  en Dıfferenzprinzıp das Aus-
ma\} von Ungleıchheıiten beı der Vertejülung VON utern in der Gememnschaft
begrenzen. Ungleıchheıiten mMussen sıch emnach ZUIN größtmöglıchen Vorte1l der

wenigsten begünstigten Gesellschaftsmitglieder auswiırken.
Die Modellkonstruktion des Urzustandes, dıie dort eınen hypothetischen KON-

SCS erfährt, wırd neuerdings eingebettet VonNn John awls in das lıberale eal einer
wohlgeordneten Gesells dıe WwIe eıne vollkommen gerechte Gesellscha: Im
angestrebten Idealfall ausschaut. I iese wohlgeordnete Gesellscha soll gun-
stigen Bedingungen Hr den faktıschen übergreifenden Konsens einer real eX1S-
tierenden und pluralıstischen Gesellscha: in einem hinreichenden Maße verwirk-
IC werden. Am Ende steht beIı John awls dıie begründete Konsenserwartung für
eine Iıberale Konzeption eines mıiıt demokratischer Legıitimität ausgestatteten Ver-
fassungsstaates, der DAr In der Lage ist, eiınen Konsıistenz-, PraxI1s- und tabılı-
atstes: bestehen. John Rawls ıll adurch eınen gangbaren Weg für alle
menschlichen Gesellschaften auf der Erde aufzeigen, WwWIEe seıne theoretischen
Überlegungen ZUT Gerechtigkeıt In die Praxısuwerden könnten. br geht
damıt von dem Kontext dernMenschheit über dem Kontext einer kon-
kreten polıtıschen Gemeimnschaft und eıner konkreten Rechtsgemeinschaft.

Allerdings macht John awls eiıne SanzZ wichtige Einschränkung: Seine The-
orıe der Gerechtigkeıit begreift nıcht als eıne umfassende Morallehre, sondern

Vgl orst, Raıner, Onlexte der Gerechtigkeit. Polıtische Phılosophıe Jenseıts VON 1 ıbera-
I1smus und Kommunıtarısmus, Frankfurt 994
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als eıne polıtısche Theorie der Gerechtigkeit für eıne Grundstruktur eines moder-
NCN demokratıschen Verfassungsstaates, die als eiıne polıtische Konsenstheorie
gleichsam den moralıschen rundkonsens verschiedener Morallehren eiıner plura-
lıstiıschen Gesellscha: widerspiegelt. Antworten auf konkrete Frragen der aktuellen
Gesellschaftspolıitik nthält seıne Theorıie der Gerechtigkeıt nıcht und das soll s1e
auch nıcht enthalten.

Gegenüber diesem doch ziemlIc stringenten und systematischen nsatz VON

John awls nımmt sıch dıie einzıge unıversale Verteilungsregel des Kommunitarıs-
ten Miıchael alzer viel bescheidener aus es Gut soll nach den Geltungskrite-
rıen seiner eigenen Sphäre in eıner Gesellscha: zugeteılt werden. In der gerechten
Gesellscha: errscht iıne omplexe Gleichheit. ” omplexe Gleichheıit fördert

‚„‚verwiıckelte Lebenspläne, in denen das Selbst des Menschen sıch in dıe Sphären el und
gleichzeıtig als hebevoller Elternteıl, ausgebildeter Arbeıter, engagıerter Bürger, fähıger
Student, scharfsınnıger rntıker, gläubıges Miıtglıed eiıner Kırchengemeinde und als S-
bereıter Nachbar uftrıtt.“

Semn Buch Sphären der Gerechtigkeit endet mıt dem Satz

„Wechselseıtiger Respekt und iıne allseıtıge Selbstachtung Ssınd Je einzeln dıe oroßen
Stärken von komplexer Gleichheıt gemeInsam ermöglıchen sS1Ee ihren dauerhaften e-
stand.““  1

Die ideale gerechte Gesellscha: VOIN Michael Walzer ist wahrscheinlıc hänome-
nologisch kaum unterscheıden VOIN der dealen lıhberalen Gesellscha: eines John
Rawls läuft dıe Umsetzung der komplexen Gleichheıit 1Im Großen und (jan-
Z7en auf dıe Verwirklıchung des ersten Gerechtigkeitsgrundsatzes Von John awls
hınaus.

Der Zusammenhangz mıt der Debatte UmM INe teleologische oder e21Ne deonto-
ogische Normenbegründung
In der moralphilosophischen Diskussion wırd diese Auseinandersetzung zwıschen
Kommunlıtarısten und L ıberalen Un interessanterweise‘ mıt der Debatte eıne
teleologısche oder deontologische Argumentatıion In der normatıven in /7u-
sammenhang gebracht. Ansatzpunkt ist der nspruc Von John awls, ıne deon-
tologische Theorie vorgele aben, da seıne Theorie der Gerechtigkeıt den
Vorrang des Gerechten (.—. des ıttlıch Rıichtigen), bestimmt anhand der formalen
Gerechtigkeıt und der beıden asalen partikulären Gerechtigkeitsgrundsätze, VOT

dem Guten ehaupte, während gemä der teleologıschen dıe Gerechtigkeıit
eıner andlung (: hre sıttlıche Rıchtigkeit) dıe Maximilerung. des (Gjuten I der

E Vgl alzer, Sphären der Gerechtigkeıt, bes Kapıtel 5 26-64, und Kapıtel F 440-
452

16 alzer, Lokale Krıitik globale Standards 58
alzer, Sphären der Gerechtigkeıt 452
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so  en nıcht-sı  ıchen Selbstwerte) verlange und miıthın den Vorrang des
(iuten und der Werte VOT dem Gerechten (: dem ıttlıch Rıchtigem) behaupten
MUSSEe DiIie Theorıe der Gerechtigkeıit VOIN John awls ll demgegenüber der
Verwirklıchung des Gijuten in einem indıvıduellen Lebensplan, der Realısıe-
1 UNS VON bestimmten persönlıchen en In der Lebenswelt eıner Person, Uurc
dıe Gerechtigkeitsprinziplen eine außere Girenze ziehen. Diese Girenze achten,
wırd kategorisc von jJedermann gefordert.

Die Kommuniuitarısten erscheıinen demgegenüber als nhänger eıner eleolo-
gischen WEeNn SIE als das Zie] eıner gerechten Gesellscha:; das gemeInsame
gutle en angeben. Miıthın würden SIE ıne Priorität des (juten und der Werte VOT

dem Gerechten (: dem ıttlıch Rıchtigem) propagleren. olglıc| stehen auf der e1-
TeN Seıite die lıberal-deontologischen Gerechtigkeıitstheorien mıiıt ihrem unıversalen
nspruch, und auf der anderen Seıte stehen die kommunitarıstischen und eleolo-
QISC konzıpilerten Gerechtigkeıitstheorien als partıkularıstische Ethiken eiıner JE
weılıgen Gemeninschaft

Bısher habe ich miıch in der KOntroverse zwıschen Teleologen und Deonto-
ogen für eınen überzeugten teleologıschen Fthıker gehalten, sollte aber dıe
vorgelegte Interpretation ichtig se1n, [NUSS ich unverzüglıch das ager wech-
sehn. enn selbstverständlıc! lässt sıch VO Standpunkt der ora|l Aaus betrachtet
ohne basale Gerechtigkeıitskriterien, dıe als eıne notwendige Bedingung für dıe Er-
ıchtung eıner gerechten Wohlfahrtsgesellschaft fungleren, eiıne normatıv-ethische
TheorIie mıt unıversalem nspruc nıcht aufrechterhalten. Wenn dieser In me1l-
Nen ugen ursprünglıche teleologische Ansatz nunmehr als iıne ‚deontolog1-
sche‘ Theorie der Gerechtigkeıit verstanden wırd, dann [NUSS ich miıch beı dieser

Sprachregelung den ‚Deontologen‘ zählen lassen. In den folgenden Aus-
führungen orientlere ich mich er diesem Sprachgebrauch, bel dem
‚deontologisch‘ nıcht mehr in irgendeiınem Gegensatz ‚teleologısch" steht, SONMN-
dern ınfach sıch ergänzende Argumentatıonstypen meınt.

Diese deontologisch begriffene Gerechtigkeıit wıe SIE ZU Teıl In der ıte-
genannt ırd oder WwWIe INan auch könnte das deontologische

Mınımum, das kategorisc und unıversal VON John Rawls und anderen Lıberalen
geforde! wiırd, findet seınen USdruc| in dem übergreifenden intuıtıven edanken
lıberaler Gerechtigkeitstheorien: Eın System faırer Kooperatıon zwıschen freıen
und gleichen Personen ZUNM gegenseltigen Vorte1l entwickeln, das sıch Jedes
Gesellschaftsmitglied ausnahmslos halten hat ] ieser gemeInsame in eıner Ver-
Tassung grundgelegte Rahmen soll eiıne 1e1za| VON möglıchen Lebensentwürfen
garantıieren. IDenn Im Gegensatz ZUur Annahme des Arıstoteles g1bt D sıcher nıcht
[1UT eıne oder 7WEe] möglıche Arten, gul leben. ‘” Der deontologische Charakter
der Gerechtigkeıitstheorien kennzeichnet mıthın die gegenüber der reinen ormalen
Gerechtigkeıit Urc) welıtere explizıte partıkuläre Gerechtigkeitsnormen erweıter-
Ien notwendigen Bedingungen ZUT Gestaltung eıner gerechten Rahmenordnung der

18 Vgl Habermas, Jürgen, krläuterungen ZUTr Dıskursethik, Frankfurt 1991, 7Of.
Vgl awls, Theorıe der Gerechtigkeit, Artıkel Gerechtigkeıt als Faımeß. 255:2707)
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Gesellschaft, Urc| welche dıe Voraussetzungen für dıe allgemeıne der
Gesellschaftsmitglieder gele werden. Konkrete rechtlich-polıtische Oormen und
konkrete Bestimmungen sozlaler Gerechtigkeıit ZUT Verwirkliıchung von mehr In-
haltlıcher Gerechtigkeıt edurien dagegen weiıterhın eiıner teleologıschen egrün-
dung, da Ss1e abhängig sınd VOoN den indıvıduellen Wertvorstellungen der Gesell-
schaftsmıtglıeder.

Die Prinzipien der juristischen und der sozialen und ökonomischen
Gerechtigkeit
Zur Klassıfizierung weiıterer tradıtioneller partıkulärer Prinzipien der Gerechtig-
keıt, die eıne sogenannte deontologische Theoriıe der Gerechtigkeit in ıhrem de-
ontologischen Mınımum noch miteinschließen kann, können WIr zunächst wieder
auf das un Buch der Nikomachischen des Arıstoteles zurückgreifen.““
Arıstoteles rın die für ıne systematısche Untersuchung der inhaltlıchen (T1e-
rechtigkeıt grundlegende Unterscheidung zwıschen wWeIl Hauptarten: ämlıch ZWI1-
schen eıner ausgleichenden oder retributiven Gerechtigkeıit, und eıner verteilenden
oder distributiven Gerechtigkeıt. Rıchard Hare hat diese Unterscheidung CI -

weıtert der weitergreifenden Klassıfizıerung zwıschen einer Juristischen oder
quası-Juristischen Gerechtigkeıt auf der eiınen Seıte und der sozlalen oder ökono-
miıischen Gerechtigkeıt auf der anderen Seıte Die retributive Gerechtigkeit des
Arıstoteles ist dann eın Kepräsentant der ersten und dıe dıstrıbutive Gerechtigkeıt
des Arıstoteles eın Repräsentant der zweıten inhaltlıcher Gerechtigkeıt bel Rı-
ar Hare

Die Juristische Gerechtigkeıt etrıifft das gerechte el eines Rıchters und
anderer äahnlıcher Autorıtäten welche für dıie Eınhaltung der Rechtsordnung orge
tragen, und diıe ökonomische und sozlale Gerechtigkeıt betreffen dıe gerechte
Verteilung der verschıiedenen (jüter und Lasten, dıe Aus der Mitgliedschaft ın eiıner
Gemeimnschaft erwachsen. ıne deontologische Gerechtigkeitsnorm 1st
ZU eispie dıe Norm, dass gerechte, sıttlich richtige Gesetze, Verträge und
sonstige Vereinbarungen VOoN jedermann einzuhalten sınd Diese deontologische
Gerechtigkeitsnorm zielt auf das Effektivitätsproblem einer jeden polıtischen,
wiırtscha  ıchen oder sozlalen Ordnung ıne Ordnung, die sıch akKtısc! nıe-
mand hält, oder welche sogenannte Trıttbrettfahrer erlaubt, ist entweder nıcht
funktionsfähig oder UT erheblich eingeschränkt funktionsfählg. DIie erwirklı-
chung eıner STabılen Wirtschafts- und Sozlalordnung verlangt dıe ausnahmslose
und in diıesem Sınne ‚deontologıische‘ Auslegung der Juristischen Gerechtigkeit als
eiıne notwendıge Bedingung für ıne gerechte Gesellscha: Eın anderes eispie

20 Vgl Arıstoteles, Nıkomachıische 203-230
Vgl Hare. Moralısches Denken DISD3ZE
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für dıe Juristische Gerechtigkeit ist dıe klassısche Tauschgerechtigkeit, welche be-
züglıch der Wirtschaftsordnung eınen Ausgleıch VON eıstung und Gegenleistung
auf allen Märkten verlangt. DIie Verwirklichung eıner funktionsfähigen und C
rechten Marktgesellschaft ist ohne Tauschgerechtigkeıit nıcht möglıch [)as SC-
rechte el über den gerechten Preıis auf einem ar'! bestimmt sıch ausnahmslos
anhand des ın diesem Sınne deontologischen Kriteriums der Tauschgerechtigkeıit.

Be!l der sozlalen oder ökonomischen Gerechtigkeit legen dıe ınge nunmehr
sehr viel schwıeriger, insofern verschiedene möglıche basale Prinzıpien ökonomıt-
scher und sozlaler für dıe Verteilung der verschıedenen Rechte, (Gjüter und
I_asten sıch anbıeten. 1eS$ hat Arıstoteles auch In seIiner Nıkomachıiıschen
klar argelegt. FEıne lıberal-deontologische Theorıie der Gerechtigkeıt be-
züglıch der sozlalen und ökonomischen Gerechtigkeıt ZU eınen etIwWw. für dıe DO-
ıtısche Rahmenordnung des Staates elisten. eiorde wiırd In en lıberalen
Gerechtigkeıtstheorıen der demokratische Rechtsstaat, der ausgehend VON dem
Faktum eıner pluralıstıschen Gesellscha: auf eıner polıtıschen Verfassung beruht,
der DET Mınımalkonsens alle Staatsbürger zustiımmen können. Polıitische Rechte
werden In eıner Verfassung prinzıplell en Bürgern gleiıch zugeteılt. In weltweıter
Perspektive ist dieser ıdeale lıberale Staat jedoch noch nıcht in vielen Staaten VeOI-

wirklıcht Zum anderen 1efern die Theorien der Gerechtigkeıt eınen gewIlssen
Beıtrag für dıe rudımentäre Errichtung eıner wiırtscha  ıchen und sozlalen Rah-
menordnung innerhalb der polıtıschen Gemeinschaft eines demokratischen
Rechtsstaates. An dieser Stelle lassen sıch Nun aber verschiedene Varıanten eıner
liberal-deontologischen Theorıie der Gerechtigkeit ausmachen.

(1) OdOoxe ı1 Derale wI1ıe Robert Nozıck stehen mıt iıhrer Forderung nach
eınem Minimalstaat,““ der sıch auf den Rechtsschutz für die Staatsbürger be-
schränkt, In der Tradıtion eınes Paläoliberalismus,“ wIe ihn Wılhelm VON Hum-
boldt““ oder Immanuel Kant In Deutschlan: OTTIeENSIC!  ıch Ve| aben [ Jer

72 Vgl Nozıck, Anarchıe, aal und Utopıie, München 1976; und ders., Phılosophiıcal
Explanatıons, ()xford 981

23 er Ausdruck ‚Paläolıberalısmus’ VonNn dem ordolıberalen Natıonalökonomen Ale-
wxander Rüstow Vgl RÜStOW, Alexander, Paläolıberalısmus, Kollektivismus und Neolıbe-
ralısmus in der Wırtschafts- und Sozlialordnung, in Forster, Karl/ l Hg.). Tiıstentum und
] ıberalısmus (Studıen und Berichte der Katholıschen ademıie in ayem L3 München
1960, 149-178; und ers Rüstow, exander, Paläolıberalısmus, Kommunısmus und Neo-
lıberalısmus, in Gre1ß, F./Meyer, Hg.) Wırtschaft, Gesellschaft und Kultur, Fest-
gabe für Müller-Armack. Berlın 196 1, 5171
In selner im Jahr 7972 verfassten Schrift ber dıie renzen der Staatstätigkeıt eIiurworte
Wılhelm Humboldt eınen reinen Rechtsschutzstaat und den Aufbau eines Wohl-
fahrtsstaates kategorıisch ab „„der aal enthalte sıch aller orgfalt für den posıtıven Wohl-
stan: der Bürger, und gehe keinen Schritt weıter, als iıhrer Sıcherstellung sıch
selbst, und auswärtige eın nothwendıg ist: keinem andren Endzwekke be-
chränke 61 ihre reiheıit  ol (Wılhelm VO  —_ Humboldt, een einem Versuch, dıe (jränzen
der Wırksamkeıiıt des Staates bestimmen 117921 in ders:; Gesammelte Schriften
Ausgabe), Berlın 903 | Nachdruck 97-254, 129)
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aal ist alleın Rechtsschutzstaat, aber keın Wohlfal  sstaat. hre deontologische
Gerechtigkeitsnorm verbietet bezüglıch der ökonomischen Gerechtigkeit mehr
oder wenıger ausnahmslos jeden staatlıchen Eingriff, eın Existenzminimum
der Gesellschaftsmitglieder sıchern oder eıne Einkommensumvertejlung -
gunsten armerer Gesellschaftsmitgliıeder vorzunehmen. Die Zuteijlung vVvon PrO-
duktionsfaktoren und Konsumgüutern erfolgt ausschließlich über dıe Jeweılıgen
Märkte urc diıe monetare Zahlungsbereitschaft der Nachfrager.

Die sozlale Gerechtigkeıt wırd eıner ausschließlichen Liebespflicht,
welcher dıe deontologische Gerechtigkeitstheorie als eine polıtische Theorie für
eiıne Gemeinschaft NUTr schweıgen kann. Ob die rthodox lıberale Posıtion mıt der
formalen Gerechtigkeit in Übereinstimmung bringen ist, darf mıt gu Girün-
den bezweifelt werden. Von einem unpartelitschen Standpunkt dUs, der das Wohl
aller Menschen gleichermaßen berücksichtigt, ist 6S ohl nıcht zulässıg und kaum

gerecht NeNNECN, VOoN Staats eınen Teıl der Gesellschaftsmitglıeder Im
Extremfall verhungern und sterben lassen. Raıner Ors hat darauf aufmerksam
gemacht, dass im Kontext der polıtıschen Gemeinschaft dıe Staatsbürger füreinan-
der Verantwortung tragen, dass jeder eın en in Gleichberechtigung und ohne
am führen kann. am kann erstens verursacht werden urc. sozlale oder
rechtliche Exklusıon, VOT welcher der Rechtsstaat schützt, und Zzweıtens Urc! dıie
Exklusıon Urcı rmut, die alleın Ure) eınen Wo  sstaat, der eın allgeme1-
1105 Sicherungsversprechen für alle Staatsbürger abgı1bt, vermeiden ist.  25

(2) ıne zweıte Varıante VON liberal-deontologischen Gerechtigkeitstheo-
rien bılden diıe ökonomischen Gerechtigkeitstheorien. DIie amerikanıschen Oko-

ames Buchanan und Geoffrey Brennan befürworten ZW alr dıe Erweiıte-
1Un des Minımalstaates einem Leistungsstaat, der über eiıne Steuerfinanzıerung
bestimmte öffentliche Gjüter entsprechend der Präferenzen der Gesellschaftsmit-
glıeder ZUuTr erfügung tellt, sSIe wünschen aber explizıt keınen Umverteijlungs-
staat  26 eiorde werden für die Wirtschafts- und Sozlalordnung eiınes Staates le-

diglıch, dıe sıch bietenden Möglıchkeıiten einem Übergang eıner pareto-SU-
peri0ren Situation nutzen .27 1eS$ könnte theoretisch UurcC| eıne sogenannte kon-

Z Vgl orst, Ontexte der Gerechtigkeıit 432f.
26 Vgl Buchanan. James M., Iıie (ıJrenzen der Freiheit 7wischen Anarchıe und Levıathan,

übıngen 1984:; Brennan, Geoffrey/Buchanan, James M., Besteuerung und Staatsgewalt.
Analytısche Grundlagen eıner Finanzverfassung (= The Power Tax, Hamburg
1988; und dıes.. \DITS Begründung VOIN Regeln. K onstitutionelle polıtısche Okonomıie [:
Ihe Reason of Rules, Tübıngen 9953

JT Fın Pareto-Optimum ist ann verwirklıcht, wWenNn nıcht mehr möglıch Ist, eın Ge-
sellschaftsmıtglıed besser tellen, hne eın anderes Gesellschaftsmitglıed schlechter
tellen Im Optımum hat dıe Wohlfahrt eiınes jeden Gesellschaftsmitgliedes beI gegebener
Ausgangslage se1in Maxımum treıicht. Durch Tausch unter den Gesellschaftsmitgliedern
kann dıe Wohlfahrt nıcht mehr gesteigert werden. Im Optımum führt jeder Wohlfahrtsge-
wınn beı eiınem Indıyıduum zwangsläufıg eınem Wohlfahrtsverlust be1ı mındestens e1l-
NC}  = anderen Indıyıduum Es handelt sıch ann um Null—Summ;n-5piele. Allerdings ergıbt
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stitutionelle Revolution, eıner Neufassung der verfassungsmäßı1g festgeschrie-
benen Wırtschafts- und Sozlalordnung, erfolgen. Sınd erartıge Verbesserungen,
dıe mıindestens eın Gesellschaftsmitglıe: besser stellen ohne eın anderes ıtglıe
schlechter stellen, nıcht möglıch, ist der Status quUO als pareto-optimal A ZUSC-

hen, und g1bt für ames Buchanan keın Potential für eine konstitutionelle
Revolution, die DCT allgemeınen Konsens beschlossen werden könnte.

James Buchanan und seIn Kollege Geoffrey Brennan lammern in ihrem
Konzept dıe rage der Verteilungsgerechtigkeit VON vornhereın dQus In eıner SC-
rechten Gesellscha: darf 6S ihrer Meınung nach höchstens freiwillıge Umverte1-
ungen VonNn reichen AITNeN Gesellschaftsmitgliıedern geben Briıan Barry emerkt
dazu in eıner Rezension reITen dass nach dieser 0g1 der Von Persien
oder General SOomoza, dıe Im Status QUO Sanz egal eıle des Sozlalproduktes In
ıhre eigenen Taschen wirtschafteten, eın Recht gehabt hätten, auf eınen olchen
gesellschaftlıchen Übergang bestehen, der S1e zumiındest nıcht schlechter
stellt  28 Insofern 1efert eıne lıberal-deontologische Theorie der Gerechtigkeit, dıe
ausnahmslos auf eınen pareto-superi0oren gesellschaftlıchen Übergang eharrt,
m.E gleichfalls keine aNSCMCSSCHC und gerechte LÖösung für dıe Frage nach SOZI-
aler und ökonomischer Gerechtigkeıit.

(3) ES bleıibt ine drıtte Varlante lıberaler Gerechtigkeıitstheorien. So VeT-

Rıchard Hare., dass dıe Prinziıplen sozlaler und ökonomıischer Gerechtig-
keıt, dıe eın unparte1lscher wohlwollender kritischer Denker auswählen würde.,
gemäßigt egalıtär seın würden.“” Dies F} m.E 1Im Ergebnıis für das Dıfferenz-
rNnNZIp VonNn John Rawls ebenso WwIe für dıe Konzeption der soz1lalen Marktwirt-
SC Uurc den Ordoliberalısmus In der Bundesrepublı Deutschlan: nach dem
Zweıten Weltkrieg. er Ordolıberalısmus der Freiburger Schule War angetreiten,

das Prinzıp der Freiheit auf den Märkten mıt dem Prinzıp des sozlalen Aus-
leichs verbinden ”

ehr als diese normatıve Vorgabe kann eıne lıberal-deontologische Theoriıe
der Gerechtigkeıit für dıe Fragen der Gesellschaftsordnung eigentlich auch Sal
nıcht elsten. Sämtlıiche welıterführenden Fragen der konkreten Ausgestaltung der
Wırtschafts- und Sozlalordnung sınd Teıl der inhaltlıchen Gerechtigkeıit, dıie Im
Rahmen eıner feleologischen Argumentation hinreichen. bestimmen ist und da-
für explizıiter normatıver und empirischer Prämissen bedarf, dıe alleın eine Polıtık,

für jede Ausgangsverteijlung eın anderes areto-Optimum. Wırd daher eıne Eınkom-
mensumverteıulung in der Gesellscha vVOorTgeNOMMECN, ist automatısch iıne andere Sıtuation
pareto-optimal.

28 Vgl BarTy, Brıan, Review: James Buchanan., The L.ımıts of Lıberty, ıIn Theorie and
Decıiısıon (1980) 95- 98
Vgl Hare, Moralısches DenkenZ
/Zum Ordoliberalısmus vgl Grossekettler, Heınz, Die Wırtschaftsordnung als Gestal-
tungsaufgabe. Entstehungsgeschichte und Entwıicklungsperspektiven des Ordolıberalısmus
ach 5() ahren Sozılaler Marktwiırtschaft, Münster 997
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CIHE Sozlal- CINC Wirtschaftswissenschaft und andere relevanten Wiıssenschaften
1efern Aber das Was CINC ıberal deontologische Theoriıe eısten

veErmag, hat miıt Nachdruck John Rawls mıt SCINECT Theoriıe der Gerechtigkeıt DC-
zeıgt und dıeser Leistungsnachweıs ISst systematıscher Hınsıcht bedeutend
mehr als CINC kommunitarıstische Gerechtigkeitstheorie VoNn Miıchael Walzer
eısten Stande IST

Einige Schlussfolgerungen

(B Für dıe Debatte zwıschen teleologischer und deontologischer bleıbt
nochmals anzumerken dass diesem Verständnıs des Wortpaares deontolo-
gisch‘ und teleologisch‘ WIC 6S der Auseinandersetzung lıberale und kom-
munitarıstische Gerechtigkeitstheorien angewandt wırd keinen kontradıktoriıschen
oder konträren Gegensatz meın sondern 6N sıch ergänzende Argumentatıons-
typen andelt DITS deontologische Argumentatıon Jjefert ersten Schritt
dıe notwendigen Bedingungen für die Bestimmung der Grundstruktur DC-
rechten ıttlıch richtigen Ordnung VON Staat und ırtscha dıe teleologısche
Argumentatıon Jjefert zweıtfen Schriuıftt die hinreichenden Bedingungen für
dıe konkrete Bestimmung und Realısiıerung der gerechten Staats- Wırtschafts- und
Sozilalordnung Bısher Wäar NUur keın ertreter teleologıschen Normierungs-
theorıe auf dıe glänzende dee gekommen dıe notwendıgen Bedingungen für dıe
Bestimmung ıttlıch richtigen Ordnung oder ıttlıch richtigen andlung
deontologische ormen nNeNNeN Klassısche deontologische Argumentatıions-

figuren WIC unerlaubt weiıl unberechtigt oder unerlaubt weıl naturwIdrig finden
sıch be] den nNnNeueren deontologischen Theorien der Gerechtigkeıt dagegen über-
aup nıcht Mıt anderen en el dıes Aus der 16 teleologıschen

argumentıeren dıe nNeUeZereN ertreter deontologischen Theorie der
Gerechtigkeıt gerade nıcht klassısch deontologiısch, sondern Sanz Gegenteıl
aSSI1SC. teleologısch. Deshalb verstehe ich ıch bezüglıch der normatıven
weıterhın als teleologıschen Ethiker

(2) Diıe äufiger geäußerte Forderung nach der Berücksichtigung der SOZ1I-

alen Gerechtigkeıit Gesellschaftslebe IST einerseılmts als 1INC notwendige edın-
SUNg für Jede gerechte Wirtschafts- und Sozlalordnung siıcherlich berechtigt
we1ıt damıt lediglich ein unıversales Prinzıp der unparte1schen Wohlfal  sförde-
I uns gemeınt 1St anderseıts sagl diese Forderung für sıch noch nıchts
über dıe konkreten Prinzıplen der sozlalen Gerechtigkeıt Adus dıe auf der ene C1-

NS krıtiıschen Denkens VonNn der politischen Gemeimnschaft Beachtung des
Prinzıps der Unparteilichkeit Zzu er Gesellschaftsmitglıeder ausgewählt
würden. Es sprıicht aber CINISCS für gemäßigt egalıtäre Prinzıiıplen bel der Verte1-
lung von (jütern und Lasten



oachım agel

(3) Eın Kriıtikpunkt beıden Versionen eıner Gerechtigkeitstheorie
der lıberal-deontologischen \LTS auch der kommunuitarıstischen bleıibt der
normatıv-ethische und metaethıische Relatıvismus beıder Ansätze. enn für dıe
hinreichende Bestimmung eiıner gerechten Gesellscha verzichten sowohl John
awls als auch Miıchael Walzer auf unıversale Geltungsansprüche. 1es ist VON

der Posıtion der Katholischen Moraltheologıe und Katholischen Sozlallehre mıt
Verwels auf das Naturrecht als Vernunftrecht natürlıch abzulehnen IC und
rechtliche Normen Jeder unterlıegen der Universalisierungsregel und sınd Sa-
che der Vernunft und edurien eiıner ratıiıonalen Argumentatıon, dıie für Jedermann
prinzıplell einsichtig seIn hat und nıcht NUur für Menschen eıner bestimmten
Identifikations- und Wertegemeinschaft. Sämtlıche Frragen der inhaltlıchen (Ge-
rechtigkeıt, gleich auf welcher 111e der Konkretisierung, sınd Fragen, die grund-
sätzlıch Im Kontext der Menschheıt als » erortern sınd, und nıcht Ur Im
Kontext eiıner bestimmten relıg1ösen, ethnıschen oder sozlalen Gemeinschaft
lIösen Sınd.

(4) Zum chluss noch eines: Wenn [Nan die NeUETEN Theoriıen der Gerechtig-
keıt mıt der Tradıtion der Katholıischen Sozılallehre vergleicht und somıt zumındest
hypothetisch der Forderung des ommunitarısten asdaır acIntyre nachkommt,
sıch auf dıe Jeweıls eigene Tradıtion besinnen und den eigenen tradıtionellen
Argumentationsrahmen nıcht verlassen,” lässt sıch m_.E sehr ınfach der
Nachweis führen, dass dıe Katholische Sozlalehre mıt der Theorie des Solıdarıs-
[HUS; grundgelegt VOoN den Jesuılten Heıminrich esSC (Gjustav undlac) Oswald VON

Nell-Breuning und mıiıt wiıchtigen Vorarbeıten des Moraltheologen Vıctor athreın
S } und anderer. gleichfalls ıne Gerechtigkeıitstheorie entwickelt hat, die 807218 lıbe-
ral-deontologisch nNeNNeN könnte. DIie solıdarısche und damıt gerechte Gesellscha:
gemäl der in dem Maınstream der Katholischen Sozilallehre fortentwickelten The-
oOrıe des Solıdarısmus ist diejenıge Gesellschaft, in welcher dıe polıtısche Gemein-
SC des demokratıischen Rechtsstaates, UrcCc| dıe Verwirklichung des Gemeıln-
wohls als Dienstwert dıe Voraussetzungen dafür schafft, dass dıe einzelne Person
inmıitten der subsıdıär gegliederten Gesellscha ihr ohl selbständıg verwirklı-
chen DERN Gemeinwohl umfasst el alle Instıitutionen des Rechtsschutz-
und des Wohlf:  sstaates Dies ist gleichsam das ‚deontologische Mınımum“ für
eıne gerechte Gesells das In eıner teleologıschen Argumentatıon weiıter ent-
faltet werden INUSS Miıt Verweis auf das teleologisch interpretierte Ganzheıtsprin-
ZIp der Katholısche: Sozljallehre werden zudem sämtlıche lıberal-deontologischen
Gerechtigkeıitstheorien orthodoxer und paläolıberaler Prägung abgelehnt, die dem

Vgl 7B MaclIntyre, asdaır, Der Verlust der Tugend. Z ur moralıschen Krıse der (je-
[= iter ue udY in Moral COTY, oftre Dame ndıana 1981, “19841].

Frankfurt 995 SOWIe ders., Three Rıval Versions of OTra!l Enquıiry Encyclopaedıa, Ge-
nealogy, and Tradıtion |being (1ifford L ectures delıvered in the Universıity of Edınburgh in

oftre |)ame ndıana 1 990; und ders., OSe Justice? Whiıch Ratıionalıty?, Ofre
|)ame Indıana 988
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aal eın ausnahmsloses Eingriffsverbot in ıne ‚.natürlıche‘ Ordnung der W ırt-
SC erteıulen. Die Gestaltung der Wırtschafts- und Sozlalordnung ırd in der
K atholıischen Sozlallehre als ıne posıtıve Aufgabe der teleologisc ausgerichteten
Ordnungspolıtik des Staates begriffen.


