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Gerechtigkeit im Gesellschaftsleben

Joachim Hagel O.Praem., Erding

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts urteilt der schottische Moralphilosoph
und Begriinder der klassischen Schule der Nationalokonomie Adam Smith in sei-
ner Theorie der ethischen Gefiihle folgendermallen iiber die Gerechtigkeit im Ge-
sellschaftsleben:
»Wohlwollen und Wohltatigkeit ist darum fur das Bestehen der Gesellschaft weniger we-
sentlich als Gerechtigkeit. Eine Gesellschaft kann ohne Wohltatigkeit weiter bestehen,

wenn auch freilich nicht in einem besonders guten und erfreulichen Zustande, das Uber-
- handnehmen der Ungerechtigkeit dagegen miisste sie ganz und gar zerstoren.

Eine Gesellschaft ohne Gerechtigkeit ist fiir Adam Smith nicht iiberlebensfahig,
und ,Gerechtigkeit® ist bei ihm ein Sammelname fiir die Handlungsregeln, die in
der Gesellschaft unbedingt beachtet werden miissen. Diese Handlungsregeln sind
folglich in irgendeiner Form in dem Ordnungsrahmen der Gesellschaft institutio-
nalisiert, und ihre Einhaltung ist eine Rechtspflicht eines jeden Gesellschaftsmit-
gliedes, die notfalls sogar mit Zwangsmitteln sichergestellt werden muss. Demge-
geniiber erscheint Adam Smith die private Wohltitigkeit und das Wohlwollen dem
Mitmenschen gegeniiber als eine iiber die Rechtspflichten hinausgehende Liebes-
pflicht eines Gesellschaftsmitgliedes, die freiwillig aus einer liebenden Grundhal-
tung heraus geleistet wird und rechtlich von der Gesellschaft nicht erzwungen
werden kann. Nach einer alten Vorzugsregel der Moralphilosophie hat — individu-
alethisch betrachtet — die Erfiillung von Rechtspflichten den unbedingten Vorrang
vor der Erfiillung von weitergehenden Liebespflichten. Seit den Tagen von Adam
Smith scheint dies auch der allgemeine Konsens in der politischen Philosophie und
der wissenschaftlichen Ethik zu sein. Aber auch die Lebenserfahrung der Men-
schen zeugt davon. So gibt es die Erzahlung von zwei Ordensbriidern, die ein
Stiick Brot untereinander aufteilen mochten. Der erste schldgt vor, mitbriiderlich
zu teilen. Der zweite aber widerspricht und sagt: Teilen wir lieber gerecht. Mit
dem Wort ,Gerechtigkeit” verbinden auch wir einen mehr oder weniger sicheren
Rechtsanspruch, wihrend bei den Ausdriicken ,Briiderlichkeit® oder ,Geschwister-
lichkeit® fiir uns mitschwingt, dass wir dabei auf das nicht immer zuverldssige
Wohlwollen der anderen angewiesen sind.

1 Smith, Adam, Theorie der ethischen Gefiihle [engl. Orig.-Ausg. '1759, ®1790]. Ubers. u.
mit Einl., Anm. u. Reg. hrsg. v. W. Eckstein, I. u. Il. Bd., Leipzig 1926, 128.

2 Fiir eine genau semantische Analyse des Wortes ,Gerechtigkeit’ siche ausfithrlich bei Wit-
schen, Dieter, Gerechtigkeit und teleologische Ethik, Freiburg 1.Ue./Freiburg 1.Br. 1992,
17-80.
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Was aber beinhaltet nun die Forderung von Adam Smith und anderer nach-
folgender Vertreter der politischen Philosophie nach Wahrung der Gerechtigkeit in
einer Gesellschaft fiir die sittlich richtige Bestimmung von Rechtspflichten der
Gesellschaftsmitglieder? Eine Antwort auf diese Frage kann nur eine positive
philosophische Theorie der Gerechtigkeit liefern. In diesem Beitrag sollen nun
verschiedene zeitgenossische Theorien der Gerechtigkeit kurz vorgestellt und ihre
Leistungsfahigkeit beziiglich der Ordnungsgestaltung einer Gesellschaft umrissen
werden. Jede positive Theorie der Gerechtigkeit setzt sich logisch betrachtet aus
einem formalen Gerechtigkeitskriterium (= dem Prinzip der formalen Gerechtig-
keit) und verschiedenen inhaltlichen Gerechtigkeitskriterien (= den partikuliren
Prinzipien der Gerechtigkeit) zusammen. Betrachten wir zunichst das Prinzip der
formalen Gerechtigkeit.

I Das Prinzip der formalen Gerechtigkeit

Ausgangspunkt jeder positiven Theorie der Gerechtigkeit muss die Forderung
nach formaler Gerechtigkeit sein, die als logische Handlungsregel vom jeweils
Handelnden lediglich verlangt, dass er Gleiches gleich und Ungleiches ungleich
behandelt. Dies ist auch der sachliche Kern der sogenannten Goldenen Regel. Sie
verlangt im Wortlaut beim Evangelisten Lukas: Was ihr von anderen erwartet, das
tut ebenso auch ihnen (Lk 6,31). Falls ich von anderen Menschen erwarte, dass Sie
mir helfen sollen, wenn ich mich in einer Notlage befinde, dann bin auch ich ver-
pflichtet, anderen Menschen zu helfen, wenn sie sich in einer vergleichbaren Not-
lage befinden und meiner Hilfe bediirfen. Wer eine ungleiche Behandlung zulésst,
indem er fiir sich selber Hilfe in Anspruch nimmt, zugleich aber anderen Hilfe
verweigert, verstofit gegen die formale Gerechtigkeit, die ein unparteiisches Han-
deln verlangt. Er erweist sich damit als ein Egoist, der ein vorrangiges Recht auf
Wohlergehen beansprucht. Gemall der formalen Gerechtigkeit haben aber alle
Menschen aufgrund gleicher Wiirde ein gleichrangiges Recht auf Wohlergehen.
Die Festlegung von konkreten Rechtspflichten hat folglich unter Wahrung der for-
malen Gerechtigkeit zu erfolgen.

Eine positive Theorie der Gerechtigkeit versucht nun auf der Basis der for-
malen Gerechtigkeit als eine Art Verfahrensgerechtigkeit, die kein Ansehen der
Person kennt, unter Hinzunahme weiterer normativer sowie empirischer Primissen
konkrete Rechtspflichten zur Verwirklichung einer inhaltlichen Gerechtigkeit in
der Gesellschaft abzuleiten. Denn das Prinzip der formalen Gerechtigkeit gibt als
ein universales Prinzip keine hinreichende, sondern nur eine notwendige Bedin-
gung fiir die Bestimmung einer gerechten — und das heiBit in diesem Fall sittlich
richtigen — Ordnung einer Gemeinschaft ab. Erst unter der Hinzunahme weiterer
Annahmen ethischer und empirischer Art lassen sich partikuldre Gerechtigkeits-
prinzipien beispielsweise zur Losung von gesellschaftlichen Grundproblemen ent-
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wickeln. Wie wird nun in den verschiedenen philosophischen Theorien der Ge-
rechtigkeit die Forderung nach formaler Gerechtigkeit im Sinne des Prinzips der
Unparteilichkeit formuliert? Dazu seien einige Beispiele aus der Moralphilosophie
und -theologie angefiihrt:
(1) Der amerikanische Moralphilosoph Richard M. Hare schreibt beziiglich
des Kriteriums der formalen Gerechtigkeit als ein universales Moralprinzip:
,.Es ist weithin bekannt, daB formale Gerechtigkeit uns auf der Suche nach inhaltlichen Ge-
rechtigkeitsvorschrifien nicht sehr weit bringt. Sie sagt uns zum Beispiel nichts dartiber, ob
Leute mit groBen Hiusern auch mehr politische Macht haben sollten oder ob sie mehr
Steuern zahlen sollten oder nicht; denn die Prinzipien, daB nur Leute mit grofien Hausern
Wahlrecht haben sollten und daB sie von der Steuer befreit werden sollten, sind beide for-
mal universalisierbar. Um die Forderung der Universalisierbarkeit fiir inhaltliche Fragen
nutzbar zu machen, missen wir einen lingeren Weg zuriicklegen und andere Pramissen
hinzuftigen, darunter auch einige empirische.*

Fiir Richard M. Hare ist das universale Prinzip der Gerechtigkeit identisch mit sei-
ner Universalisierungsregel, nach der sittliche und rechtliche Normen zu universa-
lisieren sind. Das heif}t, eine konkrete sittliche oder rechtliche Norm darf keine In-
dividualbegriffe enthalten, um so der Forderung nach einer Unparteilichkeit, wel-
che den moralischen Beurteilungsstandpunkt als solchen charakterisiert, zu genii-
gen. Ein Lehrer soll beispielsweise seine Schiiler unparteiisch beurteilen. Bei glei-
cher Leistung sollen die Schiiler ein und dieselbe Note erhalten. Eine ungleiche
Behandlung bedarf zur Rechtfertigung unbedingt einer ungleichen Leistung. Zu
welchem Zeitpunkt oder an welchem Ort die Beurteilung erfolgt, ist ebenso wie
die Frage, welche konkrete Person beurteilt wird, fiir die sittlich richtige Beurtei-
lung der Schiiler nicht relevant. Niemand darf bevorzugt oder benachteiligt werden
aufgrund bestimmter personlicher, zeitlicher oder rdumlicher Aspekte. Ob ein
Schiiler aus Niederdsterreich oder Tirol stammt, ob er sympathisch oder unsym-
pathisch ist, am Montag oder am Dienstag gepriift wird, ist unerheblich fiir die
Notenfindung. Fiir alle Schiiler gelten die gleichen, prinzipiell iberpriifbaren Mal-
stdbe zur Beurteilung von Leistungen. Jegliche Orts-, Zeit- und Personenangaben
sind zu den Individualbegriffen zu rechnen, die zur Begriindung von Normen nicht
verwendet werden diirfen.

(2) Die Theorie der Gerechtigkeit von John Rawls, einem Vertreter des Po-
litischen Liberalismus in den Vereinigten Staaten von Amerika, beginnt mit einem
Gedankenexperiment. John Rawls schldgt die hypothetische Konstruktion eines
menschlichen Urzustandes mit einem sogenannten Schleier des Nichtwissens vor,
der die Funktion hat, dass die Menschen bei allen Entscheidungen gezwungen
sind, ein unparteiisches Urteil zu fallen. Denn Menschen, die in einem derartigen
Urzustand beispielsweise iiber ihre politische Verfassung befinden sollen, wissen
nicht, welche Position sie spédter in dieser Gesellschaft einnehmen werden. Folg-

3 Hare, Richard M., Moralisches Denken, Frankfurt 1992, 2211
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lich sind sie durch diesen kleinen Trick von John Rawls gezwungen, einen unpar-
teiischen Standpunkt bei der Beratung einer gerechten Ordnung fiir die Gemein-
schaft einzunehmen.” Fiir alle Personen gelten sodann spiter die gleichen Rechts-
normen, auf die man sich zuvor einvernehmlich verstandigt hat.

(3) Nach den Ausfiihrungen von Michael Walzer, einem philosophischen
Kritiker von John Rawls, steckt die formale Gerechtigkeit gleichsam als die diinne
Moral eines sich wiederholenden Universalismus in jeder partikularistischen und
dichten Moral mit drin. In seinem Werk Thick and Thin schreibt er, es sollten

., Menschen .. so behandelt werden, wie sie ihren eigenen Vorstellungen gemaf behandelt

werden wollen (oder, um jeder Arroganz und jedem Dinkel vorzugreifen und Leute mit

Minderwertigkeitskomplexen oder dem, was Marxisten falsches Bewuﬁtsem nennen, zu
schiitzen, entsprechend den idealen MaBstéaben ihrer eigenen Lebensform).*

Michael Walzer fordert von den Menschen als diinne Minimalmoral eine wechsel-
seitige und mithin unparteiische Anerkennung aller Menschen verbunden mit einer
allseitigen Selbstachtung.

Diese diinne Minimalmoral bei Michael Walzer entspricht nun ganz und gar
der Forderung einer jiidischen oder christlichen Ethik, ein Leben gemill dem Dop-
pelgebot der Gottes- und Néchstenliebe zu fiihren, das neben der bereits erwéhnten
Goldenen Regel auch als eine Kurzformel fiir den moralischen Beurteilungsstand-
punkt gelten kann. In unparteiischer Weise fiihle ich mich als Christ aufgefordert,
alles gemalB seinem Wert zu lieben und zu achten: Gott, weil er der liberaus Gute
ist, jeden Menschen, weil jeder Mensch Person ist und ihm eine Wiirde zukommt
und weil er — in der Sprache der Bibel — Abbild Gottes ist. Die logische Hand-
lungsregel, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln, wird hier be-
zogen auf die grundlegenden Wertsachverhalte. Wer einen Menschen wegen sei-
ner Wiirde liebt, muss alle Menschen gleich lieben, weil alle Menschen eine
Wiirde haben. Oder anders ausgedriickt: In einer Gesellschaft haben alle Men-
schen aufgrund gleicher Wiirde den gleichen Anspruch auf Wohlergehen und auf
Respekt durch ihre Mitbiirger in der Gesellschaft. Dieser Rechtsanspruch muss in
der Gesellschaftsordnung als eine Forderung der formalen Gerechtigkeit verankert
sein.

(4) Eine weitere grundlegende und systematische Darlegung der formalen
Gerechtigkeit mit einer bedeutenden Wirkungsgeschichte fiir die Entwicklung der
wissenschaftlichen Ethik im Abendland finden wir in der — neben derjenigen von
Platon — bedeutendsten antiken Theorie der Gerechtigkeit, namlich in den ethi-
schen Schriften des Aristoteles. In seinem bahnbrechenden fiinften Buch der Ni-

4 Vgl. Rawls, John, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt 1975 [= Taschenbuchausgabe
1979], Kapitel 3, 140-220.

5 Walzer, Michael, Lokale Kritik — globale Standards. Zwei Formen moralischer Auseinan-
dersetzung [= Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad, Notre Dame Indi-
ana. 19941, Hambure 1996 165
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komachischen Ethik kennzeichnet Aristoteles die formale Gerechtigkeit, die er als
eine universale Gerechtigkeit einfiihrt, folgendermafen: ,,So nennen wir denn in
einem Sinne gerecht, was in der staatlichen Gemeinschaft die Gliickseligkeit und
deren Teile hervorbringt und bewahrt.“® Aristoteles bringt hier nichts anderes als
die sittliche Grundeinsicht des Menschen zum Ausdruck, dass jeder Mensch das
Wohl und Wehe aller Menschen nach Kriften und in unparteiischer Weise und im
Rahmen der gesamtgesellschaftlichen Aufgabenverteilung zu fordem habe. Die
Auffassung von Aristoteles entspricht dem Grundgedanken einer teleologischen
Ethik — oder in der Terminologie von Max Weber einer Verantwortungsethik. Als
ethische Normierungstheorie stellt die teleologische Ethik eine monistische Theo-
rie dar, die auf ein oberstes Prinzip fiir die Moral und das Recht zuriickgreift,
namlich das Prinzip des Wohltuns oder das Prinzip der Liebe, welches die Wohl-
fahrt eines jeden Menschen bestmoglichst frdern mochte. Mit der gerechten Ord-
nung einer Gesellschaft werden gem#B dieser Auslegung der Forderung nach for-
maler Gerechtigkeit die notwendigen Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass —
mit den Worten des Aristoteles gesprochen — die Gliickseligkeit und deren Teile in
der Gesellschaft hervorgebracht und bewahrt bleiben. Diejenigen, die eine Lei-
tungsfunktion in der Gesellschaft iibernehmen, haben mithin alles zu tun, damit
der gleiche Anspruch aller seiner Mitglieder auf Wohlergehen so gut wie eben
moglich auch erfiillt wird. Aristoteles zeigt damit zugleich iiberzeugend auf, dass
der Grundsatz der formalen Gerechtigkeit auch das universale Prinzip einer teleo-
logischen Ethik ist.

(5) In der Tradition der Katholischen Soziallehre hat sich seit den Tagen
von Heinrich Pesch SJ (1854-1926) anstelle der Bezeichnung ,Prinzip der univer-
salen Gerechtigkeit* oder ,Prinzip der formalen Gerechtigkeit® der Ausdruck ,So-
lidarititsprinzip® fiir das erste Prinzip jeder normativen Moral- oder Rechtslehre
eingebiirgert. Wer sich diesen Handlungsgrundsatz der Solidaritat zu eigen macht
und demgemih lebt, verwirklicht dadurch die Tugend der Solidaritiit. Papst Johan-
nes Paul 1. nennt die so verstandene ,Solidaritdt* in der Sozialenzyklika Sollici-
tudo Rei socialis auch eine Tugend, und er fahrt fort:

_Diese ist nicht ein Gefiihl vagen Mitleids oder oberflachlicher Ruhrung wegen der Leiden

50 vieler Menschen nah oder fern. Im Gegenteil, sie ist die feste und bestdndige Entschlos-

senheit, sich fur das ,Gemeinwohl’ einzusetzen, daB heifit fiir das Wohl aller und eines je-
den, weil wir fiir alle verantwortlich sind.*

Die Einhaltung von Rechtspflichten, die in einer Gesellschaft gelten, muss somit
dem Ziel der unparteiischen Verwirklichung des Gemeinwohls dienen. Das setzt
natiirlich voraus, dass die den Gesellschaftsmitgliedern auferlegten Rechtspflich-

6 Aristoteles, Die Nikomachische Ethik. Ubers. v. O. Gigon, Minchen 21995, 205.

7 Vgl. Enzyklika Sollicitudo Rei socialis 38, in: Katholische Arbeitnehmer — Bewegung
Deutschlands — KAB (Hg.), Texte zur katholischen Soziallchre. Die sozialen Rundschrei-
ben der Péapste und andere kirchliche Dokumente, Kevelaer 11989, 704.
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ten selber eine gerechte Form von institutionalisierter Solidaritat in der Gesell-
schaft sind. Wenn dagegen in einer Gesellschaft offenkundiges Unrecht zu Recht
erhoben wird, kann die bestdndige Entschlossenheit, sich fiir das Gemeinwohl ein-
zusetzen, gegebenenfalls auch den Widerstand gegen auferlegte Rechtspflichten
zur sittlichen Pflicht machen.

(6) Der gemeinsame Ausgangspunkt aller philosophischen Theorien der
Gerechtigkeit deckt sich auch mit dem Ausgangspunkt der modernen Wirtschafts-
ethik. In diesem Sinne schreiben Karl Homann und Franz Blome-Drees in ihrer
Wirtschaftsethik:

,.Wenn nichts anderes vermerkt wird, gehen wir daher im allgemeinen vom Grundprinzip

aller Moral aus, das man heute als Solidaritdt aller Menschen formulieren kann. Diese So-

lidaritét lasst sich als moderne Version der Goldenen Regel (Was du nicht willst, das man

dir tu’, das fiig’ auch keinem anderen zu!) oder des christlichen Gebots der Nachstenliebe
verstehen. ™

Als ein erstes Ergebnis dieser Durchsicht darf festgehalten werden: Das Kri-
terium der formalen Gerechtigkeit, der Goldenen Regel oder der Solidaritét als
universales Prinzip der Moral und des Rechts wiirde fiir eine negative Theorie der
Gerechtigkeit in einer Gesellschaft durchaus geniigen, insofern ein Verstol3 gegen
dieses Kriterium die gesellschaftliche Ordnung, eine rechtliche Bestimmung der
Gemeinschaft oder eine individuelle oder kollektive Handlung sogleich zu einer
ungerechten, d.h. sittlich falschen Ordnung, Bestimmung oder Handlung macht.’
Fiir eine positive Theorie der Gerechtigkeit, die zu einer Bestimmung von kon-
kreten Rechtspflichten der Gesellschaftsmitglieder beitragen soll, bedarf es weite-
rer partikuldrer Gerechtigkeitskriterien.

Il Der Streit um die richtige Bestimmung der partikuliren Gerechtigheits-
prinzipien

An dieser Stelle setzt nun eine interessante Kontroverse ein, wie das Zusammenle-
ben freier und gleicher Biirger in einer pluralistischen Gesellschaft rechtlich rich-
tig, d.h. gerecht, zu organisieren ist. Diese Debatte um die richtige offentliche Ge-
rechtigkeitskonzeption ist in Gang gekommen, als der bereits erwihnte John
Rawls im Jahr 1971 seine Theorie der Gerechtigkeit als Fairnef vorgelegt hat,'
Er ist einer der fiihrenden Vertreter des gegenwirtigen politischen Liberalismus,
und hat in den zuriickliegenden fast dreiBig Jahren seine Theorie der Gerechtigkeit

8 Homann, Karl/Blome-Drees, Franz, Wirtschafts- und Unternehmensethik, Gottingen 1992,
15.

9 Fir eine Theorie der Ungerechtigkeit vgl. z.B. Shklar, Judith N., Uber Ungerechtigkeit.
Erkundungen zu einem moralischen Gefithl [= Uber Ungerechtigkeit, Berlin 1992; Faces
of Injustice, New Haven London, 1990], Frankfurt 1997.

10 Vgl J. Rawls, Theorie der Gerechtigkeit.
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stellenweise korrigiert und fortentwickelt.'' Aber seine Gerechtigkeitstheorie blieb
natiirlich nicht ohne Widerspruch. Die meisten seiner philosophischen Kritiker
werden der Stromung des Kommunitarismus zugeordnet. Exemplarisch sei wie-
derum auf Michael Walzer verwiesen, der mit seinen Sphdren der Gerechtigkeit
eine eigene Theorie der Gerechtigkeit in Abgrenzung von John Rawls vorgelegt
hat.'” Wie Brian Barry am Ende einer Besprechung von Michael Walzers Gerech-
tigkeitstheorie m.E. treffend darlegt,” besteht der eigentliche Unterschied zwi-
schen Michael Walzer und John Rawls weniger in ihren inhaltlichen Gerechtig-
keitskriterien, sondern vielmehr in ihrer jeweiligen wissenschaftlichen Methode.
John Rawls erhebt als ein typischer Vertreter der klassischen politischen Philoso-
phie fiir seine Theorie der Gerechtigkeit einen universalen Geltungsanspruch ge-
geniiber jedermann. Dieser Anspruch schldgt sich in den beiden von ihm unter
dem Schleier der Unwissenheit abgeleiteten Verteilungsgrundsitzen nieder. Der
Kontext seiner Theorie ist die Menschheit als ganze, insofern jeder Mensch als
Person ein vernunftbegabtes Wesen und ein sittliches Subjekt ist mit der Fahigkeit,
den moralischen Beurteilungsstandpunkt einzunehmen. Michael Walzer beharrt
dagegen auf seiner kommunitaristischen Grundthese, dass Gerechtigkeitskriterien
sich immer nur innerhalb einer konkreten Gemeinschaft entwickeln lassen und fiir
diese und nur fiir diese Geltung haben und deshalb nur einen partikularistischen
Geltungsanspruch erheben kénnen. In einer gerechten Gesellschaft werden die
Giiter folglich gerecht, d.h. sittlich richtig verteilt gemél den in ihr herrschenden
Uberzeugungen. Der Kontext der Gerechtigkeit ist die jeweilige Gemeinschaft.

Ein interessanter Vermittlungsversuch zwischen der universalen Sicht der Li-
beralen und der partikularistischen Sicht der Kommunitaristen stammt von dem
Philosophen Rainer Forst. Er hat die Debatte zwischen John Rawls und seinen
kommunitaristischen Kritikern auf die kurze und griffige Formel gebracht: Ist der
Liberalismus kontextvergessen, so ist der Kommunitarismus dagegen kontextver-
sessen. Mit seiner Dissertation bei Jiirgen Habermas hat er aber zugleich eine ei-
gene Theorie der Gerechtigkeit mit vier verschiedenen Kontexten der Gerechtig-
keit vorgelegt, in der ein Mensch lebt: Als ethische Person gehdrt er einer Identifi-
kations- und Wertegemeinschaft an, als rechtliche Person einer Rechtsgemein-
schaft, als Staatsbiirger der politischen Gemeinschaft des Staates, und als morali-
sche Person lebt er im Kontext der gesamten Menschheit, der alle Menschen mit-

11 Vgl Rawls, John, Die Idee des politischen Liberalismus. Aufsatze 1978 -1989. Hrsg. v. W.
Hinsch, Frankfurt 1992; ders , Politischer Liberalismus [= Political Liberalism, New York
1993], Frankfurt 1998.

12 Vgl Walzer, Michacl, Sphéiren der Gerechtigkeit. Ein Pladoyer fur Pluralitat und Gleich-
heit [= Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality, New York , 1983], Frank-
furt 1994.

13 Vgl Barry, Brian, Social Criticism and Political Philosophy [zuerst veroffentlicht in: Phi-
losophy & Public Affairs 19 (1990) 360-373], in: Liberty and Justice Essays m Political
Theorie 2, Oxford 1991, 9-22
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einander verbindet.'* Jeder Kontext stellt seine eigenen Anspriiche an seine jewei-
ligen Mitglieder. Je weiter der Kontext gefasst ist, um so allgemeiner werden die
Anspriiche formuliert. Damit wird die universale Sicht (= Kontext der Menschheit)
mit der partikularistischen Sicht (Kontext der Werte-, der Rechtsgemeinschaft und
der politischen Gemeinschaft) sinnvoll verbunden.

1. Partikuldre Gerechtigkeitsprinzipien bei John Rawls und Michael Walzer

John Rawls hat in seiner Theorie der Gerechtigkeit zwei basale partikuldre Ge-
rechtigkeitsgrundsatze ausgearbeitet, welche die Menschen im Urzustand — also
unter der Bedingung der Einhaltung der formalen Gerechtigkeit — als rationale und
moralische Personen seiner Meinung nach einhellig wihlen wiirden. Diese Grund-
satze werden mithin hypothetisch im Kontext der gesamten Menschheit entwi-
ckelt.

(1) Der erste partikuldre und klassisch liberale Gerechtigkeitsgrundsatz von
John Rawls verlangt eine egalitire Verteilung von bestimmten biirgerlichen
Grundfreiheiten, auf die ein jeder Mensch als Person gleichermallen einen An-
spruch erheben darf.

(2) Der zweite partikuldre Gerechtigkeitsgrundsatz verbindet das Prinzip
der fairen Chancengleichheit mit dem sogenannten Differenzprinzip um das Aus-
mal} von Ungleichheiten bei der Verteilung von Giitern in der Gemeinschaft zu
begrenzen. Ungleichheiten miissen sich demnach zum gréBtméglichen Vorteil der
am wenigsten begtinstigten Gesellschaftsmitglieder auswirken.

Die Modellkonstruktion des Urzustandes, die dort einen hypothetischen Kon-
sens erfahrt, wird neuerdings eingebettet von John Rawls in das liberale Ideal einer
wohlgeordneten Gesellschaft, die wie eine vollkommen gerechte Gesellschaft im
angestrebten Idealfall ausschaut. Diese wohlgeordnete Gesellschaft soll unter giin-
stigen Bedingungen durch den faktischen iibergreifenden Konsens einer real exis-
tierenden und pluralistischen Gesellschaft in einem hinreichenden Malle verwirk-
. licht werden. Am Ende steht bei John Rawls die begriindete Konsenserwartung fiir
eine liberale Konzeption eines mit demokratischer Legitimitit ausgestatteten Ver-
fassungsstaates, der sogar in der Lage ist, einen Konsistenz-, Praxis- und Stabili-
tatstest zu bestehen. John Rawls will dadurch einen gangbaren Weg fiir alle
menschlichen Gesellschaften auf der Erde aufzeigen, wie seine theoretischen
Uberlegungen zur Gerechtigkeit in die Praxis umgesetzt werden konnten. Er geht
damit von dem Kontext der gesamten Menschheit iiber zu dem Kontext einer kon-
kreten politischen Gemeinschaft und einer konkreten Rechtsgemeinschaft.

Allerdings macht John Rawls eine ganz wichtige Einschrinkung: Seine The-
orie der Gerechtigkeit begreift er nicht als eine umfassende Morallehre, sondern

14 Vgl Forst, Rainer, Kontexte der Gerechtigkeit. Politische Philosophie jenseits von Libera-
lismus und Kommunitarismus, Frankfurt 1994.
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als eine politische Theorie der Gerechtigkeit fiir eine Grundstruktur eines moder-
nen demokratischen Verfassungsstaates, die als eine politische Konsenstheorie
gleichsam den moralischen Grundkonsens verschiedener Morallehren einer plura-
listischen Gesellschaft widerspiegelt. Antworten auf konkrete Fragen der aktuellen
Gesellschaftspolitik enthilt seine Theorie der Gerechtigkeit nicht und das soll sie
auch nicht enthalten.

Gegeniiber diesem doch ziemlich stringenten und systematischen Ansatz von
John Rawls nimmt sich die einzige universale Verteilungsregel des Kommunitaris-
ten Michael Walzer viel bescheidener aus: Jedes Gut soll nach den Geltungskrite-
rien seiner eigenen Sphére in einer Gesellschaft zugeteilt werden. In der gerechten
Gesellschaft herrscht eine komplexe Gleichheit."” Komplexe Gleichheit fordert

_verwickelte Lebenspline, in denen das Selbst des Menschen sich in die Spharen teilt und

gleichzeitig als liebevoller Elternteil, ausgebildeter Arbeiter, engagierter Birger, fahiger

Student, scharfsinniger Kritiker, glaubiges Mitglied einer Kirchengemeinde und als hilfs-
bereiter Nachbar auftritt.*

Sein Buch Sphéiren der Gerechtighkeit endet mit dem Satz:

. Wechselseitiger Respekt und eine allseitige Selbstachtung sind je einzeln die groBen
Starken von komplexer Gleichheit — gemeinsam ermoglichen sie thren dauerhaften Fortbe-
stand.”
Die ideale gerechte Gesellschaft von Michael Walzer ist wahrscheinlich phdnome-
nologisch kaum zu unterscheiden von der idealen liberalen Gesellschaft eines John
Rawls. MLE. [iuft die Umsetzung der komplexen Gleichheit im GroBen und Gan-
zen auf die Verwirklichung des ersten Gerechtigkeitsgrundsatzes von John Rawls
hinaus.

IV. Der Zusammenhang mit der Debatte um eine teleologische oder eine deonto-
logische Normenbegriindung

In der moralphilosophischen Diskussion wird diese Auseinandersetzung zwischen
Kommunitaristen und Liberalen nun interessanterweise' mit der Debatte um eine
teleologische oder deontologische Argumentation in der normativen Ethik in Zu-
sammenhang gebracht. Ansatzpunkt ist der Anspruch von John Rawls, eine deon-
tologische Theorie vorgelegt zu haben, da seine Theorie der Gerechtigkeit den
Vorrang des Gerechten (= des sittlich Richtigen), bestimmt anhand der formalen
Gerechtigkeit und der beiden basalen partikuldren Gerechtigkeitsgrundsatze, vor
dem Guten behaupte, wihrend gemil der teleologischen Ethik die Gerechtigkeit
einer Handlung (= ihre sittliche Richtigkeit) die Maximierung des Guten (= der

15  Vgl. M. Walzer, Spharen der Gerechtigkeit, bes. Kapitel 1, 26-64, und Kapitel 13, 440-
452,

16 M. Walzer, Lokale Kritik — globale Standards 58.

17 M. Walzer, Sphéren der Gerechtigkeit 452.
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sogenannten nicht-sittlichen Selbstwerte) verlange und mithin den Vorrang des
Guten und der Werte vor dem Gerechten (= dem sittlich Richtigem) behaupten
miisse. Die Theorie der Gerechtigkeit von John Rawls will demgegeniiber der
Verwirklichung des Guten in einem individuellen Lebensplan, d.h. der Realisie-
rung von bestimmten persdnlichen Werten in der Lebenswelt einer Person, durch
die Gerechtigkeitsprinzipien eine dullere Grenze ziehen. Diese Grenze zu achten,
wird kategorisch von jedermann gefordert.

Die Kommunitaristen erscheinen demgegeniiber als Anhanger einer teleolo-
gischen Ethik, wenn sie als das Ziel einer gerechten Gesellschaft das gemeinsame
gute Leben angeben. Mithin wiirden sie eine Prioritdt des Guten und der Werte vor
dem Gerechten (= dem sittlich Richtigem) propagieren. Folglich stehen auf der ei-
nen Seite die liberal-deontologischen Gerechtigkeitstheorien mit ihrem universalen
Anspruch, und auf der anderen Seite stehen die kommunitaristischen und teleolo-
gisch konzipierten Gerechtigkeitstheorien als partikularistische Ethiken einer je-
weiligen Gemeinschaft.

Bisher habe ich mich in der Kontroverse zwischen Teleologen und Deonto-
logen stets fiir einen iiberzeugten teleologischen Ethiker gehalten, sollte aber die
vorgelegte Interpretation richtig sein, so muss ich unverziiglich das Lager wech-
seln. Denn selbstverstindlich lasst sich vom Standpunkt der Moral aus betrachtet
ohne basale Gerechtigkeitskriterien, die als eine notwendige Bedingung fiir die Er-
richtung einer gerechten Wohlfahrtsgesellschaft fungieren, eine normativ-ethische
Theorie mit universalem Anspruch nicht aufrechterhalten. Wenn dieser — in mei-
nen Augen urspriingliche teleologische — Ansatz nunmehr als eine ,deontologi-
sche® Theorie der Gerechtigkeit verstanden wird, dann muss ich mich bei dieser
neuen Sprachregelung zu den ,Deontologen® zihlen lassen. In den folgenden Aus-
filhrungen orientiere ich mich daher an diesem neuen Sprachgebrauch, bei dem
.deontologisch® nicht mehr in irgendeinem Gegensatz zu ,teleologisch® steht, son-
dern einfach sich ergidnzende Argumentationstypen meint.

Diese deontologisch begriffene Gerechtigkeit — wie sie zum Teil in der Lite-
ratur genannt wird -,'® oder — wie man auch sagen kinnte — das deontologische
Minimum, das kategorisch und universal von John Rawls und anderen Liberalen
gefordert wird, findet seinen Ausdruck in dem iibergreifenden intuitiven Gedanken
liberaler Gerechtigkeitstheorien: Ein System fairer Kooperation zwischen freien
und gleichen Personen zum gegenseitigen Vorteil zu entwickeln, an das sich jedes
Gesellschaftsmitglied ausnahmslos zu halten hat. Dieser gemeinsame in einer Ver-
fassung grundgelegte Rahmen soll eine Vielzahl von mdglichen Lebensentwiirfen
garantieren. Denn im Gegensatz zur Annahme des Aristoteles gibt es sicher nicht
nur eine oder zwei mogliche Arten, gut zu leben.'” Der deontologische Charakter
der Gerechtigkeitstheorien kennzeichnet mithin die gegeniiber der reinen formalen
Gerechtigkeit durch weitere explizite partikuldre Gerechtigkeitsnormen erweiter-
ten notwendigen Bedingungen zur Gestaltung einer gerechten Rahmenordnung der

18  Vgl. Habermas, Jurgen, Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt 1991, 70ff.
19 Vgl J. Rawls, Theorie der Gerechtigkeit, Artikel 4: Gerechtigkeit als FairmeB, 255-292.
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Gesellschaft, durch welche die Voraussetzungen fiir die allgemeine Wohlfahrt der
Gesellschaftsmitglieder gelegt werden. Konkrete rechtlich-politische Normen und
konkrete Bestimmungen sozialer Gerechtigkeit zur Verwirklichung von mehr in-
haltlicher Gerechtigkeit bediirfen dagegen weiterhin einer teleologischen Begriin-
dung, da sie abhingig sind von den individuellen Wertvorstellungen der Gesell-
schaftsmitglieder.

V. Die Prinzipien der juristischen und der sozialen und ékonomischen
Gerechtigkeit

Zur Klassifizierung weiterer traditioneller partikuldrer Prinzipien der Gerechtig-
keit, die eine sogenannte deontologische Theorie der Gerechtigkeit in ihrem de-
ontologischen Minimum noch miteinschliefen kann, kénnen wir zunichst wieder
auf das fiinfte Buch der Nikomachischen Ethik des Aristoteles zuriickgreifen.*
Aristoteles bringt die fiir eine systematische Untersuchung der inhaltlichen Ge-
rechtigkeit grundlegende Unterscheidung zwischen zwei Hauptarten: namlich zwi-
schen einer ausgleichenden oder retributiven Gerechtigkeit, und einer verteilenden
oder distributiven Gerechtigkeit. Richard M. Hare hat diese Unterscheidung er-
weitert zu der weitergreifenden Klassifizierung zwischen einer juristischen oder
quasi-juristischen Gerechtigkeit auf der einen Seite und der sozialen oder tkono-
mischen Gerechtigkeit auf der anderen Seite. Die retributive Gerechtigkeit des
Aristoteles ist dann ein Reprisentant der ersten und die distributive Gerechtigkeit
des Aristoteles ein Représentant der zweiten Art inhaltlicher Gerechtigkeit bei Ri-
chard M. Hare.”'

Die juristische Gerechtigkeit betriffi das gerechte Urteil eines Richters und
anderer dhnlicher Autoritéiten welche fiir die Einhaltung der Rechtsordnung Sorge
tragen, und die 6konomische und soziale Gerechtigkeit betreffen die gerechte
Verteilung der verschiedenen Giiter und Lasten, die aus der Mitgliedschatft in einer
Gemeinschaft erwachsen. Eine deontologische Gerechtigkeitsnorm ersterer Art ist
zum Beispiel die Norm, dass gerechte, d.h. sittlich richtige Gesetze, Vertrige und
sonstige Vereinbarungen von jedermann einzuhalten sind. Diese deontologische
Gerechtigkeitsnorm zielt auf das Effektivititsproblem einer jeden politischen,
wirtschaftlichen oder sozialen Ordnung. Eine Ordnung, an die sich faktisch nie-
mand hilt, oder welche sogenannte Trittbrettfahrer erlaubt, ist entweder nicht
funktionsfihig oder nur erheblich eingeschrinkt funktionsfahig. Die Verwirkli-
chung einer stabilen Wirtschafts- und Sozialordnung verlangt die ausnahmslose
und in diesem Sinne ,deontologische’ Auslegung der juristischen Gerechtigkeit als
eine notwendige Bedingung flir eine gerechte Gesellschaft. Ein anderes Beispiel

20 Vgl Aristoteles, Nikomachische Ethik 203-230.
21  Vgl. R. M. Hare, Moralisches Denken 225-233.
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fiir die juristische Gerechtigkeit ist die klassische Tauschgerechtigkeit, welche be-
ziiglich der Wirtschaftsordnung einen Ausgleich von Leistung und Gegenleistung
auf allen Mirkten verlangt. Die Verwirklichung einer funktionsfahigen und ge-
rechten Marktgesellschaft ist ohne Tauschgerechtigkeit nicht moglich. Das ge-
rechte Urteil iiber den gerechten Preis auf einem Markt bestimmt sich ausnahmslos
anhand des in diesem Sinne deontologischen Kriteriums der Tauschgerechtigkeit.

Bei der sozialen oder 6konomischen Gerechtigkeit liegen die Dinge nunmehr
sehr viel schwieriger, insofern verschiedene mogliche basale Prinzipien 6konomi-
scher und sozialer Art fiir die Verteilung der verschiedenen Rechte, Giiter und
Lasten sich anbieten. Dies hat Aristoteles auch in seiner Nikomachischen Ethik
klar dargelegt. Eine liberal-deontologische Theorie der Gerechtigkeit vermag be-
ziiglich der sozialen und 6konomischen Gerechtigkeit zum einen etwas fiir die po-
litische Rahmenordnung des Staates zu leisten. Gefordert wird in allen liberalen
Gerechtigkeitstheorien der demokratische Rechtsstaat, der ausgehend von dem
Faktum einer pluralistischen Gesellschaft auf einer politischen Verfassung beruht,
der per Minimalkonsens alle Staatsbiirger zustimmen konnen. Politische Rechte
werden in einer Verfassung prinzipiell allen Biirgern gleich zugeteilt. In weltweiter
Perspektive ist dieser ideale liberale Staat jedoch noch nicht in vielen Staaten ver-
wirklicht. Zum anderen liefern die Theorien der Gerechtigkeit einen gewissen
Beitrag fiir die rudimentire Errichtung einer wirtschaftlichen und sozialen Rah-
menordnung innerhalb der politischen Gemeinschaft eines demokratischen
Rechtsstaates. An dieser Stelle lassen sich nun aber verschiedene Varianten einer
liberal-deontologischen Theorie der Gerechtigkeit ausmachen.

(1) Orthodoxe Liberale wie Robert Nozick stehen mit ihrer Forderung nach
einem Minimalstaat,”> der sich auf den Rechtsschutz fiir die Staatsbiirger be-
schrinkt, in der Tradition eines Paldoliberalismus, wie ihn Wilhelm von Hum-
boldt™* oder Immanuel Kant in Deutschland offensichtlich vertreten haben. Der

22 Vgl Nozick, Robert, Anarchie, Staat und Utopie, Miinchen 1976; und ders., Philosophical
Explanations, Oxford 1981.

23 Der Ausdruck .Paldoliberalismus” stammt von dem ordoliberalen Nationalokonomen Ale-
xander Riistow. Vgl Riistow, Alexander, Paldoliberalismus, Kollektivismus und Neolibe-
ralismus in der Wirtschafts- und Sozialordnung, in: Forster, Karl (Hg.), Christentum und
Liberalismus (Studien und Berichte der Katholischen Akademie in Bayemn 13), Miinchen
1960, 149-178; und ders. Ristow, Alexander, Paléoliberalismus, Kommunismus und Neo-
liberalismus, in: GreiB, F./Meyer, FW. (Hg.), Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur, Fest-
gabe fir A. Miiller-Armack, Berlin 1961, 61-71.

24  In seiner im Jahr 1792 verfassten Schrift iiber die Grenzen der Staatstatigkeit befiirwortet
Wilhelm v. Humboldt einen reinen Rechtsschutzstaat und lehnt den Aufbau eines Wohl-
fahrtsstaates kategorisch ab: . der Staat enthalte sich aller Sorgfalt fiir den positiven Wohl-
stand der Biirger, und gehe keinen Schritt weiter, als zu ihrer Sicherstellung gegen sich
selbst, und gegen auswirtige Feinde nothwendig ist: zu keinem andren Endzwekke be-
schranke er ihre Freiheit* (Wilhelm von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Gréanzen
der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen [1792], in: ders., Gesammelte Schriften 1 (Ak.
Ausgabe), Berlin 1903 [Nachdruck 1968], 97-254, 129).
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Staat ist allein Rechtsschutzstaat, aber kein Wohlfahrtsstaat. Ihre deontologische
Gerechtigkeitsnorm verbietet beziiglich der Skonomischen Gerechtigkeit mehr
oder weniger ausnahmslos jeden staatlichen Eingriff, um ein Existenzminimum
der Gesellschaftsmitglieder zu sichern oder eine Einkommensumverteilung zu-
gunsten drmerer Gesellschaftsmitglieder vorzunehmen. Die Zuteilung von Pro-
duktionsfaktoren und Konsumgiitern erfolgt ausschlieBlich iiber die jeweiligen
Miirkte durch die monetire Zahlungsbereitschaft der Nachfrager.

Die soziale Gerechtigkeit wird zu einer ausschlieBlichen Liebespflicht, zu
welcher die deontologische Gerechtigkeitstheorie als eine politische Theorie fiir
eine Gemeinschaft nur schweigen kann. Ob die orthodox liberale Position mit der
formalen Gerechtigkeit in Ubereinstimmung zu bringen ist, darf mit guten Grlin-
den bezweifelt werden. Von einem unparteiischen Standpunkt aus, der das Wohl
aller Menschen gleichermaBen beriicksichtigt, ist es wohl nicht zuldssig und kaum
gerecht zu nennen, von Staats wegen einen Teil der Gesellschaftsmitglieder im
Extremfall verhungern und sterben zu lassen. Rainer Forst hat darauf aufmerksam
gemacht, dass im Kontext der politischen Gemeinschaft die Staatsbiirger fiireinan-
der Verantwortung tragen, dass jeder ein Leben in Gleichberechtigung und ohne
Scham fiihren kann. Scham kann erstens verursacht werden durch soziale oder
rechtliche Exklusion, vor welcher der Rechtsstaat schiitzt, und zweitens durch die
Exklusion durch Armut, die allein durch einen Wohlfahrtsstaat, der ein allgemei-
nes Sicherungsversprechen fiir alle Staatsbiirger abgibt, zu vermeiden ist”

(2) Eine zweite Variante von liberal-deontologischen Gerechtigkeitstheo-
rien bilden die konomischen Gerechtigkeitstheorien. Die amerikanischen Oko-
nomen James M. Buchanan und Geoffrey Brennan beflirworten zwar die Erweite-
rung des Minimalstaates zu einem Leistungsstaat, der tiber eine Steuerfinanzierung
bestimmte offentliche Giiter entsprechend der Préferenzen der Gesellschaftsmit-
glieder zur Verfiigung stellt, sie wiinschen aber explizit keinen Umverteilungs-
staat.2® Gefordert werden fiir die Wirtschafts- und Sozialordnung eines Staates le-
diglich, die sich bietenden Moglichkeiten zu einem Ubergang zu einer pareto-su-
perioren Situation zu nutzen.”” Dies konnte theoretisch durch eine sogenannte kon-

25 Vgl R. Forst, Kontexte der Gerechtigkeit 432f.

26 Vgl Buchanan, James M., Die Grenzen der Freiheit. Zwischen Anarchie und Leviathan,
Tiibingen 1984; Brennan, Geoffrey/Buchanan, James M., Besteuerung und Staatsgewalt.
Analytische Grundlagen einer Finanzverfassung (= The Power to Tax, 1980), Hamburg
1988- und dies., Die Begriindung von Regeln. Konstitutionelle politische Okonomie [=
The Reason of Rules, 1985], Tubingen 1993.

27  Ein Pareto-Optimum ist genau dann verwirklicht, wenn es nicht mehr maoglich ist, ein Ge-
sellschafismitglied besser zu stellen, ohne ein anderes Gesellschafismitglied schlechter zu
stellen. Im Optimum hat dic Wohlfahrt eines jeden Gesellschafismitgliedes bei gegebener
Ausgangslage sein Maximum erreicht. Durch Tausch unter den Gesellschaftsmitgliedern
kann die Wohlfahrt nicht mehr gesteigert werden. Im Optimum fithrt jeder Wohlfahrtsge-
winn bei einem Individuum zwangslaufig zu einem Wohlfahrtsverlust bei mindestens ei-
nem anderen Individuum. Es handelt sich dann um Null-Summen-Spiele. Allerdings ergibt
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stitutionelle Revolution, d.h. einer Neufassung der verfassungsmiBig festgeschrie-
benen Wirtschafts- und Sozialordnung, erfolgen. Sind derartige Verbesserungen,
die mindestens ein Gesellschaftsmitglied besser stellen ohne ein anderes Mitglied
schlechter zu stellen, nicht méglich, ist der Status quo als pareto-optimal anzuse-
hen, und es gibt fiir James M. Buchanan kein Potential fiir eine konstitutionelle
Revolution, die per allgemeinen Konsens beschlossen werden konnte.

James M. Buchanan und sein Kollege Geoffrey Brennan klammern in ihrem
Konzept die Frage der Verteilungsgerechtigkeit von vornherein aus. In einer ge-
rechten Gesellschaft darf es ihrer Meinung nach hochstens freiwillige Umvertei-
lungen von reichen zu armen Gesellschaftsmitgliedern geben. Brian Barry bemerkt
dazu in einer Rezension treffend, dass nach dieser Logik der Schah von Persien
oder General Somoza, die im Status quo ganz legal Teile des Sozialproduktes in
ihre eigenen Taschen wirtschafteten, ein Recht gehabt hitten, auf einen solchen
gesellschaftlichen Ubergang zu bestehen, der sie zumindest nicht schlechter
stellt.” Insofern liefert eine liberal-deontologische Theorie der Gerechtigkeit, die
ausnahmslos auf einen pareto-superioren gesellschaftlichen Ubergang beharrt,
m.E. gleichfalls keine angemessene und gerechte Losung fiir die Frage nach sozi-
aler und okonomischer Gerechtigkeit.

(3) Es bleibt eine dritte Variante liberaler Gerechtigkeitstheorien. So ver-
mutet Richard M. Hare, dass die Prinzipien sozialer und dkonomischer Gerechtig-
keit, die ein unparteiischer wohlwollender kritischer Denker auswihlen wiirde,
gemiBigt egalitir sein wiirden.”” Dies trifft m.E. im Ergebnis fiir das Differenz-
prinzip von John Rawls ebenso zu wie fiir die Konzeption der sozialen Marktwirt-
schaft durch den Ordoliberalismus in der Bundesrepublik Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg. Der Ordoliberalismus der Freiburger Schule war angetreten,
um das Prinzip der Freiheit auf den Mirkten mit dem Prinzip des sozialen Aus-
gleichs zu verbinden.*

Mehr als diese normative Vorgabe kann eine liberal-deontologische Theorie
der Gerechtigkeit fiir die Fragen der Gesellschaftsordnung eigentlich auch gar
nicht leisten. Siamtliche weiterfiihrenden Fragen der konkreten Ausgestaltung der
Wirtschafts- und Sozialordnung sind Teil der inhaltlichen Gerechtigkeit, die im
Rahmen einer teleologischen Argumentation hinreichend zu bestimmen ist und da-
fiir expliziter normativer und empirischer Primissen bedarf, die allein eine Politik,

es fir jede Ausgangsverteilung ein anderes Pareto-Optimum. Wird daher eine Einkom-
mensumverteilung in der Gesellschaft vorgenommen, st automatisch eine andere Situation
pareto-optimal.

28 Vgl Barry, Brian, Review: James M. Buchanan, The Limits of Liberty, in: Theorie and
Decision 12 (1980) 95-106, 98.

29 Vgl R. M. Hare, Moralisches Denken 229-233.

30 Zum Ordoliberalismus vgl. z. B. Grossekettler, Heinz, Die Wirtschaftsordnung als Gestal-
tungsaufgabe. Entstehungsgeschichte und Entwicklungsperspektiven des Ordoliberalismus
nach 50 Jahren Sozialer Marktwirtschaft, Miinster 1997,
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eine Sozial-, eine Wirtschaftswissenschaft und andere relevanten Wissenschaften
zu liefern vermogen. Aber das, was eine liberal-deontologische Theorie zu leisten
vermag, hat mit Nachdruck John Rawls mit seiner Theorie der Gerechtigkeit ge-
zeigt, und dieser Leistungsnachweis ist in systematischer Hinsicht m.E. bedeutend
mehr als eine kommunitaristische Gerechtigkeitstheorie von Michael Walzer zu
leisten im Stande ist.

VI Einige Schlussfolgerungen

(1) Fiir die Debatte zwischen teleologischer und deontologischer Ethik bleibt
nochmals anzumerken, dass in diesem Verstindnis des Wortpaares ,deontolo-
gisch® und ,teleologisch®, wie es in der Auseinandersetzung um liberale und kom-
munitaristische Gerechtigkeitstheorien angewandt wird, keinen kontradiktorischen
oder kontriren Gegensatz meint, sondern es sich um ergdnzende Argumentations-
typen handelt. Die deontologische Argumentation liefert in einem ersten Schritt
die notwendigen Bedingungen fiir die Bestimmung der Grundstruktur einer ge-
rechten, d.h. sittlich richtigen Ordnung von Staat und Wirtschaft, die teleologische
Argumentation liefert in einem zweiten Schritt die Ainreichenden Bedingungen fiir
die konkrete Bestimmung und Realisierung der gerechten Staats-, Wirtschafts- und
Sozialordnung. Bisher war nur kein Vertreter einer teleologischen Normierungs-
theorie auf die glinzende Idee gekommen, die notwendigen Bedingungen fiir die
Bestimmung einer sittlich richtigen Ordnung oder einer sittlich richtigen Handlung
,deontologische* Normen zu nennen. Klassische deontologische Argumentations-
figuren wie unerlaubt, weil unberechtigt oder unerlaubt, weil naturwidrig finden
sich bei den neueren deontologischen Theorien der Gerechtigkeit dagegen iiber-
haupt nicht. Mit anderen Worten heifit dies: Aus der Sicht einer teleologischen
Ethik argumentieren die neueren Vertreter einer ,deontologischen® Theorie der
Gerechtigkeit gerade nicht klassisch deontologisch, sondern ganz im Gegenteil
klassisch teleologisch. Deshalb verstehe ich mich bezugllch der normativen Ethik
weiterhin als einen teleologischen Ethiker.

(2) Die héufiger geduferte Forderung nach der Beriicksichtigung der sozi-
alen Gerechtigkeit im Gesellschaftsleben ist einerseits als eine notwendige Bedin-
gung fiir jede gerechte Wirtschafts- und Sozialordnung sicherlich berechtigt — so-
weit damit lediglich ein universales Prinzip der unparteiischen Wohlfahrtsftrde-
rung gemeint ist -, anderseits sagt diese Forderung fiir sich genommen noch nichts
iiber die konkreten Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit aus, die auf der Ebene ei-
nes kritischen Denkens von der politischen Gemeinschaft unter Beachtung des
Prinzips der Unparteilichkeit zum Wohle aller Gesellschaftsmitglieder ausgewahlt
wiirden. Es spricht aber einiges fiir gemiBigt egalitére Prinzipien bei der Vertei-
lung von Giitern und Lasten.
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(3) Ein Kritikpunkt an beiden Versionen einer Gerechtigkeitstheorie — an
der liberal-deontologischen wie auch an der kommunitaristischen — bleibt der
normativ-ethische und metaethische Relativismus beider Ansdtze. Denn fiir die
hinreichende Bestimmung einer gerechten Gesellschaft verzichten sowohl John
Rawls als auch Michael Walzer auf universale Geltungsanspriiche. Dies ist von
der Position der Katholischen Moraltheologie und Katholischen Soziallehre mit
Verweis auf das Naturrecht als Vernunftrecht natiirlich abzulehnen. Sittliche und
rechtliche Normen jeder Art unterliegen der Universalisierungsregel und sind Sa-
che der Vernunft und bediirfen einer rationalen Argumentation, die flir jedermann
prinzipiell einsichtig zu sein hat und nicht nur fiir Menschen einer bestimmten
Identifikations- und Wertegemeinschaft. Samtliche Fragen der inhaltlichen Ge-
rechtigkeit, gleich auf welcher Stufe der Konkretisierung, sind Fragen, die grund-
sdtzlich im Kontext der Menschheit als ganze, zu erdrtern sind, und nicht nur im
Kontext einer bestimmten religidsen, ethnischen oder sozialen Gemeinschaft zu
losen sind.

(4) Zum Schluss noch eines: Wenn man die neueren Theorien der Gerechtig-
keit mit der Tradition der Katholischen Soziallehre vergleicht und somit zumindest
hypothetisch der Forderung des Kommunitaristen Alasdair MacIntyre nachkommt,
sich auf die jeweils eigene Tradition zu besinnen und den eigenen traditionellen
Argumentationsrahmen nicht zu verlassen,”' lasst sich m.E. sehr einfach der
Nachweis fiihren, dass die Katholische Sozialehre mit der Theorie des Solidaris-
mus, grundgelegt von den Jesuiten Heinrich Pesch, Gustav Gundlach, Oswald von
Nell-Breuning und mit wichtigen Vorarbeiten des Moraltheologen Victor Cathrein
SJ und anderer, gleichfalls eine Gerechtigkeitstheorie entwickelt hat, die man libe-
ral-deontologisch nennen konnte. Die solidarische und damit gerechte Gesellschaft
gemil der in dem Mainstream der Katholischen Soziallehre fortentwickelten The-
orie des Solidarismus ist diejenige Gesellschaft, in welcher die politische Gemein-
schaft des demokratischen Rechtsstaates, durch die Verwirklichung des Gemein-
wohls als Dienstwert die Voraussetzungen dafiir schafft, dass die einzelne Person
inmitten der subsidiir gegliederten Gesellschaft ihr Wohl selbstiandig zu verwirkli-
chen vermag. Das Gemeinwoh!l umfasst dabei alle Institutionen des Rechtsschutz-
und des Wohlfahrtsstaates. Dies ist gleichsam das ,deontologische Minimum® fiir
eine gerechte Gesellschaft, das in einer teleologischen Argumentation weiter ent-
faltet werden muss. Mit Verweis auf das teleologisch interpretierte Ganzheitsprin-
zip der Katholischen Soziallehre werden zudem simtliche liberal-deontologischen
Gerechtigkeitstheorien orthodoxer und paldoliberaler Pragung abgelehnt, die dem

31 Vgl z.B. Maclntyre, Alasdair, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Ge-
genwarl [= After Virtue. A Study in Moral Theory, Notre Dame Indiana 1981, *1984],
Frankfurt 1995; sowie ders., Three Rival Versions of Moral Enquiry. Encyclopaedia, Ge-
nealogy, and Tradition [being Gifford Lectures delivered in the University of Edinburgh in
1988], Notre Dame Indiana 1990; und ders., Whose Justice? Which Rationality?, Notre
Dame Indiana 1988.
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Staat ein ausnahmsloses Eingriffsverbot in eine .natiirliche’ Ordnung der Wirt-
schaft erteilen. Die Gestaltung der Wirtschafts- und Sozialordnung wird in der
Katholischen Soziallehre als eine positive Aufgabe der teleologisch ausgerichteten
Ordnungspolitik des Staates begriffen.



