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Recht auf humanitiire Intervention?

Politisch-ethische und vilkerrechtliche Uberlegungen zum Kosovo-Krieg

Bernhard Sutor, Eichstitt

Die christliche Friedensethik ist neu herausgefordert. Zur Zeit des Ost-West-Kon-
flikts stand das Recht auf Verteidigung unter den Bedingungen atomarer Ab-
schreckung im Mittelpunkt der Diskussion. Die kirchlichen Autoritéten und die
christliche Ethik entwickelten dazu normative Kriterien, nach denen diese Form
der Kriegsverhinderung ,,noch* gerechtfertigt sei, wenn sie ausgerichtet sei auf
ihre Uberwindung und auf die Zielvorstellung einer Weltfriedensordnung der
Staaten. Diese miisste es kiinftig den Staaten erméglichen, ihr Recht auf Verteidi-
gung nur noch gemeinsam wahrzunehmen und so die Institution Krieg zuneh-
mend zu iiberwinden.’

Der Ost-West-Konflikt ist zu Ende; aber eine wirksame Friedensordnung
haben wir nicht. Vielmehr ist die Staatenwelt wieder ein Stiick anarchischer ge-
worden. Konventionelle Kriege sind leichter fiihrbar als zuvor, und vor allem ha-
ben Biirgerkriege an Zahl und Intensitét erheblich zugenommen. Europa hat einen
mehrjahrigen grausamen inner- und zwischenstaatlichen Krieg im zerfallenden
Jugoslawien erlebt; kaum war der Brand in Bosnien in schwieriger Kooperation
zwischen EU, NATO und UNO einigermafien unter Kontrolle, spitzte sich die
Krise im Kosovo zu einem noch grausameren Krieg zu. Erstmals hat auch die
NATO Krieg gefiihrt, erstmals seit dem Zweiten Weltkrieg waren deutsche Sol-
daten an Kampfhandlungen beteiligt. Uber Monate im Friihjahr 1999 wurden
diese Ereignisse von einer aufgeregten éffentlichen Diskussion begleitet. Mit dem
Ende der Kampfhandlungen war sie eigenartigerweise ebenso schnell beendet,
wie sie begonnen hatte; aber die ethischen und rechtlichen Fragen, die sie auf-
warf, sind keineswegs geklirt.

1. Neue Uniibersichtlichkeit

Das Stimmengewirr zum Kosovo-Konflikt war kaum zu tiberblicken und ist
schwer zu ordnen. Unter dem vereinfachenden Aspekt des Pro und Contra zur
NATO-Intervention findet man eine bemerkenswerte Auflosung, sogar Verkeh-

1 Vgl. etwa Gaudium et Spes 77-82; Gerechtigkeit schafft Frieden, Wort der Deutschen Bi-
schofskonferenz vom 18. April 1983, Kapitel 4; eine systematisch zusammenfassende
Darstellung in: Sutor, Bernhard, Politische Ethik. Gesamtdarstellung auf der Basis der
Christlichen Gesellschafislehre, Paderborn %1992, 266ff.
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rung alter politisch-moralischer Fronten. Auch die volkerrechtliche und ethische
Diskussion stellte sich als hochst kontrovers dar.”

In der politisch-moralischen Diskussion iiber die NATO-Intervention stan-
den einander unversohnlich gegeniiber ein zunehmend moralisierender politischer
Pragmatismus einerseits, der sich auf die Menschenrechte berief, das Erschrecken
iiber den kalten militértechnischen Vollzug einer politisch vielleicht doch nicht
geniigend bedachten Drohung gegen einen souverinen Staat andererseits. Die Be-
fiirworter der Intervention, teils sogar ehemalige Pazifisten, setzten iiber die alte
Parole ,Nie wieder Krieg“ die andere: ,,Nie wieder Aggression* oder gar: ,,Nie
wieder Auschwitz®. Es wire eine Schmach fiir Europa, so wurde weiter argu-
mentiert, erneut einem Volkermord zuzuschauen. Keine Regierung habe das
Recht, auf ihrem Territorium zu tun, was sie wolle. Nur Souverinititsfanatiker
kénnten bereit sein, dem Tyrannen freie Hand zu lassen, nur weil der Sicherheits-
rat der UN durch Selbstblockade gehindert sei, die militdrischen Konsequenzen
seiner Verurteilung der Politik Milosevics zu ziehen.

Gegner der Intervention sprachen von ,Rittern der Menschenrechte®, von
,kopflosen Kriegern®, die entweder Opfer ihres nicht geniigend bedachten Bluffs
geworden seien oder die Gelegenheit nutzen wollten, das neue NATO-Konzept
einer ausgreifenden Sicherheitsdoktrin zu erproben. Das (vorgeschobene) Ziel,
die Vertreibung der Albaner zu verhindern, sei gar nicht erreichbar, vielmehr
werde die Vertreibung intensiviert. Die Berufung auf Menschenrechte sei un-
glaubwiirdig, weil selektiv. Distanziertere Beobachter kritisierten den halbherzi-
gen Einsatz der NATO, den Ausschluss des Einsatzes von Bodentruppen als
Feigheit von Demokraten vor ihren Vélkern und als politisch-militdrischen Feh-
ler.

Im Streit der Volkerrechtler ging und geht es im Kern um die Spannung zwi-
schen Gewaltverbot und Nichteinmischungsprinzip der UN-Charta einerseits,
dem Schutz fundamentaler Menschenrechte andererseits. Die Diskussion wird
seit Anfang der neunziger Jahre mit zunehmender Intensitdt gefiithrt, befordert
durch Ereignisse wie die in Somalia, in Rwanda und anderswo. Bis zum Ko-
sovo-Konflikt war diese Diskussion aber bezogen auf die Rechte der UN selbst:
Erlaubt die Charta nach Kapitel VII auch iiber den Fall der Bedrohung oder den
Bruch des Friedens hinaus eine Intervention? Im Kosovo-Konflikt trat durch das
Handeln der NATO die Frage hinzu, ob einzelne Staaten oder Staatenbiinde ein
Recht zur Intervention haben, wenn die UN-Organe sich als nicht handlungsfihig
erweisen.

Auch wenn Recht und Ethik zu unterscheiden sind, so sind doch die hier
aufgeworfenen volkerrechtlichen Fragen zugleich von héchster Relevanz fiir eine
Friedensethik. Die skizzierte politische und rechtliche Kontroverse wiederholte

2 Dic folgende Zusammenstellung von Argumenten stiitzt sich auf eine Vielfalt von Zei-
tungsartikeln, die hier zu nennen zu weit fithren wiirde.
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sich auf der Ebene der Ethik. So argumentierte etwa Jiirgen Habermas, die
Selbstermiichtigung der NATO sei zu rechtfertigen als Vorgriff auf einen welt-
biirgerlichen Zustand kollektiver Friedenssicherung in der Absicht, diesen zu for-
dern; die moralische Geltung des Volkerrechts habe hoheres Gewicht als seine
prozeduralen Regeln.’ Dagegen sprach Robert Spaemann von der Missachtung
der Normen des Vélkerrechts und von einer Verwirrung der Begriffe durch die
Interventionsmichte, indem sie ,,Werte* wie eine menschenrechtliche Ordnung
gegen Menschen wendeten.® Andere sprachen von einer Ideologisierung der
Menschenrechte durch die NATO, gar von einer Katastrophe westlicher Moral
und von unverantwortbaren Folgeschédden der Intervention.

Kirchliche Stimmen waren nicht weniger dissonant. Evangelische Bischofe
dullerten sich gegensitzlich. Einige betonten die Unlosbarkeit des Dilemmas, in
dem sich die Politik befinde; wie immer sie entscheide, sie kénne dem Schuldig-
werden nicht ausweichen. Bischof Lehmann nannte die NATO-Intervention eine
Friedensmission; andere zeigten sich vorsichtiger. Der Papst forderte mehrfach
die Beendigung der Luftangriffe. Manche Beobachter glaubten, aus seiner Fest-
stellung, Krieg l6se die Konflikte nicht, eine grundsitzliche Abkehr von der bel-
lum-iustum-Lehre herauslesen zu kénnen.’

In dieser Interpretation ist vermutlich ein altes und doppeltes Missverstéind-
nis leitend, eine Uberschitzung der Kriterien der bellum-iustum-Lehre und ihrer
Intention. Die Intention war im rechten Verstidndnis nie die Rechtfertigung von
Krieg, sondern die Hilfe zur Abwigung zwischen dem groBeren und dem gerin-
geren Ubel in der konkreten Situation. Als Ubel ist der Krieg in der bellum-ius-
tum-Lehre vorausgesetzt. Die Lehre konnte ferner nie beanspruchen, auch nicht
bei gewissenhafter Anwendung, zu einem absolut sicheren Urteil zu fithren. Eine
konkrete Handlungssituation ist wegen der Vielfalt der wirkenden Faktoren nie
durch allgemeine Prinzipien allein bestimmbar. Das l4dt freilich zu deren Miss-
brauch ein, und dazu hat eine tiber Jahrhunderte allzu abgehoben tradierte bel-
lum-iustum-Lehre mit beigetragen.®

In der hier skizzierten dissonanten Diskussion zeigt sich aber, dass die Krite-
rien, die in der bellum-iustum-Lehre entwickelt wurden, im Suchen nach einem
ethischen, rechtlich und politisch verantwortbaren Urteil nach wie vor unentbehr-
lich sind. Sie kommen im Streit der Meinungen alle vor, selbstverstindlich mit

Die Zeit, Nr. 18 vom 29.4.1999.

F.AZ vom45.1999.

Vel. Siiddeutsche Zeitung vom 9.4.1999.

Zur geschichtlichen Entwicklung und zum Stand der katholischen Friedensethik vgl. den
Sammelband von Glatzel, N./Nagel, E. J. (Hg.), Frieden in Sicherheit. Zur Weiterent-
wicklung der katholischen Friedensethik, Freiburg 1981; fur die weitere Diskussion seit-
dem die verdienstvolle Reihe , Theologie und Frieden” des vom Katholischen Militérbi-
schofsamt getragenen Instituts fiir Theologie und Frieden in Barsbiittel. Die Untersuchun-
gen erscheinen im Verlag Bachem, Koln.
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sehr unterschiedlicher Gewichtung. Wir sind deshalb der Uberzeugung, dass ihre
systematisch-methodische Anwendung auf das Problem der humanitiren Inter-
vention hilfreich, sogar nétig ist, wenn die Friedensethik zur Klérung dieser Frage
etwas beitragen soll. Von dieser Absicht ist der folgende Versuch geleitet, nicht
von dem die Ethik iiberschitzenden Anspruch, ,richtige* Losungen vorgeben zu
konnen.

2. Kldrungsversuche

Im folgenden diskutieren wir die wichtigsten politisch-ethischen und volker-
rechtlichen Fragen zum Kosovo-Konflikt mit Hilfe der Hauptkriterien der traditi-
onellen bellum-iustum-Lehre.

2.1. lusta et gravis causa — Gerechter und schwerwiegender Grund

Das Vorliegen eines gerechten und schwerwiegenden Grundes gilt als das zent-
rale ,objektive Kriterium zur Rechtfertigung eines Krieges in der tradierten
Lehre. Es musste eine schwere Verletzung der Rechtsordnung vorliegen, deren
Hinnahme als das groBere Ubel erschien im Vergleich zu den Ubeln eines Krie-
ges. Es ist unstrittig, dass auch eine bewaffnete Intervention diesem Kriterium
geniigen muss. Aber welche schwerwiegenden Griinde sind vorstellbar?

Friedensethik und Vélkerrecht stimmen darin iiberein, dass die zwischen-
staatliche Aggression duBerstenfalls mit Waffengewalt bekdmpft werden darf und
muss. Die Ratio der internationalen Friedensordnung, die die kirchliche Lehre im
Sinn des Weltgemeinwohls fordert, besteht gerade darin, den Angriffskrieg durch
die Staatengemeinschaft zu fchten und ihn (nicht nur, aber auch) durch kollektive
Verteidigungsbereitschaft unmoglich zu machen. Exakt dies ist auch der Kernge-
danke der Vereinten Nationen, vdlkerrechtlich fixiert in Artikel 1 ihrer Charta
und entfaltet in Kapitel VI und VI iiber die Rechte des Sicherheitsrates in inter-
nationalen Konflikten.

Nun kommt es zu einer Aggression in der Regel nicht aus heiterem Himmel,
nicht auBerhalb eines Interaktionszusammenhangs politischer Akteure. Es hat in
den UN viel Miihe gekostet, Aggression einigermafen rechtlich fixierbar zu defi-
nieren, und ethisch wird man sagen miissen, dass auch dort, wo Aggression ein-
deutig vorliegt, keineswegs allein beim Aggressor das Unrecht liegen muss. Das
macht, zumal bei zunehmenden Konfliktursachen in einer komplexen Welt, Kon-
fliktprivention umso dringlicher. Kirchliche Lehre nennt das Friedensforderung,
und die UN haben, wenn auch wiederum miihsam genug, ein Instrumentarium
entwickelt zur Einddmmung von Konfliktursachen wie Menschenrechtsverlet-
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zungen, Unterdriickung von Minderheiten, Flucht und Vertreibung, Unterent-
wicklung, Umweltkatastrophen. Sie sehen sich von all diesen Problemen in
Pflicht genommen und stehen vor der Frage, ob nicht die Sicherung des Weltfrie-
dens heute mehr erfordert als die Bekdmpfung eines Aggressors.

Humanitire Katastrophen wie die in Somalia, der Vélkermord in Kambod-
scha, spiter in Rwanda, Biirgerkriege und ,.ethnische Sduberungen wie die im
ehemaligen Jugoslawien und in Indonesien (Osttimor) haben dazu gefiihrt, dass in
den einschldgigen Resolutionen des Weltsicherheitsrates die Bedrohung des in-
ternationalen Friedens zunehmend weiter gefasst und kausal mit den genannten
Vorgingen verkniipft wurde.” Die volkerrechtliche Diskussion dariiber ist nicht
abgeschlossen; sie wird gefiihrt unter der Frage nach einem Recht der UN auf
humanitidre Intervention gegen schwerwiegende Verletzungen der Menschen-
rechte, gegen Volkermord, gegen die Androhung einer dkologischen Katastrophe,
gegen Aufbau eines Potentials an Massenvernichtungswaffen in einem aggressi-
ven Staat.”

Was den Kampf gegen Vélkermord und den Schutz der Menschenrechte be-
trifft, so kinnen sich die UN auf weiter entwickeltes Vélkerrecht und auf ein ei-
genes Mandat berufen, auch wenn dieses bisher nicht mit den militdrischen Mal3-
nahmen nach Kapitel VII der Charta verkniipft ist. V6lkermord ist in einer Kon-
vention von 1948 als Verbrechen gegen internationales Recht definiert, also nicht
nur gegen das betroffene Volk, sondern gegen die Staatengemeinschaft. Nach
Aussage des Internationalen Gerichtshofs sind alle Staaten verpflichtet, ihn zu
verhindern.” Auch die grundlegenden Menschenrechte sind lingst vielfiltig in
das Vdélkerrecht eingegangen, auf der Ebene der UN vor allem durch die Men-
schenrechtserkldrung von 1948 und durch die beiden Menschenrechtspakte von
1966. Sie gehdren heute zum ius cogens, zum zwingenden Vélkerrecht.'®

Einer Intervention der UN aus solchen Griinden steht bisher das in Artikel 2
der Charta ausdriicklich fixierte Gebot der Nichteinmischung in innere Angele-
genheiten eines Staates entgegen. Da aber die Staatenwelt mehr und mehr inter-
dependent wird, sich also zu einer Schicksalsgemeinschaft entwickelt, muss sie
zunehmend auch zu einer Rechtsgemeinschaft werden, der es nicht gleichgiiltig

7 So z.B. die Resolutionen zu Somalia 1992, in: Europa-Archiv 1993, Folge 9, 181ff;
ebenso dann die Resolution des Sicherheitsrates vom 23.9.1998 zum Kosovo, in: Interna-
tionale Politik 54, Nr. 5 (1999) 88ff.

8 Vgl. Greenwood, R, in: Europa-Archiv 1993, Folge 4, 93ff; Blanke, H.-J., Menschen-
rechte als volkerrechtliche Interventionstitel, in: Archiv des Vaolkerrechts 36 (1998) 257ff,
Zimmer, G., Rechtsdurchsetzung zum Schutz humanitirer Gemeinschafisgiter, Aachen
1998.

9 So der Volkerrechtler Reinhard Miiller in F A .Z. vom 9.4.1999.

10 Nach H.-J. Blanke, Menschenrechte sind die UN zu militarischen Sanktionen gegen Men-
schenrechtsverletzungen berechtigt, wenn ein kausaler Zusammenhang mit der internatio-
nalen Sicherheit besteht.
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bleiben darf, ob in einem ihrer Mitgliedsstaaten schwere Verbrechen gegen inter-
national fixierte Rechtsstandards geschehen. Die Formulierung von Interventi-
onsgriinden im Rahmen der UN-Charta erweist sich deshalb als dringend, wie ge-
rade auch der Kosovo-Konflikt gezeigt hat. Da aber in diesem die UN trotz ver-
urteilender Resolutionen des Sicherheitsrates gegen Jugoslawien zur Intervention
nicht in der Lage waren, stellte sich die weitergehende Frage, ob in schwerwie-
genden Fillen dieser Art auch einzelne Staaten oder Staatengruppen ein Recht auf
Intervention haben konnten. Damit sind wir beim zweiten Kriterium der bel-
lum-iustum-Lehre.

2.2. Legitima auctoritas — Wer darf intervenieren?

Wenn schon den UN die Einmischung in innere Angelegenheiten eines ihrer Mit-
glieder verboten ist, dann gilt das erst recht fiir die einzelnen Staaten. Die Nicht-
einmischung ist Standard schon des élteren Volkerrechts. Sie ist in der UN-Charta
normativ und institutionell zum Gewaltverbot weiter entwickelt. Einzige Aus-
nahme von diesem ist das Recht auf Selbstverteidigung gemil Artikel 51 gegen
einen bewaffneten Angriff, und selbst dieses Recht gilt nur gleichsam ersatz-
weise, bis der Sicherheitsrat der UN die erforderlichen Mainahmen trifft. Nicht-
einmischung und Gewaltverbot sind die Rechtsbedingungen fiir den Erfolg einer
Weltfriedensordnung. Thre Infragestellung kann zum Riickfall in die alte Staaten-
anarchie fiihren.

Nun ist aus den Erfahrungen von 50 Jahren UN hinldnglich bekannt, dass
diese ideal gedachte und rechtlich konzipierte Ordnung politisch ldngst nicht er-
reicht ist. Weder haben die UN bisher die Macht erlangt, ihre Aufgabe der Frie-
denssicherung und gegebenenfalls der Friedenserzwingung so wahrzunehmen,
wie die Charta sie vorsieht, noch sind die Staaten und Staatengruppen durchweg
bereit, ihre Konflikte im Rahmen der UN-Charta auszutragen. Die kontroverse
Diskussion tiber die Kosovo-Intervention der NATO resultiert aus dieser Diskre-
panz zwischen Vélkerrecht und praktizierter Politik. So sind auch die Urteile von
Vélkerrechtlern iiber die Intervention durchaus kontrovers.

Ausgangspunkt des Streites war das Faktum, dass die westlichen Méchte ei-
nerseits, Russland und China andererseits die Resolutionen des Sicherheitsrates
gegen Jugoslawien unterschiedlich auslegten und so der Sicherheitsrat ein ein-
deutiges Mandat fiir militirisches Eingreifen nicht erteilen konnte.'' In dieser Si-
tuation der politischen Blockade miisse, so die eine Seite, nicht nur, wie bereits
geschehen, der Artikel 39 iiber Friedensbedrohung erweitert ausgelegt werden,

11 Die Vorgeschichte dazu ausfiihrlicher bei Justenhoven, H.-G., Selbstbestimmungsrecht
contra Nichteinmischung. Der Kosovo-Konflikt und die Grenzen der UN-Ordnung, in:
Die Neue Ordnung 53 (1999) 135ff.
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sondern auch der Artikel 51, der das Recht der Selbstverteidigung formuliert. Es
bestehe zwar ein volkerrechtliches Gewaltverbot, aber kein Gewaltmonopol der
UN zur Verhinderung schweren Unrechts. Kénnen die UN nicht handeln, so sei
moglicherweise die Intervention einer Staatengruppe als Nothilfe geboten. Das
Gewaltverbot diirfe nicht hoher bewertet werden als der Schutz der Menschen-
rechte und die Verhinderung von Vélkermord. Insoweit gebe es auch rechtlich
die Maglichkeit der Selbstbeurteilung intervenierender Miachte. Uber den Rechts-
titel der zur Nothilfe erweiterten Selbstverteidigung hinaus, der auch untermauert
wurde mit dem Hinweis auf die Gefahr der Destabilisierung einer ganzen Region,
wurde zudem der Gedanke ins Spiel gebracht, die NATO handle und miisse han-
deln im Vorgriff auf die in der UN-Charta gemeinte, aber noch nicht existierende
Rechtsgemeinschaft aller Staaten.'”

Die Gegenargumentation sieht jedoch im Handeln der NATO gerade umge-
kehrt die Gefahr des Riickfalls. Nicht nur habe das Gewaltverbot der UN-Charta
den Vorrang vor dem Menschenrechtsschutz. Diesen Vorrang zu achten sei ge-
rade die Bedingung der Moglichkeit, die UN-Friedensordnung zu erreichen. Ein
neutrales Forum wie die UN, das in Konfliktféllen nach Rechtsprinzipien agieren
konne, sei unentbehrlich. Wer es auler Kraft setze, falle zuriick in die alte Logik
des ,,Naturzustandes* zwischen Staaten, der iiberwunden werden sollte. Gerade
weil die UN als Rechtsinstitution noch nicht geniigend etabliert seien, diirfe ihr
Programm der Kriegsichtung nicht durch eigenmichtige Intervention einzelner
Staaten oder Staatenbiindnisse in Frage gestellt werden."”

Man kann diese Argumentation im Blick auf die konkrete Situation zwei-
fellos unterschiedlich gewichten. Aber dass auch die intervenierenden NATO-
Miéchte im Prinzip die zur Intervention legitimierte Autoritiit in den UN erblick-
ten, war nicht zu tibersehen. Nicht nur beriefen sie sich in der Begriindung ihres
Eingreifens auf Resolutionen des Sicherheitsrates, sie bemiihten sich auch wih-
rend der Kampfhandlungen darum, den Sicherheitsrat wieder ins Spiel zu brin-
gen. Dies gelang mit dem Waffenstillstand und den vorldufigen Abmachungen
iiber den Kosovo. Der deutsche Auflenminister Fischer argumentierte, es handle
sich um eine durch besondere Notlage gerechtfertigte Ausnahme, nicht um einen
Prazedenzfall.

Das ethische Kriterium der legitimen Autoritit fordert jedenfalls den stren-
gen Respekt vor geltendem Recht als Bedingung der Maglichkeit einer besseren
Friedensordnung. Ein willkiirlich wahrnehmbares Interventionsrecht von Staaten

12 Die hier zusammengefassten Argumente und ebenso die folgenden Gegenargumente fin-
den sich verstreut in zahlreichen Zeitungsbeitragen im Frithsommer 1999.

13 Dies der Tenor bei Beestermoller, G., Abschied von der UNO? Zu militarischen Einsatzen
der NATO ohne UN-Mandat, in: Die Neue Ordnung 53 (1999) 164ff; ebenso Pradetto, A,
Die NATO, humanitire Intervention und Volkerrecht, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
Beilage zur Wochenzeitung ,,Das Parlament, Nr. 11 (1999) 26ff.
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darf es in der Tat nicht geben. Der Kosovo-Konflikt, die Jugoslawienkriege ins-
gesamt und viele andere Konflikte seit dem Ende des Kalten Krieges erweisen die
Dringlichkeit einer rechtlichen Regelung der Interventionsproblematik im Rah-
men der UN. Die Staatengemeinschaft kann nicht dulden, dass unter dem Schutz
von Gewaltverbot und Nichteinmischung schwerste Verbrechen begangen wer-
den. Sie kann sich aber auch den Riickfall in die alte Anarchie nicht leisten. Ein
solcher Riickfall wird heute faktisch durch die Hegemonie der USA verhindert
oder jedenfalls eingeschrinkt, die fallweise entscheiden, ob sie sich dabei der
UN-Organe bedienen oder nicht. Damit erlangt aber das Interesse der derzeit ein-
zigen Supermacht ein bedenklich groBes Gewicht bei der Entscheidung iiber In-
terventionen; und damit sind wir beim néichsten Kriterium.

2.3. Intentio recta — Die rechte Absicht

Nach der bellum-iustum-Lehre war Krieg drittens nur erlaubt, wenn er in der Ab-
sicht gefiihrt wurde, den Frieden bzw. das verletzte Recht wieder herzustellen.
Das war idealistisch gedacht; denn wer kann politischen und militdrischen Akteu-
ren ins Innere schauen? Aber es war ein ethisch notwendiges Priifkriterium fiir
die Handelnden selbst, das auch heute unentbehrlich ist. Es kann zudem, heute
vielleicht in hoherem MaBe als friiher, ein Stiick weit verobjektiviert werden in
einem offentlichen Diskussionsprozess, jedenfalls in und zwischen demokratisch
verfassten Staaten.

Die AuBlenseite politischer Intentionen sind die Interessen. Sie lassen sich
zwar verschleiern, aber sie werden doch in der Regel von den Handelnden selbst
artikuliert, und auch wenn das nicht geschieht, sind sie bis zu einem gewissen
Grad erkennbar. Schon die 6ffentliche Frage nach ihnen ist der Anfang von Kon-
trolle und méglicher Kritik.

Interessen sind gleichsam der Stoff, aus dem Politik gemacht wird. Diese ist
eine spezifische Form von Interaktion kollektiver Akteure im Kontext der Kon-
kurrenz von Interessen. Sie kann sich konflikthaft steigern bis zur Anwendung
von Gewalt, sie kann aber auch Wahrnehmung von Interessen zum gegenseitigen
Vorteil sein. Das ethische Problem von Krieg und Frieden ergibt sich konkret
immer erst in solchem Interaktionsgeflige von Interessen. Deshalb stellt erst die
Frage nach den Interessen die Verbindung her zwischen der moralischen und der
politischen Ebene. Auf unsere aktuelle Problematik angewandt heifit das, niich-
tern mit den unterschiedlichen Interessen der Staaten und Staatengruppen zu
rechnen, gerade in Fragen wie Friede, Sicherheit, Intervention; auch zu rechnen
mit den sehr unterschiedlichen Machtpotentialen der Akteure. Es gibt keinen
Staat, sei er noch so michtig, der es sich leisten konnte, sich nur idealistisch in
den Dienst der Menschenrechte und des Friedens zu stellen, ohne seine eigenen
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Interessen zu kalkulieren, das heifBt die Erwartungen seiner Biirger, sein Potential,
seine eigene Sicherheit, seine Okonomie, seine politischen Beziehungen. Deshalb
schligt auch das Gewicht der Michtigeren stirker auf das durch, was im Namen
der UN beschlossen und getan wird. Das zeigt die gesamte Geschichte des Kalten
Krieges. Deshalb miissen wir aber auch damit rechnen, dass im Entschluss zu ei-
ner Intervention, selbst wenn er mit dem Mandat der UN erfolgt, die besonderen
Interessen einer Macht oder einer Michtegruppe sich mischen mit humanitéiren
oder volkerrechtlichen Motiven oder vielleicht gar das Ubergewicht erhalten.

Kritiker der Kosovo-Intervention haben den USA und der NATO selektives
Verhalten vorgeworfen; warum wurde hier interveniert, in Rwanda zum Beispiel
nicht oder zu spit? Moralisch ist das Argument versténdlich, aber es ist ethisch
nicht iiberzeugend. Wer einmal Hilfeleistung unterlassen hat, muss sie nicht beim
nichsten Mal wieder unterlassen. Nur eine rechtlich etablierte und politisch wirk-
same Weltordnung koénnte und miisste fiir Gleichbehandlung sorgen. Da wir
lingst nicht so weit sind, ist es gar nicht vermeidbar, dass die Staaten nach dem
Interessenprinzip handeln, dass ihnen ,,das Hemd naher ist als der Rock™. Im Ko-
sovo und in Bosnien ging es auch um europdische Sicherheitsinteressen, um Zu-
sammenhalt und Glaubwiirdigkeit von EU und NATO, um die Vermeidung gro-
Ber Fliichtlingsstrome. Deutschland, so Bundeskanzler Schroder, wiére im Biind-
nis in die Isolation geraten, wenn es sich nicht beteiligt hétte.

Gewichtiger ist der Einwand, es sei der NATO iiberhaupt nicht um die Ver-
hinderung der ,.ethnischen Sduberung® gegangen, sondern um die Erprobung ih-
rer neuen Doktrin oder gar neuer Waffen. Das bleibt Spekulation, solange man es
nicht aus zuverlissigen Quellen belegen kann, und selbst wenn solche Motive
Gewicht gehabt haben, miissen sie andere, politische und humanitire nicht ausge-
schlossen haben."*

Freilich ist damit der Grund beriihrt, weshalb die Frage nach Intentionen und
Interessen friedensethisch so wichtig ist. Dem UN-Konzept einer Rechtsgemein-
schaft aller Staaten, die kooperativ Frieden und Menschenrechte sichern, kann
sich die internationale Politik nur nihern, wenn die Einzelstaaten bereit sind, ihre
eigenen Interessen als wohlverstandene so wahrzunehmen, dass sie dieses Kon-
zept wenigstens nicht konterkarieren. Deshalb muss von den politisch verantwort-
lichen Akteuren verlangt werden, ihr Eigeninteresse insoweit auch dem Allge-
meininteresse der Staatengemeinschaft unterzuordnen. Damit das nicht eine
wohlfeile, aber wirkungslose Forderung bleibt, braucht die Staatengemeinschaft
offensichtlich stirkere gemeinsame Institutionen, die als Foren internationaler 6f-
fentlicher Meinung die Absichten der Akteure gegenseitig transparenter machen
und als Kooperationsorgane mehr Eigengewicht als bisher gewinnen. Die Forde-
rung nach der rechten Absicht derer, die Waffengewalt glauben anwenden zu diir-

14 Kritische Erorterungen der neuen NATO-Doktrin in den zuvor (Anm. 13) genannten Bei-
tragen.
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fen oder zu miissen, muss in volkerrechtlich verbindlichen und politisch wirksa-
men Institutionen ihren Ausdruck finden.

2.4. Aussicht auf Erfolg

Anwendung militirischer Gewalt hat immer schlimme Folgen. Sie kann deshalb
nur gerechtfertigt werden, wenn die begriindete Chance besteht, ein noch schwe-
reres Ubel damit zu beseitigen. Es muss also Aussicht auf Erfolg bestehen. Bei-
spiele des letzten Jahrzehnts wie Somalia und Bosnien zeigen, wie schwierig es
unter heutigen Bedingungen ist, in dieser Frage zu moralischer Gewissheit zu
gelangen; zwingende Gewissheit gibt es in komplexen Handlungssituationen oh-
nehin nicht, sie ist auch ethisch nicht gefordert.

In der friedensethischen Diskussion erfreut sich aber das Argument zuneh-
mender Zustimmung, Krieg sei angesichts der Komplexitit der heutigen gesell-
schaftlich-politischen und internationalen Verhiltnisse grundsitzlich nicht mehr
geeignet, Konflikte zu 18sen; er schaffe vielmehr nur neue. So hat sich auch der
Papst im Kosovo-Konflikt mehrfach geduBert, was als Abriicken von der bel-
Jum-iustum-Lehre gedeutet wurde. Das Argument hat erhebliches Gewicht, weil
es im Blick auf viele kriegerische Auseinandersetzungen unserer Zeit so evident
scheint. Dennoch greift es zu kurz, wenn es nicht mit der Gegenfrage abgewogen
wird, ob nicht der Verzicht auf Gegenwehr (z. B. gegen Iraks Uberfall auf Ku-
wait) oder auf eine Intervention (z. B. in Bosnien) zu noch gréfierem Ubel fiihrt.
Die Staatengemeinschaft kann schlieBlich nicht gewissenlosen Machthabern
ganze Weltregionen achselzuckend iiberlassen, die ihrerseits keine Skrupel ha-
ben, Gewalt anzuwenden.

Allerdings ist das Kriterium der Erfolgsaussicht heute von ganz anderer
Tragweite als etwa in Zeiten der europidischen Kabinettskriege zwischen einer
iiberschaubaren Zahl politischer Akteure mit ihrem erkennbaren Interessenkalkiil
und ihren begrenzten Mitteln. Das Kriterium verlor schon in den Revolutions-
kriegen und vollends in den Vernichtungskriegen unseres Jahrhunderts seinen ur-
spriinglichen Sinn, namlich als Frage nach der Moglichkeit, verletztes Recht
durch Krieg wieder herzustellen. Heute muss es politisch verstanden werden als
Frage nach der Moglichkeit kiinftiger Neuordnung der Verhiltnisse, also der
Uberwindung von Konfliktursachen. Die kirchliche Friedenslehre nennt das Frie-
densforderung, die weit iiber Friedenssicherung hinausgeht.

Auf die Interventionsfrage angewandt heiBt das zu fragen, ob begriindete
Aussicht besteht, ein Land dauerhaft zu befrieden. Dazu geniigt es nicht, einen
Diktator zu stiirzen, Terroristen festzusetzen oder Guerilleros in den Busch zu
verdringen. Es reicht nicht, einen akuten bewaftheten Konflikt von aullen zu er-
sticken und dann das Land seinem weiteren Schicksal zu iiberlassen. Vielmehr
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miissen die labilen politischen, sozio-6konomischen und kulturellen Verhiltnisse
so verandert werden, dass die Aussicht besteht, die gewaltsame Austragung von
Konflikten kiinftig zu vermeiden. Das erweist sich bei ethnisch-kulturell beding-
ten Konflikten als besonders schwer.

Es gibt Formen innerstaatlichen Unfriedens, die weder mit herkdmmlichen
militdrischen Mitteln der Kriegsfiihrung noch mit moderner Waffentechnik zu be-
seitigen sind. Somalia war dafiir das erschreckendste Beispiel. Die Streitkrafte der
USA haben dort massiv und riicksichtslos gegen die Gebote der Verhiltnismé-
Bigkeit der Mittel und der Schonung der Zivilbevolkerung verstolen — Kriterien,
die auch in der Diskussion wihrend des Kosovo-Konflikts eine grofie Rolle
spielten, was hier nicht weiter verfolgt werden kann. H. M. Enzensberger konsta-
tierte eine Zeitdifferenz von 400 Jahren zwischen dem technologisch gesteuerten
Luftkrieg der NATO und den an Grimmelshausen gemahnenden Exzessen im
Kosovo; Habermas fiihlte sich, nicht ganz so weit zuriickgreifend, eher an Ernst
Moritz Arndt erinnert.”” In solchen Fillen kann eine militirische Intervention nur
Sinn haben als die gleichsam polizeiliche und méglichst auf polizeiliche Mittel
und Handlungsregeln reduzierte Seite einer umfassenderen, lingerfristig ange-
legten politischen Intervention, die in der treuhznderischen Ubernahme der Poli-
tik und Verwaltung des Landes mit dem Ziel allméhlicher Befriedung besteht. Im
Kosovo miindete die NATO-Intervention, was durchaus ungewiss war, schlief3-
lich in ein solches von den UN mandatiertes Konzept. Ob es Erfolg haben wird,
bleibt ungewiss. Die entsprechenden Berichte der OSZE im Dezember 1999 klin-
gen eher pessimistisch. Aber angesichts der Vielzahl moglicher vergleichbarer
Félle in der heutigen Welt, der begrenzten Mittel und der unterschiedlich tan-
gierten Interessen der Staaten wire es utopisch zu erwarten, dass diese Art politi-
scher Intervention in absehbarer Zeit die Regel werden konnte.

Die Intervenierenden miissen also wissen, worauf sie sich einlassen. Sie
brauchen iiber den Willen hinaus, akute Gewalt zu beenden, ein politisches Kon-
zept und die Mittel, die Verhiltnisse mit Aussicht auf Dauer zu stabilisieren.
Fehlt es daran, dann greift die Absicht der Intervenierenden zu kurz; dann sind
auch die sogenannten Kollateralschaden militarischer Aktionen nicht zu rechtfer-
tigen; dann kann man also nicht mehr von humanitérer Intervention sprechen.
Dann werden die Dinge im betroffenen Land méglicherweise schlimmer als zu-
VOr.

Die am Kriterium Erfolgsaussicht orientierten Uberlegungen machen also
deutlich, dass international die priaventive Bekdmpfung der vielen Konfliktursa-
chen viel wichtiger wird als eine Intervention im akuten Fall, die hdufig zu spét
erfolgt. Die internationale Politik ist aber noch viel zu wenig auf solche Priaven-
tion ausgerichtet, es fehlen ihr dazu auch weitgehend die institutionellen und
materiellen Mittel. Trotz zunehmender Interdependenz der Vélker und Staaten

15 FAZ vom 14.4.1999; zu Habermas vgl. Anm. 3.
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fehlt es an kontinuierlicher Beobachtung und an gemeinsamer systematischer Be-
kéimpfung der Ubel und Note, die zu bewaffneten Konflikten fiihren. So entstehen
immer wieder Situationen, in denen die militdrische Intervention das einzige
Mittel zu sein scheint, das noch helfen kann.

An den Konflikten im ehemaligen Jugoslawien insgesamt und am Ko-
sovo-Konflikt im Besonderen wurden diese Defizite unerbittlich demonstriert:
namlich das lange Zuwarten in Europa und in den UN, nur halbherzig ausgeiibter
diplomatischer und dkonomischer Druck, das Fehlen eines Konzepts politischer
Neuordnung, das, frithzeitig angeboten und verbunden mit Skonomischer Hilfe,
die Kriege vielleicht verhindert hatte. Die Folge ist, dass die ,,Erfolgsaussicht* der
Intervention gleichsam im Nachhinein gesichert werden musste durch Wieder-
aufbauprogramme und durch die Bereitschaft der Interventionsmichte, sich auf
lingere Zeiten des Verbleibens im Land einzustellen. Ob damit die tiefsitzenden
ethnischen Konflikte iiberwunden werden kénnen, bleibt dennoch 1"rag1ic:h.iG

2.5. Gewalt als ultima ratio

Damit wurde schon deutlich, was in anderem Sinne das Kriterium der ultima ra-
tio, der Anwendung militdrischer Gewalt als letztes Mittel meint. Zuvor muss al-
les andere, was zu Gebote stand, versucht worden sein, um einen Konflikt beizu-
legen. Krieg bedeutet immer, dass Politik versagt hat. Heute heifit das mehr denn
je Versagen in der vorausschauenden Bekdmpfung von Konfliktursachen und im
klugen diplomatischen Krisenmanagement. Wir haben schon betont, dass die in-
ternationale Politik heute fiir beides dringend neue Instrumente der Kooperation
braucht. Gerade die alte bellum-iustum-Lehre fiihrt also zur Einsicht in die Not-
wendigkeit von Friedensforderung iiber die herkommliche Friedenssicherung
hinaus.

Davon nehmen wir nichts zuriick, wenn wir unter dem Kriterium der ultima
ratio aber auch festhalten, dass selbst bei besser gelingender Pravention und Frie-
densforderung die Moglichkeit gewaltsamer Gegenwehr gegen Aggression, Vél-
kermord, Massenvertreibungen nicht fehlen darf. Fehlt sie ganz oder ist sie nicht
glaubhaft, wirkt das wie ein Freibrief fiir potentielle Gewalttéiter. An dieser Ein-
sicht darf sich Friedensethik nicht vorbeidriicken. Es verfehlen dann leicht, wie
am Jugoslawien-Konflikt ablesbar, auch die Anstrengungen der Diplomatie, der
Vermittlung und des Druckes ihr Ziel. Im Kosovo-Konflikt hat Milosevic offen-
sichtlich bis zuletzt getduscht und gepokert und wohl auch gemeint, einen Luft-

16 Manfred Eisele spricht in F.AZ vom 26.8.1999 von einem Jahrhundert-Aufirag fur die
UN. Oschlies, Wolf, Alptraum Kosovo, in: Die politische Meinung, Oktober 1999, vertritt
die These, die NATO-Intervention habe die Lage auf dem Balkan insgesamt nicht verbes-
sert.
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krieg durchstehen zu kénnen; und mit Recht wurde zumal von Kritikern der In-
tervention die 6ffentlich gemachte Beschrinkung auf Luftangriffe als schwerer
Fehler bezeichnet. So wie das staatliche Gewaltmonopol innergesellschaftlich
eine in der Regel latente, aber notwendige und wirksame Bedingung des Friedens
ist, so bedarf internationale Friedenssicherung der glaubhaften Moglichkeit der
Staaten, wenigstens den schlimmsten VerstoBen gegen Frieden und Menschen-
rechte duBerstenfalls auch mit Waffengewalt entgegenzutreten. Dass die UN dazu
in aller Regel bislang nicht in der Lage sind, hat die NATO schlielich zu ihrem
umstrittenen Entschluss gebracht, ihrerseits im Kosovo zu intervenieren.

3. Friedensethisches Fazit

Das Fazit unserer Erorterungen ist erniichternd; manche finden es vielleicht sogar
enttduschend. Letzteres hitte vermutlich seinen Grund in falschen Erwartungen.
Ethik kann unsere Handlungsprobleme nicht auflésen, sie kann vielmehr nur Hil-
fen zu ihrer Kldrung liefern. Solche haben wir hier gesucht in den allgemeinen
Prinzipien bzw. Kriterien der bellum-iustum-Lehre. Sie erweisen sich auch und
gerade heute als unentbehrlich, wenn man denn iiberhaupt Politik auch an ethi-
schen Prinzipien messen will.

Prinzipien sind unentbehrlich im Versuch der ethischen Klarung poli-
tisch-moralischer Fragen. Prinzipien sind allgemein; ihre Gewichtung im Kon-
kreten ist ein Ermessensurteil. Man kann deshalb aus Prinzipien nicht die eindeu-
tig richtige Losung gleichsam deduzieren. Die Situationen, in denen wir uns so
oder so entscheiden und handeln miissen, sind nicht auf Schnittpunkte von Prin-
zipien reduzierbar. Die Faktoren einer konflikthaften Konstellation sind zu viel-
faltig und zu vernetzt, die moglichen Folgen von Handlungen deshalb zu unbe-
stimmbar, als dass eine absolute Gewissheit richtigen Entscheidens zu gewinnen
wire. Erreichbar ist nur die moralische Gewissheit eines Klugheitsurteils. Als
moralisches ist es qualifiziert, wenn es sich im Durchdenken der Situation und
der moglichen Folgen von Entscheidungen auch von den ethischen Kriterien lei-
ten lasst, als kluges ist es qualifiziert, wenn es die groBtmogliche Miihe aufwen-
det, das Wissbare iiber Faktoren und mégliche Folgen zu beachten. Deshalb nen-
nen wir die Klugheit auch das Situationsgewissen, und schon Thomas v. Aquin
wusste, dass in dessen Urteil und Entscheidung in aller Regel ein Stiick Unge-
wissheit bleibt, nicht iber die Prinzipien, sondern iiber Maglichkeiten und Gren-
zen, ihnen in der gegebenen Situation gerecht zu werden.'” Ubrigens sind in die-
ser Klugheitslehre, anders als in der heute iiblichen oberflachlichen Entgegenset-

17 Vgl dazu B. Sutor, Politische Ethik 70ff.
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zung, Gesinnungs- und Verantwortungsethik verklammert; es gibt die eine nicht
ohne die andere.

Ein zweites Ergebnis unserer Erorterungen ldsst sich zum Verhiltnis von
Moral und Recht festhalten. Es wurde durchgehend deutlich, wie eng benachbart
friedensethische Prinzipien und Regeln des heutigen Volkerrechts sind. Das ist
wichtig und hilfreich fiir die Orientierung von Politik. Denn flir den Verkehr der
Staaten untereinander miissen ethische Prinzipien und Forderungen in Recht
iibertragen werden, wenn Erwartungs- und Verhaltenssicherheit in den internati-
onalen Beziehungen wachsen sollen. Die Fragen von Krieg und Frieden, von
Menschenrechten und Intervention diirfen nicht einem moralischen oder gar nur
moralisierenden Pragmatismus der Akteure iiberlassen bleiben, weil dieser immer
von Sonderinteressen beeinflusst oder gar okkupiert wird. Deshalb ist auch
ethisch die strenge Achtung der Regeln des Volkerrechts zu fordern. Staaten, die
diese ihrer willkiirlichen Interpretation unterwerfen, stellen sie damit zur Dispo-
sition und provozieren durch Prazedenzfille den Riickfall in den ,Naturzustand*
der fritheren Staatenanarchie. Friedensethik fordert dagegen heute die Stérkung
und Weiterentwicklung des Volkerrechts hin zu einer wirksamen Rechts- und
Friedensordnung der Staatengemeinschaft.

Freilich hat auch dieses Argument, wie wir gesehen haben, seine Grenzen.
Noch ist die Friedensordnung nicht wirksam etabliert, und die Volkerrechtsregeln
bewegen sich in der Spannung zwischen Staatensouverdnitit und Geltung der
Menschenrechte, zwischen Verteidigungsrecht und Gewaltverbot. Diese Lage
liisst offensichtlich auch rechtlich einen Spielraum des Ermessens, in der gegebe-
nen Situation so oder so zu entscheiden; ganz abgesehen davon, dass dem gelten-
den Recht die Denkfigur des iibergesetzlichen Notstandes immer iibergeordnet
bleibt. Es ist Sache politisch-moralischer Verantwortung, daraus nicht Willkiir
werden zu lassen.

Der Autor will sich um ein eigenes Urteil in all dem Fiir und Wider am
Schluss nicht driicken. Ich halte die NATO-Intervention im Kosovo insoweit fiir
gerechtfertigt, als sie, zwar ohne ausdriickliches Mandat des Sicherheitsrates,
doch von dem schlieBlich erfolgreichen Bemiihen geleitet blieb, die Behandlung
des Konflikts wieder in dessen Verantwortung zuriickzugeben. Der gewichtigste
Einwand dagegen ergibt sich unter dem Kriterium der Erfolgsaussicht. Es spricht
leider viel dafiir, dass weder NATO und EU noch OSZE und UN ein aussichtsrei-
ches politisches Konzept fiir die Neuordnung auf dem Balkan haben. Unter sol-
chen Umstiinden wird eine Intervention hochst fragwiirdig. Aber hitte die NATO
nicht interveniert, wire unser moralisches Urteil iiber solches Zuschauen heute
wahrscheinlich viel hérter.



