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ec auf humanıtäre Intervention?

Politisch-ethische und völkerrechtliche Überlegungen Kosovo-Krieg

ernhar‘ Sutor, Eıchstätt

Dıe chrıstlıche Friedensethı ist NCUu herausgefordert. Zur Zeıt des st- West-Kon-
stand das eCc auf Verteidigung den Bedingungen Ab-

schreckung Im Miıttelpunkt der Dıskussıon. Die kırchlichen Autoriıtäten und die
chrıstlıche entwıckelten dazu normatıve Krıterien, nach denen diese Form
der Kriıegsverhinderung „‚noch‘“‘ gerechtfertigt sel, WenNn sS1e ausgerichtet sSeI auf
ihre Überwindung und auf dıe Zielvorstellung eiıner eltirıedensordnung der
Staaten. Diese musste künftig den Staaten ermöglıchen, ihr eC| auf Verte1idi-
Sung 1IUT noch gemeınsam wahrzunehmen und dıe Institution Krieg zuneh-
mend überwinden.

Der Ost-West-Konflıkt ist Ende: aber eıne wıirksame Frıedensordnung
en wır nıcht 1elmenr ist diıe Staatenwelt wieder eın uCcC anarchıscher C
worden. Konventionelle Jege sınd eıichter führbar als und VOT allem ha-
ben Bürgerkriege Zahl und Intensıtät erheblich ZUSCNOMMECN. Europa hat einen
mehrjährıgen STausamcen inner- und zwiıschenstaatlıchen Krieg 1mM zerfallenden
Jugoslawıen erlebt; kaum Wl der Brand in Bosnien In schwieriger Kooperatıon
zwıschen E NATO und UNO ein1germaßen un Kontrolle, spıtzte sıch dıe
Krise 1Im KOS0OVO einem noch STaAaUSaAMECTICN rieg Erstmals hat auch dıe
NAITIO rieg geführt, erstmals seıt dem 7 weıten Weltkrieg deutsche Sol-
daten Kampfhandlungen veteiulıgt. Über Monate 1ImM rühjahr 999 wurden
diese Ereignisse VON eiıner aufgeregten öffentlıchen Dıskussion begleıtet. Mıt dem
FEnde der Kampfhandlungen WAar sı1e eigenartigerweıise ebenso chnell beendet,
WIE s1e begonnen hatte; aber dıe ethıschen und rec  ıchen Fragen, dıe SIE auf-
warf, sınd keineswegs geklärt.

Neue Unübersichtlichkei

Das Stimmengewırr Zu Kosovo-Konflıik: kaum uberblicken und ist
schwer ordnen. Unter dem vereinfachenden Aspekt des Pro und Contra AT
ATO-Intervention findet Man eıne bemerkenswerte uflösung, Verkeh-

Vgl eiwa Gaudıum Spes 77-82; Gerechtigkeıt schafft Frieden, Wort der Deutschen Bı-
schofskonferenz VO! 18 prı 1983, Kapıtel ıne systematısch zusammenfassende
Darstellung in utor. Bernhard, Politische Ethik Gesamtdarstellung auf der Basıs der
ıstlıchen Gesellschaftslehre, aderborn 1992, 266ff.
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rTung alter polıtısch-moralıscher Fronten uch dıe völkerrechtliche und einNnısche
Dıskussıon tellte sıch als höchst kontrovers dar

In der polıtısch-moralischen Dıskussion über die ATO-Intervention stan-
den eınander unversöhnlıch gegenüber eın zunehmend moralısıerender polıtıscher
Pragmatismus eınerseıts, der sıch auf dıe Menschenrechte berIief, das Erschrecken
über den kalten miılıtärtechnıschen Vollzug eiıner polıtısch vielleicht doch nıcht
genügen: bedachten Drohung einen SOUVvVeranen Staat andererseıts. Die Be-
fürworter der Intervention, teıls ehemalıge Pazıfıisten, etizten über dıe alte
Parole „Nıe wlieder Krieg“ dıe andere: „Nıe wlieder Aggression““ oder Sal „Nıe
wlieder Auschwiıtz‘‘. ES ware eıne chmach für LE uropa, wurde weıter argu-
mentiert, einem Völkermord zuzuschauen. Keıine Regierung habe das
CC auf ihrem Territoriıum tun, sıie WO Nur Souveräniıtätsfanatıker
könnten bereıt se1ın, dem yrannen freıe Hand lassen, 11UT eıl der Sicherheits-
rat der urc Selbstblockade gehıinde! sel, die miılıtäriıschen Konsequenzen
seIıner Verurteilung der Polıtik Miılosevıcs ziehen.

Gegner der Intervention sprachen Von .„Rıttern der Menschenrechte“‘, VOonNn

„Kopflosen Kriegern”, dıe entweder pfer ihres nıcht genügen bedachten Iu
geworden seıl]en oder dıe Gelegenheıt nutzen wollten. das TICUC NA TIO-Konzept
eiıner ausgreifenden Sicherheitsdoktrin erproben. [ )as (vorgeschobene) Zıel,
dıe Vertreibung der Albaner verhindern, se1 nıcht erreichbar, vielmehr
werde dıe Vertreibung intensiıvIıiert. Die erufung auf Menschenrechte se1I
glaubwürdiıg, e1] selektiv. Dıiıstanzıiertere Beobachter krıitisierten den halbherzi-
SCHh Eınsatz der NATO, den Ausschluss des Einsatzes VON Bodentruppen als
eigheıt VOoNn Demokraten VOTLr ihren Völkern und als polıtisch-militärischen Feh-
ler

Im Streıt der Völkerrechtler ging und geht Im Kern die Spannung ZWI1-
schen Gewaltverbot und Nichteinmischungsprinzıp der UN-Charta eınerseıts,
dem Schutz fundamentaler Menschenrechte andererseIıts. Die Dıskussion wırd
seıt Anfang der neunziger re mıt zunehmender Intensıtät gC eiorde!
UrCc| Ereignisse WwIe dıe In Somalıa, In Rwanda und anderswo. Bıs Zzu KO-
sovo-Konflık: Wr diese Diskussion aber bezogen auf dıe Rechte der selbst
Erlaubt dıe nach Kapıtel VII auch über den Fall der Bedrohung oder den
Bruch des Friıedens hınaus eıne Intervention? Im Kosovo-Konflıik: trat urc das
Handeln der NAITIO dıe rage hınzu, ob einzelne Staaten oder Staatenbünde eın
eCcC ZUT Intervention aben, WEeNn dıe UN-Organe sıch als nıcht handlungsfähig
erwelsen.

uch Wenn eCc| und unterscheiden sınd, sınd doch dıe hıer
aufgeworfenen völkerrechtlichen Fragen zugleic VOoNn höchster Relevanz für eıne
Friedensethi Die sk1ızzıerte politische und rechtliche Kontroverse wıiederholte

DIie folgende /usammenstellung VOIN Argumenten sıch auf ıne Vieltalt VON Ze1i-
tungsartıkeln, dıe Jjer Z NeCNNEN weıt Ten würde.



Bernhard utor

sıch auf der ene der So argumentierte EefW: Jürgen Habermas, dıe
Selbstermächtigung der NAITIO Se1I rechtfertigen als Vorgriff auf einen welt-
bürgerliıchen Zustand kollektiver Friedenssicherung in der Absıcht, diesen fÖör-
dern; dıe moralısche Geltung des Völkerrechts habe Ööheres Gewicht als seıne
prozeduralen Regeln.‘ Dagegen sprach Spaemann VOonNn der Miıssachtung
der ormen des Völkerrechts und VON einer Verwirrung der Begriffe Urc die
Interventionsmächte, indem s1e „Werte“ WwIeE eıne menschenrechtliıche Ordnung

Menschen wendeten.“ Andere sprachen VON eıner Ideologisıerung der
Menschenrechte urc die NATO, S VON einer Katastrophe westlicher oral
und VONN unverantwortbaren Folgeschäden der Intervention.

Kırchliche Stimmen nıcht weniger diıssonant. Evangelısche 1SscholTe
außerten sıch gegensätzlıch. Eınige betonten dıe Unlösbarkeit des Dılemmas, in
dem sıch dıe Polıitik efinde; WIe immer SIE entscheıde, sS1Ie könne dem chuldıg-
werden nıcht ausweıchen. Bıschof Lehmann nannte dıe ATO-Intervention eiıne
Friedensmissıion; andere zeigten sıch vorsichtiger. er aps orderte menriac
dıe Beendigung der Luftangrıiffe. Manche Beobachter glaubten, aus seiıner Fest-
stellung, Krieg OSse dıe OniIilıkte nıcht, eıne grundsätzlıche Abkehr von der bel-
Ilum-1ıustum-Lehre herauslesen können?

In dieser Interpretation ist vermutlıch eın altes und doppeltes Missverständ-
NıS leıtend, eıne Überschätzung der Kriıterien der bellum-ıustum-Lehre und iıhrer
Intention. Dıe Intention Wäar Im rechten Verständnis nıe dıe Rechtfertigung Von

Krieg, sondern dıe ZU[T wägung zwıschen dem größeren und dem ger1n-
Übel In der konkreten Sıtuatlion. Als Übel ist der rieg in der bellum-1ıus-

tum-Lehre vorausgesetzl. Die re konnte ferner nıe beanspruchen, auch nıcht
be1 gewIissenhafter Anwendung, einem bsolut siıcheren e1] führen iıne
konkrete Handlungssıtuation ist SCcCnh der 1e der wırkenden Faktoren nıe
UrC| allgemeıne Prinziıpien alleın bestimmbar. [ J)as 1ädt freılıch deren Miss-
brauch eın, und dazu hat eıne über Jahrhunderte allzu abgehoben tradıerte bel-
lum-1ıustum-Lehre mıt beigetragen.”

In der hıer skizzıerten dissonanten Diskussion zeıigt sıch aber, dass die Kriıte-
rien, die In der bellum-iustum-Lehre entwickelt wurden, iIm Suchen nach einem
ethischen, rechtlich und polıtısch verantwortbaren el nach WIE VOT unentbehr-
lıch SInd. Sie kommen iIm Streıt der Meınungen alle VOlL, selbstverständlıch mıt

[die ACIt Nr 18 VOIN 294 999
FA VO] 45 999
Vgl Süddeutsche Zeıtung VOIIN 94 1999Cr T C ND Zur geschichtlıchen Entwicklung und ZUm Stand der katholıschen Friedensethıik vgl den
ammelban: Von Glatzel, N./Nagel, Hg.). Frieden in Sıcherheit. Zur Weıterent-
wiıicklung der katholıschen Friedensethik, reiburg 1981:; für dıie weıtere Dıskussion se1it-
dem dıe verdienstvoalle €l „Theologıe und Frieden“ des VOIN Katholıschen Mılıtärbi-
SchOoIsam: gelragenen Instıtuts für Theologıe und Frieden In Barsbüttel DIie Untersuchun-
SCH erscheıinen 1Im Verlag Bachem. öln

-
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sehr unterschiedlicher Gewichtung. Wır sınd eshalb der Überzeugung, dass hre

systematisch-methodische Anwendung auf das roblem der humanıtären nitier-
vention hilfreıich, nötıg ist, wenn dıe Friedensethi A Klärung dieser rag
etwas beıtragen soll Von dieser Absıcht ist der olgende Versuch geleıtet, nıcht
VONN dem dıe überschätzenden nspruch, „richtige” Lösungen vorgeben
können.

Klärungsversuche

Im folgenden diskutieren WIr dıe wichtigsten politisch-ethischen und völker-
reCc  ıchen Fragen ZU Kosovo-Konflıikt mıiıt der Hauptkriterien der tradıti-
nellen bellum-iustum-Lehre.

Tusta 21 QFaVIS U USd Gerechter und schwerwiegender FTun

Das Vorliegen eines gerechten und schwerwıiegenden Grundes gılt als das zent-

rale „objektive“ Kriteriıum ZUT Rechtfertigung eınes Krieges in der tradıerten
Lehre Es usste eıne schwere Verletzung der Rechtsordnung vorliegen, deren
Hınnahme als das größere Übel erschıen 1Im Vergleich den Übeln eiınes r1e-
SCS Es ist unstrıttig, dass auch eıne ewaffnete Intervention diesem Kriteriıum
enügen INUSS ber weilche schwerwiegenden Gründe sınd vorstellbar?

Friedensethi und Völkerrecht stimmen darın übereın, dass dıie zwıschen-
staatlıche Aggression außerstenfalls mıt Waffengewalt bekämpft werden darf und
INUuSS Die Ratıo der internationalen Friedensordnung, dıe die kırchliche Lehre Im
Sınn des Weltgemeinwohls fordert, esteht gerade darın, den Angriffskrieg urc
dıe Staatengemeinschaft äachten und ıhn (nıcht NUr, aber auc. Hrc kollektive
Verteidigungsbereitschaft unmöglıch machen. Exakt dıes ist auch der Kernge-
an der Vereıinten Natıonen, völkerrechtlich fixiert in Artıkel ihrer
und entfaltet In Kapıtel und VII über dıe Rechte des Sicherheitsrates in inter-
natıonalen Konflıkten

Nun kommt CS eiıner Aggression in der ege] nıcht Adus heıterem Himmel,
nıcht außerhalb eines Interaktionszusammenhangs polıtıscher Akteure ES hat In
den viel ühe gekostet, Aggression ein1igermaßen rechtlich fixierbar defi-
nıeren, und thısch wird INan müssen, dass auch dort, Aggression eIn-
deutig vorlıiegt, keineswegs alleın beım Aggressor das Unrecht legen INUuUSS DEN

macht, zumal beı zunehmenden Konfliktursachen in einer komplexen Welt, Kon-

flıktprävention uUumsOo dringlıcher. Kırchliche Lehre nen das Friedensförderung,
und dıe aben, WEn auch wiederum mühsam CNUg, eın Instrumentarıum
entwiıckelt ZUrTr ındiämmung VONN Konfliktursachen WwWIe Menschenrechtsverlet-
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ZUNCN, Unterdrückung VON Minderheıten, Flucht und Vertreibung, nterent-
wicklung, Umweltkatastrophen. Sıe sehen sıch VOoN all diesen Problemen In
Pflıcht und stehen VOI der rage, ob nıcht dıe Sıcherung des rıe-
dens heute mehr erfordert als dıe Bekämpfung eines Aggressors.

Humanıtäre Katastrophen wIe dıe In Somalıa. der Völkermord in Kambod-
scha, später in wanda, Bürgerkriege und „ethnısche Säuberungen“ WIE dıe im
ehemalıgen Jugoslawıen und in Indonesien (Osttimor) en dazu geführt, dass in
den einschlägıgen Resolutionen des Weltsicherheıitsrates die Bedrohung des In-
ternatıonalen Friedens zunehmend weıter gefasst und kausal mıt den genannten
Vorgängen verknüp wurde.‘ Die völkerrechtliche Dıskussion arüber ıst nıcht
abgeschlossen; Ss1e wiırd geführt der rage nach einem Recht der auf
humanıtäre Intervention schwerwıegende Verletzungen der Menschen-
rechte, Völkermord, dıe Androhung eıner ökologıschen Katastrophe,

au eines Potentials Massenvernichtungswaffen in einem aggress1-
Ven Staat.

Was den amp Öölkermord und den Schutz der Menschenrechte be-
trı können sıch dıe auf weiıter entwıckeltes Völkerrec und auf eın el-

Mandat berufen, auch WenNnn dieses bısher nıcht mıt den miılıtärıschen
nahmen nach Kapıtel VII der verknüp ist. Völkermord ist in eıner Kon-
vention VonN 948 als Verbrechen internationales Recht definıert, also nıcht
UTr das betroffene Volk, sondern dıe Staatengemeinschaft. Nach
Aussage des Internationalen Gerichtshofs sınd alle Staaten verpflichtet, iıhn
verhindern * Auch dıe grundlegenden Menschenrechte sınd ängst vielfältig In
das Völkerrecht eingegangen, auf der ene der VOL allem Ürc dıe Men-
schenrechtserklärung VON 948 und Uurc dıe beıden Menschenrechtspakte von

966 Sıe gehören heute LE 1US CORCNS, Zu zwingenden Völkerrecht. ®
Eıner Intervention der AUs olchen Gründen steht bısher das in Artıkel

der ausdrücklıch f1xıerte der Nichteinmischung In innere Angele-
genheıten eiınes Staates IJa aber die Staatenwelt mehr und mehr inter-
dependent wird. sıch also eıner Schicksalsgemeinschaft entwickelt, INUSS s1e
zunehmend auch eıner Rechtsgemeinschaft werden, der 6S nıcht gleichgültig

SO z B dıe Resolutionen Somalıa 1992, In Ekuropa-Archiv 1993 olge 9
ebenso dann dıe Resolution des Sıcherheitsrates VO!] 39 1998 Z7U KOSOVO, in nterna-
1onale Polıtik 4, Nr (1999) 88IT.
Vgl Greenwood, R: In Europa-Archiv 1993, Folge 9311 © H.-J., Menschen-
rechte als völkerrechtliche Interventionstitel, in Archıv des Völkerrechts (1998)
/immer, G= Rechtsdurchsetzung ZU] Schutz humanıtärer Gemeinschaftsgüter, Aachen
998
SO der Völkerrechtler Reıinhard Müller in FA VO 999

10 ach H -J Blanke, Menschenrechte sınd dıe Z miılıtärıiıschen Sanktıonen Men-
schenrechtsverletzungen berechtigt, Wenn eın kausaler Zusammenhang mıiıt der ınternatıo0-
nalen Sıcherheit besteht.
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leıben darf, ob in einem ıhrer Miıtglıedsstaaten schwere Verbrechen inter-
natıonal fixierte Rechtsstandards geschehen. Dıie Formulierung VOon Interventi1-
onsgründen Im Rahmen der UN-Charta erweilst sıch eshalb als ringend, wIe DC-
rade auch der Kosovo-Konflık: gezeigt hat IJa aber In dıesem dıe VeI-

urteılender Resolutionen des Sıcherheitsrates Jugoslawıen ZUrTr Intervention
nıcht In der Lage stellte sıch dıe weıtergehende rage, ob In schwerwiıe-
genden Fällen dieser auch eiınzelne Staaten oder Staatengruppen eın eC| auf
Intervention en könnten. Damlıt sınd Wır beım zwelıten Kriıterium der bel-
lum-ıustum-Lehre.

Legitima auctor1ıtas Wer darf intervenieren?

Wenn schon den dıe Einmischung in innere Angelegenheıten eınes ıhrer Miıt-
glıeder verboten ist, dann gılt das erst recht für dıe einzelnen Staaten Die ıcht-
einmischung ıst andar:' schon des äalteren Völkerrechts Sıe ist ın der UN-Charta
normatıv und instıtutionell 1: Gewaltverbot weiıter entwickelt. Einzige Aus-
nahme VOon dıesem ist das ec auf Selbstverteidigung gemä Artıkel
einen bewaffneten Angrıiff, und selbst dieses Recht gılt Nur gleichsam ersatz-
welse, bIS der Siıcherheitsrat der dıe erforderlıchen aßnahmen F1 ıcht-
einmischung und Gewaltverbot sınd dıe Rechtsbedingungen für den Erfolg eıner
Weltfriedensordnung. hre Infragestellung kann ZUuC in dıe alte Staaten-
anarchıe führen

Nun ist aus den Erfahrungen Von 5() Jahren hinlänglıc bekannt, dass
diese ıdeal gedachte und rechtlıch konzıpierte Ordnung polıtısch ängst nıcht CI -

reicht ıst er en dıe bısher dıe Macht erlangt, hre Aufgabe der Frie-
denssicherung und gegebenenfalls der Friedenserzwingung wahrzunehmen.,.
WwIe dıe s1e vorsieht, noch sınd dıe Staaten und Staatengruppen urchweg
bereıt, ihre Oonilıkte 1Im Rahmen der UN-Charta au  n DıIie kontroverse
Dıskussion über dıe Kosovo-Intervention der NATO resultiert dUus dieser Dıskre-
Danz zwıschen Völkerrec und praktızıerter Polıtık So sınd auch die Urteile von
Völkerrechtlern über dıe Intervention durchaus kontrovers.

Ausgangspunkt des Streıites WAar das Faktum, dass dıe westlıchen Mächte el-
nerseı1ts, usslan und ına andererseıts dıe Resolutionen des Sıcherheitsrates

Jugoslawıen unterschiedlic) auslegten und der Sıcherheıitsrat eın eın-
eutiges Mandat für milıtärisches Eingreifen nıcht erteılen konnte. In dieser 1
uatıon der polıtıschen OCKade mUSSe, dıe eıne Seıte, nıcht NUrT, WwIe bereıts
geschehen, der Artıkel 30 über Friedensbedrohung erweiıtert ausgelegt werden,

DiIie Vorgeschichte dazu ausführlıcher be1ı Justenhoven, H.-G., Selbstbestimmungsrecht
Contra Nıchteinmischung. Der Kosovo-Konflık: und dıe renzen der UN-Ordnung, In
DIie Neue Ordnung (1999)
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sondern auch der Artıkel 5 E der das Recht der Selbstverteidigung ormulıe Es
estehe ZWar eın völkerrechtliıches Gewaltverbot, aber keın Gewaltmonopo!l der

ZUT Verhindefung schweren Unrechts. onnen dıe nıcht andeln, sel
möglıcherweıise dıe Intervention eıner Staatengruppe als geboten. I )as
Gewaltverbot urife nıcht er bewertet werden als der Schutz der Menschen-
rechte und dıe Verhinderung VOoN Völkermord Insoweiıt gebe auch rechtlıch
die Möglıchkeıt der Selbstbeurteilung intervenıerender Mächte Über den Rechts-
tıtel der ZUT erwelıterten Selbstverteidigun hınaus, der auch untermaue:
wurde mıt dem Hınwels auf die Gefahr der Destabilisierung eıner Sanzch Regıion,
wurde zudem der Gedanke InNns pıe] gebracht, dıe NATO handle und musse han-
deln 1Im Vorgriff auf dıe in der UN-Charta gemeınte, aber noch nıcht existierende
Rechtsgemeinschaft aller Staaten *

DiIie Gegenargumentatıon sıeht Jedoch Im Handeln der ATIO gerade UuM£C-
kehrt dıe Gefahr des Rückfalls 1C 11UT habe das Gewaltverbot der UN-Charta
den Vorrang VOT dem Menschenrechtsschutz. Diesen Vorrang achten sSe1 B
rade dıe Bedingung der Möglıchkeit, dıie UN-Friedensordnung erreichen. FEın
neutrales Forum WIE dıe das in Konfliktfällen nach Rechtsprinzıpilen agleren
könne, sSe1l unentbehrlıc Wer CS außer Kraft alle zurück in dıe alte og1
des ‚„Naturzustandes‘‘ zwıschen Staaten, der überwunden werden sollte. Gerade
weiıl dıe als Rechtsinstitution noch nıcht genügen etablıert selen, urife ıhr
Programm der Kriegsächtung nıcht Uurc eigenmächtige Intervention einzelner
Staaten oder Staatenbündnisse in Frage gestellt werden *

Man kann diese Argumentatıon 1ImM lıc auf dıe konkrete Sıtuation ZWEI-
fellos unterschiedlich gewichten. ber dass auch dıie intervenıerenden NA IO-
Mächte 1Im Prinzıp dıe ZUT Intervention legıtımıerte Autoriıtät ın den rblick-
ten, WAar nıcht übersehen. 16 NUur erıeien Ss1e siıch in der Begründung ihres
Eingreifens auf Resolutionen des Sıcherheitsrates, SIE bemühten sıch auch wäh-
rend der Kampfhandlungen darum, den Sicherheitsrat wieder Ins pıel brın-
Sch 1eSs gelang mıiıt dem Waffenstillstan und den vorläufigen Abmachungen
über den KOSOVO Der deutsche Außenmuinister Fischer argumentierte, handle
sıch eıne Urc besondere Notlage gerechtfertigte Ausnahme, nıcht eınen
Präzedenztfall

Das ethıische Kriteriıum der legıtiımen Autoriıtät fordert Jedenfalls den en-
SCch Respekt VOT geltendem eC als Bedingung der Möglıchkeıt eiıner besseren
Friedensordnung. FEın WI1I  ürlıc wahrnehmbares Interventionsrecht VON Staaten

Dıie jer zusammengefassten Argumente und ebenso dıe folgenden egenargumente fin-
den sıch verstreut in zahlreichen Zeıtungsbeıträgen Im Frühsommer 999

13 [Dies der JTenor be1 Beestermöller, E SCNHIE: von der UNO? mılıtärıschen Eiınsätzen
der AT-C) hne UN-Mandat, ın [DIie Neue Ordnung 53 (1999) ebenso Pradetto, A.,
Dıie ATO, humanıtäre Intervention und Völkerrecht, in Aus Polıtık und Zeıtgeschichte,
Beılage ZUT Wochenzeıtung ‚„„‚Das Parlament“, Nr (1999) 26f71.
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darf 6S In der Tat nıcht geben I Der Kosovo-Konflıkt, dıie Jugoslawıenkriege InSs-

gesamt und viele andere onIilıkte seılit dem Ende des Kalten Krieges erwelisen dıie
Dringlichkeıit eıner reCc  iıchen egelung der Interventionsproblematık im Rah-
men der Die Staatengemeinschaft kann nıcht dulden, dass dem Schutz
VONN Gewaltverbot und Nichteinmischung schwerste Verbrechen egangen WCOCI-

den Sıe kann sıch aber auch den ucC ın dıe alte narchıe nıcht eısten. Eın
solcher ucC wırd heute ak1Tısc Urc! dıe Hegemonie der SA verhindert
oder jedenfalls eingeschränkt, dıe fallweıse entscheıden, ob sSIe sıch el der
UN-Organe bedienen oder nıcht Damıt erlangt aber das Interesse der derzeıt eIn-

zıgen Supermacht eın bedenklıch großes Gewicht beı der Entscheidung über In-
terventionen; und damıt sınd WIr beım nächsten Kriterium.

Intentio Die rechte Absicht

Nach der bellum-iustum-Lehre Wrlr rıeg drıttens NUur erlaubt, WEeNnNn er in der Ab-
sıcht ge wurde, den riıeden bZW. das verletzte Recht wlıieder herzustellen.
I )as Wäal dealıstisc edacht; denn WeTl kann polıtiıschen und miılıtärischen eu-
Ien InSs Innere schauen? Aber 6S Wäalr eın thısch notwendiges Prüfkrıteriıum für
dıe Handelnden elbst, das auch heute unentbehrlich ist. Es kann zudem, heute
vielleicht In Ööherem aße als üher., eın uCcC weiıt verobjektiviert werden in
einem öffentlıchen Diskussionsprozess, jedenfalls In und zwıschen demokratisc
verfassten Staaten

Dıie Außenseıte politischer Intentionen sınd dıe Interessen Sıe lassen sıch
ZW ar verschleıiern, aber S1E werden doch in der egel von den Handelnden selbst
artıkulıiert, und auch wWwenn das nıcht geschieht, sınd s1ie bis einem gewIissen
Girad erkennbar. on dıe OTlITentlıche rage nach ıhnen ist der Anfang VonNn Kon-
trolle und möglıcher ICı

Interessen sınd gleichsam der o aus dem Polıtik emacht wird. I iese ist
ıne spezifische Form VOoN Interaktıon kollektiver Akteure im Kontext der Kon-
kurrenz VON Interessen Sıe kann sıch konfliıkthaft ste1gern bıs ZUur Anwendung
VOIN Gewalt, s1e kann aber auch Wahrnehmung VONN Interessen Zu gegenseıltıgen
Vorteıl se1In. I )Das ethısche Problem VOoN rieg und Frieden erg1bt sıch onkret
immer erst in solchem Interaktionsgefüge VOIN Interessen Deshalb stellt erst dıe
rage nach den Interessen dıe Verbindung her zwıschen der moralıschen und der

polıtiıschen ene Auf UNSCIC aktuelle Problematı angewandt el das, nüch-
tern mıt den unterschiedlichen Interessen der Staaten und Staatengruppen
rechnen, gerade in Fragen wWwIe Friede., Sıcherheıit, Intervention: auch rechnen
mıt den sehr unterschiedlichen Machtpotentialen der Akteure ES g1bt keıiınen
Staat, Se1 OF noch mächtig, der 6S sıch eısten könnte, sıch NUur idealıstisch in
den Dıenst der Menschenrechte und des Friıedens stellen, ohne seiıne eigenen
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Interessen kalkulıeren, das el die Erwartungen seıner Bürger, seIin Potential,
seiıne eigene Sıcherheıit, seine ÖOkonomie, seıne polıtıschen Beziehungen. Deshalb
schlägt auch das Gewicht der Mächtigeren stärker auf das urc: Was im Namen
der beschlossen und ırd DER zeıgt dıe gesamte Geschichte des Kalten
Krieges. Deshalb mussen WIr aber auch damıt rechnen, dass 1Im Entschluss el-
NC Intervention, selbst WEenNn mıt dem Mandat der erfolgt, dıe besonderen
Interessen eiıner — F oder eıner Mächtegruppe sıch miıschen mıt humanıtären
oder völkerrechtlichen otıven oder vielleicht ar das Übergewicht erhalten.

Krıitiker der Kosovo-Intervention en den USA und der NATO selektives
Verhalten vorgeworfen; wurde hıer intervenıert, In Rwanda ZUuU eispie
nıcht oder spät”? Moralısch ist das Argument verständlıch. aber 6S ist thısch
nıcht überzeugend. Wer eiınmal Hılfeleistung unterlassen hat, [NUSS S1e nıcht beım
nächsten Mal wıeder unterlassen. Nur ıne rechtlich etablıerte und polıtısch wırk-
SaIinec Weltordnung könnte und musste für Gleichbehandlung SOTSCH. I)a WITr
ängst nıcht weiıt sınd, ist 6S Salr nıcht vermeıdbar, dass dıe Staaten nach dem
Interessenprinzıp andeln, dass ıhnen „„.das Hemd näher ist als der Rock‘‘ Im KO-
SOVO und In Bosnıen gng auch europälsche Sicherheıitsinteressen, AA1-
sammenhalt und Glaubwürdigkeit VON und NATO, dıe Vermeldung SO
Ber Flüchtlingsströme. Deutschland, Bundeskanzler chröder, ware Im Bünd-
NISs In dıe Isolatıon geraten, WEeNn 6S sıch nıcht beteıiligt hätte

Gewichtiger ist der Eınwand, sSe1 der NATO überhaupt nıcht dıe Ver-
hınderung der „ethnıschen Säuberung‘“ CgangcCNh, sondern dıe Erprobung ıh-
ICr Doktrin oder Salr affen I )as bleıbt Spekulatıon, olange [Nan

nıcht N zuverlässıgen Quellen belegen kann, und selbst WEeNnNn solche Motive
Gewicht gehabt aben, mussen SIE andere, polıtısche und humanıtäre nıcht e*
schlossen haben “

TEIIC ist damıt der run berührt, weshalb dıe rage nach Intentionen und
Interessen friedensethisch wichtig ist. IDem UN-Konzept einer Rechtsgemeın-
SC aller Staaten, die kooperatıv Frieden und Menschenrechte sıchern, kann
sıch dıe internationale Polıtık NUTr nähern, Wenn diıe Eınzelstaaten bereıt sind, hre
eigenen Interessen als wohlverstandene wahrzunehmen, dass sıe dieses KON-
zept wenI1gstens nıcht konterkarıeren. Deshalb INUSS VON den polıtısch Ver‘  IT-
ıchen Akteuren verlangt werden, iıhr Eigeninteresse insoweiıt auch dem gEe-
meınnınteresse der Staatengemeinschaft unterzuordnen. Damlıt das nıcht eine
wohlfeıle, aber wirkungslose Forderung le1bt, raucht dıe Staatengemeinschaft
offensıichtlich stärkere gemeInsame Institutionen, die als Fkoren internationaler Öf-
fentlıcher Meınung dıe Absıchten der Akteure gegenseıtıg transparenter machen
und als Kooperationsorgane mehr Eıgengewicht als bısher gewıinnen. Die Forde-
un nach der rechten Absıcht derer, dıe Waffengewalt glauben anwenden dür-

Krıtische Erörterungen der '1O-Doktrin ın den (Anm 13) genann Be1-
tragen.
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fen oder mussen, I1NUSS In völkerrechtlich verbindlichen und polıtısch wiıirksa-
NN Institutionen iıhren Ausdruck finden

Aussicht auf Erfolg

Anwendung miılıtärıscher Gewalt hat ımmer chlımme Folgen. Sie kann eshalb
1Ur gerechtferti werden, wenn dıe begründete Chance besteht, eın noch schwe-

UÜbel damıt beseitigen. D INUuSsS also Aussıcht auf Erfolg bestehen. Be1i-
spiele des letzten Jahrzehnts wıe omalıa und Bosnıen zeigen, WIeEe schwieri1g 6cS

heutigen Bedingungen ist, in dieser rage moralıscher Gewissheıt
gelangen; zwingende Gewissheıt g1ibt CS in komplexen Handlungssituationen oh-
nehın nıcht, s1ie ıst auch thısch nıcht gefordert.

In der friedensethıischen Diskussion erfreut sıch aber das Argument zuneh-
mender Zustimmung, rieg Sse1 angesıichts der Komplexıtäl der eutigen gesell-
schaftlıch-politischen und internationalen Verhältnisse grundsätzlıch nıcht mehr

geeignet, onilıkte lösen; SI chaffe vielmenhr Nnur NECUC. So hat sıch auch der
aps im Kosovo-Konflık: mehrTac geäußert, als rucken VOIN der bel-
lum-iustum-Lehre gedeutet wurde. [)as Argument hat erhebliches Gewicht, weıl
6S 1Im lıc auf viele kriegerische Auseinandersetzungen unsere[r Zeıt evıdent
scheınt. Dennoch grei 6S Kurz, wenn 6S nıcht mıt der Gegenfrage abgewogen
wiırd, ob nıcht der Verzicht auf egenwehr (z Iraks Überfall auf Ku-

walt) oder auf eıne Intervention (zZ in Bosnien) noch ogrößerem Übel führt
Die Staatengemeinschaft kann schließlich nıcht gewissenlosen Mac  abern

Weltregionen achselzuckend überlassen, dıe ihrerseılts keine Skrupel ha-
ben, Gewalt anzuwenden.

Allerdings ist das Kriteriıum der Erfolgsaussıcht heute von SanZ anderer
Tragweıte als etwa in Zeıten der europäischen Kabinettskriege zwıschen eiıner
überschaubaren Zahl polıtischer Akteure mıt ihrem erkennbaren nteressenkalkül
und ıhren begrenzten Miıtteln as Kriteriıum verlor schon In den Revolutions-
kriegen und Vvollends ın den Vernichtungskriegen uUunSsSeres Jahrhunderts seiınen UTl-

sprünglıchen Sınn, ämlıch als Frage nach der Möglıichkeıt, verletztes Recht
Urc Krieg wieder herzustellen. Heute MUSS 6S polıtısch verstanden werden als

rage nach der Möglichkeıit ünftiger Neuordnung der Verhältnıisse, also der
Überwindung Vvon Konfliktursachen Die kirchliche Friedenslehre nenn das Frıe-

densförderung, dıie weıt über Friedenssicherung hinausgeht.
Auf die Interventionsifrage angewandt €e1 das agen, ob begründete

Aussıcht besteht, eın Land dauerhaft befrıieden Dazu genü nıcht, eınen
1KTLaftor turzen, Terroristen festzusetzen oder Guerilleros in den UuSC
verdrängen. ESs reicht nıcht, eınen akuten bewaftfneten Konflıkt VON außen CI -

sticken und dann das Land seinem weılteren Schicksal überlassen. jelmenr
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mussen dıe abılen polıtıschen, soz10-Ökonomischen und kulturellen Verhältnıisse
verändert werden, dass dıe Aussıcht besteht, dıe gewaltsame Austragung VonNn

Konflıkten künftig vermeıden. Das erweıst sıch beı ethnisch-kulturell beding-
ten Konflıikten als besonders schwer.

ESs g1ibt ormen innerstaatlıchen Unfriedens, dıe weder mıt herkömmlıchen
milıtärıiıschen Miıtteln der Kriegsführung noch mıt moderner Waffentechnı be-
seıtigen Sınd. omalıa Wäal alur das erschreckendste eispiel. Die Streitkräfte der
UJSA en dort MAaSSIV und rücksıichtslos dıe Gebote der Verhältnismä-
Bıgkeit der ıtte] und der chonung der Zıvilbevölkerung verstoßen Krıterien,
dıe auch In der Dıskussion während des Kosovo-Konflıkts eıne große olle
spielten, Was hıer nıcht weiıter verfolgt werden kann. Enzensberger konsta-
tıerte eıne Zeıltdiftferenz VON 400 Jahren zwıischen dem technologısch gesteuerten
u  rieg der ATIO und den Grimmelshausen gemahnenden Exzessen Im
OSOVO) Habermas fühlte sıch, nıcht Yanz weiıt zurückgreifend, eher Ernst
Mortrıtz rndt erinnert. ? In olchen Fällen kann eıne milıtärische Intervention [11UT

Sınn en als dıe gleichsam polızeiliche und möglıchst auf polızeılıche ıttel
und Handlungsregeln reduzıierte Seıte eıner umfassenderen, längerfristig aNSC-
egten polıtıschen Intervention, dıe In der treuhänderıschen Übernahme der Polı-
tık und Verwaltung des Landes mıt dem Zıie] allmählicher Befriedung esteht Im
OSOVO mündete dıe ATO-Intervention, Was durchaus ungewI1ss Wäl, chlıeß-
lıch in eın olches VOoN den mandatıiıertes Konzept Ob CS Erfolg en wiırd,
bleıbt ungewISsS. Dıie entsprechenden Berichte der OSZE 1Im Dezember 999 klın-
SCH eher pessimistisch. ber angesıchts der 1e17a| möglıcher vergleichbarer
älle In der heutigen Welt, der begrenzten ıtte] und der unterschie: tan-
glerten Interessen der Staaten wäre utopisch erwarten, dass diese polıtı-
scher Intervention In absehbarer eıt dıe ege] werden könnte.

Diıe Intervenıerenden mussen also wIissen, worauf s1ie sıch einlassen. Sıe
brauchen über den ıllen hınaus, akute Gewalt beenden, eın polıtısches Kon-
zept und dıe ıttel, dıe Verhältnisse mıt Aussıcht auf Dauer stabılisıeren.

6S daran, dann grei dıe Absıcht der Intervenıerenden kurz: dann sınd
auch dıe so  en Kollateralschäden miılıtärıscher Aktıonen nıcht rechttfer-
tıgen; dann kann Inan also nıcht mehr von humanıtärer Intervention sprechen.
Dann werden die inge im betroffenen Land möglıcherweise schlımmer als
VOT

DIie Kriterium Erfolgsaussicht orlıentlierten Überlegungen machen also
eullc dass internatıonal dıe präventive ekämpfung der vielen Konfliktursa-
chen viel wichtiger wiırd als eıne Intervention ImM akuten Fall, dıe häufig späat
erfolgt. Die internationale Polıtik Ist aber noch vıiel weni1g auf solche Präven-
tion ausgerichtet, 6S fehlen ıhr dazu auch weıtgehend dıe institutionellen und
materıiellen Irotz zunehmender Interdependenz der Völker und Staaten

15 FA VO 14  > 1999; Habermas vgl
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ehl 6S kontinuterlicher Beobachtung und gemeınsamer systematischer Be-

ämpfung der Übel und Nöte, dıe bewaffneten Konflıkten führen SO entstehen
ımmer wieder Sıtuationen, ın denen dıe mıiılıtärısche Intervention das einzıge
ıttel seın scheımnt, das noch helfen kann.

An den Konfliıkten im ehemalıgen Jugoslawıen insgesamt und K O-
sovo-Konflıkt 1Im Besonderen wurden diese Defizıte unerbittlich demonstriert:
ämlıch das ange /Zuwarten ın kuropa und in den MNUur halbherzıg ausgeübter
diplomatıscher und ökonomischer ruCc das Fehlen eınes onzepts polıtıscher
Neuordnung, das, frühzeıtig angeboten und verbunden mıt ökonomischer e’
dıe Kriege vielleicht verhindert hätte Die olge ist, dass dıe „Erfolgsaussicht“ der
Intervention gleichsam ıim Nachhineımn gesichert werden usste Urc 1eder-
aufbauprogramme und urc dıe Bereitscha der Interventionsmächte, sıch auf

längere Zeıiten des Verbleibens 1Im Land einzustellen. Ob damıt dıe tiefsitzenden
ethnischen Oon{iIilıkte überwunden werden können, bleibt ennoch fraglich. *

Gewalt als ultima ratıo

Damlıt wurde schon EUtHCc Was ın anderem Sınne das Kriterıum der ultıma T Ad-

t10, der Anwendung militärischer Gewalt als etztes Miıttel meınt. UVvVor INUSS al-
les andere, WdsSs Gebote stand, versucht worden se1ln, eınen Konflıkt beizu-
egen Kriıeg bedeutet immer., dass Polıtik versagl hat eute e1 das mehr denn

Je ersagen in der vorausschauenden Bekämpfung VOIN Konfliktursachen und 1Im

klugen diplomatıschen Kriısenmanagement. Wır en schon betont, dass dıie 1nN-
ternationale Polıtık heute für beıdes ringen! NECUC Instrumente der Kooperatıon
raucht Gerade dıe alte bellum-iustum-Lehre führt also ZUT Einsıcht In dıe Not-

wendigkeıt VOIN Friedensförderung über dıie herkömmliche Friedenssicherung
hınaus.

avon nehmen WIr nıchts zurück, WEeNnNn WIr unter dem Kriteriıum der ultıma
ratiıo aber auch festhalten, dass selbst bel besser gelingender Prävention und Frie-

densförderung die Möglıichkeıt gewaltsamer egenwehr Aggress1ion, Völ-
kermord, Massenvertreibungen nıcht fehlen darf. S1Ie ganZ oder ist S1IE nıcht

glaubhaft, wiırkt das WwI1Ie eın Freibrief für potentielle Gewalttäter. An dieser Eın-
sıcht darf sıch Friedensethi nıcht vorbeidrücken. Es verfehlen dann eıcht, wIe

Jugoslawıen-Konflıikt ablesbar, auch dıe Anstrengungen der Dıplomatıe, der
Vermittlung und des Druckes iıhr Ziel Im Kosovo-Konflikt hat Miılosevıc offen-
sıchtlich bıs zuletzt getäuscht und epokert und ohl auch gemeınt, eınen Earft=

Manfred Fısele spricht in FA VO 6.8.1999 von einem Jahrhundert-Auftrag für dıe
schlıes, Wolf, Alptraum K OSOVO, ın Iie polıtısche Meınung, Oktober 1999, vertritt

dıe ese, dıe NATO-Intervention habe dıe Lage auf dem insgesamt nıcht verbes-
sert
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rıeg durchstehen können; und mıt ec wurde zumal Von Kritikern der In-
tervention dıe öffentlıch gemachte Beschränkung auf Luftangrıiffe als schwerer
Fehler bezeıchnet. SO wIıe das staatlıche Gewaltmonopol innergesellschaftlıch
eine in der ege] latente, aber notwendige und wırksame Bedingung des rıedens
ist, bedarf internationale Friedenssicherung der glaubhaften Möglichkeıit der
Staaten, wenıigstens den schlımmsten Verstößen Frıeden und Menschen-
rechte außerstenfalls auch mıt Waffengewalt entgegenzutreften. Aass dıe dazu
in er ege] bıslang nıcht in der Lage sind, hat dıe ATO schließlic ıhrem
umstrıttenen Entschluss gebracht, ihrerseıts Im K OSOVO intervenleren.

Friedensethisches Fazılt

Das Fazıt uUuNnseIer Erörterungen ıst ernüchternd; manche fıinden 6S vielleicht
enttäuschend. etizteres hätte vermutlıch seınen Trun! In alschen rwartungen.

kann UNsSCcCIC Handlungsprobleme nıcht auflösen, sie kann vielmehr 1Ur Hıl-
fen ihrer Klärung 1efern Solche en WIr hıer esucht In den allgemeınen
Prinzıplen bZzw. Krıterien der bellum-1ustum-Lehre. Sie erweıisen sıch auch und
gerade heute als unentbehrlıch, WenNnn [Nan denn überhaupt Polıtik auch ethi-
schen Prinzıiıpilen ECSSCM ıll

Prinziplen sınd unentbehrlich im Versuch der ethischen Klärung polı-
tisch-moralıscher Fragen. Prinzıplen sınd allgemeın; hre Gewichtung 1Im Kon-
kreten ist eın Ermessensurteıil. Man kann eshalb AUsSs Prinzıplen nıcht dıe eindeu-
tıg richtige LÖsung gleichsam deduzıieren. Die Sıtuationen, In denen WIr uns

oder entscheıiden und andeln mussen, sınd nıcht auf Schnittpunkte Von Prin-
zıpıen reduzierbar. DIe Faktoren eıner konflıkthaften Konstellatıon sınd viel-
fältıg und vernetzt, die möglıchen Folgen VonN Handlungen eshalb unbe-
stımmbar., als dass eıne absolute Gewissheit richtigen Entscheıidens gewIinnen
ware Erreichbar ıst NUur dıe moralısche Gewissheıt eınes Klugheıitsurteils. Als
moralısches ist 6S qualifiziert, WENnN 6S sıch Im Durchdenken der Sıtuation und
der möglıchen Folgen Von Entscheidungen auch VON den ethıschen Krıterien lel-
ten lässt, als kluges ist qualıifizıiert, WEeNnNn dıe größtmöglıche ühe aufwen-
det, das 1ssDare über Faktoren und möglıche Folgen beachten. Deshalb NEeN-

9158 WIr dıe ugheıt auch das Situationsgewıissen, und schon IThomas quın
usste, dass In dessen e1l und Entscheidung in er ege]l eın ucC Unge-
wıssheıt bleıbt, nıcht über dıe Prinzıpilen, sondern über Möglıchkeıiten und ren-
ZCN, ihnen in der gegebenen Sıtuation gerecht werden. / Übrigens sınd in dıe-
SCT Klugheıitslehre, anders als in der heute ıchen oberflächliıchen Entgegenset-

D Vgl dazu utor. Polıtische 7Of.
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ZUN$, Gesinnungs- und Verantwortungsethik verklammert; g1bt die eıne nıcht
ohne die andere.

Eın zweiıtes rgebnıs uUuNnNnseIe:r krörterungen lässt sıch Zu Verhältnıs VOIN

oral und ecCc festhalten Es wurde durchgehend GCUutlIc wıIıe CHS benachbart
friedensethische Prinzıpien und Regeln des heutigen Völkerrechts sınd. I )as ıst

wichtig und hılfreich für dıe Orientierung VONN olıtık enn für den Verkehr der
Staaten untereinander mussen ethische Prinzipien und Forderungen In eC|
übertragen werden, Wenn kErwartungs- und Verhaltenssicherheıit in den internatı-
onalen Beziehungen wachsen sollen DIie Fragen VOoN rieg und Friıeden, Von

Menschenrechten und Intervention dürfen nıcht einem moralischen oder galr UTE

moralısıerenden Pragmatısmus der Akteure überlassen leıben, weıl dieser immer
VOoN Sonderıinteressen beeıinflusst oder ar okkupıert ırd Deshalb ıst auch
thıisch die strenge Achtung der Regeln des Völkerrecht ordern Staaten, diıe
diese iıhrer willkürlichen Interpretation unterwerfen, tellen s1e damıt ZUT 1SpO-
sıtıon und provozleren Urc. Präzedenzfälle den He ın den .„.Naturzustand“
der früheren Staatenanarchie. Friedensethıik fordert dagegen heute dıe ärkung
und Weiterentwicklung des Völkerrechts hın eıner wıirksamen Rechts- und
Friedensordnung der Staatengemeinschaftt.

reHic hat auch dieses rgument, WwWIEe WIr esehen aben, seıne Girenzen.
Noch ist dıe Friedensordnung nıcht wırksam etablıert, und dıe Völkerrechtsregeln
bewegen sıch in der Spannun zwıschen Staatensouveränıiıtät und Geltung der
Menschenrechte., zwischen Verteidigungsrecht und Gewaltverbot. Diese Lage
lässt offensichtliıch auch rechtlich eınen Spielraum des Ermessens, in der gegebe-
9158 Sıtuation oder entscheıden: ganz abgesehen davon, dass dem gelten-
den Recht dıe Denkfigur des übergesetzlichen Notstandes immer übergeordnet
bleibt. ES ıst aC| politisch-moralıscher Verantwortung, daraus nıcht Wıllkür
werden lassen.

I JDer Autor ıll sıch eın eigenes eıl ın al] dem Für und e
chluss nıcht rücken Ich alte dıe ATO-Intervention iIm OSOVO insoweiıt für

gerechtfertigt, als s1e, ZWäalr ohne ausdrücklıches Mandat des Sicherheıitsrates,
doch VONN dem schließlich erfolgreichen Bemühen geleıtet I6 dıe Behandlung
des ONMIKEIS wieder In dessen Verantwortung zurückzugeben. Der gewichtigste
Einwand dagegen erg1bt sıch dem Kriteriıum der Erfolgsaussicht. ESs pricht
e1ıder viel afür, dass weder NATO und noch OSZE und eın aussichtsre1i-
ches polıtisches Konzept für dıe Neuordnung auf dem Balkan en nter sol-
chen Umständen wiırd eiıne Intervention höchst fragwürdıg. Aber hätte dıe NATO
nıcht interveniert, ware moralısches eıl über olches Zuschauen heute
wahrscheinlıiıch viel härter


