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(1999)

Editorial

Schon seIit ängerem dıe rage nach dem Stellenwert nichtchristlicher Heıils-
WCRC und Relıgionen sehr kontroversen und vielschichtigen Debatten nnerha
der christlıchen Theologıe. Der 0g derT Religi0onen, der se1INeTr rühphase
UurcC. eın vorsichtiges Abtasten und Austauschen der jeweinigen Positionen gekenn-
zeichnet WAal, hat aber erst mıiıt der Infragestellung und Kriıtik eıgener Absolutheitsan-
sprüche einen entscheidenden puls erhalten. Kontinujerlich entwickelte sıch das
religionstheologische espräc. einem Forum, in dem die christliche OfSC. In

Weise auf dem Prüfstand ste.  r O  3 bereits angegeben werden kann,
welche Ergebnisse erzielen Sind. Eın Dıialog ist eın offenes Geschehen, ıIn dem
WE 6c1I nıcht arce verkommen soll der Ausgang ungew1ß ist

Gegenwärtig rückt In diesem Prozeß die hermeneutische rage immer eutli-
cher 1n den Vordergrund: elche Voraussetzungen und Bedingungen sind Tforder-
lıch, andere Religionen und Heilswege wirklıch verstehen können? DAVID

Religionswissenschafter und Theologe 1n uzern, wıdmet sich iın seinem
Beıtrag dieser Grundirage und entwirfit Kriterien und Prinzipien für den interre-
lıg1ösen Dıalog. Ausgehend Von der Kommunikationstheorie ıklas anns wiırd
elıgıon wesentliıch als Kommuniıkatıon begriffen, die siıch aber nicht argumenta-
t1ven bzw renzdiskurs erschöpft, sondern erst sogenannien Kr-
schließungsdiskurs Vorscheıin kommt. GIANCARLO COLLET, 1SS10NS-
wissenschafter Münster, untersucht die Auswirkungen der veränderten Sıtuation
des Christentums auf das Missionsverständnis, das einerseılts elementar AI christlı-
chen Identität gehört, andererse1its aber viel Plausı verlioren hat Collet
lädiert für eine Neubestimmung des missionswissenschaftlıchen Selbstvers  dnis-
SC5S, das nıcht mehr be1 einer bestimmten historischen estalt, sondern be1 den konk-

Erfa  gen der verschiedenen Ichen und Von dort aus nach der
edeutung des Evangelıums für den jeweılıgen Kontext rag RWIN KRÄUTLER,
Bıischof Von Xingu (Brasılıen) und eın Absolvent UNSCIET Fakultät berichtet
einem Interview über se1ne Erfahrungen VOT Ort Die ussagen dokumentieren den
ande des Missionsverständnisses, WIEe mıiıt dem Zweıten Vatıcanum begonnen
hat ERRY CHMIDT-LEUKEL, Fundamentaltheologe In München, zıiecht e1IN!
Zwischenbilanz des 18  ıchen Versuchs, Buddhismus Wahrheiten erkennen,
WI]Ee s1e anderen Paradiıgmen und Formatıiıonen auch istentum iınden
SInd. Der Beıtrag Von 'AUL WESS, Pastoraltheologe nnsbruck, MNg eiıne
fundamentale I1 der Vergöttlichungslehre des hellenistisch geprägten
Christentums. 1ese habe einer Aushöhlung der Transzendenz ottes ge: und
damıit die moderne Gotteskrise miıtverursacht. Tst eine Rückkehr biblischen
Gottesverständnis führe aus den selbsterzeugten Aporien heraus. Weß ezjeht deut-
ich Posıtion ıIn einer brisanten und seıt ängerem schwelenden Debatte über dıe Ver-
bindlichkei: der nıcainısch-chalcedonensischen Christologie. Damıt TÖffnet
Möglıichkeiten für den lalog der Relıgionen. Der Beitragsteil chlheßt mıt eiıner
Antwort VONn WOLBERT, Mor:  eologe in alzburg, auf die breıt
rezipierte, aber wen1g geprüfte Kritik Gerhard Stremingers der Jesu

OLS Halbmayr
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Keligion als OommunikationM  N: ME/Q
Davıd J Krieger Luzern

/BTNIC
So schwiler1g 6S erscheinen INAS, dıe omplexıtät der heutigen Gesellschaft
uüberDlicken und -  Z Standortbestimmung abzugeben doch unweılgerlich
auf WIC sehr ZWEI Tendenzen fast alle Bereiche UuU1lSCICS ens bestimmen
Auf der Seıte sind die irkungen Prozesses der Globalıi-
SIETUHS spürbar, und auf der anderen Seıte rfahren WIT e1Ne zunehmende
Junktionelle Differenzierung der Gesellscha' verschiedene M1-39)  NOM!
Subsysteme Der Globalisıerungsprozeß ZWINgT die tradıtiıonellen Natıonal-

sıch ach außen 61116 kulturell polıtisch wirtschaftlıch und weltan-
schaulıich umfassendere Weltgesellschaft‘ integrıeren en! S16 iNNeI-
halb ihrer CEISENCN Grenzen C116 ethnisch Te Pluralısierung erfahren und
sich als multikulturelle Gesellschaft akzeptieren UuUSSenmMN Obwohl weltanschau-
lıcher wertbezogener und relıg1öser Pluraliısmus der modernen westlichen
Gesellscha: keine Phänomene Ssind bringt dıe postmoderne Sıtuation e1-

NnenNn -adiıkalen Pluralismus Von Werten und Weltanschauungen MI sıch der
den bis Jetzt herrschenden westlichen reilen Konsens auf der Basıs des S_

aren Humanısmus aufbricht ine allgemeıne Akzeptanz der ymbolı des
Humanısmus und des Chrıistentums ISt nicht mehr gegeben WIC die eKOon-
estruktion und Dezentrierung westlicher Identität Urc. postmoderne 1l1
und die zunehmende Relatıvierung kultureller Werte ZC1ISCH Konsensfähige
Werte, Symbole oder allgemeın anerkannte kollektive Repräsentationen
scheıint für dıie Gesamtgesellschaft kaum mehr geben

Im Gegenteıl die Fragmentierung der Gesellschaft scheınt durch die zweıfte
bestimmende Tendenz der Gegenwart L1IUT och eıter getrieben WeTlI-

den eDen der Tendenz ZUT Globalısierung g1bt F heute C1INe zunehmende Dy-
amık der internen funktionellen Differenzierung, dıe die sOzlale Entwıcklung
mehr und mehr Rıchtung 611er Verselbständigung gesellschaftlicher ubsy-
steme WI1Ie Waiırtschaft eC olıtık Medizın Erzıehung, Kunst eligion und
edien treibt! WAar erreichen dıe verschiedenen Subsysteme IUTrC. die Be-
schränkung auf ihre CISENECN Funktionen CIn größeres nternes Dıfferenzlerungs-
und Entwicklungspotential als ZUVOTI 111 der schichte (vgl die Ent-
wicklungen Von Hochtechnologien komplexen roduktionsverhältnissen USW )s
dies geschie jedoc auf Kosten der Kommunizierbarkeıt und Kommuntikatıions-
fähigkeıt laubwürdıgen Verantwortung gegenüber der Gesamtge-
sellschaft iıne olge davon 1SL CIn spürbares Bedürfnıs nach Wertorientierun-
CN Solıdarıtät und gelıngender Kommuniıkatıon über sSoOz1lale Grenzen hinaus

657
Vgl Luhmann, Nıklas Ökologische Kommunikatıon Opladen 1990



eligıon als Kommunikation

Der Ruf nach „Lebenssinn”, „rel1g1öser Orlentierung “ , leiıtenden „ Werten”
den verschiedensten Entscheidungssituationen In Wiırtschaft, Verwaltung, WiIis-
senschaft, Technologıe, Erziehung und In den edien deutet unverkennbar dar-
auf hın, die multikulturelle, multirelig1öse Gesellscha: einer tiefgreifen-
den Krise der Werte, der weltanschaulichen Orıjentierung und des soz1ıalen Kon-

steckt
Angesıchts der Wertekrise der heutigen Gesellschaft sind VOT em die Re-

lıg10nen herausgefordert. Die unkrıitische Wiederholung tradıtioneller Stand-
punkte und die apologetische ehnung oder Vereinnahmung anderer Weltan-
schauungen und Reliıgionen wiıird den wachsenden Anforderungen eiıner multı-
reilen und multirelig1ösen Gesellscha: nıcht mehr gerecht, vielmehr verlan-
SCH Komplexıtät, Vielschichtigkeit und Unübersic  ichkeıt der heutigen eltge-
sellschaft nach inter-kultureller und inter-relıg1öser Verständigung. Basıerend auf
einer olchen Sıtuationsbestimmung MUSSEN Formen gesellschaftliıcher Kommu-
nıkation untersucht DZW gefunden werden, die einem Wertekonsens und
Kooperatıven Handeln jenseıts der Grenzen VON Partıkularınteressen führen kön-
11Cc  S eologıe und Sozlalwıssenschaiten, VOT lem die Religionswissenschaft,
SIN WIE nıe ZUVOT aufeinander angewlesen, l  I ideologische auern abzubauen,
NCUC, umfassendere Theorierahmen ZU entwickeln und Formen der interkulturel-
len und interrelig1ösen Kommunikatıon erarbeiten. Ein Mißlingen des Dialogs
kann NUur dazu führen, dıe Religionen und en In eıne unfruchtbare und SC-
Tfährlıche Isolatıon treiben und dıe Tendenz ZUT Bıldung fundamentalıstischer
ewegungen verstärken.

Die zeıtgenössiısche OZ]1:;  eOTIE biletet die Möglıchkeıit, Religion aus eıner
theoretischen Perspektive untersuchen. Wenn vorher die Bedın-

NSCH, Ten und Möglıchkeiten des menschlichen Handelns order-
grund standen und die Sozijaltheorie VOT em elne Handlungstheorie ist
eute das Phänomen der Kommunikatıion und der Informationsproduktion
Zentrum der Gesellsch:  stheorie gerückt“. H zurällig wırd heute VoN einer
„Informationsgesellschaft” gesprochen. Besonders radikal Luhmann’ diese
1C} mıt der emerkung formuliert, dıe Gesellscha nıcht aus Menschen,
sondern aUus Kommuniıkationen bestehe Betrachtet dıe Gesellschaft und die
sozlalen Subsysteme als Kommuntkatiıonssysteme, lıegt 685 nahe, die elıgıon
eDbenfTalls als eine Form Von Kommunıikatıion analysıeren. Allerdings besteht
keıin Konsens darüber, Was Kommunıikatıon als solche ist Es g1ibt verschiedene
odelle, dıe 1ImM au{ife der Enwicklung der Kommunikationstheorie entstanden
sınd Je nach dem WIE [an menschliche Kommunikation 1Im allgemeinen erklärt,
ergeben sıch andere Möglıchkeıiten, elıgıon als Kommuniıkatiıonssystem VOI-

Vgl VOT em Habermas, Jürgen, Theorie des kommunikatıven Handelns, Bde
rankfurt 1981; Luhmann, Niklas, Sozitale steme, Frankfurt 1984

Luhmann, Sozılale Systeme.



Davıd Krieger

stehen. Im folgenden möÖöchte ich das Oode VON Luhmann mıt den Ergebnissen
der Sprachphilosophie erganzen und ein Verständnıiıs VON Kommunikation VOI-

schlagen, das der elıgıon einen bestimmten und nıcht unwichtigen Stellenwert
1n der menschlıchen Kommunikation einräumt.

Was 1st Kommunikation?

nter den gegenwärtigen Versuchen, Kommunikation erklären, ist der Ansatz
VOL iklas Luhma: vielleicht hılfreichsten, da Kommuntkatıon für 1Luh-

auch WeNnNn 1 uhmann dies nıcht formulieren würde als sinnhaftes 1iN-
tersubjektives Geschehen konzıpilert WITd. ach Luhmann ist Kommunikation
das bezeichnende er. sozlaler Systeme Diıe menschlıche Gesellscha: wiırd
nach dem kybernetischen und biologıschen ode selbstreferentieller, autopole-
tischer Systeme konzıpilert. Sozıale Systeme Ssınd Sinnsysteme. ach Luhmann
gibt es aber andere Sinnsysteme als die Gesellscha: Es g1ibt auch psychısche SYy-

deren OÖperatıonen Wahrnehmungen und nıcht Informationproduktion
nach semiotischer odıerung S1IN( Ich möchte demgegenüber ehaupten, CS,
WeO) Sınn in der kommunikatıven Konstruktion VOoN nformatıon keine
nıcht semiotisch organıisierten Sıinnsysteme geben kann kın psychisches System,
das wahrnehmen, aber nicht kommuntizieren könnte, ware ein ndıng Wiıe
könnte eın rein wahrnehmendes ystem ohne Zeichengebrauch, ohne Spra-
che, wissen, es gerade wahrnımmt oder wahrgenommen hatte? Wiıe dem
auch sei,? Kommuntıkation näher bestimmen, wenden WIT uns 1Ul

INanns Kommunikationstheorie ZU, die die nNEeUeEICN theoretischen Entwicklungen
besten aufgearbeıtet hat

Luhmann geht ausdrücklıch nıcht VOIl klassıschen Übertragungsmodell der
Nachrichtensysteme aus, sondern Kommunikation wırd nach Luhmann „als SyN-
these dreier Selektionen aufgefaßt und ZWäal „als Einheit aus Informatıon, Mıt-
teilung und Verstehen“ .® Das Übertragungsmodell, das die ZWEel amerıkanıschen
Ingenieure Shannon und Weaver In den A40Uer Jahren entwickelten und welches
bis eute einen nıcht unterschätzenden auf die Kommunikationstheorie
ausübt, ist grundsäl  1C) nıcht ein odell sinnhafter Kommunikation. annon
und Weaver tellten sıch die rage nach der möglıchst effizienten 1gnalübertra-
SUuNs über größere Dıstanzen nweg „Information“ wiırd dieser 'Theorie nıcht
als semantıscher Gehalt verstanden, sondern als quantifizierbare Unwahrschein-
ichkeıt eInNnes Signals.’ Die Botschaft wiırd einer dinghaften Identität reifiziert,

Vgl VOT em eb  O
Für eine ausführliche Dıskussion vgl Krieger, Davıd J E Eınführung dıe allgemeıne
Systemtheorie. München 1996

Luhmann, Sozıale Systeme 203
Vgl Eco, Umberto, Eınführung in dıe Semiotik München 1972, 52{71.



Relıgion als Komm  on

dıe von Sender mpfänger gleic  eıbend übermiuittelt werden sollte Luhmann
ehnt diese ulfassung einer Ofscha; ab, weiıl Ss1e dıe informationelle Geschlos-
senheit und damıt die interne Konstruktion VOonNn Informatıion autopoletischen,
selbstreferentiellen Systemen nıcht berücksichtigt. Schließlich ommt beı
menschlicher Kommunikatıon Aarau: WIeE eine Botschaft interpretiert oder
verstanden wird und niıcht, WwWIe schnell und wWwI1e ungestört ein Auslösersignal
übertragen werden kann

Signale lösen Operationen aus, Zeichen mussen „verstanden“ werden. Sınn-
hafte Informatıion hat eıine substanzhafte Identität, sondern wiıird Kommuni-
kationsprozeß aufend transformiert. Dies bedeutet, semiotische Codierung
einen spezifischen Selektionsproze, verlangt, der nıcht nach dem Encodierungs-
/Decodierungsmodell maschıineller Signalübertragung abgebildet werden
en WIT eın eıispiel: Eın Mann SC einer Tau Blumen Die umen
bleiben Unfälle ausgeNOMUMMECN durch den Transport unverändert. DIies genugt
als erfolgreiche Kommunikation gemäß dem Übertragungsmodell. Was aber der
Mannn damıt gemeint hat, also dıe siınnhafte Information, dıe Geschenk mıt-
teiılen soll, mag Von der mpfängerin anders verstanden werden, als der
Sender WO. Die Empfängerin „wählt“ selbst eine Interpretation niter mehre-

Möglıichkeiten aus Genau gleiche hat auch der Mann getan, als SC-
rade diese umen WIT TO!  S Rosen gerade diesem Zeıtpunkt
WIT dem OC  en ausgewählt atte Menschliche Kommunikatıon ist dem-
ach als „selektives Geschehen“?®* aufzufassen. Dieser Selektionsprozeß hat dre1ı
omente. Erstens ein Selıgieren VonNn Information, Zzweıtens eine Miıtteilungsform

Luhmann pricht auch VON einem „Mitteilungsverhalten“ z.B Senden
Von umen, das gesprochene Wort, dıe Schrift, Bıldzeichen UuSW., und drıttens
die Anerkennung der ıtteılung Urc. den Empfänger. Anerkennung einer
Mitteilung he1ißt, SIe als 1  ilung durch eiıne „Annahmeselektion“, die siıch in
erwartungsgemäßem nschlußverhalten äußert, „verstehen”. Ohne diese
letzte Selektion g1bt keine Kommunikation. Man WIT! nıcht gehö oder
gesehen. Man versucht nochmals Im vollständigen eigentlichen Sinne
findet Kommunikatıon NUr Statt, „ WE EgO seinen Eigenzustan auf rund

c 1einer miıtgeteilten Information estlegt
le rel Selektionen mMUsSsSenN vorhanden se1n, SONSEt muß dıe versuchte

Kommunikation als gescheitert betrachtet werden. Von Kommunıkatiıon
also dann dıe Rede se1n, WE der Adressat/Empfänger gehö hat und WE

auf die Mitteilung en entsprechendes, erwartetes Verhalten und somıt
eine hlußmöglichkeıt den Sender erfolgt. ine Besonderheit der
mannschen Theorie besteht darın, keine dieser dreı Selektionen als intent10-

8 Luhmann, Sozlale Systeme 194
196
212



aVIl! Krieger

naler eINnes ubje:  S verstanden Wwird, vielmehr sınd S1e Omente ODC-
ratiıonellen Prozessieren Von Kommunikationen. Dies ist dıe bekannte ubjektlo-
sigkeıt in Luhmanns Auffassung Von Gesellscha en WIT al, die SC-
chenkten Blumen haben keine Reaktion ZU!T olge, der Mann omm! nıcht
einmal ein ankeschön dafür, dann ist die Kommunikatıion entweder e nıcht
zustande gekommen oder die nteraktıon äuft aufgrund anderer Anschlußmittei-
Jungen weiıter. Der Mann ruft und fragt Z.B, ob dıe umen angekommen
sind. Die rıtte elektion, das Verstehen hat damıiıt die on, Anschlußmög-
lıchkeiten selıgıeren, dıe Autopoilesis (dıe Selbsterzeugung) des KOMm-
munıkatıonssystems aufrechterhalten WIT In einem Kommuntikationssystem WI1IeE
der menschlıiıchen Gesellscha: mussen Kommunikationen Kommunikationen
angeschlossen werden, SONSt das yS) aufhört exIistieren. Das SINnNSYy-
STEe) besteht nıcht aus Gedanken und Gefühlen, sondern Au einer Kette Von

Kommunikationen. Dıiıe eiıne Kommunikation wiırd mıt der nachfolgenden mıiıttels
eines Anschlußverhaltens verknüpft. Dies alleın x1bt uskunft darüber, ob
verstanden worden ıst oder nicht auch ob sich selbst richtig verstanden hat
oder nıcht Ich kann ebensowenig direkt und unmittelbar in miıch selbst hineıin-
schauen WIe 1Nns nnere eines anderen Menschen, ®”  stellen, ob die Miıt-
eılung verstanden worden ist ach Luhmanns uffassung beziehen sich Kom-
munıkationen operativ nıcht auf enschen, auch nicht auf innere psychische 7Zu-
stände, sondern selbstreferentiell auf Kommunikationen.

7Zusammenfassend laäßt sıch uns ein Bıld VoNn K OommUu-
nıkatiıon als die unauflösbare Synthese dreierle1 Selektionen g1bt Informatıion,
iıtteılung und ers  en Es folgt diesem Verständnis menschlicher Kom:-
munikation, 65 unterhalb der Ebene der Synthese dieser dre1ı Selektionen
eiıne Kommunikatıon geben kann. ıne Mitteilung oder eine Informatıon Oder
eın Verstehen für sıch eın kann nıcht als Kommunikatıon gelten. Dies edeu-
Iet.; 1n den Operationen des Kommunikationssystems keine Information
geben kann, die nicht mitgeteilt wird oder mitgeteilt werden könnte; und kann
keine Mitteilung geben, die nıcht verstanden wird oder werden Oonnte Und
schließlich 6S eın Verständnis VOonNn etwas anderem als VOIN mitgeteiılter In-
formation geben

Das Kommunikationsm:  1, 15 dieser Analyse resultiert, 1äßt sıch fol-
gendermaßen formuhieren: Kommunikatıon LSt dıie kleinstmögliche FEinheit der
rel Selektionen Von Information, Mitteilung und Verstehen. Sıe konstituiert sıch
als ein überindivı  eller Interaktionszusammenhang, der nıcht als Leistung eines
Bewubßtseins, eines Subjekts oder eines Individuums alleın zeı  C werden kann,
sondern Nnur als Operation des Kommunikationssystems als (Ganzes. Jede KOm-
munikationseinheit ist schon in sıch als dreiıfach differenzıierter Interaktionszu-
sammenhang konstitulert. Kommunikatıon und damıt Sınn überhaupt! ist
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demnach nıe 1U meine oder deine, sondern iImmer unsere .} Wenn DUn Kommu-
nıkatıon, WIe 1 uhmann ehauptet, dıe basale Einheit des Sozialen Ist, dann ist
das Subjekt oder der ensC. nıcht e1in Element des soz1ı1alen Systems Also bleibt
als estfrage der uhmannschen Theorie Wer kommunizlert; Wer ist C5S, der
„spricht”?

Luhmann beantwortet die rage ach dem Subjekt VON Kommunikation mıiıt
dem Hınwelıs, das System nıcht auf das Subjekt als Urheber Von ıtteilun-
SCHh verzichten kann und dies ITOLZ der Tatsache, der Kommunikationszu-
sammenhang als (GGanzes die unauflösbare Letzteinheit des Sinnsystems ist, und
olglıc ystem nıcht aus enschen, sondern aus Kommunikationen besteht.
Das yS ist einerseıits gew1ssermaßen „anonym“”, denn Luhmann trennt
Handlungen SC Von Oommuntıkatıon ab und behauptet, „daß Kommunikation
nıcht als andlung und der Kommunikationsprozeß nıcht als Kette VOIll Handlun-
SCH egriffen werden kann  1Z Andererseits sagtl CI, doch Handlungen und
nıcht Kommunikationen die Elemente des sozlalen Systems ausmachen.!
CheinDar mMussen „Kommunikationssysteme das Mitteilen selbst als Han-
deln auffassen“ und „eIn soOzlales System demnach als Handlungssystem“ ONZ1-
piert werden. Der für 1ese zunächst widersprüchlichen Außerungen 1eg

Kommunitkationen einander angeschlossen werden mMussen und 1es
verlangt Luhmann eine „Asymmetrisierung“, die Zuschreibung Von

Mitteilungen Akteure, die itteilungs- und Verstehensselektionen auf eine
Zeitachse verteilen. Der eine pricht zuerst, der andere antwortet darauf. 1C.
alle können zugleich sprechen und hören. Die kleinstmögliche Einheit der KOMm-
munikation en! emnac. als viertes Moment den Verweils auf Akteure, dıe
Kommunikationen als Operatıonen auf einer Zeıitachse usführen Die dreı Se-
lektionen können 1Ur eiıner Synthese gebrac werden, WL S1e In der eıt
asymmetrisiert werden. Miıt dieser zusätzlichen Überlegung rückt 1 uhmanns
Kommuntıkationsmode die Nähe des oft als enigegengesetzt aufgefaßten
Kommunikationsmodells VOon ürgen Habermas. ** Für abermas sınd Menschen
als ommunikativ andelinde verstehen. Kommunikatıves Handeln nach Ha-
bermas ist allerdings auf jene Oormen VON Kommunikation begrenzt, dıe
„argumentatıv“”, egründungs- und konsensorientiert aDlauien. ußer

11 168 ist der Grund, WwWarum Luhmann Kommunikatıon nıcht als Handlung begreifen
kann. Denn für ist eıne Handlung immer 191018 me1ıline oder deine aber nıe
Vgl Kneer, Georg/Nassehı, ıklas Theorie sozialer Systeme, Mun-
chen 1993, 81f{f: „ESs ist wichtig betonen, VO!  S Kommunikation TSL bei ıner
Synthese ler dre1ı Selektionsleistungen gesprochen werden kann. Das ist deshalb
wichtig, eıl damıt zugleich ausgeschlossen ist, da Kommunikation als das esultal
des Handelns eiınes Indiıyiduums aufgefaßt ird.
Ebd TE

13 Ebd A RE
abermas, ürgen, Theorie
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mentatıyvem Diıskurs WIEe WIT gleich sehen werden o1bt CS aber andere MöÖg-
lichkeiten der Kommunikatıon, dıe Habermas nıcht berücksichtigt. Aus diesem
Tund greifen WITr auf dıe Auffassung VON Kommuntikation zurück, die der Theo-
re VonNn abermas zugrunde lıegt, die aber breiter und umfassender angelegt ist,
als dies be]1 Habermas erauskommt. Dies ist das „Sprachspielmodell“ Ludwig
Wittgensteins. ” Im Folgenden gehen WIT näher auf dieses Oodell e1in

DIie kleinste Sinneinheit ist nach Wittgenstein nicht eine Wahrnehmung oder
eiıne Idee, sondern ähnlıch WIEe nach 1 uhmann e1in intersubjektives Kommunikati-
ONSgeschehen. Dies eın „Sprachspiel”. Im Anschluß Wıttgenstein
sprechen Karl-Otto Apel*® und Jürgen Habermas!’ VON „kommunikatıven and-
ungen Kommunikatıves Handeln Ist eın Sprachspiel. Unterhalb der ene Von

Sprachspielen g1bt keinen Sinn mehr, sondern noch Rauschen. Was sınd
Sprachspiele?

Wittgenstein g1bt eine Liste Von Sprachspielen den Philbsophischen Un-
tersuchungen: '

„Führe dir die Mannıigfaltigkeit der Sprachspiele diesen Beispielen, und anderen,
VOLr Augen:
Befehlen, und nach Befehlen handeln-
schre1| eines Gegenstands nach dem sehen, oder nach essungen-
Herstellung eines gens nach einer Beschreibung (Zeichnung)-
Berichten 1N€ESs Hergangs-
Über den Hergang Vermutungen anstellen-
Eıne ypothese aufstellen und prüfen-
Darstellen der Ergebnisse eines Experiments durch Tabellen und Dıagramme-
Eine schichte en; und lesen-
Theater spielen-
Reigen singen-

raten-
Eiınen Wıtz machen; erzählen-
FEın angewandtes Rechenexempel lösen-
Aus iıner Sprache in die andere ubersetizen-
Bıtten, Danken, Fluchen, Grüßen, Beten.

on für den ruhnen Wittgenstein”” die Sprache WEeNn nıcht verschiedene
Sprachspiele, doch in verschiedene iskursebenen differenziert. Fs gab die
Sätze der Wiıssenschaft, die entweder wahr oder SC se1in können, gab auch
die Säatze der Logık Ooder der Philosophie, die diıe Grenzen VOonNn Sınn und Unsinn
Izten, und schließlich gab CS auch die Sätze der eologıie, Metaphysık, Ethık

Wittgenstein, Ludwig, Philosophische Untersuchungen. Werkausgabe 1, Frankfurt
1984
Apel, Karl-Otto, Transiormatıon der Philosophie. ande Frankfurt 1976

abermas, Theorie
Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen Q  S

Vgl Wiıttgenstein, Ludwig, ractatus logico-philosophicus. Werkausgabe, 1, Frank-
1984
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und Asthetik, die „unsinnıg" WaIcll, da Ss1e VOonNn Gegenständen handelten, dıe
nıcht „gab” WO. Wittgenstein sich In seiner späteren Arbeiıt Vonhn der DOSItIVI-
stischen Ausrichtung des I ractatus istanzlerte, 1e dıe dreifache Struktur INSO-
fern erhalten, als das Sprachspiel z dre1 Ebenen, die hierarchisch einander be-
ıngen, bestimmt ist

dıe ene der Züge innerhalb des Spiels
dıie ene der Regeln
dıe ene auberha. der Regeln, der Möglıichkeiten VOon Regeltransfor-
mationen.

Diese dre1 Ebenen können WIT folgendermaßen darstellen

Sprachspie

Züge nnerha
des Spiels das Ungeregelteprec.  e Transformationspotential

Regeln Grenzen des Spiels

Ich möchte die These vertreten, jeder dieser ene der allgemeınen
Struktur des Sprachspiels eiıne ıskursebene entspricht. Es g1bt EeMZUIOLZE einen
spezıfischen Diskurs, der den Sprec  en innerhalb des Sprachspiels entspricht.
Diesen Diskurs 1913918 ich In Anlehnung Habermas Argumentation. Es g1ibt
aber auch und hier weiıcht dieses Modell 1n wichtigen Punkten Von Habermas
ab einen spezifischen 1S.  S, der AU>S Sprechakten, dıe die Regeln des Sprach-
spiels Z  9 besteht. Dıiesen Dıskurs NENNEG ich Grenzdiskurs, 6S siıch be1i
Kommuntkatiıonen auf dieser ene die e  ng Vvon einschlıeßenden-aus-
schlıebenden Grenzen e1Nes Sprachspiels handelt Grenzdis ist eine Form
Von Kommunikatıon, die völliıg anders abläuft als argumentatıver Dıskurs, dıe
aber WIe WIT gleich sehen werden eine wesentliche Möglichkeitsbedingung
VONn Argumentation ausmacht. Schließlich g1bt 65 einen spezıfıschen Dıskurs, der
außer| der Regeln des jeweıligen Sprachspiels besteht Diıesen Diıskurs NEeCNNC
ich Erschließungsdiskurs, CS be1 Kommunikationen auf dieser ene die
Entgrenzung und Transformation eines Sprachspiels geht 1ederum handelt 6S

siıch eine Form VOon Kommunikatıion, die anders vollzogen WIT! als
mentatıver Diskurs und auch anders als renzdiskurs le diese Tre1 DIis-



aVvl| Krieger

kursformen S17 In jedem Sprachspielmodell ımplızıt vorhanden, auch WC 1UF

eine ene jeweıls thematisch 1st
Da E sich beı den drel 15.  TSsSeDenen die nıcht mıt den dre1 Selektionen

anns verwechselt werden ollten semıotisch codierte Öperationen
handelt, kann jede Dis  TsSsebene nach den aus der Semiotik bekannten dre1 DI-
mens1ionen Von YyMN (der Organıiısatıon des ediums), Semantık (der Orga-
nısatıon der Informatıonen) und schlıelblıic. ragmatı (der Organısation der
Handlungen oder Operatıionen) analysıert werden. Folgenden werden WIT
auf dıe pragmaltischen Bedingungen der dreı ıskursebenen eschränken 8
der dreı Diskursebenen hat iıhre eigenen pragmatischen Bedingungen.

D4 ragmatı. des argumentaltıven Diskurses

Kommunıiıkatıves Handeln Sınne des westlichen Ratıionalıtätsmodells, das Ha-
bermas seinem großangelegten theoretischen Entwurf zugrundelegt, läßt sich als
argumentatıver Dıskurs bezeichnen. Das rundmodell ist „Sich mıt einem ande-
I1enN über eiwas verständigen“ .** Wenn WITr nach den edingungen der Möglıch-
keıt, Jemanı siıch miıt einem anderen über eIW: verständigt, agen, ergeben
siıch olgende pragmatische edingungen für kommunikatıves Handeln auf der

Diskursebene
Es werden Gültigkeitsansprüche ın eZug auf gemeinsam akzeptierte
rien erhoben
ESs werden Prozeduren der Verifikation angewendet.
Dies wiırd mıt einer Eıinstellung der hypothetischen Dıstanz Entscheidung
und Handeln durchgeführt.
Kommunikation funktionjert als progressives oder anpaßendes 1 ernen und
WIT! Von eıner temporalen Orıentierung der Zukunft geleitet.
Kommunikatıon zielt auf Konsens ıIn eZug auf eine unbegrenzte KommunIt-
katiıonsgemeinschaft.

Um 1ese Bedingungen veranschaulıchen, nehmen WIT eın eıspiel. Wenn ich
Sagc „Das Buch 1eg auf dem Tisch“ dann spreche ich Normalfall, Ver-
ständigung herbeizuführen. Um dieses Ziel erreichen, erhebe iıch gewlsse
„Geltungsansprüche“. Der Satz erhebt den Anspruch, etwas Wahres arzustellen
Ooder „konstatieren“. Ich erhebe aber gleichzeitig auch den Anspruch, 65 rich-
t1g, dem hıer und Jetzt geltenden Sprachspiel gemäß mitgeteılt aben.
Iso beanspruche ich, eıne kommunikative Interaktion zwıischen Sprecher und
Hörer „regelrecht“ zustandegebracht haben Schließlich erhebe ich mıt dem
gleichen Sprechakt auch den Anspruch, meine Intention wahrhaftıg ausgedrückt,

mich mıiıt der jeweiligen Sprecherrolle identifiziıert aben

Habermas, Jürgen, Theorie.
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Es ist prinzıplell möglıch alle diese Ansprüche beanstanden, ındem z.B
behauptet wird, erstens, sıch 1n Wırklıchkeit nıcht verhält,
das Buch nıcht auf dem 1SC lıegt 7 weiıtens könnte eingewendet werden,
iıch Rahmen des jeweılgen Sprachspiels einen unpassenden „Zug gemacht
habe, 7B WE Von mIır eın Versprechen oder eine Liebeserklärung
wurde. Drıittens könnte bezweiıfelt werden, ich me1ıne innere, subjektive In-
tention 1g ausgedrückt habe, ich gelogen hal  ® DIie Möglıch-
keıt, solche Einwände erheben, implızlert, der Satz, siınnvoll ZUu se1n,
nıcht tatsächlich wahr, richtig und wahrhaftıg sein muß Damıit ein NSatz dieser

innvoll ist, muß NUr die Möglıichkeıt bestehen, diese nsprüche als solche
aufzufassen, Zustimmung oder ehnung als abhängıg Von Einsicht In die
Gültigkeıt Oder Ungültigkeit VonNn Gründen verstehen. Sınn äng! also VOnL

Geltung ab, aber NUur insofern Geltung als kritisıerbarer ‚Druc) verstanden
wird. DIe Verknüpfung VON Sınn mıt möglıcher ng hat e1int sehr wichtige
olge Die dre1 eltungsansprüche als solche aufzufassen sefzt
weıß, welche Tunde und Gegengründe ange werden können, auch WE s1e
In der jeweıligen Diskussion nicht als überzeugen akzeptiert werden

DIie Idee eines Geltungsanspruches impliziert, eben LUr eın Anspruch
ist und nıcht die gke1 selbst Wiırd Sınn mıt ng gekoppelt WwIe es Ha-
ermas In Anlehnung al Wiıttgenstein und die analytısche Philosophie tut
SIN Sätze Sinnvoll, weiıl sI1e entweder wahr oder falsch seıin können. Geltung
Jeg] nıcht ıIn einem pruch, sondern in der Entsprechung des ;pruchs mıt
bestimmten Krıterien der Gültigkeit. Eın Sprechakt „gılt“ IN WE ründe
angegeben werden, welche die Ansprüche der Sprechhandlung mıiıt den jeweıils
„geltenden“ Kriterien der Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit In übere1in-
stimmender Weise zusammenbringen. Geltung hängt Von Kriterien der Gültigkeit
ab Worıin bestehen diese Kriterien?

ach Habermas sind dıe maßgebenden Gültigkeitskriterien die objektive
Welt der JTatsachen, dıe sozlale Welt der 1n einer stimmten Kommuniıkations-
gemeinschaft gegebenen Interaktionsmuster, Rollen und Identitäten und die sub-
Jjektive Welt der psychischen Innerlichkein Weıl diese dre1ı „existieren“
ist 6S möglıch, Geltungsanprüche gegenüber erheben Die Anwort auf
die rage, Was nhaltlıc ZUuU diesen elten gehö legt fest, welche ründe in
eiıner Kommunikationsgemeinschaft eweıls als relevant und überzeugend be-
trachtet werden können. In eıner E, der Hexen, rakel, Geister und
under ZU den normalen estandteijlen der objektiven Welt gehören, werden
Aussagen über Hexere1 und den FEinfluß VON Geistern als relevant und „rational“
egründbar betrachtet. Was auch iImmer die jeweilıgen Kriterien IC fest-
egen, SIE mMUsSsSenN VON allen Gesprächspartnern in der betroffenen Kommunikatı-
Oonsgemeınschaft anerkannt se1n, bevor Behauptungen intersubjektiv gemacht,
kritisiert und verıifliziert werden können, bevor „ Verständigung” 1mM Sınne
Von Habermas eın möglıches Ziel menschliıchen Handelns wird. Fehlt die ZC-
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melnsame Anerkennung der Krıterien, dann sınd Sprechhandlungen weder wahr
och SC} weder richtig och unrichtig, weder wahrhaftig och unwahrhaftig.
Sie sınd überhaupt nıcht auf ihre Gültigkeıit prüfen In eliner Sıtuation
mange  en ONseENSES über Kriterien keine Verständigung erzielt werden,
WwIe lange ILaln auch Immer diskutieren INa Dies hat eine wichtige olge, nam-
iıch Jene, die Kriterien der Gültigkeıt nıcht UNCi den argumentaltıven Dıis-
Uurs selbst Jestgelegt werden können, denn SIE sınd dıe immer schon e_.
iIzte Bedingungen der Möglıchkeıit VOonNn Argumentation.“

Da argumentatıver Dıskurs die Regeln und Krıterien, nach denen
Ansprüche gemacht und gEDIU: werden, nicht selbst etablıert, sondern S1E immer
als schon gegeben VOT:  en muß, kann 6S keıin Argument für oder
diese Form VOoNn Rationalıtät geben, da ein olches Argument 1Ur wıieder die
eigene Gültigkeıit VOraussetze würde. Argumentation a1SO sich selbst als
Diıskurs nicht ermöglichen.“

Wenn argumentatıver Dıskurs mıt „Rationalıtät“ überhaupt gleichgesetzt
wıird WwIe 1Tmas dies tut dann reicht Ratıionalıtät 1Ur weıt, WwWI1Ie die Je-
weılıgen Gültigkeitskriterien reichen. Einverständnis oder Konsens ber dieses
und jenes in der „We kann 1Ur erreicht werden, WC) eın vorgängiger Kon-
SC  S anderer über die Gültigkeitskriterien selbst schon besteht Über diesen
rtrundkonsens us, den Habermas „lebensweltlicher Sinnhorizont“ oder

21 Habermas, Jürgen, Was heißt Universalpragmatık?, Apel, Karl-Otto (Hg.),
Sprachpragmatık und Philosophıie, TankfTfurt 1982, 177 Sagl „50obald dieser
Hintergrundkonsensus EerSCHU! und mMıindesiens für iınen der Geltungsansprüche die
Präsupposition der Erfüllung DbZw. ınlösbarkeit suspendiert wird, kann kommunikati-
VecS Handeln nıcht ortgesetzt werden: besteht dann grundsätzlich dıie Alternative,
auf strategisches Handeln UMZUSC:!  en oder die Kommunikation überhaupt abzubre-
hen 66

Um dıie Relevanz dieser Überlegungen für das Problem des interkulturellen und inter-
relıg1ösen Dıalogs aufzuzeigen, seilen olgende Gedanken VOonNn Wittgenstein, Ludwig,
Über ewW  (1 erkausgabe, 8‘ Frankfurt 1984, Nr 608-612 zıtıert, klar wird,

die edingungen für ine Argumentation nıcht immer gegeben sınd, und daß 6S

uch andere Formen des 18)  ITSEeS g1ibt „Ist falsch, ich mich in meinem
Handeln nach dem Satze der ySsık ıchte? Soll ich ‚DCI, ich habe keinen gulen
rund dazu? Ist es| nıcht eben das, Was WIT ınen guten Grund’ nennen? Angenom-
Men, WITr 'aien Leute, die das nıcht als trıftiıgen rund betrachteten Nun, WIeE tellen
WIr uns das vor? Sıe befragen des Physıkers etiw. eın Orakel (Und WIT halten S1C
darum primiıtıv.) Ist falsch, daß sS1e eın efragen und sıch nach
richten? Wenn WITr dies °falsc. N, gehen WIT nicht schon VoNn UADSCIIMN Sprach-
sple. und ekämpfen das ihre? Und aben WITr recht der UunrecC| darın, WIr s
bekämpfen? Man wird freilich unNnseT orgehen mıt allerle1ı Cchlagworten slogans)
aufstützen. Wo siıch wirklıch wWwel inzıpıen Teffen, die sıch nıcht miıteinander AUS-

söhnen könnten, da erklärt jeder den ndern für iınen Narren und etzer Ich sagle,
ich würde den ern ‘bekämpfen’, aber würde ich denn nıicht Tunde geben?
Doch:; aber wıe weiıt reichen die? nde der trunde Ste| die Überredung. (Denke
daran, Was geschieht, WEe) Missıonäre die Eingeborenen ekehren.)”
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„Hintergrundwissen” nennt, kann eıne rationale Verständigung tattfiınden. Die
Gültigkeitskrıiterien sınd das, wormn und nıcht das, worüber argumentatıver Kon-
SC115 gefunden wird. olglicı können Verständigungsprobleme, dıe auf der bene
der Kriterien auftreten, wWIe diese In nterkulturellen interreligiösen
Begegnungen typisch sind, nıcht UNC argumentative Rationalıtät gelöst werden.

Behauptet trotzdem, die Grenzen VOIl Argumentatiıon zugleich dıe
Grenzen der Rationalıtät überhaupt sınd, WI1e dies abermas Apel Namen
der ufklärung {un, dann hat 1e6S ZUT Folge, Kriterien muittels eiwas anderes
als rationalen Dıskurses gesetzt werden müßten Das Festlegen Von Gültigkeıits-
kriterien ware etw. völlıg Irrationales, denn 6S würde unter keiner diskursıven
ontrolie stehen. Wenn WITr nıiıcht auf strategisches Handeln oder einen irrat1iona-
len Dezisionismus als egründungsıns für Gültigkeitskriterien und somıit für
Dıskurs überhaupt auch für den Dıskurs der Aufklärung zurückgreifen
wollen oder können, dann mMuUsSsen WIT 1Im Gegensatz Habermas annehmen,

kommunikatıves ande nıcht 1IUTE aus argumentatıvem Diıskurs
Zum kommunikatıven Handeln mMuUussen andere 15  rsebenen ehören. elche
sind dies?

Das Sprachspielmodell bietet dıie Möglıchkeıit, weiıtere Formen des iskur-
scs postulıeren. Wenn kommunikatıves ande eın Sprachspiel ist, und
jedes Sprachspiel trukturgemäß aus verschiedenen iskursebenen S! dann
Läßt sıch eine Form Von Kommunikatıon en, dıie gerade das Ziel hat, die Re-
geln des jeweılıgen Sprachspiels estzulegen. en WIT eın eispiel: Eın typl-
scher ıterienkonflikt waäre, wWwWenn nıcht einen bestimmten Trund streıtet,
sondern eıne Von ründen. Man Öönnte z B streıten, der
Verwels auf „ Wunder” die Existenz (iottes egründet. Es geht dabe1 nıcht
e1n bestimmtes Wunder-Ereignıis, ob dieses oder jenes Ereignis als ein
under betrachten Ist, sondern geht das Prinzip, 65 überhaupt
under g1Dt Für dıe Naturwissenschaft gehören Wunderberichte D eılıgen
Schriften und die rfahrungen Von Gläubigen nıcht den konstatierenden
Sprechakten über dıe objektive Welilt der Tatsachen. Trotzdem können relig1öse
enschen, dıe under glauben, über dıe wunderha:; eInes be-
stimmten Ereignisses untereinander argumentieren, SCHaAU WIe Wiıssenschaftler
aufgrund ıhrer theoretischen und experimentellen Annahmen untereinander über
die Exıstenz VOoN uarks oder Anti-Materıe argumentieren können. Nur können
diese ZWel Gruppen nıcht miteinander argumentieren, da jede dıe kon-
stitulerenden Krıterien der anderen Kommunikationsgemeinschaft bestreitet.

Das Bestreıten eINEs Kriteriums ist also nıcht als Argument aufzufassen.
Wer eın Kritermum bestreıtet Oder auch setzt), argumentiert nıcht und erhebt
keinen Gültigkeitsanspruch, denn MNan kann LIUT einen Gültigkeitsanspruch be-
ZUg auf eın schon anerkanntes Kriterium der Gültigkeit erheben Man in el-
1C)  3 ple 1Ur in bezug auf die Regeln einen Zug machen. Wer die Regeln nıcht
kennt oder bestreitet (oder WeTlT die Regeln setzt), der macht keinen Zug
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NNer] des Spiels. Wer also dıe Regeln eines Sprachspiels bestreıtet oder
erst die Regeln SeLZL, erhebt keinen Gültigkeijtsanspruch. Was {ut C dann? Wel-
che Form VOINl Kommunikatıon legt Kriterien fest, SeTzt die Regeln des Sprach-
spiels und EeWIr! geme1insame Anerkennung Olcher grundsätzlıcheren
ber Wırklichkeıit, Rıchtigkeit und Wahrhaftigkeit, Argumentatıon durch
möglıch wird?

Pragmatık des Grenzdiskurses

Diıe Pragmatık des Diskurses auf der zweıten ene ist nıcht „logisch“, sondern
viel eher AI  sch” trenzdiskurs besteht 15 Sprechhandlungen, die nıcht
konstatıv, EXPFESSIV und normatıv sınd, sondern die als eıne narratiıve Verkündt-
SZUHS vollzogen werden. „Verständigung“ auf dieser ene Von Kommunikation
deutet also nicht WISSen, welche ründe angeführt werden können, Be-
hauptungen verıiliızıeren, sondern Verstehen Ist Überzeugung und daher Gül-
tigkeıt <elbst *® Überzeugung erfolgt nıcht über Verifikationsprozeduren, sondern
über Prozeduren der „Sozlalısatıon“, der „Einweihung“ Ooder der „Beke'  DE
Um emandem die ege eines Spiels izubringen, nicht ründe anl,
sondern dıe Person wird In das ple einge und auf ıche Weise e1in!
Gesellschaft, e1ne Kultur, eıne elızıon sozlalisıert oder inkulturiert.

Kommunikatives Handeln, sıch als Grenzdiskurs vollzıeht, 1St weder
willkürlicher Machitspruch noch irrationaler Überrest prä-modernen enkens,
wWIe Argumentationstheoretiker ehaupten, sondern ein notwendiges Moment
mmunıkatıven Sınnes überhaupt. Tst auf dieser iskursebene werden die
Möglichkeitsbedingungen Von Argumentatıon erzeugtl. Denn die ıterien davon,

eweıls als wirklıich, wahr und sinnvoll betrachtet wird, können erst auf die-
a Dıs  TSeEeEDeENE festgelegt werden. Das Setzen Von Kriterien, Regeln, 0Odes
oder allgemeın gesagl, der „R;  en sprachlichen Siınnes und emnacC. auch,
WIE Wiıttgenstein Ssagl, der „Welt““**. bleıibt unthematisch, solange WIT 1 O>
blematısch auf der ene argumentatıver Sprechakte bewegen Sobald aber Kon-
{lı  z ber Gültigkeitskriterien auftreten, chaltet kommuniıikatıiıves Handeln
leichsam automatisch auf die LEbene VON renzdıskurs, andere pragmatische
Bedingungen kommunikatıve Handeln regeln. Diese lassen sıch In nleh-
NUNg die pragmatıschen Bedinungen argumentatıven Dıskurses WIe folgt
ZzZUsAamMMEeNnTfaAsSsenN:

Anstatt Behauptungen aufzustellen, werden TrTeNzen „verkündıigt”.
ine erkündıgung wird nıiıcht verilizıert, sondern UurCc. Prozeduren der

Vgl ar, Raımon, Verstehen als Überzeugtsein, (Gadamer, Hans-Ge-
org/ Vogler, Paul Hg.) Phiılosophische Anthropologie VII, Stuttgart 1975
„Die Grenzen meılner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt“, Wittgenstein,
Tractatus
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„Bekehrung , Sozialisation und Einweihung aNZCHNOMMEN Ooder abge-
ehnt
renzdiskurs nımmt e1ine distanzıerte Einstellung FA Entscheidung e1ın,
sondern verlangt Handeln und wırd 1M Handeln als performatiıve und rıtu-
elle Darstellung vollzogen.
Grenzdıis. ist wiederholend, narratıv und mythısch und wıird emnaC.
UrcC eine temporale Örilentierung der Vergangenheıt geleitet
renzdiskurs ist ein Diıskurs der „Schließung“, das he1ißt erstens der Eıiın-
schließung NnnerNa| e1Ines bestimmten Horizonts möglıcher OMMU:
tionen zweıtens der Ausschliebung VOIl all dem, nıcht System
gehö: Er zielt also nıcht auf zukünftigen Konsens, sondern auf dıe „MIS-
s1ionarısche“” Konstruktion VONN Totalıtät, Ganzheitlichkeit und allumfassen-
der Gültigkeit.

Weıl renzdiskurs dıe Regeln des Sprachspiels oder dıe ewelilig geltenden Kriıte-
rıen der u.  en argumentatıve Rationalıtät „setzt“”, kann nıcht dadurch
innvoll emacht werden, CL entweder wahr oder falsch ist und deswegen Al -

gumentatıv begründet und konsensuell legıtımıe werden kann. Denn die Krıte-
rien müssen, WwWI1Ie gesagl, schon bereıts kognitıv WIEe auch NOormatıv „gelten“, be-
VOFr WIT überhaupt wIissen, welche Tünde für eine argumentatiıve Aussage als
gültig betrachtet werden könnten. Es macht, WIEe WIT gehö haben, gerade den
Sinn argumentatıven Dıskurses auS, WIT alle schon WISSEN,

Feld geführt werden können, eiıne Aussage verifizleren. Iso können
kommunikative andlungen, welche kritisierbare Geltungsansprüche erheben
und auf Konsens mıiıttels Prozeduren der Verifi  10N zielen (Prozeduren, die
einer hypothetischen Einstellung fre1 VOIN Handlungs- und Entscheidungszwang
vollzogen werden), nicht für den Sınn e1INes Dıskurses auf der zweıten Ebene
konstitutiv se1in.

Auf dieser höheren ene ist Sınn eıner Mitteilung Uurc „Wahrheit“ selbst
konstituilert. Der Sınn eines Grenzdiskurses ist selne ahrheit Grenzdiskurs ver-

stehen he1ißt demgemäß, für wahr en „Verstehen“ auf dieser Ebene ist,
WIeE WIT VON Heidegger” und Gadamer*® WI1SSsen, en pragmatischer Existenz- und
Wahrheitsvollzug, INn dem der Sınn des ens nıcht bloß eın theoretisches
Wissen „entworfen“ wird. Grenzdiskurs eröffnet einen Seinsbereich, einen Welt-
oder Sinnhorizont, eın Feld Vomn Existenzmöglichkeiten, in das hinein WIT eıntre-
ten können, äahnlıch einerseıits WIEeE eıne dramatısche Darstellung Theater
oder die ung einer Geschichte Einlaß in eine Welt mıt ihren eigenen Ge-

und Bestimmungen g1bt und andererseıts ähnlıch WI1Ie e1ne elıgıon oder
e1IN! Weltanschauung uns eiıne Welt erschließt. Von dieser Einsicht au 1äßt sich
TrTenzdiskurs als „relig1öse ede betrachten. eligıon ist nicht eıne Menge

25 Heidegger, Martin, Sein und Zeilt, Frankfurt 1977
Gadamer, ans-Georg, ahrheıt und ethode, Tübingen 1975
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Glaubenssätze oder spiritueller Praktiken, sondern eine Form VonN Kommunika-
Hon aturlıc. ehören Glaubensinhalte und spirıtuelle TaKltıken auch el1-
g10N. Aus kommunikationstheoretischer IC besteht aber das eigentlich Reliı-
g1ÖSe nıcht In kogniıtiven oder handlungsmäßıigen nhalten z.B der aube
einen Gott oder eın Leben nach dem sondern viel eher einer be-
stimmten Kommuntikationspragmatık. elıgi1on nach dieser Auffassung ist eine
notwendige Funktion kommunikativen Handelns und nıcht 00 bestimmter Inhalt
der Kommuniıkatıon. Die rage nach elıgıon wird somıiıt einer Je-Frage.
Wiıll Man WwI1ssen, welche elıgıon bestimmte Menschen oder Gemeimschaften
aben, untersucht wI1e sS1ie ber gewıße inge reden. Diıe eigentümlıc
relıg1öse Form VOoNn Kommunikatıon hat ihre spezıfischen pragmatıschen Bedıiın-
‚UNSCH, die sich folgendermaßen beschreiben lassen.

Das Verstehen eINes Grenzdiskurses he1ißt eintreten ın eine Welt, denn
TeNzdıskurs ist seiInem esen nach welteröffnend Das Eıntreten In eine Welt
aber ist seIit jeher als »”  e  g (metanola, Conversi0) bezeichnet worden.
Aufgrund einer Proklamation, einer erkündigung und nıcht aufgrund eiıner
argumentatıven Behauptung geschieht eıne völlige ende oder mkehr in der
Welt- und NS!  eu  g Das Weltbild, das UurcC eıne se nıcht
UuUrc argumentatıve Kritik! zusammengebrochen ist, wırd aufgegeben und

nımmt e1ne 1C. Der Eintritt die NeUue Welt vollzieht sich
nıcht UTrC. Prozeduren der Verıifikation WIE beım argumentatıven 185
sondern durch Ozeduren der Einweihung, Inıtıation und Sozialisation.

Wenn der renzdiskurs siıch nıcht in konstatıven, normatıven und EXpressIi-
VCN, sondern proklamativen Sprechhandlungen vollzıeht, dann werden solche
Sprechakte nıcht „autonom” VoM precher inıtnert. Der Prophet und Konvertit
ist immer zugleich Missıonar, Gesandter, Berufener oder Ermächtigter. Grenz-
diskurs ıkuliert sich nıcht auf dem neutralen Oden argumentatıver ypothe-

In einem Feld anderer potentiell gleichwertiger Alternatıven, sondern
als absoluter Wahrheıtsanspruch, als vollständige Lösung einer L ebens- und
Sınnkrise Dies bedeutet, 68 sıch beım renzdıiskurs nıcht dıe Kommunlıit-
katıon Von irgendwelchen Informationen ber die Welt, sondern einen Ent-
wurf eiINes umfassenden, el  eıiıtlichen Sınnhorizontes, der transzendente Ur-
SPTUNgS ist und dessen Namen Indiıyiduum spricht. Sprechhandlungen auf
dieser Ebene onnen emnacC| niıcht eiıner Eıinstellung hypothetischer Distanz

Entscheidung und Handeln vollzogen werden. DıIe Pragmatık des Grenzdis-
kurses verlangt, der Sprecher oder die Sprecherin die eigene Identität und
somıit das SaNZC Leben aufs ‚ple Setzt. renzdiskurs verlangt totales Engage-
ment. FEıne solche Rede den Hörer VOT dıe Entscheidung, entweder ak-
zeptieren oder abDzulehnen. Die Antwort, das Ja oder Neın, beruht nıicht auf Eın-
sicht In ründe, sondern Z  ckt eiıne „grundlose” Glaubensentscheidung aus.
Deshalb renzdiskurs nıcht argumentatıven Sınn „kritisiert“ werden,
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denn dıe einz1ıge Kriıtık eiıner 1ssıon ist e1ıne Gegen-Miıssıon; WIe die eiINZIE
möglıche Kriıtik einer enbarung eıne andere Offenbarung ist.

Kommunikatıve andlungen, die siıch als Bekehrung, Verkündıgung und
1SS10N artıkulieren, vollziehen eine Trennung zwıschen denjenigen, die dazu
ehören und denjenıgen, die ausgeschlossen SINd. Grenzdis ist sOomıt ein-
schließend-ausschließend. Dies erg1ıbt siıch daraus, sıch Grenzdiskurs NOL-

wendigerweıse als Er-Lösung Aaus einer Sınnkrise und somıit als NEWUT.: eINeEs
umfassenden, einheitliıchen Horıizontes VOIN Sınn, Wert und Rationalıtät verwirk-
1C| Außerhalb eines olchen Horizontes Wahnsinn und Anarchie
sein Iso stiftet Grenzdis: en Kommunikationsgeme1nsc die sıch nıcht
LUT die Si  osigkeıt und das a0S eiıner noch nicht geordneten,
och nıcht „erlösten“ Welt abgrenzt, sondern er macht notwendigerwelse eine
sinnkonstitutive nterscheidung zwischen den „Auserwählten“, ‚Geretteten“
und den „Verdammten“ und den „Ausgeschlossenen“.

Weıiıl die Zugehörigkeit vA einer Tuppe, einem Volk, einer oder e1-
NnNer elıgıon nıcht als indıyiıduelle, subjektive ıstung gedacht werden
Zugehörigkeıt 1st eiıne Voraussetzung jeder subjektiven 1S! artıkuliert
sich renzdiskurs als Wieder’  ung eıner immer schon geschehenen Offenba-
rung oder Sınngebung. 18 auf der zweıten FEbene hat demzufolge nicht WwI1Ie
beım argumentatıven Dıskurs eine progressive rndynamık, Oommuniıka-
tion auf der zweiten ene zielt nıcht darauf, immer Informationen ber die
Welt produzıleren. Dıe rndynamık auf der zweıten ene richtet sich nach
der Vergangenheıt. Es wird niıcht etwas euvues verkündet, sondern das, 1mM-
ineTr SC immer se1in wiırd seı1ıt dem Anfang aller ınge Als ede VOoNn

dem, Was 2109} Anfang der Welt geschehen ist, begründet renzdiskurs die Konti-
nuıtät eiıner Tradition, der InNan identitätsmäßig „gehört renzdiskurs ist
deswegen notwendigerwelse NAarFratıv und nicht konstatıv. Denn 1mM Gegensatz

argumentativen 185 geht 6S darum, die Kontinuität einer gemeinsamen
Geschichte und Identität aufgrund ursprünglıcher, gemeınschaftsstiftender re1g-
NnısSse und Offenbarungen chaffen Als wiederholende ung ist Grenz-
dıskurs notwendigerwelse mythisch Grenzdiskurs tendiert dazu, die eıt und die
Geschichte und somıiıt eine bestimmte Von Wissensfortschritt verneinen.
Er ıkuliert siıch als ede VO Ewigen, nwandelbaren und Identischen Diese
ragmatı ist dort [ Werk, immer Wiederholung oder Repetition kom-
munıkatıvem Handeln gehören, WwIe z.B In vielen Lernsituationen, die
Sozlalisierung eiıne Sprache, eine ultur oder eine Lebensweise geht

renzdiıskurs ist zudem Ür eiıne Pragmatık des Bezeugens, des ekKen-
Anens und der rituellen Darstellung charakterisiert.*’ Die ausschließend-ein-
schließende des Grenzdiskurses konstitulert eine Traditionsgemeinschaft

Zum Ritualbegriff vgl Krieger, Davıd J./Belliger, Andrea, Einführung, In Belliger,
Andrea/Krieger, Davıd J » Ritualtheorien, Opladen/Wiesbaden 1998, 7-33
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der Zugehörigen die WO S1e nıcht indıviduell-subjektiv gestiftet werden
NUr Uurc individuelle Handlungsvollzüge verwirklıcht und O-

duzıert werden Wenn Kommunıkatıon aufgrund der nnahme DC-
akzeptierter Krıterien möglıch 1SE dann muß jeder kommuniıkativen

andlung, auch argumentatıver Na:  E das SAaNZC mitschwingen In JE-
der kommunikativen Handlung, gleich welchen Inhalts werden die Krıterien VOomn

SIinn, ahrheıt Wirklichkeit USW UrC| konkrete Handlungen und Entsche1-
dungen ler bezeugt, verwirklıicht und durchgesetzt. Das Setzen
Von Sınnkriterien erfolgt also nıcht mıiıttels argumentatıv vollzogener Verıiftfikation
von eltungsansprüchen in Eıinstellung hypothetischer Distanz Über die
Kriterien wird nıcht argumentiert. Kriıterien der Gültigkeıt werden nıcht C
sagt_ sondern WIC Wiıttgenstein sagte „gezeigt Das Setzen VOIl Krıterien
Nı CIMn kommunikatıves Handeln, das Zeugnis für dıie Kriterien ablegt indem

alltäglichen Interaktionen WIC auf SCLNCI Bühne dargestellt werden Ich be-
aup! und Ich enne sınd grundsätzlic verschiedene Aus-

und ‚N lıegen ıhnen andere pragmatısche Vollzüge als Bedingungen ıhren
Sinnes tTunde Der Sınn christlicher Verkündigun:; sıch Le-
bensvollzug chrıistliche ExXistenz und nıcht indem Argumente dıe
Exı1istenz Gottes anzuführen weı1ß Wenn der aufklärerische arısmus be-
up! Alle sinnvollen prec sınd Argumente 1St 165 eın Argu-
ment sondern Bekenntnis das kommuniıkatıven Handeln Uurc. rıtuelle
Wı  erholung dargestellt wiıird

Jede kommunikative Handlung hat also über ihre al‘  ‚ve 1012
hınaus bezeugende und darstellende 10N wodurch dıe ıterıen
kommunitzıiert Oder mit-geteilt werden Nur deswegen kann kommunikatıves
Handeln Tre Reproduktion, 1iNndIıy1duelle Sozjalısatiıon WIC auch Gruppen-
solıdarıtät herstellen Diese identitätsstiftende 102 kann argumentatıver DIi1s-
kurs nıcht erfüllen S1C 1iMMer als schon egeben en muß Es
wiıird nıcht 1Ur irgendetwas miıtgeteilt sondern auch ec1in hıistorisch gegebenes und
Iturell bestimmtes Mıtseın unter den Menschen geteilt und verwirklıicht
ach Heıdegger exıistiert der eNsC. als „geworfener Entwurf“ CIBCNCI SEe1NS-
möglıchkeıte als rage der CISCHCH Identität Es ISE unumgänglıc

der precher oder die Sprecherin sıch jeder Sprechhandlung nıcht IT

ividuell-subjektiv sondern auch kollektiv-  Iturell identifizıert Dies bedeutet
jeder Sprechakt mehr oder WEMSCT stillschweıigend Zeugnis für das Se1ns-

verständniıs die Sinnkriterien worauf eT 1SE a  (

Vgl Goffman Erving, teraktionsrituale ellıger Andrea/Krieger aVl Rı-
eorıecen Opladen/ Wıesbaden 1998 373 338 Bergesen, Albe:  { Die rıtuelle Ord-
NUNg, ellıger Andrea/Krieger Davıd Rıtualtheorien Opladen/Wiesbaden
1998

Heıidegger Se1in und eıt
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Die agmatık narratıver Wiıederholung und rıtueller Darstellung
olge, der ommunıkationsvollzug notwendigerweise versucht, das
des Sprechers durchzusetzen. Der iranzösısche Phılosoph Jean-Francois Lyotard
bezeichnete diese Möglıchkeıit jeder Kommunikatıon als „Agonistik”. ach Lyo-
tard*® ist prechen zugle1ic auch „Kämpfen”. Denn jeder Zug In einem Sprach-
spie. beansprucht wenigstens implizıt, auch dıe Regeln setizen, möglı-
cherweılse eın DIeE in Gang bringen. Wiıe Lyotard haben Foucault und
andere( der Postmoderne gesehen, Wissen unvermeıdlıiıch mıt
Macht verbunden ist Kommunikationstheoretisch 1äßt sıch diese Einsicht darın
egründen, der Erfolg und überhaupt der Sınn eines Arguments niıcht NULr
Von der überzeugenden Kraft der ründe, die 6S unterstutzen, abhängt, sondern
VOI em Von der Akzeptanz der Krıterien, die 6S als Sprechakt ermöglıchen.
Der INn daher uch dıe Gültigkeit eines Grenzdiskurses 1st untrennbar Ver-

woben mıt seiner Durchsetzungskraft, mut dem rfolg Oder ıßerfolg seiner
Bezeugung2 und seiner dramatıschen Darstellung. Bevor Solıdarıtät Urc einen
KOonsens erreicht werden muß Solidarıtät In eiliner emeınnschaft des Be-
kennens und rıtuellen Darstellens bestehen Wiırd dıe Botschaft, dıe dıe Kriterien
mitteilt, nıiıcht an  IMNIMCH, dann WIT! Ss1e mıiıt allen ıtteln wiederholt, bıs Ak-
1a eintrıtt.

diesem werden die Grenzen des TeNZdIS  ses selbst iıchtbar
und das typische Bıld eines intoleranten Fundamen!  1SMUS erscheiınt. Das Setzen
VON Regeln und Krıterien, die kommunikatıve Konstruktion e1nes Sınnhorizonts
oder einer Welt ohne den Verweils auf eine extferne Instanz, die die Möglichkeit
einer Korrektur in sıch bırgt, den renzdiskurs direkt in die Wiıllkürlichkeit
eines Machtspruches, der SC  endlich 1n die Sinnlosigkeit des „apologetischen
Universalismus“?! So WIE ein Kriterjen- oder Regelkonflıkt erst ınnvoll auf
elıner höheren, zweıten Ebene des Dıskurses ausgetragen werden kann, WeI-
den onflıkte auf der ene relig1öser TeNZdIS  TSe ıhrerseıts erst SINNVOlL,
WOC sS1Ie auf einer höheren, dritten Dıis  Trsebene ausgetragen werden können.
Dıe eigene „Ifrohe Botsc) angesichts ehnung oder Unverständnis immer
wieder verkünden, ist eıiıne Legıtimation der Verkündigung. Die Wie-
derholung eiıner Verkündigung der Begegnung mıt anderen Relıgionen, My-
then und eltanschauungen ist sıch eın kommunikatıives Handeln FEın VeTl-

absolutierter renzdiskurs ist WIeE eine „Privatsprache  “32 die ehauptet, das,
Was sS1e jeweils als richtig setzt, richtig se1l Wıe Wıttgenstein zeıgte, kann 1n die-
SCIN nıcht mehr von „richtig“ oder „unrichtig“ gesprochen werden, Was

bedeutet, — keıin regel-geleitetes eln und emnaC keine Sprache g1bt.

Lyotard, Jean-Francois, Das ostmoderne Wiıssen, Wiıen 1986,
31 Krieger, aVl I: The New Unitversalism. Foundations for Global eOlogy, MarYy-

Knoll, 1991
Vgl Wiıttgenstein, Philosophische Untersuchungen; Krieger, aVl F IThe New
Unıinnersalism.



Davıd Krieger

Eın fundamentalıstischer renzdiskurs wiıird also erst auf der drıtten Diskurs-
ebene eÖöffnet und SOomıIit 1  02  g Denn auf der drıtten ene wırd eiıne KOT-
rektur Von außen möglıch Dıiesen Diskurs möchte ich Erschliehungsdiskurs H1CeCMN-

NCI, denn 91 erschlielßt einen Raum der Begegnung und gegenseıltigen Verständi-
ZSUunNng zwıschen TEeENZdIS  sen.

Pragmaltık des Erschließungsdiskurses

Erschließungsdiskurs ist Urce pragmatısche edingungen konstitulert, die es e_

möglıchen, eW: und Sınnlosigkeit In Rationalıtät verwandeln. Um eine
Aussage auf argumentatıver ene verstehen, muß INan WIissen, WIEe SIE verI1i-
fiziert werden kann, ist SIe WIe Habermas zeigte sinnlos. Um eine AUS-
JASE aufder bene eines Grenzdiskurses verstehen, muß WISSEN, WIeE
Sze gewaltlos kann, SONST verfällt SIC uch der Sinnlosigkeit. Auf der
drıtten ene geht 6sS nach dem Sprachspielmodel menschlicher Kommuniıkatıion
S das chlichte Sıch-Verständigen ohne Bestimmung und Begrenzung VON

persönlıchen und kollektiven Identitäten und ohne eZzug auf besondere Themen
oder Inhalte Miıt anderen Worten geht „Praxıs-. unl kommunikative
Handlungen, die IN menschlichen Miıteinandersein geschehen, und welche
einen eröffnen, In dem menschliche Beziehungen erscheinen und transfor-
miert werden kKönnen, und eine „We erschlossen WIT!| Wenn diese drıtte
Ebene verdrängt und ausgeblendet wird, WI1IEe 16s oft inter'  ellen und 1N-
terrelig1ösen Begegnungen vorkommt, kann keine Kommuntikation über dıe Je-
weılıgen Grenzen der Tuppe, der Gememschaft, der oder der eligıon
stattfinden. Dies verurteilt alle interrelıg1ösen egegnungen ZUT gegenseiltigen
'ole! und hat tastrophale Auswirkungen auch auf den Sınn der Sprech-
handlungen der unteren benen Eın Christentum z.B., das Argumenten und
Wiederholungen verharrt, ohne grundsätzliche Bereıtschaft, Neues lernen und
die eigenen Grenzen transformieren, wIird nıicht 11UT zunehmend gewalttätig,
ondern auch zunehmend sinnlos. Das ea einer unbegrenzten Kommunikati-
onsgemeınschaft, das in jedem Sprechakt WIE Habermas und Apel zeigten als
transzendentale Bedingung der Möglichkeit sSe1INESs Sınnes kontra:  isch VOTauUusSs-

1Z! Wwiırd, Läßt sich NUur auf der dritten iskursebene tatsächlich verwirklichen.
Die Grenzen eıner Kommunikationsgeme1inschaft werden erst Moment

der Begegnung mıiıt einer anderen mMmMemnscha: und mıiıt ıhrem mMY'  ischen
Grenzdiskurs als solche erkannt und in rage gestellt. Solange WIT nıchts VonNn
anderen WIssen, 1st die eigene Welt selbstvers!  dlic!] dıie eINZIS richtige
und möglıche. Der kommunitkationspragmatische Verlauf der Begegnung mıt
dem Anderen wiırd anders, Je nachdem, ob kommuniıikatıiıves Handeln fäahıg Ist,
das Vo Potential des Erschließungsdis  ISES aktıvleren. Wiırd der Diskurs
Von eiıner Tiefenstruktur der Ausschließung-Einschließung bestimmt, WwIe dies h1-



Jelıgı1on als Kommunikatıon

storisch be1ı den meisten interrelig1ösen egegnungen der Fall SCWESCH
dann wird der Raum der Begegnung VON vornherein geschlossen und UrcC. eıne
nıcht-diskursive aCcC ersetzt, weilche In Form VOnNn „therapeutischen“, „dogma-
tischen“ und/oder „apologetischen“ Mechanısmen der wehr und Leg1itimie-
IUNS operiert.”

Der Erschließungsdiskurs ist VoNn einer Pragmatık konstitulert, welche sıch
weder innerhalb noch der Grenze eıner Kommuni  tionsgemeınschaft, SO1-

dern 1Im Zwischen-Bereich der egegnung Von emeılnschaften abwickelt KEr-
schließungsdiskurs iıkuhert dıie Begegnung VON Religionen und Weltbildern als
eiıne Begegnung Von E1igenem und Anderem in einem Raum, der nıcht VonNn der
abwehrenden und letztendlich auf aC egründeten Dynamık der Ausschlıie-
Bung-Einschließung strukturijert WIT! Dıskurs auf der drıtten ene, der als KTr-
schließung des Zwıschenraumes nktioniert, vollzieht sich ın der Praxıs weder
als Verifikation, och als apologetische, ausschließende Bekehrungsrede, SON-
dern als „reflektierte“ Oder „methodologische” ekehrung.
Ausgehend Von der ursprünglichen Einsıcht der pragmatıschen Semantık Wiıtt-
genste1ns, Verstehen 1IUT UurCc Teilnahme möglıch ist, ist interrel1g1öser
jalog L1IUT Urc e1nt KommunikationspraxIis mögliıch, die gegenseıtige Teil-

an den verschiedenen Religionen und ihren mythıschen Grenzdiskursen
ermöglıicht. Hıer muß dıe tellung des Beobachters und auch des ıtikers VeI-
lassen und die andere elıgıon Von innen Kognitiıv und affektiv „angenommen“
werden. Die rage, welche eligion mehr ahrheıt enthält, ıst demnach sınnlos,
denn eine elıgzıon NUT Von innen und aufgrund ihrer eigenen Kriterien VOI-
standen werden. Es g1bt keiınen neutralen Boden, auf dem Reliıgionen verglichen
werden könnten. 5784 einmal die angeblic wertifreıie Religionswissenschaft
kann einen olchen allgemeıingültigen Standpunkt bieten, denn die ReligionswIis-
senschaft ist den Kriterien des säkularen Humanısmus verpflichtet, der Uurc den
eigenen renzdıiskurs konstrulert ist Kommuniıkation ber dıe Grenzen des e1-

OS nweg ist also möglıch, WC eine nıcht-ausschließende.,
nıcht-konfessionelle „Bekehrung“” mögliıch wird. Die typische orderung elıg1ö-
sCcCHh Diskurses nach Bekehrung als einz1gem Zugang ZUT ahrheıt wIird also auf
der dritten ene nıcht geleugnet. Nur handelt sıch nıcht eine einseltige
Forderung, sondern die Bereıitschaft, die Bekehrungserfahrung auf beiden
Seiten und immer I1IeUu machen. In Konilıkten, dıe auf der Ebene Von

Letztüberzeugungen, zwıischen Grenzdiskursen, entstehen, läßt sıch kom-
munıkatıves ande und somıt „Ratıionalıtät” a und Gewalt auft-
rechterhalten, W das Bekenntnis ZUu1 eigenen ahrheit gepaart ist mıt der Be-

ıtterl1, Urs, Die Wiılden“ und die „Zıivilisıerten“, München 1982; Krieger, Davıd
J 9 Das interrelıgöse Gespräch. ethodologische Grundlagen der Theologie der el1-
g]onen, UTrI1C| 1986
Berger, Peter/Luckmann. Ihomas, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wiırklich-
keıt, Frankfurt 1989, 1T OS
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reitschaft, Weltbildtransformationen akzeptieren. Aufgrund dieser Überlegun-
SCH und NSC; die ragmatı der ZWEeI1I anderen Dıskursebenen ließen
sıch die pragmatischen Bedingungen des Erschließungsdiskurses folgendermaßen
beschreiben

Der Dıalog als Synthese Informationen orrang VOT Argumenta-
tion und auch VOI Verkündigung.
Transformation oder gegenseiltige Bekehrung ersetzt sowohl dıe Veriikatı-
Oonsprozeduren des argumentatıven Diıiskurses als auch die ausschlıeßende,
„konfessjionelle” Bekehrung des TenzZdIS  TSEeS
Statt einer Eınstellung hypothetischer Dıstanz oder einer unmittelbaren Be-
ZCUSZUNg UurC. rituelle Darstellung wırd Kommunikatıon als „Spiel” vollzo-
SCH
Die emporale Orientierung richtet sich weder nach der Zukunft och nach
der ergangenheıt, sondern nach der Gegenwart, der „Liminalıtät” myst1-
scher, kreatıverNg
Die deelle Universalıtät eiInNes letzten Konsens und die ebenso deelle Un1-
versalıtät eiıner weltanschaulichen Totalıtät werden eingebettet in eıne nıcht
mehr kontra:  ische, sondern reale unıverselleOl

Prinzıpien des Dialogs
Der interrel1ig1öse 1  og bıldet einen wesentlichen Aspekt der Emergenz einer
globalen ultur und stellt eiıne der wıirksamsten Korrekturen den heutigen
Tendenzen der Fragmentierung In einer Gesellschaft, die UrCc Globalısıie-
TunNng und nktionelle Differenzierung eprägt wird, ist der interrelig1öse 1  og
das wichtigste ıttel fundamentalıstische Reaktionen. Nur WC den
en der Entwurzelung nıcht mıt einem Zurückkrebsen auf alte Wurzeln be-
gegneL wird, wiırd das eute überall spürbare Bedürfnis nach Zugehörigkeit,
Identıität und Gemeininschaft nıcht auf Kosten VoNn dersgläubigen befriedigt
werden. Die folgenden Prinziıpilen eines ınter'  rellen und interrelı1g1ösen Dia-
logs sind als Wegweıser In eine multikulturelle Gesellschaft gedacht. Sie sind eın
konkretes eispie für die und Weıse, WwIe der Erschließungsdiskurs vollzo-
BCH werden kann, und sollen dazu diıenen, die efahr des Fundamentaliısmus, dıe
In jeder relıg1ösen Kommunikatıion steckt, aufzufangen und In eine konstruktive
ichtung enken.

37 Prinzip der Verwurzelung

Grundlegende Voraussetzung des inter'  rellen und interrel1g1ösen Dıalogs ist
die tiefe, aber zugleich kritische Verwurzelung in der eigenen und Tadı-
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t10n. „ 11ef” bedeutet, eın „praktizierendes“ itglıe: jener ultur der elıgıon
se1n, die INan 1  og „vertritt” aDe1 genügt CS nicht, lediglich Doktrinen

und ehren eiıner elıgıon, ultur oder Wel  chauung kennen, diese
verstehen, 1elmehr muß diıe innelıegende Geisteshaltung oder Spirıtualitä 1 -

fahren, existentiell gelebt und praktızıert werden. „Kritisch” bedeutet 1n diesem
Zusammenhang, dieses kognitive wIıe emotionale Wissen die eigene
re und relıg1öse Tradıtion mıt ler zuverlässıger Erkenn!  smuıtte.
(z.B esCchıCc Kunst, eologıe, Religionswissenschaft durchforsc wird.
Das FEintreten In den interkulturellen Oder interrel1ig1ösen 1alog ist  > nicht möglıch
ohne diese ogrundsätzlıche Auseinandersetzung mıiıt der eigenen Tradiıtion.

TiNZLD des Lernens

Der zweıte chrı! besteht In der Ane1gnung eines kognitiven WIEe emotijonalen
Wissens und Verstehens eiıner anderen oder elıgion. Eın ernsthafter Diıa-
log mıt Mitgliedern einer anderen ultur oder elıgıon ist ohne diese Kenntniıs
des intergrundes des Gegenübers nıcht möglıch Hiıer gılt CS ebenso WIe e_

sSte  — Schritt alle zuverlässıgen rkenn!  smiıtte. auszuschöpfen, eın tiefes und
kritisches Wıssen über die andere ultur oder elıg10n ZU erlangen.

Prinzıp der Betroffenheit
Das Verstehen einer anderen oder elıgıon unwelgerlich Eın-
sıcht In Sınn und Wahrheıit der anderen ultur oder elıgı0n. Dieses Verstehen

elıner Überzeugung oder eınem Glauben, den INa sowohl als kultu-
re wıe auch als rel1g1Ööse „Bekehrung” bezeichnen könnte Ohne eiıne solche
„Bekehrung“ ist en Verstehen des andern nıcht möglich Für den inter.  rel-
len und interrelig1ösen Dıialog ist also die Bereıitschaft, sıch existentiell und PCI-
sönlıch von der Botschaft eiıner anderen oder elıgı1on rTeIiien lassen,
un!  ingte Voraussetzung.

Prinzip des intra-kulturellien bzw. intra-religiösen Dialogs
Sich existentiell Von einer anderen oder eligıon etreIitfen lassen,
heißt, irgendwann auTtfe des Dıalogs die fremde ultur oder eliıg10n
nıcht mehr TeEM! ist. Man bemerkt, Nan plötzliıch ZzWwel verschiedene und oft
sıch wıdersprechende Überzeugungen ın siıch hat Inneren der eigenen Person
beginnt ein intra-kultureller oOder intra-rel1g1öser 1  og Dies bedeutet, der
Dialog zwıischen den Zwel Religionen oder Kulturen eın und erse Person
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stattfindet. Diıeser personımmanente Dıalog hletet dıe Möglıchkeıt, dıe ZWEeI]I
Kulturen oder Religionen einer Synthese oder Versöhnung führen Ist 1eSs
nıcht möglıch, bricht der Dıalog ab Auf dieser Dialogstufe gibt 65 Zzwel möglı-
che Fehlentwicklungen:

Dıie andere Oder elıgıon wIird au dem Bewußtsein verdrängt und
fallt auf dıe eigene Tradıtion als die alleın gültige zurück.

Man wird tatsächliıch ZUT anderen ultur oder elıgıon „‚bekehrt”, die
Bekehrungserfahrung wird exklusıv und einselmt1g erlebt Dies
ehnung der ursprünglichen Oder eligıon.

In beiden en haben WITr 6S mıiıt Formen des Fundamentalısmus Es ist
also für den 1  og und für die eigene Geisteshaltung oder je2181  I entsche1-
dend, der intra-relig1öse Dialog Brückensymbole fındet, die fähieg sınd, el1:
Tradıtionen auszudrücken.

Prinzıp des inter-religiösen Dialogs

1nde' der ntra-kulturelle oder intra-rel1ig1öse 1alog solche Brückensymbole
und ommt tatsächlich eine Synthese zustande, muß diese bıs Jjetzt PEIS!
immanente und persönliche Auffassung darüber, WIEe dıe ZWe] en oder Re-
lıgionen miteinander verbunden werden können, interkulturellen oder iınterre-
lıg1ösen 1alog mıiıt Vertretern der anderen ultur oder elıgıon „geprüft” WEeTI-

den. Keine Interpretation ist gültig, WC dıe Mitgliıeder der entsprechenden
ultur oder Relıgion sıch selbst nıcht inden können. Hiıer werden WIT mıt
dem Problem der Repräsentatıon konfrontiert: Wer ist e1in Vertreter elıner
Oder Religion? Wer e1Nn ultur oder elıgıon sprechen? Nur Jener ist
etztlich als Vertreter einer Oder eligion interkulturellen oder interre-
lıg1ösen 1alog betrachten, der dıe oben genannten Dialog-Schrı
urchie und erfahren hat

Prinzip der Gegenseitigkeit
Der sechste Dialog-Schritt umfaßt Prinzip der Gegenseitigkeit Alle 1alog-
ne  er mMuUssen die gleichen Dialog-Schritte durchlebt und en aben
Kıne ndamentalistische Grundhaltung (vgl verunmöglıcht einen ons!  l_
VEln Dıalog.
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Prinzıp der Orthodoxie

CaC.  ng des Prinziıps der OCOXI1e bedeutet, das egıtıme Anlıegen der
Mitgliıeder eıner oder elıgıon, ihre eıgene Tradıtion aufrechtzuerhalten,
ihrem eigenen Glauben ITreu bleiıben und wesentlichen Punkten keinen
Kompromiß einzugehen, respektiert werden muß Ansonsten ist der Dıalog
nıchts anderes als die eugnung der eigenen Wurzeln oder der Versuch andere
Menschen ihrer oder elıgıon berauben In diesem Sinne kann der
sıebte und letzte chrı des Dıalogs als TINZIp der OX1e bezeıichnet WeEI-

den, nıchts darf an  MMECN werden, das der eigenen Geisteshaltung oder
dem eigenen Glauben bzw Jjenem des Gegenübers Wesentlichen wıder-
pricht uch darf nıchts WESSCHNOMUNM oder ausgelassen werden, das diesen
wesentlich zugehört.

Der Prozeß des Dıalogs zwıschen Religionen und Kulturen ist also eın Z1IT-
arer Prozeß, der scheıinlıch nıe definıitiv abgeschlossen seın wiırd, 6S

immer mehr lernen und mehr klären g1ibt Solange WITr diesem zirku-
lären TOZEe befinden und darın weıtergehen, bauen WITr miıt einer interkultu-
rellen oder interrelıg1ösen me1inschaft Das eigentliche Ziel dieses Dialogs ist
nicht ein utopisches, eın em: gültiges Einverständnis ler Kulturen und
Religionen, sondern der au eıner globalen Kultur, In der zunehmende Kom-
plexität nıcht UrC| ınfache Lösungen ausgeblendet WIF'! Prozelß und Weg
eines olchen Dialogs sınd zugleich SeEIN Ziel
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Giancarlof Collet, ünster

Was den christliıchen Glauben allgemein gilt, 1: auch auf das 1ss10narı-
sche Handeln der en eide SINd weder selbstverständlich och bleiben
sS1e unangefochten, vielmehr muß ihre aCc. SCIUNSCH werden, und SIE blei-
ben daher umstritten. Von nfang begleiteten innere und äaußere Infragestel-
Jung und 1{1 die christliche Mission, wobel nıcht selten Zerrbilder das rte1l
über SsIE bis heute bestimmen.! 1Xe er Tiınden sıch jedoch nıiıcht alleın auf
Seıiten der er der 1SSI10N, sondern auch auf jener der Befürworter. rund
für elbstgerechtigkeıit oder S Überheblichkeit ist dies TENC och ange
niıcht egenteıl: 95  hne Krıtik verkommt 1sSs10n realıtätsferner Lobhu-
ele1l oder 1SUUC drapıertem Aberglauben, ohne positıve Teilnahme wirk-
lichken  Temder Verzerrung.““ Die Antwort auf die rage, ob 1sSsıon eute
noch ınnvoll und verantwortbar sel, wird gEWl nicht eın Von dem Bıld ab-
angı2 se1n, das mıiıt verbindet, sondern vielmehr noch Von der BereIit-
SC  a sıch auf den christliıchen Glauben und das VON bezeugende Evan-
gelıum einzulassen. Ohne diese Voraussetzung teılen, 1äßt sich 1UT schwer
ber 1sSs1ıon sprechen.

Allerdings ist die ede VOoNn 1SS10N VOT em In westlichen Gesellschaften
negatıv besetzt, und viele Menschen innerhalb und außerhalb der rchen neh-
Inen Anstoß, weıl 1sSs10N SIe e1in imperlalıstisches Verhalten erinnert,
von dem endgültig Abschied nehmen ist Das Klıschee erst kommen dıe
Missionare und dann ommt Coca Cola hat sıch tief allgemeınen ewunßt-
sein festgesetzt. Dagegen scheint 6S eın eologischer Begriff Von 1SS10N
schwer haben Der Begriff 1SS10N 311 uns Ja daran erinnern, Christsein
mıt Nachfolge und damit mıiıt Apostolat bzw Sendung tun hat Diese Sendung
sıeht sich keine geographischen, ellen, rassıschen, relıgiösen Oder
kirchlichen Grenzen ebunden, sondern als „Grenzüberschreıitung“, WwWIe 1SS10N
schon oft eschrieben wurde, sucht S1e dıe unıversale Kommunikation des van-
gellums als „Wort des Lebens Joh 1

„Das bedeutete früher mögliıcherweise, oder schien bloß edeuten, den Kampf
berglauben und dıe ersklavung unter die ächte der Dunkehheıit, der Unwissenheit
und der Krankheıt, heute bedeutet Ss1e der Kampf zwıischen nterdrücker und nter-

Vgl Paczensky, Gert, Teurer egen. Chrıistliche Missıon und Kolonialısmus, München
1991
Blaser, Klauspeter, Das Missionsverständnis Bewegung, In: ‚C1ISC) für Mission

(1993) 199-210, 199
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drückte, die egegnung mıt den Weltrelıgionen, Teiılnahme amp das Überle-
ben, ob WIT mögen oder nıcht. diese konkreten erhältnısse gesandt ZU sSe1N, VOI-

langt die Bekehrung der Menschen (Gott und Bekehrung den Armen. «3

Der damıt verbundene ‚Druc) und eiıne entsprechende Praxıis können
nıcht aufgegeben werden, W: denn weıterhin christlicher Identität festge-
en werden soll Sıe braucht Z W: nıcht unbedingt den Begriff der 1sSsıon
gebunden se1n, ohl aber a den mıt bezeichneten Sachverhalt *

Die folgenden Aus ngen suchen zunächst auf einıge „Altlasten“ christlicher
1sSs1ıon aufmerksam machen, besser verstehen Önnen, WaTrUum Mis-
S10N be1 nach WI1e VOI auf Schwierigkeıiten stÖößt und dıe Rede VOIll CI -

schwerrt. In einem weıteren sollen dann NEUE Herausforderungen benannt
werden, miıt denen sıch das missionarısche Handeln heute konfrontiert sıeht In
einem abschließenden Teıl werden auf diesem Hıntergrund zentrale ufgaben
thematısıert, dıe sıch eıner Missionswissenschaft In UNscCIEIN Kontext tellen

„Altlasten“ chrıistlicher 155102

Hans-Werner nsıchen schrieb VOL ahren „Der Weg der 1SS]10N 1st In den
letzten Jahren und Ze|  en mıt Krisenanalysen gepiflastert SCWC-
SC  S Keıne ökumenische Konferenz, kaum ein namhafter ertreter der Miss1-
onswissenschaft oder der organısierten Mission, die dazu nıcht ihre Beiträge DC-

laser, Klauspeter, Should SLOD usıng the {e')  z „MISS10N“?, In: International Review
of mission (1987) 68-71,
egen der eben angesprochenen elastung, die mıt dem Wort „Miıssıon“ verbunden ist,
wurde vorgeschlagen, auf diesen C] verzichten; S{al dessen biete dıe Kategorıe
des ‚ugnisses eine ANSCHICSSCHC Möglıchkeıit, Missıon ınem post-kolonialen eıt-
alter ZUu verstehen. Vgl z B Soares-Prabhu, George M $ Miss10l1ogy Miss1iologies?,

Missions Studies (19806) 85-87, 8 9 vgl Velasco, Juan Martın, Increencia C Vall-

gelizacıOn. Del 020 al ONI10, Santander 1988, 9  » F: Ich nach WIEe
VOT für angebracht, den Begrıff beizubehalten, weıl dazu zwingt, einerseılits mıit
der Geschichte der Missıon aUuseinNanderzusetzen und sıch ihrer „kolonıalen ypothek”

steilen. Andererseıts haben WIr enn! ZUu nehmen, SCHNAaU dem Begriff Mis-
S10N außereuropäischen Chen und Theologien eine zentrale edeutung zukommt.
Der Verzicht auf das Wort Mission bedeutete diesem Zusammenhang über dıe efahr
iner Konsolıdierung und Perpetujerung VON Vorurteijlen hinaus es uch die e1ge-
Tung, eiıne Wiırklichkeit, die Von den Betroffenen selbst auf den grıff Miıssıon
gebrac! Wird, enntnIis nehmen und sıch zu tellen. Olern legt siıch gele-
gentlic) die Vermutung e, dıe Schwierigkeiten, welche Missıon bereıtet, nıcht
primär jene der anderen sınd, sondern mıiıt DSCICII eigenen Christsein zusammenhän-
SCH
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heifert hätten. “° Solche Krisenanalysen S1INd heute weıt seltener geworden und
dies Aus verschiedenen Gründen, ohne damıt 1SS]1o0N Se1 inzwischen
„Krısenire1i”. Dıe ın den Beıträgen Krisen WaIich jedoch VOI em miıt
einer 1ss1ıon verbunden, die ]  _  hundertelang unter westlicher (kolonaler)
Vorherrschaft und Vormundschaft stand, VOI denen befreien sowohl die S0g
Jungen rchen als auch die Mutterkirchen und Missionsorganisationen siıch
schwer taten und denen bıs heute teilweise noch schwertfällt

„Eben dies System mit seiner Parallelıtät VOoNn westlicher Machtausübung und westlicher
Miss1ıonierung, VOonNn kolonialem Patronat und missionarıschem Paternalısmus, ist
das dıe wesentliche Freiheit der Zusage des Evangelıums und der Antwort des (Glaubens
empfindlıch gelähmt hat, mıiıt Auswirkungen, die mıt dem au des Kolonialısmus
keineswegs automatisch eseıntigt S1Ind und VON denen auch dıe Jungen Kırchen noch be-
en sind “°

Gefolge europäischer Expansıon wurde das westliche Christentum weltweıt
verbreitet, Wäas nıcht 1Ur sagt, ZUT Präsenz eines westlichen Iyps Von
Christentum In außereuropäischen Kulturen kam, sondern amıt gleichzeitig
Zertrennung und Zersplitterung christlicher rchen auf We  stab-Ebene TC-

produziert wurden. IC zuletzt die beiden eltkriege erschütterten ewaltıg
die Superlorität des christliche: Westens und entlarvten dıie irrıge Vorstellung,
Europa se1l der aDe der Welt Von dieser Entlarvung auch das Christen-

als Ideologie VON gewalttätigen Eroberern und rücksichtslosen Ausbeutern
en Der mıiıt der Entkolonalısierung einsetzende TOZE. dem die
Drıtte Welt ihre bıs vorenthaltenen und verweigerten Rechte VOT der Welt-
öffentlichke: einzuklagen egann, fand seinen innerkirchlichen eT) der
verstärkten Reklamation CAlicher Autonomlie. Dies hat schließlich die
katholische rche entschieden UrC das Vatıcanum 11 vorangetrieben und
seinen Dokumenten mehrfach bestätigt dazu geführt, die ehemaligen „MIS-
sionskirchen“ vollwertige Glieder eiıner weltweıten ıstlıchen emeıinscha:;
wurden, In der gegenseıtige Solidarität und wechselseitiges Lernen angesagt ist
Doch scheıint Letzteres nıcht recht gelingen wollen, sondern ist mıit zahlre1-
chen Schwierigkeiten und Wiıderständen verbunden, deren Überwindung ange
eıt braucht. /

Der Übergang Von der Westmission ZUT Weltmission, VOoIl dem schon se1it
Jahren gesprochen wird, ist mıiıttlerweiıle ZWaäal eine unübersehbare Realıtät,
gleichzeıtig aber vollzieht ST sıch vermutlıch jel angsamer als WIT 6S Im allge-

Gensichen, Hans-Werner, für die Welt. Theologıische Aspekte der Miss1on,
utersio! 1971,

Gensichen, Glaube
Vgl 1epel, Klaus, Lerngemeinschaft eltkiırche Lernprozesse Partnerschaften ZWI1-
schen Christen der TS! und der T1! Welt, Aachen 1993



WIischen okaler Identität und unıversaler Solıdarıität

meılnen wahrhaben wollen ® Denn ach WwIıe VOT herrschen zwıischen den einzel-
NenNn Ichen asymmetrische Verhältnisse, welche das Bıld elıner €  rche,
die AUS gleichwertigen Lokalkırchen mıiıt ıhren Je eıgenen TOIUlen besteht, VOI-
zerTren IC sehr der Tatsache, die einen ber größere materijelle
Kessourcen verfügen als andere, besteht die eigentliche chwierigkeıt. Vielmehr
leg das Problem in der über Jahren gewachsenen und sıch den Köpfen verfe-
stigten paternalistischen Mentalität, mıt der beispielsweise finanzielle anl-

geboten und verteilt, abDer SCHNAUSO Empfang SCHNOIMMMECN WIT'! och auch
theologischen erhalten außereuropäischen Theologien und insbesondere 1m
kirchenamtlıchen mgang mıt ıhnen zeıgt sıch dıe monlerte Mentalıtät nach WIEe
VOT ist das westliche Interpretationsmonopol Von dem, Was Christentum ist, be-
stimmend und 1ICUCIC eologische Entwürfe und pastorale Projekte werden mıt
„Argusaugen” beobachtet und Rechtfertigungsdruck gesetzt.

Die weltweiıte TAasSenNzZ des Christentums hat gleichzeıntig einer planetarı-
schen Dıaspora geführt, einer Sıtuation, die ZUsammen mıt der unleugbaren Tat-
sache einer MASSIV abnehmenden gesellschaftlıchen Präsenz der rchen We-
StEe' und verbunden ihres immer eringer werdenden Einflusses dem SCO-
graphıschen Missiıonsverständnis endgültig den Boden tZ' Missionarisches
ande infolgedessen auch niıcht mehr als eine Angelegenhei der kıirchli-
chen eographie esehen werden, vielmehr wiırd SIEe als Aufgabe ler Christen
und Christinnen, über: SIe siıch befinden, greifen sSeIN. och seizt sich
diese Erkenntnis, welche das VETSANSENC ONZ1 wiıederum deutlich herausge-
stellt hat (vgl 17; 35), schwer durch, weıl offenbar be1 auf-
geschlossenen Christen und Christinnen be1 ein Bıld Von 1SS10N VOI -

herrscht, das diese vorwiegend als „  aC: der anderen betrachtet, mıt der in
nıcht zuletzt aufgrund der olonı1alen Hypothek der 1SS10N möglıchst nıchts

ZUuU aben 11l
dieser Vorstellung Von 1ss1ıon ist der einer weltweiıten Expan-

S10N nachhaltig Wwirksam, WIEe diese Zeitalter des europäischen Kolonialiısmus
und Imperialismus erfolgte, und die sich nach einem bestimmten Verständnıs des
Missionsbefehls des atthäus nahelegt. ach Mt 28, 19{ff besteht der uftrag des
fers!  enen darın, sSe1Nne Jünger allen Völkern ziehen und alle
Menschen taufen und unterwelsen. „Wıe die sıch ausdehnenden Reıiche, sah

die Kıirche als ihre Pflicht all, auch ıhre eigenen Grenzen In der plantatio e_
clesiae auszudehnen So WI1e dıe imperlalen Akteure ziviliısıeren mußten, hat-
ten die rchen Seelen n die CONVeEFrSLO anımarum durchzu: Die
beiden Konzepte, dıe plantatıo ecclesiae und die CONVerSLO anımarum dıie Eın-
pflanzung der TITche und die Bekehrung der Seelen umschrieben den kirchlı-

Margull, Hans Jochen/Freytag, ustus (Hg.), eıne Einbahnstraßen Von der Westmis-
S10N Weltmissıon, Stuttgart-Erlangen 1973
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chen Sınn VON ission.“? Solcher Sınn Von 1SS1ON, der für mi1ss1onstheolog1-
sche „Schulrichtungen“ bis eıt des Konzıils noch bestimmend und sich
unterschwellıg VO: Kriteriıum der „Meßbarkeıt“ leıiten 1eß sSe1 6S VO Wachs-

der rchen oder VOoN der der Bekehrten wird nach WIEe VOTr er-
tellt, auch WE sıch mittlerweile diese Sinnbestimmung geändert hat !9

Belastend ommt eine religiöse Zurüc.  ungZ hinzu, weilche den Missı1-
onsgedanken gerade auch be1 den „breiten Massen des ge  S  n“
WIE TOEeltSC eiınmal bemerkte, NUur schwer vermitteln Läßt. „Religiöser Ind1-
vidualısmus, Achtung der Gewissenstreiheit und persönlichen Überzeu-
ZUNE, Orderung der Toleranz“ scheinen der 1SS10N nıcht 1Ur abträgliıch

se1nN, sondern S1e gal unmöglıc machen. „Religıon ist Privatsache und
Persönlichkeıitssache; WIr pflegen aruber aum mıteinander ZL sprechen, we1l
WIT firemde Überzeugung nıcht angreifen und die nıcht verspotten lassen
wollen. “*1! 18S10N erscheint demgegenüber als „relig1öser Hausfriedensbruch“
und in rel1g1Ös pluralıstiıschen Gesellschaften fehl mgekehrt aber
können WITr sehr wohl MISSLONAFLSCH verhalten WIEeE EeIW: 1mM der Men-
schenrechte. „Wir egnügen Ul18 nıcht damıt, die anderen über Auffas-
SUNS informieren, 1ImM übrıgen aber die jeweılige Tre Bedingtheıit der
verschiedenen Sichtweisen anzuerkennen, sondern WITr wollen s1e VON der Rıch-
tigkeit, Ja ahrheıt uUunNnsSseres eigenen Wertesystems überzeugen. Der Pluralısmus
findet hiıer seine Grenze, die Betonung der Menschenrechte wird nıcht als eine

«1Von verschiedenen, prinzıpiell möglıchen Ansıchten betrachtet
Zu diesen „Altlasten“ christliıcher 1SS10N, mıit denen sıch auseinanderzu-

seizen nıcht E Aufgabe einer Missionswissenschaft ist, deren Aufarbeitung
vielmehr ache der eologıe gemeın und auch der en ist, ireifen

Herausforderungen.

Neue Herausforderungen dıie CArisiliche 15S10N

ine erste Herausforderung, VOT die sıch siliıche 1sSsS1ıon heute gestellt sıeht,
besteht weltweit umfassenden Prozeß der GLo  ISLEFUNG. lobalısıerung, die

y chreıter, Obert JY Die NeECUE olZzıita Globalisierung und die Theologıe, Frankftfurt
a.M 1997, Z13° ders., Reconciliation odell of Missıon, New eology Re-
1eW 6-15,
Vgl Ongar, Yves, Theologische Grundlegung, Schü Johannes (Hg.), Missıon
nach dem KOonzil, Maınz 1967, 134-190; Collet, Gilancarlo, Das Missionsverständnis der
Kırche der gegenwärtigen 1skuss1ıon, Maiınz 1984, O; 107{7.

11 Troeltsch, Ernst, Die Miıssıon der modernen Welt Gesammelte Schriften Zur relı-
g]ösen Lage, Relıgionsphilosophie und Ethık), alen 1981 @2 Neudruck der Auflage
JTübıngen 1922), 79-38 7187
Leuze, Reinhard, Das Verständnis der Missıon NSCICT Zeıt, äıtschrift für Mis-
S10N 21 (1995) 69-81,
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sıch gewaltigen kommunikationstechnischen Fortschritten verdankt und diese
fördert, MNg eine 1e VOIl Völkern, Ländern und Kulturen 08 D Gesicht
Und S1e scheıint überdies dıe Möglichkeit bıeten, S1IE in gegenseıtiıger Bere1-
cherung zusammenzuführen und alle daran partızıpıeren lassen. och Velr-

pricht Globalısıerung mehr als S1e hält Denn VOon den Möpglıchkeıiten des
„Weltdorfes“, das inzwischen ZUN „ Weltmar geworden ist, profitiert nämlıch
91088 jener geringe Teıl der enschen, der ohnehıin schon prıvllegiert 1st WAar
scheint Globalısierung dıe SAHNZC Welt erfassen, doch läßt S1e dıe enrnell|
außen VOT, weiıl wirtschaftliche Globalısıerung Mıllıonen Von Menschen
marginalisiert und S1Ee VoNn deren Erträgen ausscnNlıe SO werden Sanze Konti-
n} der Entwicklung meısten bedürftige Länder und selbst Sektoren 1n
S0OS entwiıickelten Ländern VON „übergangen“. Globalıisierung der Wırtschaft,
dıe den eınen lukratıve Vorteıle bringt und den anderen das Nachsehen überläßt,
verschärft weltweit die sOz1]ale Tage, nıcht zuletzt 1Im Westen selbst Denn
wirtschaftliche Globalisierung beispielsweıse nıcht 191088 ZUT Auslagerung
VON Arbeıtsplätzen, sondern auch Von erwiırtschaftetem Gewiımnn. Damıt en
aber den OTiIentilıiıchen Haushalten auch der ndustrjieländer zunehmend die Miıttel
für Sozialbugets. !

Globalisierung erweist sich daher als ein ambiıvalenter Prozeß Als welt-
weiıter Austausch VON Informationen, Gütern und Diıenstleistungen kann s1ie

eıner Humanıisierung beıtragen. Als problematisc aber erweist SIe sıch VOLr
allem dort, S1e ZUT Herrschaft eiıner Tuppe führt, die mıt ökonomischer, p0_
ıtıscher und reilerTverbunden ist und den anderen aufgedrängt wird.
Das zahlreıchen, teilweise gewaltsam ausgetragenen Konflikten und all-

tiglobalisierenden Strömungen, in denen gegenüber den vereinnahmenden Ten-
denzen die eigene Freiheit und Identität behauptet werden soll Solche Eınsprü-
che können 1mM Namen VvVon reglonaler Autonomıe, espe VOT ethniıschen
Gruppen und deren kulturellen Werten erfolgen, we1l sıe den Prozeß der
Globalisierung VOTr em als für SIE bedrohlich erfahren 7u diesen antıglobalı-
sierenden Tendenzen zählen der Fundamentalismus und Revanchismus SCHAUSO
WIe eine Ethnıifizıierung und eın Primitivismus.!*

Das miss]ionarısche Handeln wird auch Von eiıner lobalen Visıion geleıtet,
die eıne Alternative ZU  3 neolıberalen Prozeß der Globalisierung arste
Zwar kann diese Vision, die VO Glauben den einen Gott, die eine Welt und
die eine Menschheıt, geleıtet ist, leicht mißverstanden werden, WE sıie nämlıch
eine solche Einheit 1m Sinne VON Uniformität bestimmt. Diese 1C WaT in der
IC ange eıt wirksam und sS1e hat siıch auch mıssiONaArıschen Handeln

13 Vgl Mette, Or! Globalısierungsprozesse als theologische pr  ısche Heraus-
forderung, ders., Praktisch-theologische Erkundungen, unster 1998, 69-85, bes
7Off.
Vgl Schreıiter, OlZI  3 bes 43ff.

15 Vgl Amaladoss, Michael, Globalization and Missıon, In Jeevadhara 25 (1995) 52-
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ausgewirkt. Aber schon eın oberflächlıcher 1 in das neutestamentliche Jau-
benszeugniıs zeigt, der eine Gei1lst verschiedene en hat, und der eıne Leib
aus vielen Glhiedern besteht (vgl Kor Eın olches Verständnis VON

Eıinheıt, dıe nach dem ONZ1 VOT lem als Gemeninschaft sehen ist, gılt 6S

der gegenwärt.  igen irchenpolitischen Strategien und aßnahmen festzu-
halten und Geltung bringen. ‘® „Die Kırche sıeht dabe!1) ıhre e1gene
nicht als elne der Herrschaft 1mM Namen der ahrheıt, sondern vielmehr als eıne
des Dienstes 1Im Namen der 1e€' «1

1SS1oN geht VON der uniıversalen Bestimmung des Evangelıums aus und
Mng diese Dr  1SC. ZUT Geltung. DIie Universalıtät des Evangelıums hat nıchts
mıiıt unıformem enken und GewI1issen und ebensowen12 mıt der ufok-
troylerung eines Glaubens auf dıe DBanzce Welt Sıe antızıpıert 1elmehr eiıne
Welt, dıe als Gemeinschaft VON Freien „Nicht mehr en und Griechen, nıcht
Sklaven und Frele, nıcht Mann und Tau (Gal 3,268) kennt, weıl sı1e auf dem
gegenseıltigen Respekt VOTLr der jewenuigen Identität und Freiheit basıert und sol-
che Barrıeren und Dıiskriminierungen überwindet. Infolgedessen verbietet sich
ihr auch eıne polıtische oder reDominanz der einen über dıe anderen. Im
Prozeß der Globalısıerung kommt daher der Kiıirche auch eine prophetische
ZU, nämlıch die Vision einer Weltgemeinscha: Zuge bringen, welche
auf die Ol aller Menschen setzt. Diese Vısıon kann SIE aber 191808 dann
glaubwürdıg aufrechterhalten, WC) S1e die Stimmen und die Interessen der VOIl

der neoOllDeralen Globalıisierung ausgeschlossenen pfer vertritt und sıch mıt ih-
solidarıstiert.
Eıne weiıtere Herausforderung lıegt 1ın dem sozlalen, kulturellen und rel1ı-

g]1ösen Pluralismus, der einem hervorstechenden erkmal VOI allem westl1ı-
cher, moderner Gesellschaften geworden ist _ 18 Diese relatıv 1ICUC Sıtuation eines
Pluralismus eTU| VOTr lem arauf, 99 der Mundiıalısıerungsprozeß infolge
einer CHNOTMMEN Verdichtung und Beschleunigung der Kommunikationswege und
Kommuntkationsmittel 1Ins Alltagsbewußtsein vorgedrungen ist und dort einen

auslöst, der als “Schrumpfung des Globus’ wahrgenommen WwIrd. Die
Schrumpfung des Gilobus wird Teıl der alltäglıchen Common Sense VeTan-

Vgl Hılberath, ernd ochen, Kırche als COMMUNIO. Beschwörungsformel Ooder Pro-
jektbeschreibung?, Theologische Quartalschrift 1/4 (1994) 45-65

Amaladoss, Globalızation
Vgl ummel, Reinhart, Religiöser Pluralismus der christliches Heraus-
orderung Kırche und Gesellschaft, Darmstadt 19906; vgl Gabriel, Vom IN1S-
s1ionarischen Sendungsbewußtsein des abendländıschen 158 kulturellen Ak-

des relıg1ösen Pluralısmus, ın: Christlicher Glaube in multirelig1öser Gesell-
schaft Erfahrungen Theologische Reflexionen Missionarısche Perspektiven, hg
nton eter, Immensee 1996, 111-126; vgl Kallscheuer, Otto He.) Das Europa der
Religionen. Eın Onfınen! zwiıischen 5  arısıerung und Fundamentalısmus, Ta
1996
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kerten Vorstellungswelt.  «19 Pluralısmus meınt aber nıcht eine dıffuse 1e
oder Pluralıtät, sondern stellt eıne hochen!  ıckelte Form sozlalen, kulturellen
und relig1ösen Zusammenlebens dar, welches als olches auch bewußt SC-
stalten und deshalb auf ethisch-moralısche Werte angewlesen 1st Soziokulturelle
und -rel1g1öse Dıfferenzen Sind In einer modernen Gesellscha: sowohl e..
en und pflegen, Identität ermögliıchen und SIE festzuhalten, und
gleichzeıltig miıteinander Z verknüpfen und gegenseıtig vermitteln.

Der reliz1öse Pluralısmus bildet eine Signatur unNnserTer Zeıt, wobe!l 65 sıch
nıcht eın gänzlıch Phänomen handelt Denn eın en 1mM relhlg1ösen
Pluralısmus gehörte für viele Menschen schon längst ZUT Alltagswirklıichkeıit.
Neu ist CT VOT em für westeuropäische Gesellschaften, die bısher vorwiegend
Von ıstlıchen Tradıtionen geprägt wurden. „Noch n]ıe se1It der Christianisie-
rung Deutschlands hat 68 eıne Epoche egeben, in der sovıele Menschen, dıe
sıch nicht-christlichen Religionen bekennen, uns gelebt haben. ““ Es
geht el also nıcht eine Vıelfalt Von Konfessionen, sondern den ura-
1SMUS außerchristlicher Glaubensgemeinschaften und relig1öser Gruppierungen,
der sowohl g10 als auch mıiıttlerweıle ansCcCNHaulıc. geworden ist DDas
Christentum findet sıch als eine elıg10n anderen wıieder, und seine ıshe-
rige Vorrangstellung nnerna: westlicher Gesellschafte hat es 1Im Zuge der SAa-
kularısıerung immer mehr eingebüßt, eine tellung, dıe 6S nıcht mehr wieder-
gewinnen wird, auch WC) solche Vorstellungen nach WwIe VOT anzutreffen
sind.*! Umgekehrt treten niıchtchristliche Religionen verstärkt der Öffentlich-
keit auf und beanspruchen dieselben gesellschaftlıchen Rechte und Privilegien,
WIe diese bısher das Christentum DZW die christliıchen Kırchen hatten abe1i
lassen sıch Zwel konträre Tendenzen feststellen ährend auf der einen Seıte us

dem aktısch gegebenen relıg1ösen Pluralısmus cdie Tendenz erwächst, diesem
Pluralismus normativen Gehalt zuzusprechen, der den klassıschen christliıchen
Missionsgedanken nıcht 1Ur unplausibe. und bsolet werden Jäßt. sondern
für ein sammenleben In multirelig1ösen Gesellschafte als eradezu schädlıch
hält, wıird auf der anderen Seıte Von nichtchristlichen Religionsgemeinschaften

Ahrens, Theodor, Missıon unter Missionen. Die ‘Jesusstory’ Spannungsfeld von RKe-
gionalıtät und Globalisıerung eıne Standortbestimmi  tiımmung, ders (Hg.), Zwischen Re-
gionalıtät und Globalısierung. Studien Mission, Ökumene und elıgıon, Hamburg
1997, 15-51,
Schäfer, K , Christlicher Glaube relıg1ösen Pluralısmus, S  ann,
(Hg.) Misstionarısche ırche multirelıg1ıösen Kontext, Hamburg 1996, 9-27,

71 Vgl Noti, Odılo, Kirchenintegralistische Eroberungsmentalıtät oder sozlalethıisch OTrT1eN-
1€] Ökumene?, 1n Die CcChen und Europa. Herausforderungen Perspektiven, E1

1993, 31-56; Collet, Glancarlo, „Eın och nıicht Sahlz ausgeträumter TIraum?“
Missionstheologische Anmerkungen Neuevangelısıerung kuropas, ıIn e (jün-
ter/Sonnemann, Gunter.  (  s Burkhard Hg.) Wege der Theologie der CcChwelle

drıtten Jahrtausend Festschrift ans Waldenfels, Paderborn 1996, 805-822
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das freıe ecC auf Missionierung, auf die Verbreitung anderer relig1ösen
1 ehren und Taktlıken reklamtert.

Kırchen und Christen en diese Sıtuation eines relıg1ösen Pluralısmus
akzeptieren und als Gestaltungsaufgabe ernst nehmen. I)as verlangt VON ıhnen
noch ange nıcht den Verzicht auf ıhre eigene Überzeugung und das OTTIentlıiıche
Einstehen für diese ihre Überzeugung, wohl aber auf relıg1öse Überheblichkeit.
Statt dessen haben s1e Verständnıiıs ür andere wecken und die Selbst-
interpretation Andersglaubender respektieren, ohl wissend, SIE nıcht 1m
Besıtze der einıgen und vollen Wahrheıiıt Sınd, weil diese Gott alleın gehö
Von Christen wırd gleichzeıntig erwartet, daß S1€e als Christen prasent sınd und
ihre Überzeugungen einbrıngen, engagıert das Evangelıum vertreten.“
„Angesıichts fortbestehender Spannungen und des Miıßtrauens en Chrısten
keinen Anlaß, AalV se1n und in Dialogrhetorik verfallen Sıe werden sich
aber 1n den Relıgionen ündnıspartner für eıne bessere Welt bemühen und

der achne wiıllen auch einmal den Konftilıkt und Streit wagen.  «23 WAar wissen
WITr AUSs Er  ngen der Geschichte und der Gegenwart, Relıgionen In
regionalen und globalen Konflıkten eiıne problematische gespielt en und
noch immer Feindschaft und Menschen schüren können. Das kann
aber nıcht den Verzicht auf Relıgion(en) bedeuten, sondern fordert vielmehr
verstärkter ınterrelig1öser Kooperation auf, der weltweıten edrohung der
Menschheıit wirksam begegnen können. Die Mobilisierung relig1öser Poten-
ale braucht nicht in Fanatısmus, ntoleranz und milıtantem gegenüber An-
dersgläubigen enden, sondern kann ZCNAUSO deren Überwindung geNUTZTL
werden.

Der relıg1öse Pluralismus stellt ZUSammenNn mıiıt der wachsenden arısıe-
rTung ın westlichen Gesellschaften die Domiminanz des Chrıstentums In rage, und

ist eine Konkurrenzsıituation entstanden, In der auch andere Relıgionen und
Glaubensgemeinschaften mıiıt ihren Wahrheitsansprüchen auftreten, Men-
schen für s1e gewinnen. uch diıesen Menschen sSschulden die Christen dıe
ahrheit des Evangelıums, und S1e aben sıe daher 1im ertrauen auf die „Kraft
des Wortes Gottes“ Kor 2,3-5) mit dessen Zuspruch und Anspruch kon-
frontieren. Missionarisches Handeln sucht in dieser Sıtuation die „Überzeugung
der Vernunft UrCc. TtTunde und die sanfte Anlockung und Ermunterung des
illens weiıl das „Wort des Lebens“ Joh 1,1) die Menschen autf „milde,
ZAartlı und sanfte Weılnse“” bewegt.“

„Für iıne Kırche, dıe ihre zentralen Glaubens:  Ite ernst nımmt, dıe dıie sachlıche Ver-
ständigung über speziıfısche Fragen und des Glaubens und die nüchterne gemein-

Vgl eter, Anton, Christliche Präsenz als missionarısches Konzept, in Neue Zeitschrift
für Missionswissenschaft (1998) 241 -258

23 Schäfer, Glaube
De Las Casas, Bartolome, Tas Oompletas De Uunico VOCAat1ONISs modo, Madrıd
1990, 1) 3509 35)
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Samnle Arbeit thos interreligıösen /Zusammenleben cht scheut und die die innere
Verfassung pluralıstischer Kulturen begriffen hat für ıne solche Kırche ist der
multirelig1öse Kontext e1INe hıilfreiche Herausforderung und eiıne anspruchsvolle MISS10-
narısche Gelegenheıt. ee

Miıttlerweile hat die erstmals VON Alfred Delp SJ 1941 vorgetiragene und VOINl Ivo
Zeiger SJ 194% auf dem Maınzer-Katholikentag Ww1ederhnholte These, Deutschland
se1 eın Miıssıonsland, keiıne provozierende ırkung mehr.“® Konnte diese ese
VOTr TZe.  en, als dıe kiırchliche Großwetterlage insgesamt stabılere Ver-
hältnısse zeigte, auch WE sıch bereits eıne uflösung des „konfessionellen
Mılieus“ abzeichnete Y noch als Provokatıon verstanden werden, ist die heu-
tige mult:;  relle und -relıg1öse Landschaft nıcht 1UT eiıne nachträgliche estä-
tigung dieser ese, sondern S1e verschärtft gleichzeıntig auch die rage nach
dem, Wäas denn Chrıistentum überhaupt 1st und WIEe die Vermittlung des Ahrıstlı-
chen auDens 1ImM usammenhang eıner Gesellschaft, In der es einen Tradıtions-
abbruch und einen Plausibilitätsschwun kırchlichen Lebens o1ıbt, gelıngen
kann  27 Für viele Menschen In unseIen Breıtengraden ist Christentum eın
„Fremdwort“, das s1e nıcht me kennen, sondern erst och lernen müssen,
sofern S1e dazu bereıt und nıcht vVon agnostischen und nıhıliıstischen Strömungen,
welche Sinnfragen verabschiedet aben, erfaß SInd. Wır stehen deshalb auch beı

VOT einer „MIissionarıschen Sıtuation“ , ın der darum geht, Wege einer
Mystagogie Geheimnıis Gottes finden und diese behutsam gehen.“
on dıie 1ıte Zzweler NeUeTET ammelbände können die grundlegenden Heraus-
forderungen, VOIT denen WIT heute stehen, markıeren: „Gott eın Fremder in

i 29Haus’®?“ und „Wenn Gott verloren geht
Christliche Miss1ion, die ihrem ag entspricht, kann nıcht der Not und den Be-
dürfnıssen der Menschen vorbeigehen; sSIEe wiıird aber uch nıcht be1 eiıner Ooberflächlıchen

25 er.; Michael, Der missionarısche ag der Kırchen pluralıstischen und multı-
religıösen ontexten, Christmann (Hg) Missıiıonarısche Kırche 47-64,
Delp, el Vertrauen Kırche esammelte Geistliche nN), hg

Bleıstein, Roman, Frankfurt 263-283, 280 Vgl Fuchs, ar MissIı-
ONsSl1arx Deutschland Zur theologischen 1valenz der bürgerlichen SE}  SC}  ‚9
ders (Hg.) AaU! als Wıderstandskraft. dıth Stein TE Delp Dietrich Bon-
hoeffer, 19806, 120-143; Bleistein, Roman, Deutschland Missionsland? Re-
flexionen relıg1ösen Situation, StdZ. 716 (1998) 309-412
Vgl Werbick, Jürgen, Vom agnıs des Christseins. Wie glaubwürdig ist der Glaube?,
München 1995

28 Vgl Rahner, Karl, rTömmigkeıt er und eute, hrıften eologie V, Ein-
sıedeln/Zürich/Köln 1966, 11-31; ders., Über 1ige Wege der Theologie, Schrif-

Theologie Z Zürich/Einsiedeln/Köln 1972, 41-69, bes.49ff.
Hünermann, 'eter (Hg.), Gott e1in Fremder unserem Haus? Dıiıe Tukunft des ]au-
bens Europa (QD 165), Freiburg/Basel/Wıen 1996; Faulhaber, Theo/Stillfriıed, Bern-
hard Hg.) Wenn Gott verloren geht DiIe ukunft des Glaubens In der säkularısierten
Gesellschaft (QD 174), Freiburg/Basel/Wıen 1998
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Befriedigung aktueller Bedürfnisse stehen bleiben, sondern nach den tieferen Ursachen
menschlıcher Not agen und S1E miıt der Otscha: des Evangelıums konfrontieren.“

Diese „Konfrontation” besteht 1n der folgenschweren Zusage des unbedingten Ja
Gottes, In der Menschen dank der Vermittlung anderer sıch als VO  —$ Gott unbe-
dıngt ejah wIissen dürfen und darum auch andere anerkennen können.*!

In eiıner Sıtuation, In der die relig1öse Soz]Jalısation immer mehr zurückgeht
DZW schon ausgefallen ist, wiırd 6S wichtiger, einıgen Menschen egeg-
1ICcI können, welche bewußt als Christen und Christinnen eben, und dıe
urc alltäglıches Lebenszeugnis 1n der Lage sınd, andere einzuladen, der
Verheißung des Evangelıums trauen. ““ Und ın dem Maße, 1n dem Menschen
sıch darauf einlassen und das Evangelıum gemeinsam mıt anderen und für
dere en begınnen, aber Geme1nde werden, kann Glaube CUC Wur-
zein finden ach Tanz aver Kaufmann äng darum dıe ukun: des (Shrı=
tentums „1n entscheıdendem Maße davon ab, inwleweiılt 6S elingt, Glauben
nıcht 1UT als Innerlichkeıit, sondern als zwischenmenschlıche Erfahrung
ermöglıchen, eine Erfahrung in kleinen sozlalen Gruppen und in Beziıehungsnet-
Ze1 olcher Gruppen, weiıit unter. der organısıerten Gebilde, welche die
Struktur der heutigen seilscha: darstellen“ . Diese Beziehungsnetze müßten
erdings groß gewoben se1n, weıl 68 chrıstlichen Glauben gehört,

keine rTeNzen ennt und deshalb auch dıie Gemeinden gastfreundlıch of-
fen für andere sein haben. In eiıner rche, die sıch gerade auch als multi-
Te Kırche verstehen begıinnt, sıtzen alle Jünger und Jüngerinnen Jesu

gleichen Boot
„ES g1ibt alle DUr eINne Missıon, nämlıch das befreiende Evangelium hiıer und dort
eben, einen Je anderen Kontext mıt selinen spezıfıschen Problemen übersetzen und
gerade Jesus (Chrıstus Herr se1n lassen über alle Herren polıtischer, milıtärischer,
ırtscha:  iıcher oder relıg1öser er! Weıl NUT eine eben diese Aufgabe g1bt,
deshalb sınd WITL alle miteinander artner und aufgerufen, wirklıch partnerschaftlıche
Verhältnisse herzustellen Wır greifen Mitchristen und Mitmenschen unter den ATIDECIN
Öölkern en bıßchen unter dıe (und ZWAar sofern s1e das wünschen und dort, s1e

Klaıber, alter, Missıonarische Okumene Öökumenische Mission, In Ökumenische
Rundschau (1998) 291-306, 297

31 Vgl Mette, OT' au!| unverdientes Geschenk Versuch einer Mystagogıe
Menschen, die NIC] mehr brauchen, eıl s1e schon es aben, ders., rkundungen
223-232
Vgl wWwel eindrückliche Beıispiele: Öhring, Missionsland Deutsch-
land Erfahrungen und Reflexionen 1Nes Franzıskaners Arbeitermilieu, Bonn 1985
(Missiıonszentrale der Franzıskaner, Grüne eıhe 28); Schulz, einz-Manfred, Seiten-
wechse Für eine ırche, die dem 1eben lent, Maiınz 1996

32 aufmann, Franz Aaver, Kırche begreıfen. Analysen und Thesen gesellschaftliıchen
Verfassung des Chrıistentums, Freiburg/Basel/Wıen 1979, 187; ders., elıgıon und MO-
derniıtät. Sozialwissenschaftliche Perspektiven, Tübingen 1989, TEn TS
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wünschen) —*81e’ helfen durch ihre provokatıven Fragen, ıhre Ansıchten und ihre
Sıtuation, Lage und Aufgabe klarer erkennen“.

7U den ufgaben eiInes erneuerten missionswissenschaftlichen Selbstverständ-
ANISSES

Dıe Verabschiedung eiıner bestimmten hıstorıischen Gestalt VON 1sSs1ıon wird,
WC denn der m1ssionarıschen Bestimmung des ıstlıchen auDens und
der Glaubensgemeinschaft weıterhın festgehalten wird, nıcht deren prinzıplellen
Verzicht Ooder Aufgabe (Demissıon) bedeuten können, auch WC) dıe Scham
über das, WasSs 1mM Namen chrıstlicher 1SS1oN ın der Geschichte eschah, viele
veranlaßt, ıhr endgültiges Ende ordern Wenn Kırche wesentlich MI1ISS10NA-
risch ist (AG und Evangelısierung Auftrag eINes jeden Christen sechö
(LG 17), wırd STAl dessen In lebendigem Austausch mıiıt der Weltchristenheıit
permanent anaC iragen se1n, WwIe 1ss1ıon heute realisiert wird und realı-
s]ıeren ist (jenau dies ist Aufgabe eiıner Missionswissenschaft. Miss1ionswissen-
SC hat auf die uniıversale Bestimmung des Evangelıums, das alle angeht,
reflektieren und SCNAUSO auf dıe Antworten, welche das vangelıum weltweiıt
iindet, weiıl diese ntworten nämlıch auch angehen.”

Man wird in diesem Zusammenhang einer für manche Kritiker möglı-
cherweise überraschenden Tatsache nıcht vorbeikommen: Je mehr das klassısche
Miıssionsverständnis kritisch hinterfragt wurde, desto deutliıcher fand zwischen
den verschiedenen Kırchen eın Lernprozeß Stall, der 1ssıon nıcht als ihren
Existenzgrund erkennen lıeß, sondern S1e auch Im Verständnis des mi1ssionarı-
schen Auftrages einander näher brachte . Vor em der Nord-Süd-  onfl dıe
WI  chaftliıche und sOz]ale Kluft zwischen Norden und uden hat dabe1 die
theologische Diskussion der letzten ahrzehnte 1ın der Weise stark beeinflußt,
das Evangelıum als „gute Nachricht für die Armen  “  9 als „das Wort des Lebens

Joh 1,1), 1INs Zentrum rückte. Die Armen, welche nıcht verkürzt als eın Ööko-
nomıiısches OlleKTIv mıßverstanden werden en, da S1e „ Zu gesellschaftliıchen
Gruppen, Rassen, Klassen, Kulturen, einem Geschlecht“*” ehören: dıe Ar-

Blaser, Missionsverständnis 08
Vgl Ahrens, Missıon 45ftf.
Vgl Spindler, Marc R., Mission Reaffirmed Recent Author1  1ve emen! of
Churches ’OLUN! the OL. (1982-1991), Xchange (1991) 161-258; Scherer
James A./Bevans, Stephen B, New ırecti10ns Missıon and Evangelizatıon Basıc
Statements -  » Maryknoll 1992; dies.; Theologıca foundatıons, Maryknoll
1994; 1e'  ( 0AaC| (Hg.), Miıssion erklärt Ökumenische Dokumente VOoN 19772 bıs
1992, Leipzig 1993
Gutlerrez, Gustavo, Die Armen brechen In dıe Geschichte e1in, Castillo, ernando
(Hg.), Dıie Kirche der Armen In einamer! Eine theologısche Hınführung, reiburg
cChweiz 1987, 93-
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LLI1C11 bılden die VOIN Gott bevorzugten Adressaten und Adressatinnen und Sub-
jekte der Verkündıigung. nen kommt eshalb in der 1ss1ıon auch eiıne beson-
dere edeutung Zu  38

Ausgangspunkt für eiıne entsprechende Miıssıonswissenschaft bilden mıitt-
erweiıle nıcht mehr theologısche Reflexionen und mi1iss1oNarische Programme
westliıcher rchen, sondern jene VON Christen und Chrıistinnen Aaus er Welt,
insbesondere VOoO  — Armen, dıe der 1SS10N eigene Konturen geben vermoch-
ten Seıit diese angefangen aben, Schicksal In dıie eigenen ande nehmen,
bekam auch dıe 1SSION eıinen denn NUun tellte sıch die rage nach
der konkreten Bedeutung des Evangelıums 1mM jeweılıgen Kontext. WAar seftfzt der
missionarische uftrag die rC ach WI1IeE VOT In eiınen weıten Horizont: en
Völkern bıs 115 Ende der eıt ist die „Gute Nachric  Da auszurichten. och ist
Kırche zuerst den iıhr nächsten stehenden Menschen gesandt und ıhnen hat
SI1Ee das Evangelıum verkünden. 1SS10N hat sıch darum auch zwıschen den
en Brennpunkten lokaler Identität und unıversaler Solıdarıtät vollzıehen,
ohne dıie Kırche nıcht Kırche Jesu Christı se1in kann

Wiıe immer einzelnen Missionswissenschaft” sich selbst versteht, auf
rund ihrer eigenen 1ssenschaftsgeschichte und der heutigen Sıtuation der
Weltchristenheit kommen bestimmte Aufgaben ZU, dıe sS1ie selber und In KO-
operation mıt anderen theologischen Dıszıplınen und weıteren Wiıssenschaften in

Weilse wahrzunehmen hat Im wesentlichen wWaren e bısher drei Problem-
felder, miıt denen sich Missıionswissenschaft über Jahrzehnte intensiv beschäftigt
hat.“9 Zum eiınen gng die theologische Grundlegung der 1SS10N und da-
mıt verbundener TODIemMe Zum anderen das breıte Feld der Geschichte
chriıstlicher 1SS10N. Schließlich wurde darüber reflektiert, WIe dıie „Botscha:

Vgl Suess, 'a0Ol0, Companheiro-Peregrino il  S3 lerra dos Pobres, Höspede-Irmäo 1a
Casa dos Outros, Revısta Eclesiästica Brasileira 48 (1988) ders., Evangelı-
Zal esde 10s proyeCc(LOs histor1cos de los IrOS Diez CNSaYy OS de misiıonologia, Quito
1995; Motte, M., Nueva mis10nologia: 10s pobres evangelızan, Misiıones extranjeras
(1991) 145-153
Vgl Ahrens, Mission; Collet, Gilancarlo, Missıon und Kommunikatıon. Zum Be1-
irag VOIN Missiıonswissenschaft für die Gegenwärtigkeit der Theologıe, In Zeıitschrift
für Missionswissenschaft und Reliıgionswissenschaft 1-18:; ders., Bekehrung

Vergleich Anerkennung. Die tellung des Anderen Selbstverständnis der MissI1ı-
Onswissenschaft, In Zeitschrift für Missionswissenschaft und Relıgionswissenschaft

(1993) 202-215; ders.., Art Missıionswissenschaft, In xikon für Theologie und
Kırche 7’ Freıiburg/Basel/Wıen 1998, 324-326: Sundermeıer, Theo, Konvivenz und
Dıfferenz, 1nN: Studıen eiıner verstehenden Miıssıonswissenschaft, hg Vn Volker
Küster, rlangen 1995; ders., Den Fremden verstehen. FKine praktısche Hermeneutik,
Öttingen 1996
Vgl Collet, Glancarlo, Katholische Miss1ionswissenschaft. Zwischen kolonialer Ideo-
ogle und theologischem pruch, 1n Theologie VOT dem ONZ1 Zur Geschichte der
katholısch-theologischen Disziıplınen (Programm und Wirkungsgeschichte
des Vatıkanums, 3) hg Wolf, 'aderbDorn 1999
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der 1ssıon“ inhaltlıch bestimmen Se1 Den Ausgangspunkt, VOIl dem her
solche TODIemMe aNSCHANSCHI wurden, 1ldeten bısher immer dıe rfahrungen
und Erkenntnisse westlicher Kırchen und Theologıen, enen aktısch allgemeıne
Verbindlichkeit unterstellt wurde. DiIe oben kurz geschilderten weltkirchlichen
Entwicklungen und dıe miıt ihnen verbundenen theologischen Erkenntnisse aben
jedoch dazu SC eın Selbstverständniıs VON Missionswissenschaft
erarbeıtet werden muß, das VON dieser bisher selbstverständliıchen Voraussetzung
schHIe!l nımmt, und damıt zugleic hre ufgaben dıfferenzilerter bestimmt.

Zu diesen ufgaben gehö zunächst dıe Wahrnehmung der 1SS10N der
Weltkirche, Missionswissenschait hat danach iragen, WIE die verschie-
denen Ortskirchen dem uftrag, Gottes Evangelıum verkünden, in den VeI-

schiıedensten soz1o0-polıtıschen, kulturellen und relig1ösen Kontexten entspre-
chen und ihn en versuchen und welche runde s1e dafür geltend machen.
Vorausgesetzt wird abel, nıcht mehr kontextlos VON der 1SS10N SCSDIO-
chen werden kann, we1l sich der Auftrag der Evangelısıerung den verschiede-
NC rtskırchen unterschiedlich konkretisiert.“ Für dıe T  ung dieser MI1SSI-
onswıssenschaftlıchen Aufgabenstellung genügt 6S dann erdings nıcht, das
chlıche en bloß beschreıben und über theologische Entwicklungen 1mM
außereuropäischen Raum informieren. on dies bedeutet für MissionswIs-
senschaft eine elastung, und MissionswissenschaftlerInnen können
diese Aufgabe 1Ur grenzt, mehr chlecht als recht, en In der 1SS10NS-
wissenschaft muß CS nıchtsdestotrotz VOT em gehen, den globa-
len, gesellschaftliıchen und ökonomisch-politischen Interdependenze: SOWIe auf-
grund der kirchlichen Koilnon1a dıe jeweilige gesellschaftlıche und kırchliche Be-
deutung als Herausforderung und Zuspruch S uns herauszuarbeiten und the-
matisieren. Im einzelnen wiıird 6S dann darum gehen, das christliche ugn1s,
WIe CS 1m Kontext VON Interdependenzen verschiedenster Art, angesichts rassı-
stisch-sexistischer Iskrımınıerung und Marginalısıerung gelebt und reflek-
tıert wird, thematisieren und problematısıeren, in unıversaler Soliıda-
rıtät eine für den eigenen Kontext ensıble und verpflichtete Theologı1e der Mis-
S10N formulieren können.““ Diıe Weltmissionskonferenz VonNn Bangkok (1973)
erklärte In einem ektionsberic eutlic. welche Rıchtung theologısches D
beıiten geschehen hat

ahre eologıe schließt die eiflexion Von Erfahrung e1n, Erfahrung der christlichen
memscha: inem bestimmten und einer estimmten Zeıit S1e wırd deshalb
“Theologie Kontext’ SeIN; SI1e wırd praktisch anwendbare und ebendige Theologıie

41 Vgl Collet, Gilancarlo, Theologie der Miıssıon der der Missionen? Beobachtungen Zu

einem umstr1|!  nen Begriff, Concılıum 35 (1999) 84-91
Vgl Werner, Dietrich, Missıon für das Leben Mıssıon Kontext Okumenische Per-
spektiven missionarıscher Präsenz in der Dıskussion des ORK Rothenburg
1993, bes 481{1f; OSC) aV J., An die Zukunft glauben Auf dem Wege ıner
Missionstheologie für dıe westliche ultur, Hamburg 1996
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se1n, dıe bıillıge Verallgemeinerungen ablehnt, we1l S1IEe und N ıner estimmten S1-
tuatıon spricht. CE

Missionswissenschaft sollte ein Wort mıitreden, WE N die W  ne.  ung
dieser Sıtuation geht, denn S1e kann eıner ethnozentrischen und eurozentrischen
A 7B der ınge Von seiten der Gesellscha w1e auch der Kırchen wehren,
dem S1e Dıfferenzen wachhäilt und ZUT Kenntnis bringt WwWI1Ie auch auf Geme11nn-
samkeıten hıinweist.

Damıt hängt unmıittelbar eıne weiıtere Aufgabe der Missionswissenschaft
ZuUsammmen In den etzten ahrzehnten entwiıickelten sıch ın den verschıiedenen
außereuropäischen Kırchen zahlreiche LICUEC theologısche Tradıtionen. Diese be-
anspruchen eine spezifische edeutung für ihren eigenen Kontext. Als christliche
]heologıen, die sıch auf das uns gemeinsame Evangelıum berufen, en S1Ee
jedoch auch eıne allgemeine, für alle anderen en geltende Relevanz Dıiıeser
weltweiıte Bezug ist nnerha einer Miıssıonswıissenschaft, weilche üÜber die Uun1-
versale Bestimmung des Evangelıums nachdenken will, in besonderem Maße
herauszuarbeiten. Dazu CS nıcht 1Ur elnes eigenen methodischen erfah-
reNsS, sondern auch reflektierter Vermittlungs- bzw Rezeptionsmodelle. Andere
Theologıen sınd dann iın ıhrem Je eigenen Kontext studieren und kreatıv In
dıie eigene TCNHliıche und theologische Tradıtion vermitteln, S1e nıcht
UrTrC. schlechte Abstraktion oder falsch verstandene Universalisierung ihren
Gehalt und ihre Identität gebrac werden. Für diese ermittlung genugt deshalb
weder eiıne eproduktion Temden theologischen enkens noch die Fixie-
Iung auf dıe rage, s1e der eigenen Tradıtion und Unter-
schled ihr Neues aben Denn eiıne Reproduktion remden
theologischen enkens würde solche Theologien nıcht 191888 „ent-kontextualisie-
ren  Da und S1e damıt gerade in ihrer Eigenart verkennen, sondern siıch gleichzeitig
den In ıhnen explizıt oder implizıt enthaltenen Herausforderungen entziehen und
damıt den eigenen theologischen Anteıl Vermittlungsprozeß hıer schuldıg
bleiben Außereuropäische Theologıen wollen Ja, ob explizit oder Implızıt, nıcht
alleın autf ihren Je eigenen Kontext reflektieren und auf damıt verbundene Pro-
eme aufmerksam machen, sondern auch auf unNnseren westlichen, der oft SC-
SCNHIC.  3C muıt dem ihren verknüpft Wäalr und UIC. gegenwärtige polıtiısche,
Öökonomische und andere Systeme ach WwW1e VOT involviert ist.“* Missionswissen-
SC} kann be1 dieser Vermittlungsaufgabe sich dabe1 niıcht alleın auf schriftliıch
formulierte Theologie beschränken. Denn das 1um geschrıebener Theologie

Bericht der Sektion ultur und ent1!  ‚9 Das eıl der Welt eute nde oder Be-
ginn der Weltmission? Okumen! der Weltmissionskonferenz Bangkok hg

otter, Stuttgart/Berlin/1973, 177-195, 181
Vgl Collet, Glancarlo, Für dıie einen Hoffnung für die anderen Bedrohung? Bemer-
ngen ezeption lateinamerikanischer Befreiungstheologıe, In Befreiungstheolo-
gie Kritischer Rückblick und Perspektiven für dıe Die Rezeption
deutschsprachıgen Raum, hg Fornet-Betancourt, Maınz 1997, 163-174
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ist eine Kommunikationsmöglichkeit vielen, auch WE S1IEe be1l uNns dıe
„standardısierte“ Form darstellt och gılt CS, den 1C auch ın dieser Hınsıcht

weıten und das Methodenrepertoire verfeinern: Interpretation Von Bildern,
Auslegung Von Musikstilen und der Einbezug lıturgischen Lebens und
praktıscher Gemeindearbeit ehören SCHNAUSO dazu

Missionswissenschaft hat Of{Zz ihres margınalen Daseıns nnerha der
Theologıe sehr vıiel für dıe Aufarbeıitung der Christentumsgeschichte, insbeson-
dere der Missionsgeschichte geleistet. Gelegentlich konnte auf rund der VOonNn
Missionswissenschaftlern aktisch geleısteten Arbeit Sal der Eindruck entstehen,
Missıionswissenschaft sSe1I Missionsgeschichte. Dıe Aufgabe, sıch mıt der Ge-
schichte des Christentums und der 1SS10N In der Welt auseiınander
Z  n gehö: ach WI1IEe VOT 1INns Pfilichtenheft dieser Wiıssenschaft, auch WE

Vorzeıichen und erweıtertem Untersuchungsgegens  d Vor lem
ist eine eurozentrische e Von Kırche und eologıe überwinden. Das D
chieht insbesondere dadurch, In der Geschichtsschreibung eın erspekti-
venwechsel VOTSCHNONMUNCN Wird, in dem die Geschichte sowohl AUS der 3C der
Betroffenen betrieben und deren Zeugnisse ausgewertet) als auch IC auf
dıe Jewelnligen Kontexte geschrieben wird. Darüber hınaus ist arau achten,

be1l Berufung auf gesamtkırchliche T radıtionsprozesse nicht ohne nähere Er-
ärung quası selbstverständlich auf Überlieferungen der westlichen rchen ZU-

rückgegriffen wird. Denn dies käme elner erneuten Engführung des ıstlıchen
Traditionsprozesses gleich. Miıttlerweile bılden Ja verschiedene re Tad1ı-
tionsströme das, Was als gesamtkırchlicher Traditionsproze betrachten ist.
Die christliche Tradition besteht AUus verschiedenen Teıiltraditionen, dıe eın Gan-
Zes bılden, welches ber die westliche Überlieferung hinausgeht. Es handelt sıch

eine sowohl dıachron als auch ynchron bunte 1e Okaler Theologıien,
auch die Geschichte des Christentums Ist eiıne multikulturelle, dıie unNns 1mM-

iIneTr wıeder azu verpflichtet, dıe egrenzung der eigenen Tradıtion erken-
NEeN. Gleichzeitig eröffnen diese ITradıtionen Möglıchkeiten der Bereicherung
UrCc. Ergänzung und Krıtik

Bereichert würde Missıonswissenschaft schlieblic auch dadurch, fe-
ministisch-theologisches enken In Platz fände.® Es geht nıcht bloß den
spezifischen Beitrag der Frauen 1n der missionarischen Arbeıt der Kırchen, der
groß ist, etwa 1Im Rahmen eines „Frauenforschungsprogrammes“ 1N-
tens1Iv bearbeitet werden können, eıne Arbeiıt übrigens, die inzwischen aufge-

wurde. Vıelmehr ware nach dem spezifisch weıblichen Beıtrag gerade

Vgl Grey, Mary, „She 1S A man!“ Miss1iology from christian emmnıs! PEISDEC-
tive, International Review of Mission &1 (1992) 201-211; Vogel-Mfato, Eva-Sibylle,
Im Flüstern eines Zarte: ehens zeıigt sich Gott Miss1ıonarische Kırche zwischen ADb-
solutheitsanspruch und Gemeinschaftsfähigkeit, Rothenburg 1995; Fabella, Virginla,
Der Weg der Frauen. heologinnen der Drıtten Welt melden sıch Wort, Frei-
burg/Basel/Wien 1996
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auch nNnnerha VON Missionswissenschaft iragen. Gi1bt CS nıcht einen eigenen
Zugang ZU ema und worın esteht er”? Ist das Konzept VOonNn 1Ss1on als Sen-
dung bzw Beauftragung nıcht stark VON patrıarchalem, imperlalıstischen enken
geprägt? Wiıe sähe eıne feministische Alternative QuSs” Wenn beispielsweise VoNn
der Sendung der WO dıe Rede ist, wiıird regelmäßıg Männer edacht und
damıt ein ereotyp, 1SsS1o0nN sel Äämlıch ıches, geschaffen und
aufrecht erhalten und zugle1ic 00 antıjudalistisches Vorurteil genährt. Hıer
könnte 6S Aufgabe einer femmnıIstisch orlentierten Miıssionswissenschaft se1n,
verschüttete Dımensionen In der Wahrnehmung der Wiırklichkeit aufzuarbeıten
und 1n den allgemeınen theologischen Diıskurs einzubringen. „MachbarkeıitsorIi-
entierte, apathısche Eınstellungen“, WIıe sı1e häufig ıIn unserem theologıschen
Arbeiten bestimmend und sınd, müßten allerdings Urc. elne el
auch für Eıinsichten und rfahrungen anderer rchen In den verschliedenen
Kontinenten überwunden werden. Darın könnte sich Missionswissenschaft auch
für eine feministische Theologıe gemeın als nützlıch und bereichern! erwel-
sen
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Den Wego der Inkulturation weıtergehen
FEın Interview mıt Bischof Erwın Kräutler über 1SS1ON heute

Erwın räutler, geboren 1939 Koblach, ora  Tg, Theologiestudium Von 1959-65 In
alzburg, ist seıt 1981 Bıschof VOl Xingu, der flächenmäßig größten 1Özese Brasıliens.
Von 1983-91 Wäar Vorsitzender des Indiandermiss1ionsrates der Brasılianıschen 1SCHOIS-
konferenz. Seı1it 1995 ist 89 der bischöflichen Pastoralkommissıon verantwortlich für die
„Miss1ionarische ımension“ der Kırche

In Kürze beginnt das UDLLAUM der Entdeckung Brasıiıliens Vor Jahren WAas
2ibt AUN rer TE zu feiern?
Bıtte, das Wort “Entdeckung” 1st recht europäiısch. Dıe kEuropäer en nıcht
gewußt, zwıischen den alten Kontinenten Europa und Asıen ein weıterer
großer Kontinent 1eg DiIe Europäer en für sich ntdeckt Dort lebten
Ja Miıllıonen und Millıonen Menschen, die VOoN den Europäern „entdeckt” WUl-

den ber eigentlich Wal N eine Invasıon, als TO Alvares Cabral 15  - 1n
Brasılien elandet 1st Es ist sehr interessant, WE Brasıliıen heute noch
schaut, dann lıegen die meisten ogroßen al der Küste W arum? Man ist in
dieses Land gekommen, etwas Olen. Es g1Ing nıcht arum, diesem
Land seßhaft werden, sondern es auszubeuten. Es egann zunächst mMiıt dem
Brasılholz, das dem Land den Namen gab Dann wurden dıe Edelhölzer mıtge-

die LE.delmetalle, Zucker und akao Ende letzten unde
noch der Kautschuk-Gumm1 hınzu Es Wäal immer asseliDbe Man hat eiwas QC-
holt Iso Trage ich mich, können WIT feiern? jJeman gekommen ist,

das Land WITr kraß berauben? DDa g1bt 65 natürlich aus meıner
1E€ nıchts felern.

Was WIr wirklıch fejlern können Ist, daß ITOLZ er Wechselfälle der Ge-
schıichte und er Ungerechtigkeıten, die diesen Völkern 1a wurden,
dennoch das Evangelıum diesen Kontinent gekommen ist W auch ber
einıge en Ich ıll bsolut keine Steine auf die Missionare der Vergangenheıt
wertfen. Persönlich sınd s$1e heroisch BEWESCNH, aben, subjektiv gesehen, helden-
en Einsatz geleıstet. Andererseıits muß auch den Mut aben

damals noch nıcht dieses Gefühl vorhanden Wäal. INan auf re
Ausdrucksformen anderer Völker Rücksiıicht nehmen muß Man hat ihnen prak-
tisch das Christentum aufoktroyiert.
EsS WAar der OÖstersonntag des Jahres 71500, als der Seefahrer FTO ÄAlvares
Cabral das Land für dıe portugiesische Krone In Besitz nahm und zUum ersien
Mal das Äreuz aufrichtete. ZUu den Feierlichkeiten wıird AUN dieses einstige
Missionskreuz wieder Von Portugal ach Brasılien gebracht. ec. das Erin-
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Ich habe da SallZ gemischte Gefühle Ich wurde CS nıcht eınmal als Missions-
kreuz bezeichnen. Als dıe Portugiesen 1eTr ankamen, wurde nächst das Land
„Inse]l des wahren Kreuzes“ genannt. Dann en S1e erfahren, dal3 CN sıch
nıcht eine NsSe handelt, sondern eınen Kontinent, und dann hıeß 6S
„Jerra da Cruz also „Land des eılıgen Kreuzes“. Das (Ganze stÖößt
natürliıch auf große Wiıdersprüche. (jJanz besonders werden siıch dıe indiıgenen
Völker VOT den Kopf gestoßen fühlen S1e Sınd eigentlich erobert worden und
INan hat ihnen tatsächlıc die 1EUEC elıgıon aufgezwungen. 1eije en damıt
iıhre Identität verloren.

In uNnseTEeIM Ende gehenden ahrtausend mMussen WIT den Mut haben, DC-
schichtliche er und Fehlhaltungen einzugestehen. Wır sınd auf diese Leute
nıcht eingegangen, WIEe das dQus heutiger IC notwendie BEWESCH waäare
MuUussen WITr dıe ren, die Kulturen der indıgenen Völker herausstreichen
und zeıgen, WdSs s1e können. Es geht ein Miıteinander-Sein. Wır können VOINl-
einander lernen, uns gegenseıtig einer recht friedlichen Gememinschaft 1C-

spektieren.
Es soll nıcht eın Jahr des Felerns werden, sondern WIE 19972 ein edenk-

Jahr”, Sanz auf Brasılien abgestimmt. Ich möchte da keine Extreme, WIT
samt und sonders das Christentum verdammen. Das ist ein kompletter Unsınn.
Das Rad der Geschichte kann nıcht mehr zurückgedreht werden. Man sol] auch
das Posıitive nıcht VETBESSCH, das mıt dem Evangelıum in dieses Land gekom-

ist; und da g1bt vieles erzählen.

Wenn Sıe VonNn Fehlern sprechen, trıfft das In erster Linıie die Mıssı:onsarbeit
der Kırche hbei den indigenen Völkern Wie sehen Sie heute Ihre 1SSLON
der rbevölkerung INZU und dıe der katholischen Kirche gegenüber den
noch rund indigenen Völkern INn Brasılien ?
Die Herausforderung die P Ist zunächst einmal, WIr historisch SC-
ireu aufzeigen, W ds>s tatsächlic! passıert ist WIT den Mut aben, Fehler
einzugestehen, aber Jetzt niıcht über VETZANZECNEC Jahrhunderte weıinen und dıe
Arme verschränken: Na gul, das Walr einmal S! das Sind dıie Wechselfälle der
Geschichte SO einfach geht das nıcht Wır mMUSsSsSen einen Schritt weıtergehen
und als IC Sanz bewußt Wır stehen auf Seıite Und WIT
möchten mıt em Respekt und mıt hebendem FEınfühlungsvermögen SCUTE
kulturellen Ausdrucksformen sehen, kennenlernen und berücksichtigen. Selbst
WE viele Indiovölker heute schon christlich Sınd, el das noch ange nıcht,

S1e auch das ec aben, auf iıhre und Weise ihren christlichen Jau-
ben en und felern, daß also ihre kulturellen Ausdrucksweisen erück-
sıchtigt werden.

uch 1in der Inkulturation mMussen WIT weıtergehen. Sıe VOILAUS, daß
WITr die indigenen Kulturen 1ebend heben! kennen und verstehen. Daß WIT
nıcht wıeder in das alte Übel zurückfallen, und S1E sınd kulturell Dr1m1-
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H1V Das ist dıe größte Unı BECWESCNH. Wır en unNns als viel fortschriuttlı  er
angesehen als Kulturträger und die abendländische als das „Non-
plus-ultra” . Den Ureinwohnern aber hat INan jedes kulturelle kmpfinden oder
jede kulturelle usdruc  orm abgesprochen. Das WaTr Aberglaube und Teu-
elskult, und INan wollte dıese Ausdrucksformen adusmeTzZen

ach der lateinamerıkanıschen Bıschofsversammlung Von Santo Domingo
> 1997 sind WITr heute Gott se1 Dank weıt, daß WIT das re An-

ders-Seıin dieser Völker respektieren. W Ir sprechen VON der „katholischen
rche, das el „weltumfassend“. Ich SdasC immer, das soll nıcht SCORTA-
phısch verstanden werden sondern kulturell DıIe TO Botschaft darf nıcht
Aufgabe der kulturellen Identität Tren 1elimenhr können das Evangelıum und
die Werte des Evangelıums eine bereichern.

e1l gehe ich VO Zweıten Vatıkanıschen ONZ1 aus Im Missionsde-
kret ist VO Auftrag der Kırche dıe Rede, dıe 1€e' Gottes en Menschen Zzu

verkünden und vermuitteln (AG Wır wollen Ja nıchts anderes als dıe
1€e Gottes, dieses väterliıch-mütterlich Gottes, den WIT glauben, al-
len Menschen vermitteln. Von diesem ganz anderen Ansatz kann Imnan
Es Sind er passıert, aber heute wollen WIT für euch und mıiıt euch da se1In.

Diıe Verkündıgung erfolgt nıcht verbal, sondern, WwWIe ich 6S NCMNNEC,
existentiell: ich da bın Bevor Jesus seıne wunderbaren redıgten, die
Bergpredigt beispielsweıse, und Gleichnisse Trzählt hat, ist ensC CWOT-
den ın einem bestimmten Kulturraum; geboren 1n einem bestimmten Oolk
und In einem geschic  ichen Umifeld aufgewachsen. Das darf iINan nıcht VeI-

SCSSCH. Zunächst ist 5 eNsSC geworden, hat seIn Zeit unter uns aufgeschla-
SCNH, WwWIıe 1Im Johannesevangelıum (Joh he1ißt Das bedeutet, WE ich das
Zeilt aufschlage, dann bın ich einer Von den Menschen, die mich herum le-
ben Ich bın nicht abgehoben. Ich gehöre ihnen. So denke ich, muß auch
der Zugang einem indıgenen olk als Inkarnatıon In ein olk geschehen.
Das ist eine exıstentielle Verkündigung: Da-Seın und Miıt-Sein Man kann das
vielleicht auch mıt dem Matthäusevangelıum verstehen. Der Gottessohn wırd
verkündet als „Imanuel” ein Gott mıt uns und se1in Name ist Jesus, das
he1ißt übersetzt: Gott Fettet: Gott befreit Iso eın Gott, der mıiıt unNns geht, und
das in eıner befreienden Dımensıon. Gott befreit uns Aaus en Formen der
Sklavere]i und hılft UunNns, menschlıcher werden, we1l WITr nder Gottes sınd
Dieser Ansatz bedeutet: Wır möchten nıcht eiıne zusammenschlagen,
WIe das er geschehen ist, sondern die ist en für CUuC Impulse
Das kEvangelıum wırd nıcht aufoktroyıert, WIe das er der Fall WAäal, sondern
6S ist ein Angebot
Das Ist mut Sıcherheit nicht mehr Jene Vorstellung Von „Mission“, mut der Sıe
1965 Von alzburg nach Brasılıen aufgebrochen SiInd.
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Natürlıch! Das Wäal gerade dıie Zeıt, als CS 1n unseTeT Kırche großen Anuf-
brüchen gekommen ist Ich habe der Fakultät In alzburg schon dıe ersten
Erfahrungen, dıe ersten Rosinen des Konzıls mıtbekommen. Ich we1ß
WI1Ie das Dokument, dıe Liturgiekonstitution, behandelt wurde. ber als
INa wegg1ng, hat INa immer noch das alte Miıssıonsverständnıiıs gehabt: „Geht
hinaus“ und „ Wır verkündıgen

und „tauft möglichst viele“. aben Sie Aufzeichnung rüber gefü
wieviele Menschen Sıe eigentlich getauft haben?
Sıe können in den atrıkeln nachschauen, wıievıele 65 Persönlich hre
ich darüber nıcht Buch Ich schreıbe jedoch se1t meılner nkunft 965 bıs heute
immer auf, ich Gottesdienst gefelert habe und Was 1n dieser Gemeimninde DaS-
sıert ist Ich kann also E ich 19 März 196 / WAal. Ich notliere, WaSs

MIr au und Was mich selbst eglückt. ()der ich bettelarm bın und
me1ıne Ohnmacht spüre.

ber zurück rem Stichwort „möglıchst viele taufen“. Ich möchte
dazu eın kleines eispiel erzählen. Ich kann mich gul erinnern, 68 War 1967
Da habe ich einem Jag 104 Kınder ge  u Meın Bischof Wdl Sanz egel-
stert, viele ber iıch habe eigentlich amals, das darf ich

beinahe einen rust davongetragen. Weıil ich mır gedacht habe, die
Leute kommen aus dem UuSC und gehen ın den usSC zurück. Und WIe geht

weiıter? Wo ist die cChrıstliche Gemeinde? Bıs ZU  3 nächsten sınd sıe
WCS Das hat siıch eändert.

1968, 1Im Anschluß edellın, kam WITKIIC. eın Pfingsten ber
Lateinameriıka. Das ist eTITlC: SECWESCH, WIE die kleinen Gemeıinden 1n en
en und en unNnseIer Diözese Ja In BanZ Lateinamerıika WIEe 1lze aus
dem en geschossen Siınd und heute noch exIistieren. Also, da hat Ian CIND-
nden, dıe Kırche eine Gemeinschaft ist; doch das kam erst langsam.
Früher verstanden WIT die Seelsorge mehr oder weniger als Diıenst Kunden
Man hat getauft, der Bischof hat gefirmt, INal hat zelebriert, die Beichten BC-
hört und Hochzeitspaare Das unsere Aufgabe. Miıt edelilin esS

War ja der Versuch, das Z weite Vatıiıcanum lateinamerıkanısieren kam dıe
große en! Damıt WAar auch der Standortwechsel verbunden, daß viele
ischöfe, rdensgemeıinschaften und Priester diese alte und unheılıge Allıanz
mıt den wirtschaftlic und polıtisch Mächtigen tatsaächlıc. gebrochen en
und die vorrangıge Option für die ImMmen ITragen ekommen ist

In den VE  EN "ochen Ist Brasılıen nıcht den Schlagzeiten gekom-
ME  S Börseneinbrüche, Kursverluste, steigende Inflation und drohende
Zahlungsunfähigkeit. Wie kommt heute, angesichts dieser politischen und
wirtschaftlichen Sıtuation, die ption für die Armen ZUHFHNM Iragen?
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rst be1 der letzten Sıtzung der Pastoralkommission der Brasıl1anıschen B1ı-
schofskonferenz Februar dieses ahres en WIT SahllZ unmıliverständ-
iıch gesagl, W d>s WIT unls vorstellen. Wır sınd eine Wiırtschaftspolitik, die
nıcht den Menschen und dıe Gememnschaft In den Miıttelpunkt stellt Wır leiden
darunter und das auch lautstark, da eın großes Mißverständnıiıs VOI-

1eg Denn im ıttelpu steht die freie arktwirtsch. Und der ensch
und dıe Gemeinschaft sınd ıhr untergeordnet. Die olge davon ist, der Ku-
chen ungerecht verteiılt wiırd. Brasıliıen 1st eın sehr reiches Land und ätte
die Möglichkeit, alle seine Kinder ernähren. Warum passıert CS, daß 6S

Miıllıonen relatıv gul, 110 Mıllıonen Menschen aber sSschliecC ge Und VOIN

diesen 110 Miıllıonen zwıschen und Miıllıonen 1mM absoluten enı sıtzen?
Das ist eın Wahnsınn!

Iieses System, VON Menschen geschaffen, soll auch Von Menschen da-
hıngehend geändert werden, daß alle Festmahl des Lebens teilnehmen kÖön-
Ne  S Wır sınd keine Finanztechniker und das kann INan VON der Kirche auch
nıcht verlangen; auch nıcht, eın Bischof Ssagl, 1n diese Rıchtung muß CS

gehen Wenn Menschen den Rand gedrückt werden, WE Nan das
Wort Von der sobrante“ der „überflüssiıgen Masse“ verwendet, dıe

nıchts taugt und nıchts WE  A ist, die ınfach nıcht einmal mehr eXistieren
soll, dann sSınd das die Auswüchse eINes teufliıschen Systems. Und da verlangen
WITr VOoNnN den polıtısch Verantwortlichen und den wirtschaftlic Mächtigen,
1NECUE Zeichen gesetzt werden;: eın Weg eingeschlagen wird, der en Bra-
sıllanerınnen und Brasıl1ıanern dıe Möglıichkeıit g1bt, menschenwürdig überleben

können. IDas Ist Auftrag.
Gerade 1 usammenhang mıiıt der Geldentwertung stellt siıch wieder die

Schlüsselfrage. Wer bezahlt die Zeche? aturlıc sınd wıieder die Armen.
Nur eın SaAllZ kleines eispiel: Brasılien importiert Reıs, obwohl das 1Land
reich Ackerbauflächen ist ber diese werden verwendet, beispielsweise
S5SoJabohnen für den XDO. anzubauen. Bıs VOI wenigen ochen kostete e1in

1,05 bıs 1,1 Real Jetzt 79 INan 1,85 bıs 1 Sıe können sich VOI-

stellen, Was das für den importierten e1Is bedeutet, der In Dollar ez: WEeTl-
den muß Die Armen MUSSEeN den auchgurt ıhren ohnehin schon mMagerel,
hageren Örper noch eınmal schlıeßen

Wenn jemand sagt, das S1ind Sachzwänge, a1sSO die frejıe Marktwirtschaft
ist eıne unumstrittene rÖöße, die kann nıcht hinterfragt werden, das gehö e1n-
fach dazu, das wiırd sıch einpendeln, dann werde ich diese Männer und Frauen
einfach bıtten, einmal dıe SaNZC Sıtuation VOT rleben und die Basıs

gehen, dıe Folgen dieser Sachzwänge mıtanzusehen. Ich kann mIır ab-
solut nicht vorstellen, die und Weise dieses Wiırtschaftskonzepts eine
unumstrittene, unabänderlıiche, unhinterfragbare TO ist Ich vergleiche das
mıt der griechıschen ragödie. Da kam die unabwendhbhare Schicksalsgottheit
„Ananke“ ınfach auf den Menschen Niemand konnte sıch ihr entziehen:
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Punkt Schluß, Amen. iIch meıne, geht das doch wiıirklıch nıcht Wenn Men-
schen diese Strukturen geschaffen aben, dıe kurzfristig, Sallz siıcher
aber mittelfristig für eın Land ZU nhe1 werden, dann sınd die in
Polıtik und ırtscha Verantwortlichen aufgefordert, hler ach dem Rechten

sehen.

Bel der Amerika-Synode Im November 1997 haben Sıe als einziger Bischof
Amazoniens teilgenommen. Kurz en SIE In einem Interview gesagt.
„Die Menschen sind StOIZ, ihr Bıschof nach Rom Jahren darf. Aber SZE
werden mich uch agen, WIie ich SIC vertreifen habe Wıe Wr e > dem Volk
Gottes INnQu Rechenschaft über die Amerika-Synode In Rom abgeben
MUSSeEN

aturlıc. überall habe ich davon berichtet, und meın Beıtrag in der Synoden-
aula wurde in len Zeıtungen abgedruckt. kıgentlich bın ich selbst e_

schrocken, weiıl das WIe eın 1fZ eingeschlagen hat Ich habe über die Sıtua-
tıon ıIn Amazoniıen gesprochen. Als KOonsequenz, und das darf ich vielleicht
auch ist 1m postsynodalen cChreıben „Die Kırche ın Amerıka“, das der
aps 1m Jänner dieses Jahres in Mexıko vorgestellt hat, der Nummer 25
einahe wortwörtlich der VON MI1ır eingebrachte Textvorschlag wiedergegeben.
Das el In Rom wurde die Stimme der eingeborenen Völker Amazoniens
doch gehört?
Genau 5 WwI1ıe ich angefangen habe „Und Gott sah, es gul WwWwar  . Was
aber aben WITr dieser chöpfung gemacht, au Amazonıien, diesem Ge-
schenk, das (Gott der ZanzZcCh Menschheit emacht hat Die Plünderung und
ndlıch großen Brandrodungen, es ist wortwörtlich enthalten. Die Sıtuation
Amazonlens wırd schwarz auf weıiß wıiedergegeben. Und 6S he1ißt auch, daß 65

nıiıcht weitergehen kann Das steht ZU ersten Mal in einem päpstlichen DOo-
kument ber dıie Indı1os, die eingeborenen Völker wiırd auch gesprochen. Für
mich allerdings wen1g, 1an hätte da noch viel mehr können. ber
daß die Kırche den Auftrag hat, auch für dıe Bewahrung der chöpfung eINZU-
g das kam ZU Tragen.

„Ich Ore mich heißer, wWenn ich den Menschen komme. i Miıt diesen Worten
beschreiben Sıe eine rer ufgaben hei den Reisen quer UNCı die flächen-
mäßig größte Diözese Brasiliens. In den Ve  en Jahren sınd IC Ja nıcht
Aur In Brasilien, sondern auch In Europa ein „ Wandermissionar“. Welcher
Glaube, welche offnungen und Leiden egegnen nen hier In Europa?
Gestern en!| Walr In Wıen eın Gesprächsaben! miıt Bıschof Krätzl und MIr
Wır en hineingehört, Was die Menschen hören und Was sS1e wI1issen wol-
len Da habe ich gespürt, unNnseTe Leute eine geschwisterliche Kırche wol-
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len [)as Wort „geschwisterlich“ sagt eigentlich es Denn Geschwister kÖön-
1ICH auch streıten, aber s1e SInd Geschwister und hören nıcht auf, Geschwister

sein.
Ich möchte dıie Leute ermutigen. Es g1bt viel Gutes In Österreich! Ich

sehe das immer wıeder und höre das auch, Menschen sich verwenden,
auch für dıie sogenannte „Drıtte Welt“ Es wırd viel grenzüberschreıtende
Solidarıtä:i gelebt, dıe [aln doch be1ı Gott nıcht vVEISCSSCH soll Man sollte nıcht
immer 1Ur diese Querelen, diese innerkırchlichen oOder W ds immer S1e selen, In
den Vordergrund stellen, sondern auch einmal Was dıe Österreicherin-
nNenN und Osterreicher wiıirklıch Da geschieht Ja unendlıch viel! Österreich
Ist eın Land, das beispielhaft 1mM Konzert der Völker wirkt Ich möchte nıcht
NUur VON den kırchlichen Organisationen sprechen. Es ist viel Oll| da!
Und das ist doch, glaube ich, WITKIIC eın christliches Element Ich bringe das
immer In usammenhang mıt dem wunderbaren eIchnNıs VO „barmherzigen
Samarıter“. Diıe Leute spuren einfach, daß 65 einzelne Menschen 91Di, oft sınd
CS SaNZC Völker, die halb tOL Wegesrand lıegen. Wie Oft wıird mI1r da dıe
rage gestellt: Was können WIT tun”? Und das ist für mich doch viel wichtiger
als es andere

Läuft nıcht auf einen >> (G:lauben 12 hinaus, WIieE In Jüngster Zeıt In Ewu-
FODa Von vielen kritisiert wıird? Wo selbst ıschöfe davon sprechen, In ZU-
kunft dıie erde kleiner wWIrd, dafür aber reiner?
ber INan kann Ja keinem Menschen verbieten, daß diıeser Kırche gehö
In der TE gab 6585 Uurc alle ahrhunderte 1INAUTC verschiedene Auffas-
SUNgCNH, und die wırd immer geben Das ist Ja auch das Schöne, daß die
Kırche nıcht WIE eiıne Kaserne ist, alle unıformiert s1ind. Man kann diesbe-
züglıch die Apostelgeschichte ansehen. Petrus hat eıne bestimmte Meınung
vertreten, und Paulus hat 1NSs Angesıcht wıderstanden. So schreibt Pau-
lus selbst TIe die Galater Das ist Ja nıchts Neues, daß verschiedene
Strömungen, Theologien und Auffassungen da SINd. ESs geht nıcht eine
Uniformität, sondern die pfingstliche Einheit lle verstanden das Evange-
l1ıum in ihrer eigenen Muttersprache. abe]l geht 6S nıcht 101088 die Sprache
als Sprache, sondern 68 geht dıe verschliedenen Kulturen und Auffassun-
SCch Wır mussen uns darüber klar werden, daß alle Menschen, die sıch Chrı-
sten9 das eCc aben, ihre Meıinung außern. Denn N geht Ja wirk-
iıch nıcht Glaubenssätze. Keinem Menschen wiırd esS doch In den Sınn
kommen, als Chriıst ZUT heilıgsten Dreifaltigkeit gehö Jjetzt der hl
Antonius auch och dazu csS Sanz salopp auszudrücken.

Worum geht es be1ı diıesen Auseinandersetzungen? Es geht pastorale
Linien und Prioritäten. Wıe gehen WITr den Weg? Wie soll uULNSeTE pastorale
10N ausgerichtet seın? Wıe verkünden WITr das Evangelıum 1n uUuNnseTeTI Zeıt?
Ich möchte iınfach NUuTr Wwissen, Was die Menschen enken Wie komme ich
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diese Menschen Ende dieses Jahrhunderts mıt dem IC auf das nächste
Jahrtausend heran? elche Ofscha kann ich ihnen bringen? Wıe kann ich
ihnen dıe 1e (jottes verkünden und vermıiıtteln? Wıe kann ich dem Ruf des
Mazedoniers nachkommen, den Paulus 1n der C ın Iroas gehört hat
„Komm herüber und hıilf uns!“ Die Leute schreien auch heute nach Je-
der Mensch 111 ein iınnhaftes eben, und dıe rage ist, WIe WIr als Kırche
den L euten helfen Önnen, auf dıe Sinnfrage eine Antwort finden Und da
g1bt CS eben verschiedene Wege Es geht nıcht dıe sprachlıche und kultu-
re Verwıiırrung VOoIll abel, sondern dıe pfingstliche Eınheıt In der Ver-
schljedenheıt

SIe sind auf ın  ung der CArıstlichen Menschenrechtsorganisation BA In
Österreich. Bıilder Von nen sind die Welt ESUNFEN, als Sıe 1983 hei einer
Demonstration Von Zuckerrohrarbeitern Von der Militärpolizei verknüppelt
wurden. Und In den VE  EN zwölf Jahren sind zwei ihrer engsten Mitar-
heiter UMMS en gekommen. Fın ıtalıenıscher Priester 1987 hei einem IN-
szenterten Verkehrsunfall, heı dem Sie selbst Beifahrersitz AUr Knapp dem
Tod entronnen SINd. der Vorarlbergerer a  E, der 1996 In
rem Haus In Altamıra ermordet wurde. Ist dıie missionarische Kırche uch
heute eine verfolgte Kırche?
Wenn CS er das Martyrıum ist, wurde gesagl, dıe Chriısten
sınd des auDens wıllen gestorben. Unter Nero und Diokletian, In den e..

ste Jahrhunderten, sSınd die Christenverfolgungen eindeutig: Wenn jemand
sich als Christ bekannt hat, ist el das Risiko eingegangen, se1in en VOI-

heren. aturlilıc gab ecs auch damals polıtische Hıntergründe, das 1äßt sich
nıcht auseinanderdividieren. Diese der Verfolgung g1bt CS noch heute in
verschıedenen Ländern Die Blasphemiegesetze In Pakıstan Sınd Ja eindeutig.
Wo Bischof John Joseph VOIll Faısalabad diesem Akt kommt, sıch
selbst hinzugeben. Se1in Nachfolger drückte aUus „Es War der letzte VeOEI-

zweifelte Schre1 gegenüber ungerechten Gesetzen. “ John Joseph hat nıcht mıt
seinen Worten und seinem Mund gesprochen, sondern hat sein Blut VeETrBgOS-
Se'  S Das Ssınd Zanz andere Sıtuationen, dıe WIr hiıer in Europa nıcht mehr ken-
NCN

ber g1bt auch eine andere des Martyrıums: Menschen opfern
en der Gerechtigkeıit wiıllen Iso verfolgt werden, der Gerechtig-
keit wiıllen, WIE Jesus das Ja auch in der achten Selıgpreisung ausgedrückt hat
aturlıc. kann I1la Gerechtigkeit theologisch vertiefen. Ich preche aber VON

einer Gerechtigkeit, WwWIe 685 der Gottes ist und ich zıt1ere hıer den
aps alle Menschen „ amn Festmahl des Lebens teilnehmen können“.
Wenn sich Jemand für die Ausgeschlossenen und den Rand Gedrängten
also für die sobrante“ einsetzt, dann geht 67 natürlich eın Risıko e1n,
we1ıl dıe Interessen der wirtschaftlıch und polhitisch Mächtigen ist Das
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kann gefährlıch werden. I6 weiıl INall das provozleren würde, sondern we1l
S die Konsequenz ist In Brasılıen e1| CS „Man kann nıcht (jott und dem
Teufel eıne Kerze anzünden.“ Wenn ich miıch für einsetze, zugunsten
eiınes indigenen Volkes oder eilıner Gesellschaftsgruppe, dann gehe ich das Rı-
s1ko e1n, dem anderen eın Dorn 1m Auge se1n. Und CS kann ZUT Verfolgung
kommen.

In Brasılıen und in SanZ Lateinamerıka en In den etzten Jahrzehnten
unzählıge Menschen ıhr en aus diesem rund hingegeben. Ich denke Bı-
SC. Oscar Arnulfo Romero In alvador; den VOI einem Jahr In (juate-
mala ermordeten Bıschof Juan Gerardı Er Wäal WIe eın lebendiges
Archiv, und arum mußte WCS der in Brasılien: Ich könnte sehr viele
Namen aufzählen, Frauen und Männer, Priester, Ordensleute oder Laien
getötet wurden, weıl sS1e sıch für die Imen eingesetzt en Und das ist auch
eıne VON Christenverfolgung, nıcht In dem Sınne, WIE CS in Pakıstan der
Fall ist oder WwWIe CS ZUr eıt der römiıschen Kalser der Fall Wäl, sondern ist
eine Verfolgung, die mıiıt der achten Selıgpreisung hat

Das Interview mıiıt Bischof Erwın autler führte März 1999 Mag Walter Achleıt-
NCI, Redakteur 1n der Gemeinschaftsredaktion der westösterreichischen Kıirchenzeitungen.
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Die ahrner des Buddhismus christlicher IC
eın dialogisches Zvvischenresümecg1

PEITYy Schmidt-Leukel, München

Vorbemerkung

Der istlıch-budahistische Dıalog ist insgesamt zweifellos noch recht jung.“
och ist 21: einıgen tellen bereıts soweıt fortgeschrıtten, sıch erste Re-
s<ultate formulijeren lassen. Es handelt sıch e1 TEeNC keineswegs das
Ende des Dıalogs, sondern elne 7Zwıischenresümee ein Resümee Von

tentatıver, hypothetischer Ich formulıere dieses Resümee EW Zn christ-
lıcher IC Das heıßt, 65 soll und muß einerseılts in den weitergehenden Dialog
mut Buddhisten eingebracht werden. Und andererseıts soll und muß CS auch zu

Gegenstand des innerchristlichen Dialog2s werden. Denn die sich hlerın
ausdrückende Veränderung ıIn der christlichen ahrnehmung des uddhismus
zieht theologische Konsequenzen für das christliche Selbstverständnis nach sıch.

Ich bın davon überzeugt, der interrelig1öse og anderem fol-
gende dre1 Zielsetzungen hat Erstens geht darum, Urc dıe dialogische Be-
mühung den Dıalogpartner und selne relıg1öse Tradıtion besser verstehen ler-
e  - Eın zweiıtes Zie] besteht me1lnes Erachtens darın, nach der möglıchen
ahrheıt im Glauben des anderen Ausschau halten Und drıttens geht 65

arum, Aaus der Erkenntnis dieser anrhneı die Konsequenzen für den eigenen
Glauben ziehen. (1 dıes: Die ahrheit, die sıch Im Glauben des
anderen findet, könnte geartet sein, SIE (I) dıe Aanrnel. des eigenen
AauUDens bestätigt. Sıe könnte aber auch Neue Aspekte beinhalten, SIE
(2) den eigenen Glauben nıcht Aur bestätigt, sondern auch bereichert IC
könnte schließlic. SEeIN, (3) nölgZ wird, ihrem Eindruck den ei2E-
nen Glauben korrigieren Dzw. modifizieren, WAS Ja heı einem echten
dialogıschen TNDrOZEe, durchaus nıcht ungewöhnlich sein sollte. aturiıc ist
auch der Fall vorstellbar, jeman Von der Wahrheit des anderen überwäl-
tıgt wird, 6S für ihn NUTr die Konsequenz eiıner Konversion g1bt ber möglı-

Der folgende Beıtrag geht zurück auf ein Referat be1i der Academıie Internationale des
Sciences Religjeuses ptember 1997
Vgl die umfassenden Darstellungen be1 Spae, Joseph, Buddhist-Christian Empathy,
Chicago, Tokyo 1980:; Ingram, Paul, Ihe Oodern Buddchıist-'  istlan Dıialogue. 1WwoO
Universalıstic elıg10ns Tansformatıion, WI1IStON 1988; Schmidt-Leukel, PerrTy,
„Den Löwen brüllen hören“ Zur Hermeneutik e1INes christlichen Verständnisses der
buddhistischen Heilsbotschaft, 'aderborn 1992:; Brück, Miıchael vV./Lal, Whalen, RBud-
dhiısmus und Christentum. Geschichte, onfrontatıon, Dıalog, München 1997
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cherweise iıhm dann bıisher die Einsichten der eıgenen Iradıtion UT

reichend oder überhaupt nıcht verständlıch
Bevor ich den konkreten altlıchen Punkten me1ılnes Zwischenresü-

IMNCcCSsS omme, möchte ich diıesen Vorbemerkungen noch eıne welıtere inzufü-
SCHh Wenn ich VOIl der „ Wahrheıt des uddhısmus“ spreche, dann bın ich mir
el sehr wohl der berechtigten Warnung Wiılfred Cantwell M bewußt,
Reliıgionen vıiel breıte und vielschichtige Tradıtionen bılden, sinnvoller-
welse pauschal VON einer wahren oder alschen elıgıon reden können. Rel1-
g]jonen Sınd Smuiıth nıcht wahr oder falsch, SIEe sınd zunächst eiınmal einfach
da } Andererseıts gıilt jedoch auch, C den Menschen, die In und IN diesen
vielschichtigen relig1ösen Tradıtionen heraus eben, durchaus etwas wıe
ahrheıt bzw SCNAUCI gesprochen Eıinsıcht 1n dıe Wiırklıiıchkelr geht In
diesem Sınn spricht auch mM1 selbst davon, daß der Partner interrelig1ösen
Dıalog erst dann richtig verstanden sel, WE 6S elınge, die Welt UrcC. se1ine
ugen sehen.?

Für Smiıth sınd amıt ZWEeI Voraussetzungen verbunden: Erstens, dıe
Prägung UuUrc die Jeweılige relıg1öse Tradıtion eiwas WIE eiıne besondere Per-
spektive auf dıe Wirklichkeit eröffnet, aIsSO eın 1INAU Oder e1in 15 SC-
rade UrCc. sSeIn indu- bzw uddhist-Sein In die Lage versetzt wird, Sanz be-
stimmte Einsiıchten in dıie Wirklichkeit gewinnen. Z weitens seftzt Smith VOI-

aus, sich be1 den verschliedenen Perspektiven, WwIe S1e dıe relıg1ösen Ira-
dıtıonen eröffnen, unterschiedliche Wahrnehmungen der einen und selben
Wırklichkeit handelt

„Es gibt keine buddhiıstischen Wahrheiten, keine bud!  istiıschen Ideale und keine bud-
dhıstischen eHe: CS g1ibt alleın kosmische Wahrheıten, menschliche Ideale und aD-
solute Werte, dıe Buddhıisten ihrem ‚DTrUuC. nach entdeckt (nıcht erfunden) ha-
ben. Sollte Iso irgendeine Wahrheıt dem geben, WasSs INan 15 der ußenper-
spektive als „Buddhismus“ bezeichnet hat, dann ist dies N1IC. e1ne Wahrheıit 1im Bud-
dhismus Es ist vielmehr eiıne ahrheiıt 1Im Uniyversum und ‚War 1ne solche, auf die
Buddchıisten aufmerksam gemacht haben “°

M1 gehö a1so nıcht jenen postmodernen Relativisten, die den Gedanken
einer Eıinheit der Wiırklichkeit preisgeben. Sıe treiben dıe m.E richtige und
wichtige Einsicht In dıie Perspektivıtät er menschlichen Wiırkliıchkeitswahr-
nehmung weıt, ämlıch weıt, sS1e daraus eınen kultur- oder relıg10nen-

Vgl Smuith, ılfred Cantewell, Questions of Relig10us Iruth, ndon 1967, 66{ff£.
MUStLt NOL 0o0k at theıir relıg10n but at the unıverse, far possıble through their

eyveS.- Smiıth, 1ılfred antewe. Ihe Meanıng and End of Relıgıion, San Francisco
1978, 138: vgl uch ders., Jowards OT'| eOlogy, Maryknoll
Smuith, Wiılfred Cantewell, alth and Belıef, Princeton 137 „Ihere Bud-
dhıst truths, 15 ideals, Buddhıiıst values; there only COSmIC truths, human
iıdeals, aDsolute values, hıch the Buddhıists laım have discerned (not invented). If
there In hat those the outsıde call Buddhısm, it IS NOL In Bud-
dhiısm. 1S ıIn the unıverse: ONeE 1C) Buddchists have called attention.“
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bezogenen Solıpsısmus ableıten, wonach jede elıgıon iıhre eıgene Wiırklichker
kreiert, dıe ın keiner Verbindung den Wiırklıchkeiten der anderen Relıgıonen,
sondern vielmehr In einem inkommensurablen Verhältnis diesen steht Be1 e1-
er olchen relativıistischen Posıtion macht 6S eigentliıch Sal keinen Sınn mehr,
noch VON elner Perspektivıtät DZW VON unterschiedlichen Perspektiven SPIC-
chen; denn unterschiedliche Perspektiven en in ihrer Verschiedenheit den-
noch einen gemeinsamen ezugspunkt, nämlıch asjlen1ge, worauf diese Per-
pektiven gemeinsam gerichtet sınd.

Die Posıtion VOonNn IN 1äßt siıch demgegenüber als Realısmus, aber WI1]e 6S

Andreas Grünschloß passend formuliert hat als eın perspektivenrelatıver Rea-
l11ısmus charakterisieren.® Ich eine solche Posıtion für ausgesprochen hıilf-
reich. Sıe bewahrt dıe grundlegende Intultion, WITr frOfz er relıg1ösen,
kulturellen und indıvyıduellen Verschiedenheıit 16 dennoch in eıner geme1n-

Wirklichkeit en und nıcht eIW. jeder in seiner eigenen Welt ugleic
rag S1E der realen Verschiedenheit und Begrenztheit uUuNnseIeI JC indıviıduellen
und kollektiven Formen der Welter  rung Rechnung Genau damıt aber bietet
diese Position jenen epistemologischen ahmen, nnerha dessen es innvoll
und möglıch erscheınt, sıch erstens eın Verständnıiıs der eweıils anderen
Wirklichkeitswahrnehmung mühen, und sıch zweıtens VOoNn den der
deren Perspektive her möglıchen Einsichten in die eine Wırklichkeit herausfor-
dern und bereichern lassen.

Wenn ich also VOIN der „Wahrheıt des SMUS spreche, dann me1ıne
ich damıt jene zutreffenden Einsichten in die Wırklıichkeit, wıe S1E den nhän-
SCIH des Buddhas UrC. dıe bu  stische Tradıtion ermögliıcht und WIe s1e iın
dieser Tradition bewahrt wurden. Aber erhebt sıch In dieser Tradıtion nıcht eın
vielstimmiger Chor, der davon spricht, sıch die höchste Einsicht Bal nıcht
mehr formuheren äaßt? die Wahrheit DZW der arma 1mM höchsten Sınn
„weder gehö och gesehen, noch empfunden, och erkannt werden kann  <
WIE es beispielsweise 1mM Vimalakıirti-Nirdesa (Kap heißt? Ja, 1n der Tat ist
685 wichtig, gerade auch dieser In der buddhıstischen Tradıtion häufıg ekräf-
tigten Einsicht In die Unbegreiflichkeit und Ineffabilıität der höchsten irkliıch-
keıt echnung tragen, und ich werde In meıinen weıteren Ausführungen bald
darauf zurückkommen.

Vgl Grünschloß, Andreas, Religionswissenschaft als Welt-Theologıe. Wiılfred antwe.
Smiths interrelig1öse Hermeneutik, Göttingen 1994
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Die soteriologische Grundeinsicht des uddhismus

Häufig wıird berichtet, viele Japaner CS lıeben, nach christlichem Rıtus
heıiraten auch WEeNNn S1e keine Chrıisten sınd SIE sıch aber 1mM Trauertfall
den bud  iıstıschen Tempelpriester wenden. Ich bın keın Japanologe und 111 mMI1r
er keın e1 aruber erlauben, WaTlUumn dem ist ber mir ommt
VOLIL, als hätten jene besagten Japaner mıt ıhren Vorlheben intultıv dıe jeweılıgen
Stärken dieser beiden relıg1ösen Tradıtionen richtig erfaß Das Christentum ist
ın al] seıinen Kategorien, 1n denen CS sıch artıkuliert, prımär epragt VOINN der
menschlichen Grunderfahrung des ebens 1n und AUuSs Beziıehungen. Der Bud-
dhısmus außert sıch ingegen In Kategorien, die zutiefst VvVon der menschlichen
Grunderfahrung der Vergänglichkeit bestimmt sind.’

(jJanz gemeın gilt für Christentum und SmUuS, s1e dıe menschlı-
che Sıtuation als e1dvo als unheıl, als erlösungsbedürftig betrachten. ber
welchen Grunderfahrungen des menschliıchen ens wird diese Erlösungsbe-
dürftigkeıt 1Un primär In Beziehung gesetzt? Hıer werden die Unterschiede
eutlic Der Buddhismus sıeht das Le1id des Menschen primär als ein Leiden

der Vergänglichkeıit eDU: er, Krankheit und Tod sSınd duhkha
e1 der Ersten FEdlien ahrheıt, und die Geburt WIT! hier deswegen mıit-

weıl s1ie den Eıinstieg in den Prozeß Von Alter, Krankheiıt und bıl-
det. „Verflucht se1l die u WE der eDU! das Altern, die el
und der Zzutlage treiten müssen“” ruft CS der zukünftige Buddha nach den
ersten dre1ı seilner berühmten vier us  en aus$s (Dighanikaya 14) Im Zuge e1l-
HI: SEeNAUCN yse der Leidhaftigkeit menschlıcher Todesverfallenheit entwik-
kelt der uddhiısmus seine Kategorien der Daseıinsdeutung. Die Vergänglichkeıit
ist eıdhaft, weıl s1e unNns entreıißt, WIT en Also gılt CS, nıchts mehr

aften, WwWas vergänglich ist W arum aber fürchten WIT den Tod? Weıl WIT
eigentlich nach dem Unvergänglichen sehnen (vgl ajjhimanıkaya W arum
aber en WITr dann Vergänglichen? Weıl WITr davon fälschlicherweise
wahre Befriedigung erwarten, die CS jedoch nıcht geben kann, weiıl e1-
gentliches treben eben auf das Unvergänglıche gerichtet ist I'rsnd, „Durst“,
läßt sich daher m.E besten qals die fehlgeleıtete, als die verblendete
Ausrichtung des menschlıchen Strebens auftf das Vergängliıche deuten, und
upädäna, „Anhaftung“, ware dann dıe konkrete, ljeiderzeugende Aktualisiıerung
des Durstes. ren exıstentiellen Kulminationspunkt findet dıe Anhaftung In der
Selbstverhaftung. Das Heilsziel aber ist amrlia, das Todlose“, 00 Synonym für
das AIrVANG, In dem Durst, Anhaftung und Leıid „verlöschen“”, die Egozentriık
überwunden und dıe Befreiung aus dem Kreislauf vergänglıcher Exıstenz end-
gültiıg erreicht ist.

Ich fasse In diesem das esultali der hermeneutischen Untersuchungen meiner
Dissertation „Den LÖöwen brüllen hören“ (sıehe ıben Anm 2)
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TEeMNC 1st dıe buddhistische Daseıinsanalyse nıcht auf die Grunderfa  ng
der Vergänglichkeit beschränkt Jede Existenzerfahrung wırd In dıe buddhıistı-
sche Daseinsanalyse miıteiınbezogen. ber s1e wiırd W1Ie MIr scheımnt miıtein-
bezogen, daß die ihrer Interpretation herangezogenen Kategorien VOoNn der
grundlegenden Analyse des Vergänglichkeitsproblems bestimmt bleiben SO wıird
7.B dıe Erfahrung des interpersonalen Bezogenseins danach gedeutet, inwilewelt
s1e dıe erstrickung des Menschen 1n dıe Vergänglıchkeıit verstärkt oder der Be-
freijung hleraus diıent Interpersonale Beziıehungen gelten dann als unheılsam,
WenNnn iıhre Gestaltung nhaftender Natur Ist Sie gelten jedoch als eılsam Ooder
dl als Ausdruck der rlösung, WE SIE tendenziell oder vollständig VOI An=
a  ng fre1l sind

In der Jjüdisch-christlichen Tradıtion verhält 65 sıch nahezu mgekehrt Hıer
kommt der Erfahrung interpersonalen Bezogense1ns dıe Priorität be1ı der Deu-
tung der menschlichen Sıtuation das nhe1 des Menschen besteht ach
Jüdisch-christlicher Auffassung prımär In gebrochenen Beziehungen. Dies 1st dıe
Grundbedeutung VOINl „Sünde Die personalıstische Analyse der menschlichen
Unheilssituation findet aDe] nıcht alleın Anwendung auf die ene der ZW1-
schenmenschlıchen Bezıehungen, sondern auch auf das er'  nNıs des Menschen
ZUT absoluten Wiırklichkeit uch das SOlutfe wırd als eine Realıtät bestimmt,

der der ensC. entweder In einer heılen Oder aber in eıner gebrochen Bezile-
hung stehen kann Eın personales Gegenüber, eın göttlıches Du, das eınen
Bund mıiıt sıch selbst anbıetet.

Die Vergänglichkeitserfahrung wiıird im Christentum 1Un mıttels jener Kate-
gorien gedeutet, die prımär VON der ng interpersonaler Bezogenheıt be-
stimmt Sınd. der erscheint VOT em deshalb als Ausdruck des IHn-
eıls, weiıl DE die Fortexistenz der Beziıehung Gott infrage stellt Und insofern
gilt er als eiıne olge der unde och ist die VONnN Gott ausgehende J1e stärker
als die un und damıt auch stärker als der Tod, der ın dieser 1€' überwun-
den wiıird und ZWäal ebenfalls 1n doppelter Hınsıcht Im Vertrauen auf dıe 1e€
Gottes braucht der ensC nıcht mehr Vergänglichen anzuhaften, kann CT

WI1Ie Paulus sagtl „haben als hätte I11all nicht Kor Und kann
darauf hoffen, das Vergängliche nıcht die einzıge und letzte Realıtät bıldet,
sondern CI In und Urc (jott /ugang einer das vergängliche Daseın
selbst transzendierenden „todlosen“ oder WwWIıIe 6S chriıstliıch el ewıigen
Wiırklichkel hat

ach ıstlıcher Überzeugung bılden dıe horizontale ene der zwıschen-
menschlichen Beziehung und die vertikale ene der Beziehung (Gjott eine
trennbare FEinheit unde und e1l betreffen daher iImmer e1| Ebenen Wer
seinen Nächsten haßt, haßt Gott, WeTlI seinen Nächsten 1e 1e Gott oder wıe
6S Johannesbrie eı „Jjeder. der 16 sStammt VOoNn Gott und erkennt
Gott. Wer nıcht 16 hat Gott nıcht erkannt . Joh 4,7)
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Nun steht s aber außer rage, daß der uddhısmus ebenfalls den hO-
hen Wert der 1e we1ß und dieses Wissen das en ungezählter Buddcahisten
geprägt hat och sehr viel deutlicher als 1ImM Christentum wıird 1mM Buddhıiısmus
zwischen anhaftender l1e und dem ea der anhaftungslosen 1€e€ er-
schieden. Die buddhıistische Kriıtik der nhaftenden 1e 1st christlicherseıts
vIielTaC als 3881 der 1e selbst mıßverstanden worden. och die Krıterien
für die buddhıistische Unterscheidung sınd eindeutig: Insofern 1e€. och mıt
Gier und verbunden Ist, auch In den subtilen Formen VON Attraktion und
Aversı1ıon, ist och egozentrische Anhaftung ple Denn Giler und sınd
die beiden Grundmodalıtäten der Anhaftung. Wo immer 1Un der eiıne gelıebt und
der andere gehaß wird, ist die Anhaftung nıcht überwunden. Hıer wırd der
dere niıcht selner selbst wıllen elıebt, sondern des E1igennutzen, den
I1a el hat Das regulatıve buddchistische ea ist dementsprechend eıne
nıchtdifferenzierend! jebe, dıie TeUN und einı gleichermaßen umfängt Und
68 ist eben dieser nıchtdifferenzierende Aspekt, den der uddhısmus aDel be-
(ONL, weiıl gerade hlerın die Anhaftungslosigkeit bzw Ichlosigkeıt ZU Ausdruck
kommt Dıie Bedeutsamkeit der Anhaftungslosigkeit bzw Ichlosigkeıit resultiert
jedoch, WI1ıEe geze1gt, U der Analyse der leidvollen erhaftung 1Im ergängli-
chen.

uch im Christentum kommen der Überwindung Von selbstbezogenen
Formen der 1€' und dem Ideal der Feindesliebe eın er Stellenwert
Doch ist der kategoriale Kontext und damıt auch die Terminologie In charak-
teristischer Weise anders. Der e1iIn soll nach christlichem Glauben deshalb
ebenso elıebt werden WIEe der Freund, weıl Feindeslıie) nichts anderes ist als
vergebende Jebe; und we1ıl die Uünde, dıe gebrochene Beziehung, eben 1U
BFG jene vergebende 1e überwunden wiırd, die ach christliıcher Auffassung
dem göttlichen Wesen selbst entspringt. Gott 16 Sünder und Gerechte gle1-
chermaßen, und rlösung gründet darın, 8 auch als Sünder 1e6
Die Feıindesliebe, dıe Gott uns hat, kann und soll uns eıner ebensolchen
Je unseren Feinden befreien.

Wenn WIT 1910801 als Christen sehen, Buddchismus der Wert eıner sol-
chen Freund WIE en gleichermaßen umfassenden 1e In Theorie und PraxIıs
stark ist und WE WIT sehen, (1 Im Budchismus ebenso WIEe auch iIm
Christentum indikatorische edeutung für die rlösung besıitzt, dann aben WIT
m.E aus christlicher IC gemäß dem Ersten Johannesbhri einen n Trund
für die nna.  ( daß der Ist, der olches lebt, „Gott kennt ber er
kennt Gott aus einem anderen Bliıckwinkel, AQUus einer anderen Per-
pektive Oder SCHAaAUCIT gesagl, er kennt jene Wiırklichkeit AaUuSs einer anderen Per-
spektive, die WITr Aaus uUuNnseIeT Perspektive heraus als eiınen personalen Gott ken-
16  3 Und GT kennt diese Wiırklıchkeit nicht 1Ur exıistentiell, sondern auch in
theoretischer Hinsicht, nämlıch als die Voraussetzung der rlösung.
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Die VorausSsetzung der rlösung

Von einer olchen Voraussetzung der rlösung ist 1m 1ı-Kanon prominenter
Stelle die Rede, nämlıch In folgender, häufig zıtlerter Passage AUS dem Itivuttaka
43) und []dana VI1,3)

ABS X1bt, iıhr Jünger, eın Ungeborenes, Ungewordenes, Unerschaffenes, Ungestalte-
tes Wenn CS, Jünger, dieses Ungeborene, Ungewordene, Unerschaffene, Unge-
taltete NIC gäbe, wäre hıer en Ausweg aus dem Geborenen, (Gewordenen, Er-
schaffenen, Gestalteten NIC| erkennen. Weıl 11UI11 aber, ihr Jünger, eın Ungebo-
9 Ungewordenes, Unerschaffenes, Ungestaltetes g1bt, deshalb ist en Ausweg dUu>»>

dem Geborenen, (Gewordenen, Erschaffenen, Gestalteten erkennen. “

An dieser Stelle wird sehr klar die Exıstenz einer unbedingten Realıtät als Vor-
aussetzung dafür postulıert, CS eine rlösung aus dem bedingten Se1in g1bt
bzw dafür, daß eiıne solche rlösung überhaupt erkennbar ist Und dieses Po-
stulat 1st angesiıchts bud:  istıscher Grundvoraussetzungen geradezu unausweich-
iıch

WEe1 Axıome durchzıehen die buddahıistische Erlösungslehre: Zum eınen die
Feststellung, alles, WasSs bedingt entsteht, auch vergeht alsSO vergänglıch
ist und ZU) anderen dıe Annahme, alles, Was vergänglıch ist,
also eI1ICVo. bzw unhe1ıl ist.® [)as Nırvana wiıird angesichts dieser beiıden Ax1ome
sowohl als die Befreiung AUSs der Vergänglichkeit WIEe auch als das Ende des
£e1. bestimmt. Und insofern Vergänglichkeit und Leidhaftigkeit Merkmale ql-
les edingten sind, wird das Nırvana durchgängı1g als asamskrta, als „Nicht be-
dingt DbZw als „un-bedingt“ apostrophiert.” Es ist in dieser Hınsıcht bezeich-
nend, das Kathäa-Vatthu, also Jenes Werk, das recht sorgfältig dıe Streitfra-
SCH zwıschen den älteren Schulen des Buddhısmus ufzählt, Z W: eıne el VOoNn

Streitfragen darüber auflıstet, ob 65 neben dem Nırvana noch anderes g1bt,
das eDbenfTalls als „unbedingt” bezeichnet werden müsse, aber die nbe-
ingtheıt des Nırvanas selbst hlıer durchgängıg als gemeinsamer Konsens
den Schulen vorausgesetzt wird.!®

Aufgrund dieser Charakterisierung kann das Nırvana auch nicht einfach mıiıt
einem bloßen Zustand gleichgesetzt werden. Denn als e1n bloßer Zustand ware
das Nırvana selbst Bedingtes. ESs gäbe Ursachen für das Entstehen dieses
Zustands, und somıt würde das Nırvana NUTr eıne bedingt entstandene Wirklich-
keıt se1n, dıie damıt voraussetzungsgemäß vergänglıch und e1CdVo. se1ın müßte

atüurlıc| unter dem spekt VOIlL trsna, das he1ißt unier dem spe‘ der verblendeten
Ausrichtung des menschlichen Strebens ach letzter Befriedigung auf das Vergängliche,
das eben diese Befriedigung cht geben und aher als Ee1CVO. DZw unbe-
friedigend rfahren wird.
Vgl hlierzu uch Motiı Lal Pandıt, Nirvana the Unconditioned, In ders., eIng Be-
COmIng. Studies karly u  1Sm, New 1993, 312-339
Vgl Katha- V atthu VI
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aner wiıird beispielsweise 1m Milinda-Panha der Einwand abgewehrt, das
Nırvana doch offensıchtlich eın bedingt entstandener /ustand sel, weil S ja
urc das Begehen des Achtfachen Pfades verwirklıcht werde !! Angesıchts die-
SCS Einwands vergleicht Nagasena das Nırvana mıiıt einem leidfreien Ort, den
Ial Uurc das Begehen e1ınes eges erreicht, der aber nıcht erst Urc den Weg
entsteht Daraufhin muß Nägasena allerdings sogle1c) die Vorstellung abwehren,

6S sıch be1 dem Nırvana eınen räumlıchen handelt Es handelt sıch
vielmehr eine vorgegebene Wiırklichkeıit, dıe als solche die rlösung möglıch
macht C das Nırvana selbst ist sSomıt Bedingungen geknüpft, sondern das
UrC die Ex1istenz des Nırvanas ermöglichte FErreichen der rlösung. SO heißt esS

1Im Wlinda-Panha, das Nırvana Z W nıcht einem bestimmten ist,
aber 1mM figuratıven Sınn „eıne tätte o1bt, in der verweılend der W an-
del ollkommene das Nıbbana verwirklıcht”, nämlıch dıe Sıttlichkeit

1e INan einmal VON der Bekräftigung selner Existenz ab, WIT. das
Nırvana fast ausschließlich negatıv und f1gurativ bezeıchnet, WIEe eben auch in
den bereıits Bezeichnungen als das „Tod-lose“, das „Nicht-“ oder
„Un-bedingte“” oder als die „leidfreıie, angenehm kühle Stätte“, us  z Diese n_

gatıven und figurativen Bezeichnungen erdanken sıch dem Bewußtseın, das
Nırvana eıne alle bedingte und vergänglıche Wirklichkeit übersteigende tIrans-
zendierende Realıtät ist, dıie daher auch alle der bedingten und VeI-

gänglichen Wiırklichkeit orlentierten Beschreibungsmöglichkeıiten überste1gt. Miıt
dem Nırvana heißt 6S in Majjhimanikaya 44) ist die „Grenze des
Erklärbaren erreicht, oder WI1Ie 65 Sutta-Nıpäta ers kurz und bündıg
Sagl „Wenn alle ınge völlıg abgetan, sınd abgetan auch er Rede Pfade“
TOtZ dieser Unbeschreiblichkeıit ist das Nırvana in em Maße existentiell r_

levant; Ist 65 doch unbeschreibbar, weıl 6S gegenüber dem Samsara das ganzZ
andere ist, und NUur weıl ein olches SanZ anderes existiert, ist rlösung aus dem
Samsara möglıch Diese rlösung ist inmıtten des Samsäara rfahrbar, und in
eben jener erlösenden Qualität ist das Nırvana beschreıibbar, bzw SCNAUCI DC-
Ssagl, die menschlıiıchen Erfahrungseindrücke des Nırvana sınd beschreibbar Und
daraus leıten sıch dann jene Bılder und etaphern ab, die für das Nırvana
verwendet werden. Wenigstens eın eispie 1e möchte ich kurz zıitieren. Es
stammt ebenfalls Au dem Milinda-Paniha‘ , und Nagasena beschreibt 1er dem
König Mılında das Nırvana mıt folgenden Bıldern

11 Vgl Mılında-Panhh: eutsch: Milındapanha. DIie Fragen des ÖnN1gs M1-
linda Aus dem Palı uberse! VONN Nyanatıloka. erausgegeben und teilweise 19101 über-
setizt VOIl Nyanaponıka, Interlaken 1985,
Vgl Milında-Pafnha 3726ff (Die Fragen des Könıgs ılında, 2931)

13 Mılında-Panha 3H() (Die Fragen des Önigs Miılında, 289)
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„Gleichwıe, König, dıe Nahrung alle Wesen 1 eben erhält, ist das Nıbbana,
eiınmal verwirklicht, der Erhalter des ens, indem er und Tod ein nNnde
Das ist das er‘ erkmal Wiıe fernerhın dıe Nahrung en Wesen Trafit verleiht,
bringt das Nıbbäna, eiınmal verwirklıicht, In en Wesen höhere Entfaltung.
1€es ist das zweiıte erkmal Wıe fernerhın dıe ng en Wesen Schönheit VOCTIT-

le1ht, verleiht das Nıbbäna, einmal verwirklıicht, en Wesen Tugendschönheıt.
1es ist das drıtte Merkmal. Wie fernerhın dıe ng er Wesen Qualen indert,

stillt das Nıbbäna, eınmal verwirklicht, in en Wesen die Qual der Leidenschaf-
ten Iie ist das vierte erkmal Wıe fernerhıin dıe a  ng ın en Wesen den Hun-
DCI und den UrS! vertreibt, vertreibt das Nıbbana, eınmal verwirklıicht, 1ın en
Wesen des Leıdens Hunger und CcChwaäache 1es ist das fünfte Merkmal.“

uch für die völlige Transzendenz des Nırvana hat dıe budchistische Tradition
immer wleder eine etapher herangezogen, die uNns auch 1Im westliıchen enken
gul vertraut ist, nämlıch das Bıld des unendalıchen Raums Im zwanzıgsten Jahr-
hundert WaTlT N besonders arl Rahner, der CS Jebte, die transzendente Wiırk-
ichkeıt als den es überste1igenden, selbst aber unumgreıfbaren Horizont er
Wirklichkei bezeichnen. Be1l Nägasena hört sıch diese Metapher folgender-
maßen an

„Gleichwiıe, König, der Raum nıiıcht altert und tirbt, weder verschwındet noch WI1e-
dererscheint und unüberwındbar ist, gesiche: aub und Dieb, ohne Stützpunkt,
VON Vögeln belebt, unbeschränk! und unendliıch: ebenso auch entsteht, und stirbt
das Nıbbäana nıcht, verschwiındet NIC| und ersche1ın! NIC| wieder, kann NIC| bezwun-
SCH oder geraubt werden, 1st unabhängig, dıe Fährte der Edlen, unbeschränkt und
endlich

An dieser Stelle se1 eıne kurze emerkung über Naägarjuna eingeschoben.
Nägärjunas Aussagen in den Mülamadhyamakakarıka könnten elesen WCCI-

den, als WO. ecT den transzendenten Status, den das Nırvana gegenüber dem
Samsära besıtzt, Sinne eINes metaphysischen Monismus er schliımmer
noch: Nıhılısmus) zurücknehmen. ware eine solche Deutung jedoch ITrTe-
führend Streng und wörtlich ZCHNOMNMUNCH pricht Nagarjuna nırgendwo Von eıner
Identität zwıischen Nırvana und Samsära. DDas ist vielmehr eine vereinfachende
Wiıedergabe UTrC. dıie Sekundärlıteratur Nägärjuna selbst pricht demgegenüber
VON Ununterscheidbarkeit (vgl Mk Und dieser ist bedeutsam
Denn Was äagärjuna 1n seinen Karıka krıtisiert, ist der Glaube, mıiıttels egr1  1-
cher Unterscheidungen der letzten Wirklichkeıit habhaft werden onnen In
diesem usammenhang ist für ihn das Konzept der Identität SCNAUSO Gegenstand
der ur WIEe das der ıfferenz, da beides einander wechselseıtıg implizıert.
Be1l seinen begriffskritischen OÖperatiıonen geht CN Nagarjuna präzıse die Un-
begreifbarkeıt und dıe nbeschreibbarkeıt des Nırvana Da 8 diese beson-
ders adıkal faßt, wendet G sıch auch krıitisch die nnahme, INall onne
das Nırvana als das andere des Samsära beschreıben, also als das, Wäas VO:

Samsaära unterschieden ist In diesem begriffskritischen Sınn und nıcht 1m Sinne

Ebd
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irgendeines metaphysıschen ONISMUS Ooder Sarl Nıhilısmus pricht Nägärjuna
m_.E VON der Ununterscheidbarkeıt zwıischen Samsara und Nırvana. Genauge-

ware alsSOo davon sprechen, das Nırvana nach ägarjuna weder
als VO Samsara verschıeden, noch als mıt dem Samsara identisch beschre1  ar
ist Solange WIT uns aber aut der begrifflichen ene bewegen, mussen WIT n_

ürliıch auch mıit begrifflichen Unterscheidungen WIEe denen VOoNn Nırvana und
S5amsäara operleren. Dies akzeptiert auch Nägaärjuna, aber eben lediglich 1Im Sinn
einer relatıven oder verhüllten Wahrheıt, dıe un letztendlıc ZUT Einsicht ıIn dıe
höchste überbegriffliche Wahrheıit ınführen soll. ”

Wır en m.E als Christen also gule TUunNn! für dıe nnahme, auch
der Buddchismus eiıne Kenntniıs jJener Wırklichken bezeugt, die WIT Gott
DiIie wichtigsten runde hiıerfür Sınd WIE gesagt olgende: (1) DIie soter1010g1-
sche Grundeimnnsicht des uddhısmus ist {TOLZ ihrer perspektivischen Verschieden-
heıt VO Christentum mıt einem eilsweg verknüpft, be1l dem der nıchtdiıfferen-
zierenden 1e eın zentraler Stellenwert zukommt Und nach ıstlıchen Kriıte-
rien kann dıes als der Auswels einer echten Gotteserkenntnis gelten. (Z) Wır fın-
den 1mM Buddchismus deutliıche Anzeıichen für das Postulat einer es be-
dingte und vergängliche Sein transzendierenden Realıtät, deren Exıistenz als
Voraussetzung für dıe Möglıchkeıit der rlösung gilt und die in der Verwirklı-
chung der rlösung enwiırd.

Für viele 1mM Dıalog mıt dem Buddchismus engaglierte Christen SInd diese
beiden Punkte heute nıcht mehr strıttig. Sıe Sınd bereıt, VOI eiıner ahrheıt des
uddhısmus zumındest dem Sınn auszugehen, CT sowohl in sel1ner TAaxX1ls
als auch ın seiliner Lehre die Kenntnis jener transzendenten Realıtät bezeugt, auf
die WIT als Christen mıiıt dem Wort „Gott“ verwelsen. Strittig ist allerdings eıne
andere rage Wenn WIT als Christen lauben, der uddhısmus in Lehre und
Praxis eiıne Kenntnis (Gottes bezeugt, handelt es sıch dann be1l dieser Kenntnis

eine ZWaTr anders geartele, aber prinzıpiell gleichrangıge Kenntnis der irans-
zendenten irklichkeit, oder mMuUSsSeN WIT davon ausgehen, da dıe Giotteser-
kenntnis des Buddchismus 191008 eınen Iragmentarıschen Charakter trägt, während
das Christentum demgegenüber dıe der ahrheı bezeugt” Es handelt sıch
hıerbei dıe Alternatıve zwischen einer pluralıstischen und einer inklusivisti-
schen IC des Verhältnisses VOIl Chrıistentum und Buddhismus 1ele Christen

ausgesprochen Ooder unausgesprochen dıe letztere, also dıie inklusıvisti-
sche Auffassung. Und dafür aben S1e VOT em ZWeIl TUN! Erstens lauben
s1e, 1Im Buddchismus wesentliche Züge der Gotteserkenntnis en und ZWar
VOT em die Personalıtät (ottes und se1n Schöpferseın. Und zweıtens lauben
s1e, 6cS 1Ur eınen einzigen ıttler zwıischen Gott und ensCcC g1bt, den Men-

Vgl hıerzu me1ılne Ausführungen: Schmidt-Leukel, PeITy, Mystische Erfahrung und 10-
gische Kriıtik be1i NägarJuna, In ders., Kreıiner, Armıiın (Hge.) Relıgiöse IT  ng und
theologische Reflex1i0on, Paderborn 1993, 3'71-394



Perry Schmidt-Leukel

schen Jesus VON Nazareth, der unls unde VON (5Jott gebrac hat, oder, fach-
theolog1isc gesprochen, In dem sich (jott selbst geoffenbart hat Ich ommMe
nächst rage des Gottesbildes und werde anschließend auf dıe rage der
Mittlerschaft eingehen.

Seı1it den Anfängen der christlıchen Theologıe fiındet sich In ıhr eiıne Span-
Nung zwıschen der sogenanniten „negatıven eologie” und der „positiven
eologie”“, also zwischen dem Bewußtsein, WITr einerseIits über die göttliche
Wirklichkeit nıcht oder 191088 verneinend sprechen können, da S1e in ıhrer absolu-
ten Transzendenz alle begrifflichen und sprachliıchen Möglichkeıiten über-
ste1gt, und zwıschen dem Bewußtseın, die Sprache der relig1ösen Erfahrung
dennoch notgedrungen voll VON positıven Bıldern und Beschreibungen (ottes ist
Das Bewußtsein für die Unbeschreiblichkeit Gottes hat zumındest immer wıieder
dazu geführt, die posıtıve Rede VoN (Gott ın ihrer exakten Gültigkeıit relatı-
viert wurde ber es ist schwer und CS wurde eher selten versucht den
akten Status und Geltungsbereich der posıtıven Redeweıise über (Gjott angesichts
des Bekenntnisses se1iner Unbeschreibbarkeıt bestimmen. ine ärung des
hermeneutischen Status der Gottesrede ist jedoc ın unseren agen wichtiger
denn Je nıcht 1918088 we1l dıe Philosophıe der Gegenwart dem der

ana.  ischen Philosophıe nachhaltıg für dıe rage der edeutung Von Sprache
sensibıilisıert ist, sondern VOIL em auch deshalb, weıl WIT das Problem der zahl-
reichen unterschiedlichen Formen, 1n denen die großen relig1ösen Tradıtionen
der Menschheit VON einer transzendenten Wirklichkeit sprechen, NUTr Kontext
einer olchen yse TUC  ar angehen können Es ist das große Verdienst VON

John Hıck, CI in seiınen Arbeiten der etzten 75 Jahre ezeigt hat, welche
edeutung den hermeneutischen Aspekten der Gottesrede für eın e0Ol0-

ısches Verständnis des relıg1ösen Pluralısmus zukommt. ‘© Meıne folgenden
Vorschläge bewegen sıch grundlegend ın den VOoNn 1ck vorgezeichneten Bahnen

Den Ausgangspunkt bıldet die ese, sıch dıe unbegrenzte und unbe-
dingte Wirklichkeıit, dıe den unübersteigbaren Horizont er begrenzten und be-
dıngten Wirklichkeit bıldet, in diesem ihrem transzendenten Status großen
und NUur negatıv beschreıiben 1äßt Unsere inhaltlıch posıtıven Beschre1-
bungen, etaphern und Symbole, die WIT auf S1e anwenden, beziehen
sıch streng SCNOMIMNEN nıcht auf die transzendente Wirklichkeit in ihrem unbe-
grenzien An-Sich-Sein, sondern auf deren Relationen T endlıchen, edingten

Vgl bes Hıck, John, Interpretation of Religion. Human Responses the Transcen-
dent, ndon 1989 (deutsch ders., Religion. Die menschlichen ntworten auf die rage
nach Leben und München Zu eıner ausführlıchen Diskussion und Verte1d1-
ZYunNng der VON ick und anderen eingenommenennpluralıstischen Position ın
der Theologıe der Relıgionen, auf deren Linıe uch dieser Beıtrag lıegt, vgl meıne Ar-
beıt: Schmidt-Leukel, Perry, Theologıe der Relıgionen. Probleme, Optionen, ArTgu-
381  8 München-Neuried 1997
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Wirklichkeıit und hler wıederum iınsbesondere auf I{HISGEG endliıchen Erfahrungen
mıt dieser sıch unendlıiıchen Realıtät.

Für die rage nach der Personalıtät oder Impersonalıtät der transzendenten
Wirklichkeit hat dies olgende Konsequenzen: Für sıch SCHOHNUNCIL überste1gt die
transzendente Wirklichkeıit alles, Wa mıiıt personalen und mıt impersonalen Vor-
stellungen ZAT Ausdruck gebrac werden kann Wenn WIT dıe transzendente
Wirklichkeit In personaler Weıse als ater oder Mutter beschreiben oder auch
als körperlosen Geist, bleibt dies ebenso hınter iıhrem transzendenten Status
zurück, Wwı1ıe WE WIT SIEe mıt impersonalen Vorstellungen WIEe 7z.B der VON der
leidfreien Stätte oder der lebensspendenden Nahrung belegen Diıe 16
gC  en Vorstellungen sınd nıcht 1n der Lage, die transzendente Wiırklichkeit
sıch zutreffend beschreiben, sondern s1e beziehen sıch WE S1E stimmen
auf authentische menschliche Erfahrungen mıt dıeser Wirklichkeıit, also be1-
spielsweıse auf die rfahrung, sıch betend diese Wirklichkeıit wenden kön-
neN, Ooder auf dem Weg der sittlıchen und meditatıven Annäherung sS1e einen
Tustand der Befreijung aUus der leidvollen Verstrickung 1n das Vergängliche
erfahren Das aber er weder tür die personalen noch für die Impersona-
len Bılder VOIlNl der transzendenten Wirklichkeit diesbezüglich irgendeıne Überle-
genheiıt beansprucht werden kann Einerseıts bleiıben e1| unvermeidlich hınter
ihrem transzendenten, unbedingten Status zurück, und andererseıts haben eıde
ıhren Jegıtiımen nnerna der perspektivisch verschiedenen menschlichen Er-
fahrungen mıit dieser Wirklıchkeıit, WIEe s1e in den beıden großen relıg1ıösen Ira-
dıtiıonen des ddhısmus und des Christentums emacht und bewahrt wurden
Der personale Gott und das impersonale Nırvana sind also weder eiınfach das-
se  e’ och unterschiedliche Bezeiıchnungen für 1eselbe aC Sıe stehen viel-
mehr für unterschil  ıche erfahrungsmäß1ige Annäherungen 1eselbe en-

dente Wiırklichkeit eswegen ware N m.E auch irreführend, In „Nirväana”
etwa den buddhistischen Begriff für „Gott“ sehen. „Nirvana” ist vielmehr
eine der begrı  ichen Möglichkeıten, mıt enen AUS buddhıiıstischer Perspektive
auf jJene Wiırklichkeit verwiesen werden kann, auf die WIT AUS chrıstliıcher Per-

pektive und damıt In anderen Erfahrungszusammenhängen mıt dem Begrıiff
„Gott“ verwelsen. WO. somıit el egriffe auf 1eselbe transzendente
Wiırkliıchkeit verweılsen, en S1e dennoch einen unterschiedlichen Bedeutungs-
gehalt, insofern sıch in ıhnen dıe unterschiedlichen Perspektiven in der Wahr-
nehmung der transzendenten Wirklichkeit widerspiegeln.

Schwieriger scheınt MIr In diesem Kontext die Klärung der rage se1n,
Was 6c5S miıt der ennzeichnung der transzendenten Wirklichkeıit als „Schöpfer”
auf sich hat Der Buddhismus kennt W1Ie eze1igt die transzendente Wiırklıich-
eıt als Voraussetzung der rlösung, C: nımmt S1e also prımär ın soter10logischer
Perspektive wahr uch der CNrıstliche Gottesbegriff implızıert eine soter10log1-
sche Perspektive, wonach Gott der Trund uUNSeCICS Heıles ist ach CANrıstlicher
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Auffassung 1st Gott aber zugle1c auch der chöpfer der Welt Und davon findet
sıch zumındest DrIma Jacie 1ImM Buddhismus nıchts Ist der Buddhismus SOmıIt
also in dieser Hınsıcht gegenüber dem Christentum defizıtär? Ich möchte SUu-

CHheNn. einıge Überlegungen dieser rage anzudeuten. Der Ausgangspunkt
1e2 in der rage, W ds>s für das Christentum den wırklıch zentralen Kernpunkt
der Schöpfungsaussage bıldet Um diesen näher einzukreıisen, erscheinen mIır die
beiden folgenden Gesichtspunkte besonders wichtig

Erstens bedeutet chöpfung 1mM tradıtionellen Sprachgebrauc nıcht
zwangsläufıg eıne Erschaffung der Welt einem bestimmten Zeıtpunkt.
M.a.W., die chrıstliıche Tradıtion konnte auch den Gedanken akzeptieren,
Gott der ew1ige rund eıner zeıtlich anfangslos exıistierenden Welt ist, oder aber
den Gedanken, die eıt mıterschaffen ist, daß chöpfung alsO nıcht
ber eın metaphysısches Verhältnıis zwıschen Gott und Weilt In der Zeıt, sondern
Jenselts der eıt aussagt. ‘” Wenn sıch somıit ein Teıl der buddchistischen Phıloso-
phie dıe Vorstellung Von einem zeitlıchen nfang der Welt18 oder einem
Schöpfungsakt einem estimmten Zeıtpunkt richtet, dann muß damıt der Kern
der christliıchen Schöpfungsaussage noch nıcht getroffen sSe1n.

Z weılitens ist niıcht SahnZ Klar: welcher das 1im Schöpfungsglauben C
sagte Verhältnis Von Gott und Welt Ist, insbesondere dann nıcht, W CS In Be-
ZUS Gedanken der rlösung gesetzt wiıird. Denn ware schlichtweg Un-
SINN, anzunehmen, daß Gott uns von dem erlöst, Was (1 als chöpfer für uns

111 Gegenüber einer bud!  ıstıschen Krıtik einem nalven Schöpfungsglauben
ware also darauf verweılsen, der cHNrıstliche Schöpfungsglaube sich urch-
AQUusSs der Erlösungsbedürftigkeit der Welt EeWNU!| ist och Was ist dann der
eigentliche Kern der Schöpfungsaussage, WC Ss1e mıt der Erlösungsbedürftig-
keıt zusammengesehen wıird?

Wenn Gott chöpfer und Erlöser zugleic ist, dann besagt dies m.E EeIW.:
folgendes: Gott ist die Garantıe und der rund dafür, dıe Welt he-schaf-
fen ist, iın ıhr zugleich rlösung DZW eıl möglıch WwIrd. In diıesem Sınn 1St
Gott chöpfer und Erlöser zugleıich. Dann aber Ist dıe Rede VOonNn der „SChöp-
fung  c die personalıstische Weise dUSZUSAaSCH, die Welt 1n ihrer konkreten
Verfaßtheit Von der höchsten DZW transzendenten Wiırkliıchkeit abhängt.
WG eiıne transzendente Wiırklichkeit exıstiert, dann ist auch dıe Welt eiıne
ere als sIe ohne die Existenz diıeser Wirklichkeit ware Eın olcher usam-
menhang zwıschen der transzendenten Wiırklichkeit und der konkreten Beschaf-
tenheit der Welt fiındet sıch beı aller perspektivischen Verschiedenheit auch

Vgl hlerzu neuerdings uch die hılfreichen Ausführungen In er. Max, Was el
eigentlich “Schöpfung”?, 1N: IhQ 177 (1997) 161-188
ber uch den Gedanken der Anfanglosigkeıt! Der Pu! den dıe buddchistischen
Philosophen (besonders un den Madhyamıka) machen, ist, sıch weder en JNlerer-
ster Anfang noch 1Ne Anfanglosigkeıt ohne Aporien en lassen. Und 1e6s hängt
cht mıt der Welt, sondern mıit der Struktur UNSCIECS ens
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1Im Buddhismus Denn auch dort gılt CS als der ewı1ge Dharma der Welt, iın
der WIEe CcsS 1mMes auf das Heıilsziel des Nırvana zustrebt.

Anguttaranikaya 58) über den „wahren WeC er Erscheinungen“ el
„dıe Befreiung ist iıhr wahrer ‚WEC. 1m Oodiosen münden s1e, und Ss1ie enden 1im
Nıbbaäana.“ uch der Buddhısmus kennt also einen teleologıschen Zusammen-
hang zwıischen der bedingten und der unbedingten Wiırklıichkeit, und die-
SCT Zusammenhang scheıint mır das theologisc Entscheidende der hrıstlı-
chen Schöpfungslehre sein.”?

Unter dieser Perspektive ist dann auch die sachliche Konvergenz einer
christlichen Theodizee und einer buddhistischen Wertschätzung des Daseıins
möglıch DiIe TtTundlınıe er erfolgversprechenden Theodizee-Ansätze 1eg
m.E darın, Leıid und be]l die ogisch unvermeıdliche Implıkation eıner
Welt darstellen, in der sıttlıch relevante Freıiheit und dıe damıt verbundenen hÖ-
heren ethischen und spirıtuellen Werte möglıch sind.“© I Diese zentrale Prämisse
Z Lösung der Theodizee kann da S1e prinzipiell unabhängıg VonNn einem the1ı-
stischen Kontext gültig Ist auch 1mM Buddhıiısmus affırmilert werden. Ein e1Ispie.
hlierfür bietet etwa das atemberaubende Kapıtel des Vimalaktrti-Nirdesa.
Hıer he1ßt der besondere Wert unNnserelr leidvollen „Saha-We N-
über den reinen „Buddha-“(Schlaraffen-),, Ländern” darın besteht, C  68 „JIIUTC In
der aha-Welt zehn gule erke g1bt, die INan nırgends In en übrigen reinen
Ländern finden kannn Miıt en€ den Armen Wohltätigkeıit erwe1isen;
mıt reinen Vorsc  en (STla) siıch der Gesetzesübertreter annehmen: mıt Geduld
(£.  7) den Orn besänftigen uUuSW

Die ıttler der FTLÖSUNZ

Für den Status quaestinon1s empfiehlt 6S sich ach \TS VOlLI, vVvVon dem rteil
Guardinis In seinem Werk „Der Herr  66 auszugehen. Hıer schriıeb GE dıe Tolgen-
den, oft zıtlierten Sätze nıeder

„Einen Einzıgen gibt C der den Gedanken eingeben könnte, die Nähe esu
rücken: Buddha Dieser Mannn bildet ein großes Geheimnıis. Er ste in ıner erschrek-
kenden, fast übermenschlichen Freıiheıit; zugleich hat aDe1l ine Güte, mächtig WwIe
1Nne eltkraftDie Wahrheit des Buddhismus aus christlicher Sicht  65  im Buddhismus. Denn auch dort gilt es als der ewige Dharma der Welt, daß in  Oder  ©  wie es ım  ihr alles auf das Heilsziel des MNirvana zustrebt.  Ahnguttaranikaya (X, 58) über den „wahren Zweck aller Erscheinungen“ heißt:  „die Befreiung ist ihr wahrer Zweck; im Todlosen münden sie, und sie enden im  Nibbana.“ Auch der Buddhismus kennt also einen teleologischen Zusammen-  hang zwischen der bedingten und der unbedingten Wirklichkeit, und genau die-  ser Zusammenhang scheint mir das theologisch Entscheidende an der christli-  chen Schöpfungslehre zu sein. !”  Unter dieser Perspektive ist dann auch die sachliche Konvergenz einer  christlichen Theodizee und einer buddhistischen Wertschätzung des Daseins  möglich. Die Grundlinie aller erfolgversprechenden Theodizee-Ansätze liegt  m.E. darin, daß Leid und Übel die logisch unvermeidliche Implikation einer  Welt darstellen, in der sittlich relevante Freiheit und die damit verbundenen hö-  heren ethischen und spirituellen Werte möglich sind.”® Diese zentrale Prämisse  zur Lösung der Theodizee kann - da sie prinzipiell unabhängig von einem thei-  stischen Kontext gültig ist - auch im Buddhismus affirmiert werden. Ein Beispiel  hierfür bietet etwa das atemberaubende 10. Kapitel des Vimalaktrti-Nirdesa.  Hier heißt es, daß der besondere Wert unserer leidvollen „Saha-Welt“ gegen-  über den reinen „Buddha-“(Schlaraffen-)„Ländern“ darin besteht, daß es „nur in  der Saha-Welt zehn gute Werke gibt, die man nirgends in allen übrigen reinen  Ländern finden kann. ... Mit Geben (däna) den Armen Wohltätigkeit erweisen;  mit reinen Vorschriften (s7la) sich der Gesetzesübertreter annehmen; mit Geduld  _21  (ksanti) den Zorn besänftigen ...“ usw  3. Die Mittler der Erlösung  Für den status quaestinonis empfiehlt es sich nach wie vor, von dem Urteil  Guardinis in seinem Werk „Der Herr“ auszugehen. Hier schrieb er die folgen-  den, oft zitierten Sätze nieder:  „Einen Einzigen gibt es, der den Gedanken eingeben könnte, ihn in die Nähe Jesu zu  rücken: Buddha. Dieser Mann bildet ein großes Geheimnis. Er steht in einer erschrek-  kenden, fast übermenschlichen Freiheit; zugleich hat er dabei eine Güte, mächtig wie  eine Weltkraft ... Was er christlich bedeutet, hat noch keiner gesagt.“??  19  Vgl. hierzu auch die These von M. Seckler, wonach der Gegenstand des Schöpfungsbe-  griffs „die objektive Kontingenz der Welt“ ist und dabei „die Endlichkeitserfahrung sel-  ber in Daseinssinn transformiert“ wird. M. Seckler, Was heißt eigentlich ‘Schöpfung’?,  a.a.0. 181f£.  20  Vgl. dazu jetzt die ausführliche Studie: Kreiner, Armin, Gott im Leid. Zur Stichhaltig-  keit der Theodizee-Argumente, Freiburg 1997.  21  Das Sutra Vimalakirti, übers. von Jakob Fischer, Tokyo 1944, 109.  22  Guardini, Romano, Der Herr, Mainz/Paderborn '°1997, 367.Was christlich edeutfetl, hat och keiner gesagt. -

Vgl hierzu uch die ese VOoNn eckler, wonach der genstan des Schöpfungsbe-
griffs „die objektive Oontingenz der Welt“ ist und abe1 „die Endlıchkeitserfahrung sel-
ber Daseıinssinn transformiert“ wiıird Seckler, Was heißt eigentlich ‘Schöpfung?,
Ol 181Tf1.
Vgl dazu jetzt die aus  Tlıche 1e Kreiner, Armın, Gott Leiıd Zur Stichhaltıg-
keıt der Ihe‘  1zee-Argumente, Freiburg 1997

21 Das Sutra Viımalakirtıi, übers. VON Jakob Fischer, Tokyo 1944, 109
Guardini, Romano, Der Herr, Maiınz/Paderborn °1997, 367
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och gleich nach dıesen Sätzen wınkte Guardını ab Buddcha, schloß CT, Wädal
letztlich doch 191088 eıner, der ıttlıch und rel1g1Öös „durchgestoßen“ ist, der als |
lıg1öser Sucher den Weg ZUr Befreiung gefunden hatte Christus ingegen wirkte
und sprach in dieser Welt WwIe einer „ VON über der Welt her  < 23

Jesus Christus primär VO  — seiner Wesensemheit mıt dem Vater her, a1sSO mıt
der transzendenten Wiırklıiıchkeit, sehen und Gautama Buddha prımär oder Sal
ausschließlich als eınen nach der transzendenten Wiırklichkei strebenden Men-
schen dies ist In beiden Fällen eine Vereıinseltigung. Chrıstentum wußte
INan darum, Jesus unbeschadet seiner Einheit mıt Gott wahrer eNnsC ist,
und Buddhismus darum, daß 1n uddha unbeschadet se1nes wirklichen
Menschseıns dıie transzendente Wırklichkeit ıchtbar geworden ist. Diese est-
stellung miıtten In dıe Extreme der en chriıstologischen
und buddhologischen Auseimandersetzungen. In beiden Relıgionen fiınden sich
schon recht auf der einen Seıte die ‘doketistischen)’ Deutungen, die eweils
das wahre Menschsein VOIl Jesus und Gautama nfrage stellen, und auf der ande-
ICN Seı1ite dıe quası °eblonitischen’ Deutungen, die demgegenüber das wirkliıche
und echte Menschsein beider verteidigen.

Aus der budchuistischen Auffassung, alle bedingten Erscheinungen der
unbedingten Wiırklichkeit des Nırvanas zustreben, und us der Auffassung,
diese Wiırklichkeit In der Erleuchtung endgültig erlangt wiırd, resultierte
zwangsläufıg dıe Vorstellung, den Erleuchteten als eiıne Von Verkörperung
der transzendenten Wırklichkeit betrachten. Eın erster Ausdruck VON dieser
Vorstellung findet sıch in der Redeweise VOINnN „sichtbaren Nırvana“. So he1ißt CS

beispielsweise Anguttaranikaya 111,56), das Nırvana „klar sıchtbar“ sel,
insofern INan die „restlose Erlöschung Von Gıier, Hal; und Verblendung er
Und asselbe wırd 1Im voranstehenden Sutta JI1,55) ber den arma gesagt In
1eselbe Rıchtung verweist auch die ekannte Selbstidentifikation Buddchas mıt
dem arma In dem Wort „ Wenn INan den Dharma sıeht, sıeht INlan mich, und
WE INan mich sıeht, sıeht INanl den Dharma“ (Samyuttanikaya XA11,87) DiIe
Buddhologie des Mahäyäna hat diese grundlegende Idee In der Lehre VonNn den
dre1 Leıibern bzw den dre1ı Wiırklichkeitsformen des Buddha welıter ausgebaut.
uch nach dieser Lehre stellt der hıstorische Buddha eıne menschlıche Verkör-
TU der letztendlic| tormlosen, transzendenten Wiırklichkeit des Dharmakaya
dar Nndem dıe transzendente Wirklichkeit hre Verkörperung 1n den erleuchteten
Menschen Mindet, werden diese zugleich iıhren Vermiuttlern. So wird Gautama
Buddha in Majjhimanikaya als der e  er des Todlosen“ bezeıchnet, und
Von denen, die Urc seın ırken selbst dıie rlösung erlangt aben, el 6S 1Im
Khuddaka-Patha (V1,7), sS1e das Todlose „UMSONSTE empflangen aben  “

Angesichts der Vorstellung, dal sıch 1mM Erleuchteten dıe anszendente
Wırklichkei verkörpert, ware 6S für den tradıtionellen Buddhısmus unvorstellbar

22 Vgl ebd 369 434f.
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SCWESCHH, den Buddha mıt Emphase als eınen ‘bloßen Menschen’ bezeichnen,
WIe dıes heute oft westlichen Buddhisten oder auch westlich be-
einflußten asıatıschen Buddahıisten geschieht. j1elmenhr ist Buddha e1in Wesen
Banz eigener eın Wesen, In dem die samsärarıschen Existenzformen
endgültig überwunden SInd. In dıesem Sınn heı1ßt CS, daß der Buddha ber den
Devas (den samsärıschen ‘Göttern ) und den Menschen steht und weder als
Mensch noch als Deva bezeichnet werden kann.“ Dieser WäarTr In den dog-
matıschen Auseinandersetzungen der en bud  istıschen chulen auch ke1-
NCSWCSS strıtt1g. In diesen SINg N 1elmehr darum, ob Buddha trotz selner
über alle NUr mMenscNliLiche Ex1istenzwelse hıiınaushebenden ’nırvanıschen’ FEi1-
IT dennoch als wiırklıicher, als echter ensch betrachtet werden kann, oder
ob die transzendente Realıtät, dıe sıch in ihm verkörpert, sein Menschsein
sehr überste1gt, dieses qls Scheinwirklichkeit gedeutet werden muß,
WIe dies die Andhaka und einıge weltere VOT- und rühmahayänistische Rıch-

Wiıe allgemeın bekannt, versuchte 1Im christlıchen Umfeld das ONZ1 von
Chalkedon dıe christologischen Streitigkeiten UrCcC die Oorme enden,
Jesus sowohl wahrer enscC als auch wahrer Gott SCWESCH sel. Aber bıs eute
1e| 6S dogmatisch unklar, WI1e denn möglıch sel, jemand ahrhaft VOon

göttlicher Natur sSein kann, ohne aDe1ıl aufzuhören, ein wahrer und wirklıcher
eNsSC Sein In der modernen Theologıie geht ein starker Zug dahın, diese
rage beantworten, INan mıt einer grundsätzlichen en der
menschlichen Natur für dıe göttliıche Natur rechnet, sıch Jesus nıcht 1n
essentialistischer Weise Von en anderen Menschen unterscheidet, sondern ın
gradualistischer. Das (1 daß ZW. jeder enNnsC. grundsätzlıch en ist für
dıie transzendente Wırklichkeıit, aber daß Jesus diese Oftfenheit In vollkommener
Weise verwirklıicht und ausgelebt hat In diesem Sınn ist er daher
menschlıich und göttlıc zugleich ıne solche Konzeption eriınnert
die Lösung, die das Problem des Doketismus 1mM Buddhismus fanı  Q, Ich me1ılne
damıt die Lehre Von der allgemeinen Buddha-Natur, dıe jedem Menschen DZw
jedem Wesen dıe Potenz der Buddhaschaft zuspricht.

Eine solche gradualıstische Christologie, WwWI1Ie SIE heute In den modernen In-
spirations- DbZw Geistchristologien vorherrscht, ist natürlich prinziıpiell en für
dıe Möglıchkeit, 6S och weıtere Menschen geben könnte, die in vergleıich-
barer Weise In ıhrem en für die transzendente Wırklichkeit transparent
IChH WI1IEe Jesus. Der Altmeister angelsächsıscher Theologıe, John Macquarrıe,
resümlert dieses Verständnis VonNn Inkarnation mıt folgenden Worten

„Inkarnation War (demzufolge) keine Singularıtät der Anomalıe nnerha der Welt-
geschichte, sondern ist vielmehr ein konstantes erkmal Von es Bezıehung ZUu

Aniguttaranikäya I  9 Vgl hlerzu uch eber, Claudıa, Wesen und Eigenschaften
des Buddha In der Tradıtion des Hinayäna-Buddhismus, Wiıesbaden 1994
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seiner chöpfung. Es o1bt, Onnte INa 1, unterschiedliche Ta! VON Inkarna-
t10N2. Chrısten glauben, daß sıch In Jesus Chrıstus ıne Inkarnatıon des göttlıchen LOo-
S05 ereignet hat, dıie dem entspricht, Wäas WIT enschen brauchen. ber S1eE ollten
NIC: abstreıiten, daß In unterschiedlichen Formen und unterschiedlichen Graden
erselDbe ‚Og0s auch in anderen auserwählten Menschen gegenwärtig Wä)  Z

Angesichts der theologıschen Entwicklung 1Im Inkarnationsverständnıs WIEe s1e
Macquarrıe hier beschreıbt und angesichts der tradıtionellen buddhistischen
Deutung Buddchas müßte m_E dıe Christologıe für Christen künftig eın Hın-
ernıs mehr bılden, VO  S eiıner prinzipiellen relıg1ösen Gleichwertigkeit des
Buddhismus auszugehen und auch den Buddha als einen echten Miıttler der NS-
zendenten Wiırklichke1i anzusehen *®

Schlußbemerkung

Im unde und In der ersten des unde Wal das Ver-
hältnıs VON Christentum und Buddhismus weıtgehend UrcC. apologetische und
polemische Stellungnahmen belastet Vertreter beider Tradıitionen nahmen e1In-
ander zume!ıst als unversöhnlıche ntıpoden wahr uch heute noch wıirken
diese Auffassungen nach. Doch der egınn eines offenen, die ahrhneır des Aall-

deren suchenden Dialogs hat hierın eiınen deutliıchen mschwung gebracht. Die
Pionilere dieses Dıalogs auf chrıstliıcher Seite, WIEe z.B Thomas Merton, Hugo
nomi1ya-Lassalle, Heinrich Dumoulıin, Lynn de ılva, OYySIUS Pıer1s, John
Cobb und viele andere en Entscheidendes dazu beigetragen. uch auf bud-
dhistischer Seıite sınd deutliche Anzeıichen eines Umbruchs in der Wahrnehmung
des Christentums konstatieren. So hat bereıts 1n den sechzıger Jahren der tha1ı-
ländısche Theravada-Reformer Buddhadäsa gesagl, die Bergpredigt
es enthält, Was nötıg ist, die Befreiung erreichen,“” und CT eftzte die Er-
ahrung der Befreiung VON er Egozentrık in Parallele mıiıt der Gotteserfah-

25 Macaqauarrıe, John, The Mediators, London 1995, 149 „Incarnation Was noft sıngula-
rıty anomaly In WOr StOTY but 15 characteristic of relatıon hıs
creation. IThere arc, 0)91> INaYy SaYy, degrees of incarnatıon. 1st1ans belıeve that ıIn Jesus
hrıs! there has taken place — incarnatıon of the divıne LOgoOs adequate OUTr human
needs. But they cshoul nNOL deny that In varyıng modes and varyıng degrees the SaInlc

Logos has been present In ther chosen human beings Vgl uch ders. , Jesus Christ In
Modern Thought, ndon, Philadelphıa *1993, bes 3451.
Zu den wichtigsten Fragen und Formen inner- und außerbuddchıustischer Buddha-Deutung
vgl Schmidt-Leukel, Perry (Hg.) Wer ist Buddcha? Eıne Gestalt und ihre Bedeutung
für die enschheit, München 1998
Buddhadäsa, Christlanıty and Buddhısm, Bangkok 196/7,
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28 Und SanzZ ähnlıcher Weıse hat dıie deutsche Theravada-Buddhıiıstın
Ayya Khema die Erfahrung des 1ırvana MI1 Gotteserfahrung identif1-
ziert uch der mahayanıstische Lehr- und Lebemeister 1C hat Ha  S hat

SC1INCII unbedingt lesenswerten Buch „Livıng Buddha Living Chrıst New
ork 995)”” dieser Identifikatıon zugestimm! Ja WIEe uddhadasa pricht
auch C hat Hanh davon „INan dıe Wiırklıichkeit ottes eindringen
kann, „ WCNIN INall siıch en und Tre Jesu vertieft“ >8 sagt „Di1e
Tatsache esus sowohl Menschensohn als auch Gottessohn 1ST 1St für
Buddchıisten nıicht schwier1g akzeptieren

Meiınes Erachtensrdiese Ergebnıisse des Dıalogs dıe ese daß
Buddhısmus und Chrıistentum unterschiedliche aber gleichermaßen heilshafte
Er  ngen des menschlıchen ens SC1INET Verwiesenheıit auf C111 letzte
transzendente Wirklichkeit verkörpern AUS christlicher IC gilt daß dıe
Aanrnel des 15MUS (I) den Glauben EiINE letzte transzendente ärklich-
keıit hestäti 21 dıe das wahre ıel UNSeres Lebens und der rund unSserer Hoff-
NÜUN IO ugleicı (2) bereichert und erganzl dıe anrnel des Buddhismus

Chrıstentum UNC. die mannigfaltigen tiefen existentiellen psychologischen
und spirituellen Einsichten, die Buddhismus aufgrund Seiner besonderen Per-
spektive erlangt, überliefert und hewahrt wurden. schließlicı (3) korrli-
giert die Wahrheıit des Buddhismus dıe althergebrachte Überzeugung, das
Christentum en anderen Relig:onen überlegen JET, weıl € singulärer SUDE-

dıe Erkenntnts ottes bezeuge

uddhadasa No Relıgion! ers Me and Mıne Selected Essays of Bhikkhu
Buddhadäsa ed Dy Donald 5wearer, New ork 1989 152 eutsc. uddhadasa
Zwei Arten der Sprache, Zürich 1979 62)
Vgl Ayya Khema Das Größte 1St dıie 1e€ Dıiıe Bergpredigt und das Hohelıied der
Liebe dus christliıcher Sicht eNDU| 1995 bes 541{f 6211
Deutsch hıich hat Hanh Lebendiger lebendiger Chrıstus Verbindende
emente der ıstlıchen und buddahistischen Lehren 1996

31 Vgl euische Ausgabe 168f
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„Keın Mensch annn mich sehen un: AI en bleiben“
(Ex

Für dıe Rückkehr ZU1 bıblıschen 1E der Iranszendenz (jottes

Paul Weß, nnsbruck

In dem Buch „Bekenntnis Dogma“' stellt H.-J Schulz eine 1TIerenz der
konziliaren ZUr bıblıschen Christologıie fest

„Nun ze1g jedoch die T radıtionsanalyse der *trinıtarıschen) Glaubensartikulationen
Neuen Testament, da die 'So  -Gottes’-TI:  atur erwählungstheologisch-messiano-
logisch verstehen ist und das ausgeprägte seın Jesu, in einzigartiger Weise
. des iımmlischen ° Vaters’ se1n, weiıt VOIN Begriff der Homoousiıie entfernt
1SE CL

Das gilt ach Schulz auch VO Johannesevangelıum, auf das sıch dıe Konzilien
besonders berufen, das S1e aber teilweise mılßdeuten. In einer Miscelle? tellte
ich einige Rückifragen, die In verschlıedenen en auf dezıdiertere tellung-
nahmen abzıelten und die zentrale edeutung des unrichtigen LOg0OS-SarX-
Schemas für dıe Übertragung der Gottesprädikationen des LOgOs auf den
39  O, und auf „ JEesSus Chrıistus“ und damıt für die scheinbare Legıitimation
der konzılıaren Christologie aufzuzeigen versuchten. In selner In vielem
stimmenden Antwort* außerte H.-J Schulz Bedenken gegenüber diesen WEe1-
tergehenden Überlegungen. Da ich anderer Stelle? schon autf seine Argu-

eingegangen bın, möchte ich hier (1.) den usammenhang der konzilıa-

Schulz, ans-Joachiım, Bekenntnis Dogma Kriterien der Verbindlichkeit kıirchlıi-
cher Lehre (QD 163), reiburg 1996
Ebd 3473
Weß, Paul, Christologie in der Spannung zwischen bıblıschem erygma und konzılıa-
OE Lehre Bemerkungen einem wichtigen Buch, in K IN 120 (1998) 75-84
Schulz, Hans-Joachim, Ökumenische Relecture der konzilıaren Chrıstologie. Eine
WOo - Paul Weß, In K 120 (1998) 184-197 Eine egung Von auf-
greifend, Oordert Schulz „Die metaphysisch-physische Konzeption der Eınung VON
Gottheit und Menschheit 1n Christus ist abzulösen UrC| ıne konsequent schöp-
fungstheologisch-anthropologische Konzeption”“ (ebd 193; vgl Weß, Christologie
IS Anm 81 Anm 12)
Vgl Weß, Paul, Einmütig. Gemensam entscheıiden In Geme1inde und Kirche, haur
1998, 226f, Anm 105; geistesgeschichtlichen Hıntergrund des gos-SarX-
Schemas eb  O 228 Anm 108; 220f ine WOTT- und sachgetreue Übersetzung des JO-
hannesprologs, die Gegensatz H.-J Schulz, electure (s 4) 190
„monogenes” konsequent mıt „einzigartıg“ uUDerse: und auf den Logos bezıeht (wıe
110 vVon Alexandrien; vgl Schulz eı  Q Anm 20), also NIC. als „einziggeliebten
SO interpretiert.
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1CI] Chrıstologıe (und Irınıtätslehre) mıt der Vergöttlichungslehre des hellenı-
stisch geprägten Christentums SOWIE (2.) die innere Problematı der damıt VOI-

bundenen Abkehr VOINN der bıblıschen 1C der Iranszendenz (Gjottes darstellen
und aufzeigen, (3.) welche schwerwiegenden Folgen dieser Vorgang für den
Glauben und dıe Kırche SOWIEe (4.) für das espräc) des Chrıstentums mıt
deren Relıgionen hat Daraus erg1bt sıch dıe Notwendigkeıt, ZU bıblıschen
Verständnis der Iranszendenz Gottes zurückzukehren.

Dıie hellenistische Vergöttlichungslehre als der tiefere Hintergrund der kOon-
7iliaren Christologie (und Trinıtätsliehre)

Die Idee der Vergöttliıchung WAar e1ne wiıichtige Ursache für dıe Entwicklung
der konzılıaren Christologie: „ Vergöttlichung’ wird 1mM Jahrhundert
selbstverständlich als das Zie]l des Heılswerkes Christiı gesehen, sS1e e1-
1E  3 der Hauptargumente die Arıaner werden konnte.  «6 K 1g hat
dıe hellenıstıschen Wurzeln dieser m{iformung des Christentums aufgezeligt:

„Dem hellenıistischen Daseimsverstäindnis lag trukturell die Überzeugung ZU-

grunde, Gott, ensch, Welt letzten 1Nes sind, die aktısche Mannigfaltigkeıt
und auch die (oft dualıstisch erlebten) Entzweıungen, denen der enscC| leidet, e1-
nen unglückselıgen und somıit überwindenden Aggregatzustand des Eınen darstel-
len Die eilshoffnung ıchtete sıch also darauf, dieser Unheilszustan auifge-
en wird, der eNsSC. die endlichen Bedingungen, oft dıe erknüpfung die
Materie, iınter siıch äßt und sıch mıt dem Göttliıchen verbindet Der naturalen Wen-
dung der menschlichen nheilserfahrung entsprach ine ebensolche IC} der YLIO-
JUNS Im Sinne wentgstens tendenzitell monistischer Vergöttlichung .Rückkehr zur biblischen Sicht der Transzendenz Gottes  A  ren Christologie (und Trinitätslehre) mit der Vergöttlichungslehre des helleni-  stisch geprägten Christentums sowie (2.) die innere Problematik der damit ver-  bundenen Abkehr von der biblischen Sicht der Transzendenz Gottes darstellen  und aufzeigen, (3.) welche schwerwiegenden Folgen dieser Vorgang für den  Glauben und die Kirche sowie (4.) für das Gespräch des Christentums mit an-  deren Religionen hat. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, zum biblischen  Verständnis der Transzendenz Gottes zurückzukehren.  1. Die hellenistische Vergöttlichungslehre als der tiefere Hintergrund der kon-  ziliaren Christologie (und Trinitätslehre)  Die Idee der Vergöttlichung war eine wichtige Ursache für die Entwicklung  der konziliaren Christologie: „‘Vergöttlichung’ wird im 4. Jahrhundert so  selbstverständlich als das Ziel des Heilswerkes Christi gesehen, daß sie zu ei-  nem der Hauptargumente gegen die Arianer werden konnte.“® K.-H. Ohlig hat  die hellenistischen Wurzeln dieser Umformung des Christentums aufgezeigt:  „Dem hellenistischen Daseinsverständnis lag - strukturell - die Überzeugung zu-  grunde, daß Gott, Mensch, Welt im letzten Eines sind, die faktische Mannigfaltigkeit  und auch die (oft dualistisch erlebten) Entzweiungen, an denen der Mensch leidet, ei-  nen unglückseligen und somit zu überwindenden Aggregatzustand des Einen darstel-  len. ... Die Heilshoffnung richtete sich also darauf, daß dieser Unheilszustand aufge-  hoben wird, der Mensch die endlichen Bedingungen, oft: die Verknüpfung an die  Materie, hinter sich läßt und sich mit dem Göttlichen verbindet. Der naturalen Wen-  dung der menschlichen Unheilserfahrung entsprach eine ebensolche Sicht der Erlö-  sung im Sinne wenigstens tendenziell monistischer Vergöttlichung. ... Nur wenn hel-  lenistisch denkende Menschen im Christentum ihre Heilshoffnung artikuliert und er-  füllt sahen, konnte eine Missionierung dieser Kultur gelingen. Das Christentum hat  diese Herausforderung angenommen: Von den späteren Schriften des Neuen Testa-  ments über die ‘Apostolischen Väter’ und Apologeten führt ein - nicht geradliniger,  aber konsequenter - Weg hin zur alexandrinischen Theologie, in der die Vergöttli-  chungssehnsucht ihren prägnantesten Ausdruck gefunden hat. «r  Schönborn, Christoph, Über die richtige Fassung des dogmatischen Begriffs der Ver-  göttlichung des Menschen, in: FZPhTh 34 (1987) 3-47; hier 24. Vgl. ebd. 25: „Ver-  göttlichung ist also das Ziel des Planes Gottes, ist auch das Ziel der menschlichen  Sehnsucht: darin war man sich in der Alten Kirche einig. Diese Selbstverständlichkeit  erklärt u.E. die weite Verbreitung des Arguments der Vergöttlichung in der Beweis-  führung für die Gottheit Christi: Nur wer Gott ist, kann vergöttlichen. “  Ohlig, Karl-Heinz, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und  Kultur, München 1986, 153f. Ebd. 155 zeigt Ohlig auf, wie diese Hellenisierung des  Christentums durch jüdische und judenchristliche Elemente „meist gebrochen“ blieb:  „Gott ist nicht nur immanentes Prinzip, sondern auch der personale Vater und Ge-  schichtsherr (z.B. 1 Klem); er gewinnt somit eine den Monismus brechende ‘Gegen-  ständigkeit’. Die Vergöttlichung wird nicht nur ‘natural’ verstanden, sondern hat auch  geschichtlich-ethische Implikationen (oft sogar recht zentral): göttlich werden heißtNur WEn hel-
lenıistisch denkende Menschen Christentum ihre Heilshoffnung artıkuliert und CI -
füllt sahen, onnte ine Missıionierung dieser gelıngen. Das Christentum hat
diese Herausforderung aANSCNOMUNCNH: Von den späteren Schriften des Neuen esta-

über die ‘Apostolischen ater und Apologeten eın nıicht geradlınıger,
ber konsequenter Weg hın alexandrinischen eologte, In der die Vergöttli-
chungssehnsucht iIhren präagnantesten USAFUC} gefunden hat c

chönborn, 1stoph, Über die richtige Fassung des dogmatischen egr1ffs der Ver-
göttlichung des Menschen, FZPhTh (1987) 3-47; hier Vgl ebı  Q „ Ver-
göttlichung ist also das 1e] des Planes ottes, ist uch das 1e1 der menschlichen
Sehnsucht: darın War INnan sıch 1n der en Kırche einig. Dıiese Selbstverständlichkeit
erklä u.E die weiıte Verbreitung des Arguments der Vergöttlichung in der Beweils-
führung für die Gottheit Christi Nur Wer ott ist, kann vergöttliıchen. “
Ohlıg, Karl-Heinz, Fundamentalchrıistologıie. Spannungsfeld Von Chrıstentum und
ultur, München 1986, 1531. Ebd 155 ze1g' Ohlıg auf, WIe diese Hellenisierung des
Christentums UrC. Jüdische und jJudenchristliche emente „meist gebrochen“ blieb
„Gott ist NIC. 1U immanentes 1NZ1p, sondern uch der personale ater und Ge-
schichtsherr (z.B em); gewinnt somıiıt 1Ne den Monismus brechende ‘Gegen-
ständıgkeit’. Die Vergöttlıchung wird cht NUur “natural’ verstanden, sondern hat uch
geschichtlich-ethische Implıkationen (oft D reC| zentral): göttlich werden heißt



Paul Weß

Diese „Hellenisierung“ der chrıistlichen Erlösungshoffnung auch e1-
TARST: „Hellenisierung“ der Chrıistologie:

„Wenn Jesus für dıe NECUC ultur °der Christus’ werden sollte, 1e685 VOTAQaUS, dal
für die Vermittlung des VOonNn ihr erwarteien e1ls 1Ne unverzichtbare Funktion

wahrnehmen onnte Deswegen ist kulturgeschichtlich zwangsläufig BCWESCH, ıihn
als den NIC| geschichtlichen, sondern “naturalen’) Vermuttier zwischen Endlichkeit
und Unendlichkeit, Üıschen und ensch verstehen. amı der ensch durch
Jesus Gott’ werden kann, muß ZUVOT schon der eNSC. Jesus Gott Semn. Diese Chr1-
stologie hat In der en Kırche iıhren klassıschen Ausdruck gefunden, einmal Junktio-
nal, In der schon Neuen estamen! angelegten, be1ı 'Qnatıus In phılosophischen
Antıthesen verschärften, be1 Irendus dann ausdrücklich formuherten Theorıe des Tau-
sches72  Paul Weß  Diese „Hellenisierung“ der christlichen Erlösungshoffnung führte auch zu ei-  ner „Hellenisierung“ der Christologie:  „Wenn Jesus für die neue Kultur ‘der Christus’ werden sollte, setzte dies voraus, daß  er für die Vermittlung des von ihr erwarteten Heils eine unverzichtbare Funktion  wahrnehmen konnte. Deswegen ist es kulturgeschichtlich zwangsläufig gewesen, ihn  als den (nicht geschichtlichen, sondern ‘naturalen’) Vermitfler zwischen Endlichkeit  und Unendlichkeit, zwischen Gott und Mensch zu verstehen. Damit der Mensch durch  Jesus ‘Gott’ werden kann, muß zuvor schon der Mensch Jesus Gott sein. Diese Chri-  stologie hat in der alten Kirche ihren klassischen Ausdruck gefunden, einmal fünktio-  nal, in der schon im Neuen Testament angelegten, bei /gnatius in philosophischen  Antithesen verschärften, bei /renäus dann ausdrücklich formulierten Theorie des Tau-  sches ... Dieser Topos des Tausches durchzieht von jetzt an wie ein roter Faden die  altkirchliche Theologie  . Am reinsten wurde er in der alexandrinischen Theologie  aufgegriffen; Athanasius z.B. formuliert ganz scharf: ‘... Er ist also nicht, da er  Mensch war, später Gott geworden, sondern da er Gott war, später Mensch geworden,  um vielmehr uns zu Göttern zu machen.’  .. Zum anderen hatte diese funktionale  Christologie (oder christologische Heilsfunktion) dem hellenistischen Denken entspre-  chend ontische Voraussetzungen. Die Bedingung ihrer Möglichkeit war die seinshafte  Zugehörigkeit des einen Herrn Jesus Christus zu beiden Dimensionen, die er zualler-  erst in sich selbst vermitteln mußte. ... Die Gott-Mensch-Christologie wurde in der  Folgezeit zum beherrschenden theologischen Topos, jedes Abweichen von dieser  Norm wurde nach heftigen Kämpfen schließlich von der hellenistischen Majorität ver-  urteilt. “&  Mit der — unbiblischen - Übertragung der Gottesprädikationen des Logos auf  den „Sohn“ und auf „Jesus Christus“ (im Interesse der Vergöttlichung) ist aber  die Frage verbunden, wie die menschliche Natur dieses Gott-Menschen der  Vergöttlichung durch den Logos fähig sein soll. K. Rahner hat versucht, auf  die transzendentale Frage nach den Voraussetzungen einer „visio Dei imme-  diata“ des Menschen Jesus Christus eine Antwort zu geben und sie mit den  Tatbeständen eines Lernens (Lk 2,52) und eines Nichtwissens (Mk 13,32) Jesu  sowie mit seiner Todesangst und Gottverlassenheit in Einklang zu bringen:  „Die Unio hypostatica besagt die Selbstmitteilung des absoluten Seins Gottes, so wie  es im Logos subsistiert, an die menschliche Natur Christi als die von ihm hypostatisch  auch, sich in der Jesus-Nachfolge bewähren. Auch die Erkenntnis Gottes kann ge-  schichtlich-dynamische Züge erhalten, indem sie sich in Liebe und Gehorsam ereig-  net. Vor allem aber ist Gott nicht nur das passive Objekt der Erkenntnisbewegung, wie  in den philosophischen Schulen des Hellenismus, sondern er selber wird tätig und  erschließt sich dem Verstehen; so gibt es für Irenäus keine Gotteserkenntnis ohne zu-  vorige Aktivität Gottes.“  Ohlig ebd. 155-157. Allerdings entspricht es nicht den Tatsachen, wenn Ohlig ebd.  158 schreibt: „Alle diese christologisch-soteriologischen Raster sind schon im Neuen  Testament vorgebildet.“ Hier wird vermutlich die Soteriologie und Christologie des  Neuen Testaments bereits im Licht der konziliaren Christologie interpretiert (vgl. un-  ten Anm. 12). Und m. E. unterschätzt Ohlig die Wirksamkeit des Logos-Sarx-Sche-  mas in der hellenistischen Christologie (vgl. P. Weß, Christologie [s. Anm. 3] 79-  82).Dieser ODOS des AUSCNES durchzieht Von jetzt Wıe eın aden dıe
altkirchliche Theologıe reinsten wurde in der alexandrıiniıschen Theologıe
aufgegriffen; Athanasıus z.B Ormultıe; SahnzZ scharf: Er ist also nıcht, da
ensC. W: später ott geworden, sondern da (yJott Wal, später ensch geworden,

vielmehr UunNns (Jottern machen. Y Zum anderen hatte diese funktionale
Chrıistologie (oder chrıistologische Heıilsfunktion) dem hellenistischen en eNISpre-
en! ontıische Voraussetzungen. Die Bedingung iıhrer Möglichkeit Wäar dıe seinshaite
Zugehörigkeit des ınen Herrn Jesus Christus beiden Dımensi1ionen, die zualler-
erst siıch selbst vermiıtteln mußte72  Paul Weß  Diese „Hellenisierung“ der christlichen Erlösungshoffnung führte auch zu ei-  ner „Hellenisierung“ der Christologie:  „Wenn Jesus für die neue Kultur ‘der Christus’ werden sollte, setzte dies voraus, daß  er für die Vermittlung des von ihr erwarteten Heils eine unverzichtbare Funktion  wahrnehmen konnte. Deswegen ist es kulturgeschichtlich zwangsläufig gewesen, ihn  als den (nicht geschichtlichen, sondern ‘naturalen’) Vermitfler zwischen Endlichkeit  und Unendlichkeit, zwischen Gott und Mensch zu verstehen. Damit der Mensch durch  Jesus ‘Gott’ werden kann, muß zuvor schon der Mensch Jesus Gott sein. Diese Chri-  stologie hat in der alten Kirche ihren klassischen Ausdruck gefunden, einmal fünktio-  nal, in der schon im Neuen Testament angelegten, bei /gnatius in philosophischen  Antithesen verschärften, bei /renäus dann ausdrücklich formulierten Theorie des Tau-  sches ... Dieser Topos des Tausches durchzieht von jetzt an wie ein roter Faden die  altkirchliche Theologie  . Am reinsten wurde er in der alexandrinischen Theologie  aufgegriffen; Athanasius z.B. formuliert ganz scharf: ‘... Er ist also nicht, da er  Mensch war, später Gott geworden, sondern da er Gott war, später Mensch geworden,  um vielmehr uns zu Göttern zu machen.’  .. Zum anderen hatte diese funktionale  Christologie (oder christologische Heilsfunktion) dem hellenistischen Denken entspre-  chend ontische Voraussetzungen. Die Bedingung ihrer Möglichkeit war die seinshafte  Zugehörigkeit des einen Herrn Jesus Christus zu beiden Dimensionen, die er zualler-  erst in sich selbst vermitteln mußte. ... Die Gott-Mensch-Christologie wurde in der  Folgezeit zum beherrschenden theologischen Topos, jedes Abweichen von dieser  Norm wurde nach heftigen Kämpfen schließlich von der hellenistischen Majorität ver-  urteilt. “&  Mit der — unbiblischen - Übertragung der Gottesprädikationen des Logos auf  den „Sohn“ und auf „Jesus Christus“ (im Interesse der Vergöttlichung) ist aber  die Frage verbunden, wie die menschliche Natur dieses Gott-Menschen der  Vergöttlichung durch den Logos fähig sein soll. K. Rahner hat versucht, auf  die transzendentale Frage nach den Voraussetzungen einer „visio Dei imme-  diata“ des Menschen Jesus Christus eine Antwort zu geben und sie mit den  Tatbeständen eines Lernens (Lk 2,52) und eines Nichtwissens (Mk 13,32) Jesu  sowie mit seiner Todesangst und Gottverlassenheit in Einklang zu bringen:  „Die Unio hypostatica besagt die Selbstmitteilung des absoluten Seins Gottes, so wie  es im Logos subsistiert, an die menschliche Natur Christi als die von ihm hypostatisch  auch, sich in der Jesus-Nachfolge bewähren. Auch die Erkenntnis Gottes kann ge-  schichtlich-dynamische Züge erhalten, indem sie sich in Liebe und Gehorsam ereig-  net. Vor allem aber ist Gott nicht nur das passive Objekt der Erkenntnisbewegung, wie  in den philosophischen Schulen des Hellenismus, sondern er selber wird tätig und  erschließt sich dem Verstehen; so gibt es für Irenäus keine Gotteserkenntnis ohne zu-  vorige Aktivität Gottes.“  Ohlig ebd. 155-157. Allerdings entspricht es nicht den Tatsachen, wenn Ohlig ebd.  158 schreibt: „Alle diese christologisch-soteriologischen Raster sind schon im Neuen  Testament vorgebildet.“ Hier wird vermutlich die Soteriologie und Christologie des  Neuen Testaments bereits im Licht der konziliaren Christologie interpretiert (vgl. un-  ten Anm. 12). Und m. E. unterschätzt Ohlig die Wirksamkeit des Logos-Sarx-Sche-  mas in der hellenistischen Christologie (vgl. P. Weß, Christologie [s. Anm. 3] 79-  82).Die Gott-Mensch-Christologie wurde In der
Folgezeıt Zummm beherrschenden theologischen OpOS, jedes Abweichen Von dieser
Norm wurde nach heftigen Kämpfen schließlich VoNn der hellenistischen Majorıtät VelI-

urteilt }

Mıt der unbiblischen Übertragung der Gottesprädıkationen des LOgos auf
den und auf „Jesus Christus“ (im Interesse der Vergöttlichung) ist aber
die rage verbunden, W1e die menschliche Natur dieses Gott-Menschen der
Vergöttlichung UrC. den 020S rähıg sein soll ahner hat versucht, auf
die transzendentale rage nach den Voraussetzungen eıner „VIS1O De1 imme-
1ata” des Menschen Jesus Christus eıne Antwort geben und S1Ce mıt den
Tatbeständen eines Lernens (Lk 2 32) und eines Nichtwissens (Mk Jesu
SOWIe mıt se1ner Todesangst und Gottverlassenheit in Eınklang bringen

„Die NO hypostatica esagt die Selbstmitteilung des absoluten SEe1INS Gottes, wıie
1mM Logos subsıstiert, dıe menschlıiche atur Christiı als die VON iıhm hypostatısch

auch, siıch in der Jesus-Nachfolge bewähren. uch die Erkenntnis es kann g-
schichtlich-dynamische Züge erhalten, indem s1ie sich in jebe und horsam ere1g-
net. Vor em aber 1st Gott NC Aur das DaSsSive »jekt der Erkenntnisbewegung, WIeE
In den philosophischen Schulen des Hellenismus, sondern selber wird Äätlg und
erschließt sıch dem Verstehen; g1ibt für Irenaus keine Gotteserkenntnis hne ZU-

vorige Aktıvıtät Gottes.“
Ohlıg ebd 155157 Allerdings entspricht nıiıcht den Tatsachen, WE Ohlig eb  C
158 chreıbt: „Alle diese christologisch-soteriologischen Raster sind schon Neuen
estamen! vorgebildet.“ Hıer wird vermutliıch die Soterlologie und C  istologıie des
Neuen €es!  ents bereits 1C der konziliaren Christologie interpretiert (vgl —

ften Anm 12) Und unterschätzt Ohlıg die Wirksamkeit des Logos-Sarx-Sche-
INas In der hellenistischen Christologie (vgl Weß, Christologie N Anm. 79—
82)
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getiragene. Sıe 1st dıe denkbar höchste ontologisch höchste Aktualısatiıon eıner DC-
schöpflıchen Wiırklichkeit, die überhaupt möglıch ist, die höchste Seinswelse, dıe
außerhalb Gottes überhaupt g1bt, mıiıt der höchstens noch dıe göttliıche Selbstmitteilung
UrC. dıe ungeschaffene Gnade In Rechtfertigung und Gilorie vergleichbar istRückkehr zur biblischen Sicht der Transzendenz Gottes  73  getragene. Sie ist die denkbar höchste - ontologisch höchste - Aktualisation einer ge-  schöpflichen Wirklichkeit, die überhaupt möglich ist, die höchste Seinsweise, die es  außerhalb Gottes überhaupt gibt, mit der höchstens noch die göttliche Selbstmitteilung  durch die ungeschaffene Gnade in Rechtfertigung und Glorie vergleichbar ist ... Gibt  es also in dieser menschlichen Wirklichkeit ein Selbstbewußtsein, dann ist diese on-  tologische Selbstmitteilung Gottes auch, ja erst recht und in erster Linie, ein Moment  des Beisichseins der menschlichen Subjektivität Christi. “  Das eigentlich Problematische an dieser Konzeption Rahners ist die Grundvor-  aussetzung, daß ein geschaffener Geist eine Selbstmitteilung des unendlichen  Gottes — in der hypostatischen Union oder in der damit vergleichbaren Begna-  digung - empfangen kann.'® Eine rein passiv verstandene „potentia oboedien-  tialis“ genügt dafür nicht, weil ohne eine aktive Potenz der Übernahme dieser  gnadenhaften Vergöttlichung diese ein Fremdkörper, eine „aufgepfropfte“  Wirklichkeit bliebe (wie ein Edelreis einem Wildling, der durch eine solche  „Veredelung“ nicht wahrhaft verändert wird). Rahner geht von der idealisti-  schen Voraussetzung aus, daß auch ein endlicher Geist auf das Unendliche  Rahner, Karl, Dogmatische Erwägungen über das Wissen und Selbstbewußtsein Chri-  sti, in: ders., Schriften zur Theologie 5, Zürich °1968, 222-245; hier 234f. Die ge-  schichtliche Entwicklung des Wissens Christi erklärt Rahner als gegenständliche  Thematisierung der „grundbefindlichen Gottunmittelbarkeit“ des Sohnesbewußtseins  Jesu: „Denn diese Entwicklung bezieht sich nicht auf die Begründung der gottunmit-  telbaren Grundbefindlichkeit, sondern auf die gegenständliche, in menschlichen Be-  griffen geschehende Thematisierung und Objektivierung dieser Grundbefindlichkeit,  und diese Grundbefindlichkeit ist kein ausgemünztes, plural satzhaftes Wissen und  keine gegenständliche Schau“ (ebd. 240). Und Jesu Erfahrung, trotz dieser Gottun-  mittelbarkeit von Gott verlassen zu sein, will Rahner erklären, indem er es ablehnt,  jede Gottesschau als beseligende zu verstehen, und die Gottunmittelbarkeit Jesu in  diesem Fall „als Unmittelbarkeit zu der richtenden und verzehrenden Heiligkeit des  unbegreiflichen Gottes“ deutet (ebd. 231). - Doch abgesehen davon, daß dieses  „Richten“ und „Verzehren“ der Heiligkeit Gottes gerade nicht für den gerechten Jesus  gelten kann, läßt sich eine Schau des Wesens - nicht nur des Wirkens —- Gottes nicht  in verschiedene Aspekte zerlegen und müßte seine Barmherzigkeit und Liebe erfahren  lassen, also doch beseligen. Und durch die Unterscheidung zwischen „Grundbefind-  lichkeit“ und (gegenständlicher) „Thematisierung“ vermeidet Rahner zwar die Wider-  sprüche, die nach der konziliaren Christologie durch das Lernen oder Nichtwissen  Jesu aufgeworfen werden (vgl. etwa im Katechismus der katholischen Kirche Nr. 472  gegenüber 473f und 478); es bleibt aber unklar, warum ein gottunmittelbares und da-  mit unendliches Erkennen überhaupt auf ein geschichtlich vermitteltes gegenständli-  ches Wissen angewiesen ist.  10  Vergöttlichung bedeutet natürlich nicht eine „Hineinverwandlung“ des Geschöpfs in  Gott, durch die es zu einer realen Wesensidentität beider käme, aber sehr wohl eine  Angleichung an Gott im Wesen, ein Unendlich-Werden des Endlichen. Vgl. Staniloae,  Dumitru, Orthodoxe Dogmatik (Ökumenische Theologie 12), Zürich/Gütersloh 1985,  152: „Ohne uns mit Gott zu identifizieren, werden wir uns zur höchstmöglichen Stufe  seiner Beziehung zu uns erheben, die die Unendlichkeit darstellt, indem wir den  menschlichen Pol dieser Beziehung überschreiten, der in der Begrenzung besteht.“ıbt

1Iso In dieser menschlıchen Wiırklıichkeit ein Selbstbewußtsein, dann ist diese
tologısche Selbstmitteilung (Jottes auch, Ja TSL reC| und in erster Linie, e1in Ooment
des Beıisichseins der menscnhlichen Subjektivität Christıi. “

Das eigentlich Problematische dieser Konzeption Rahners ist dıe Grundvor-
ausselizung, eın geschaffener Geist eine Selbstmitteilung des unendlıchen
Gottes in der hypostatiıschen Union oder ın der damıt vergleichbaren egna-
dızung empfangen kann  10 iIne rein Dassıv verstandene „potentia oboedien-
tialıs“ genügt dafür nıicht, weıl ohne eine aktıve Potenz der Übernahme dieser
gnadenhaften Vergöttlichung diese eın remdkörper, eine „aufgepfropfte“
Wiırklichkeit bliebe (wıe eın eire1s einem 1  ing, der Urc eine solche
„ Veredelung“ nıcht wahrhaft verändert WIT Rahner geht Von der idealist1-
schen Voraussetzung aUS, daß auch eın endlicher Geist auf das Unendliche

er, Karl, Dogmatische Erwägungen über das Wıssen und Selbstbewußtsein Chrı1-
stl, In ders., Schriften Theologie 5, Fürıch 1968, 222-245; hier 341 Diıe g-
SC  iche Entwicklung des Wissens Christi erklärt Rahner als gegenständlıche
Thematisıerung der „grundbefindlıchen Gottunmuittelbarkeit“ des Sohnesbewußtseins
Jesu: „Denn diese ntwicklung bezieht sıch nıcht auf die Begründung der go  1t-
telbaren Grundbefindlichkeit, sondern auf die gegenständlıche, in menschlichen Be-
griffen geschehende Thematıisierung und Objektivierung dieser Grundbefindlichkeit,
und diese Grundbefindlichkeit ist keıin ausgemüunztes, plural atzhaftes Wissen und
keine gegenständliche au (ebd 240) Und Jesu Erfahrung, dieser Oottun-
miıttelbarkeit Von :;ott verlassen se1n, ıll er erklären, indem ablehnt,
Jede Gottesschau als beselıgende verstehen, und die Gottunmuittelbarkeit Jesu In
diıesem all „als Unmiuttelbarkeıt der richtenden und verzehrenden Heıilıgkeıit des
unbegreiflichen Gottes“ deutet (ebd 231) Ooch abgesehen davon, daß dieses
„Rıchten und „ Verzehren“ der Heılıgkeit ottes gerade nıcht für den gerechten Jesus
gelten kann, 1äßt sıch 1Nne au des Wesens nıcht 11UT des iırkens Gottes cht
In verschledene Aspekte zerlegen und MuUu. se1ine Barmherzigkeit und Jebe erfahren
lassen, also doch beseligen. Und UTrC. die Unterscheidung zwıischen „Grundbefind-
iıchkeit“ und (gegenständliıcher) „ Thematisıerung“ verme1de! ahner ‚.War die Wıder-
sprüche, die nach der konziılıaren Christologıie UTC. das Lernen der Nichtwissen
Jesu aufgeworfen werden (vgl fwa atechısmus der katholischen Kirche NT 412
gegenüber 473 und 478); bleibt aber ar, WAaTrTunm en gottunmıttelbares und da-
mıt unendliches Erkennen überhaupt auf eın geschichtlich vermuitteltes gegenständlı-
hes Wissen angewlesen ist.
Vergöttlichung edeute! natürlich cht ine „Hineinverwandlung“ des Geschöpfs
Gott, Urc die einer realen Wesensıdentität beider käme, aber sehr wohl ine
Angleichung ;ott Wesen, eın Unendlich-Werden des Endlichen. Vgl nıloae,
Dumaitru, Orthodoxe ogmatı (Ökumenische Theologie 12), /Zürich/Güterslich 1985,
152 99  hne uns mıt Ott identifizieren, werden WIT uns höchstmöglichen Stufe
seiner Beziehung uns erheben, dıie dıe Unendlichkeit darstellt, indem WIT den
menschlichen Pol dieser Beziehung überschreıiten, der In der Begrenzung besteht.“
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vorgreifen kann, we1l CT jede Grenze übersteigen vVErmag, daß nıcht 1Ur
Jesus, sondern jeder Mensch Gottes und damıt einer Vergöttlichung fähıg ist
Dem 1eg eıne unhaltbare idealistische Gleichsetzung Von Denk- und Se1ns-
ordnung zugrunde. ” Sobald Ian nach dem Prinzip „dBCIC sequıtur esse be1
einem begrenzten Selenden eıne begrenzte Kapazıtät annımmt, ist eiıne solche
Vergöttlichung unmöglıch. er ist auch die auf der hellenistischen Vergött-
lıchungslehre eruhnende hellenisierte Soteriologie und Christologie fehlerhaft

Aus der hellenıistischen, also der konzıllıaren Christologie erg1bt sich dann
die klassısche Trıinitätslehre, allerdings zunächst als „binıtarısche“ Gotteslehre,
WIE E 1g chreıibt

„Wenn überhaupt einen neutestamentlichen Anhaltspunkt für die spätere Entwick-
lung Ider Irmitätsliehre P.W g1bt, dann ist Einbruch hellenistisch-christlicher
Christologie sehen. Dıeser christologische Raster macC. die Annahme eıner
zweıten, VO:  — *Gott schlechthin unterscheidenden göttlichen ’Hypostase’ Ootwen-
dıg ers Diese Christologie MU: binıtarische Vorstellungen Folge en 6b

Aus diesem bınıtarischen Entwurf mußte sıch dıe Trıinıtätslehre entwickeln,
bald auch der Heılıge Gei1ist 1m selben Sınn WIE Jesus Christus als eigene göttli-

11 Vgl meıne Krıtık dieser Posıtion Rahners: Weß, Paul, Wiıe Von ott sprechen?
Fıine Auseılnandersetzung mıt arl Rahner, (raz 1970; ders., Wiıe kann der Mensch
ott erfahren? ine Überlegung eologie Karl Rahners, KTh (1980)
343-348; abgedruckt ders., end das ute eıträge Praxıs und Theorie
des Glaubens, aur 1996, 252-232; SOWIe ders., Gemeindekirche des lau-
bens Die PraxIıs als Fundament und als ONSeEquenNZ der Theologie, Graz 1989, 1720=
131 und 235246
Ohlıg, Karl-Heinz, Eın ;ott In drei Personen. Die griechische Komplizierung des JU-
dischen Monotheismus, In Laufen, Rudolf Hg.) Gottes ewl1ger Sohn DIie Präex1-
sStenz Christi, Paderborn 1997, 199-226; hier 210; allerdings nımmt Ohlig m.E
Unrecht d} gäbe iIm Neuen Testament „weniıge exte, die 1Ne hellenıistische Chrı1-
stologie bezeugen“ (ebd Z 1) und ennt den Phılıpperhymnus und den Ohannespro-
log 7u einer anderen Auslegung des vgl Anm 75 und Kuschel, arl-
osef, Exegese und Dogmatik armonıe Oder Konflıkt? Dıe Trage nach iner Prä-
existenzchristologie be1ı Paulus als es!  al  s In uifen Hg.) Sohn (s 0.) 143—
161; hier 148f (allerdings weist Kuschel nicht aut das SCHNAUCIEC erständnis VvVon Phıiıl
2,6b hin EF wollte ber nicht als einen aub l sıch reißen, Oftt gleich se1ın“
und chlıeßt vorschnell AdUus der Präexistenz der Weiısheıit be1 Gott, daß der
Phıliıpperhymnus 1nNne Präexistenz Christı annehme). Zum Johannesprolog vgl
Weß, Chrıistologie (S BA und ben Die Bibel nımmt die
Präexistenz einer realen NIC. NUur ıdeellen) irkliıchkeit In Gott aAll, dıe
Voraussetzung sel1ner Offenbarung durch Jesus Christus ist die göttlıche Weısheit, der
göttliıche Logos, der Geist Gottes Obwohl VON diesen hypostasıerend gesprochen
wırd, sınd damıt keine eigenen realen Hypostasen keine weiıteren göttlichen Wesen
gemeıint und besagt das keine Präexistenz des se1t Ewigkeit erwählten Messias Jesus
Christus (vgl K.-H Ohlig, Eın (Gott IS 199 1)
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che Hypostase verstanden wurde. }} ber „dennoch bleıibt diese Irmitätskon-
zeption unbefriedigend; der Monotheismus 1st 11UT unzureichend gewahrt, die
efahr eines latenten TIrıtheismus ist gegeben“**. aher stellt 1g aDscnNlıie-
Bend olgende ohl rhetorisch gemeinte Fragen:

„Mac die Ireue ‘Gott der ater‘. Vater Jesu’ und der frühen jüdischen
Tisten der uch ZUTr mehrhundertjährigen Tradıtion der syrıschen Kırche in

Korrekturen notwendıg”? Wırd ine größere Einfachheit des Gottesdenkens
und die theologische Selbstbeschränkung auf das unverzıchtbare Mınımum nıcht auch
‚WU: UrCc| dıe wachsenden Schwierigkeiten, dıe dıe Vermittlung des Glaubens

(ott eutfe und in ohnehın bereitet?“ ?

Der Innere Widerspruch der muıt der Vergöttlichungslehre verbundenen ADB-
kehr VoN der biblischen IC der I ranszendenz Gottes

„“Wenn Götter gäbe, WIe hıelte ich's aus, keıin (5jott se1n’, tuft jetzsche aus
Das Seinwollen WwIıe ;ott DbZw als Varıante der Wunsch, das eigene Selbst als
göttlich ansehen dürfen, entspringt 1eistem en des menschlichen Herzens.
Diıeses en ırd ıstliıchen Glauben keineswegs zurückgewılesen, sondern

dıe TreC Perspektive gerückt Der ensC darf und soll werden WIeE Gott, aber
nıcht aufgrund eigenmächtigen ‚ugrıffs, dem dıe ‘Schlange’ in Gen ermutigt,
sondern UrC) Entgege: e des unüberbietbar höchsten Geschenks, das (ott dem
geistbegabten eschöp: mac! Söhne und Töchter es werden,Rückkehr zur biblischen Sicht der Transzendenz Gottes  75  che Hypostase verstanden wurde.!* Aber „dennoch bleibt diese Trinitätskon-  zeption unbefriedigend; der Monotheismus ist nur unzureichend gewahrt, die  Gefahr eines latenten Tritheismus ist gegeben“!*. Daher stellt Ohlig abschlie-  ßend folgende —- wohl rhetorisch gemeinte - Fragen:  „Macht die Treue zum ‘Gott der Väter’, zum ‘Vater Jesu’ und der frühen jüdischen  Christen — oder auch zur mehrhundertjährigen Tradition der syrischen Kirche - in  Zukunft Korrekturen notwendig? Wird eine größere Einfachheit des Gottesdenkens  und die theologische Selbstbeschränkung auf das unverzichtbare Minimum nicht auch  erzwungen durch die wachsenden Schwierigkeiten, die die Vermittlung des Glaubens  an Gott heute und in Zukunft ohnehin bereitet?“!*  2. Der innere Widerspruch der mit der Vergöttlichungslehre verbundenen Ab-  kehr von der biblischen Sicht der Transzendenz Gottes  „‘Wenn es Götter gäbe, wie hielte ich's aus, kein Gott zu sein’, ruft Nietzsche aus.  Das Seinwollen wie Gott bzw. - als Variante - der Wunsch, das eigene Selbst als  göttlich ansehen zu dürfen, entspringt tiefstem Sehnen des menschlichen Herzens.  Dieses Sehnen wird nun im christlichen Glauben keineswegs zurückgewiesen, sondern  in die rechte Perspektive gerückt: Der Mensch darf und soll werden wie Gott, aber  nicht aufgrund eigenmächtigen Zugriffs, zu dem die ‘Schlange’ in Gen 3 ermutigt,  sondern durch Entgegennahme des unüberbietbar höchsten Geschenks, das Gott dem  geistbegabten Geschöpf macht: Söhne und Töchter Gottes zu werden, ... Anteil zu er-  halten am göttlichen Wesen (2 Petr 1,4).“1°  Diese Sätze G. Greshakes führen uns mitten hinein in die tiefste Problematik  christlicher Theologie, insofern diese von der hellenistischen Vergöttlichungs-  lehre geprägt ist: Steht es dem Menschen wirklich zu, wie Gott sein zu wollen,  wenn zwar nicht aus eigenem, so doch durch die Gnade Gottes? Ist es nicht die  Pervertierung der Religion, wenn Menschen durch sie wie Gott sein wollen  oder „- als Variante -“ sogar wünschen, „das eigene Selbst als göttlich anse-  hen zu dürfen“? Ist die Transzendenz Gottes für den Menschen eine wesen-  hafte und bleibende oder ist sie aufhebbar und vorläufig (so daß sie am Ende  nur darin bestünde, daß Gott zuerst da war)? Kann ein begrenztes Geschöpf  13  Vgl. zu dieser „verbalen Problemlösung“ K.-H. Ohlig, Ein Gott (s. Anm. 12) 219-  2  14  Ebd. 221.  15  Ebd. 226. Neben der Aufhebung des Monotheismus bei Jürgen Moltmann (vgl. ebd.  202) gibt es eine solche neuerdings auch bei Greshake, Gisbert, Der dreieine Gott.  Eine trinitarische Theologie, Freiburg 1997, wonach in Gott als Träger der geistigen  Vollzüge „drei Selbstbewußtseine (drei ‘Ich’), drei Zentren des Erkennens, drei Frei-  heiten“ sind (122). Vgl. dazu und zu einem Versuch einer konsequent relationalen  Neuinterpretation der Trinitätslehre P. Weß, Einmütig (s. Anm. 5) 284f.  16  G. Greshake, Der dreieine Gott (s. Anm. 15) 536.el CI -
halten göttlıchen Wesen (2 Petr 1 4) «16

Diese Sätze TES  es führen uns miıtten hıneıin In die tiefste Problematik
christlicher Theologıie, insofern diese VON der hellenıistischen Vergöttliıchungs-
Tre eprägt ist CS dem Menschen WITKIIC ZU, WI1e (jott se1in wollen,
WE ZWar nıcht aus eigenem, doch Urc die na Gottes? Ist nıcht die
Pervertierung der elıg10n, WE Menschen UrCc S1e WI1Ie Gott sSe1In wollen
oder 9y als Varıante wünschen, „das eigene Selbst als göttlic) anse-
hen dürfen“? Ist dıe ] ranszendenz Gottes für den Menschen eine en-
hafte und bleibende oder 1st sS1e auihebbar und vorläufig (so s1e Ende
1Ur darın bestünde, daß Gott zZuerst da war)? Kann eın begrenztes eschöp

13 Vgl dieser „verbalen Problemlösung“ K Ohlıg, Eın Gott (s Anm 12) 219—
329
Ebd 2221

15 Ebd 226 eben der ufhebung des Monotheismus be1ı Jürgen (vgl ebd
202) gıbt eiıne solche neuerdings uch be]l reshake, Gisbert, Der dreieine Gott.
Eıne trinıtarısche Theologıe, Freiburg 1997, wonach In ;ott als Träger der geistigen
Vollzüge „dreı1 Selbstbewußtseine (drei ‘Ich’), reıl Zentren des Erkennens, Te1 Fre1i-
heıiten“ sınd Vgl azu und einem Versuch einer Konsequent relationalen
Neuinterpretation der Irınıtätslehre WeBß, Einmütig (s Anm 284f.

Greshake, Der dreieine Gott (s Anm 15) 536
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eine unendlıche Kapazıtät en und damıt eiıne Vergöttliıchung auch 11UT als
Geschenk entgegennehmen? Kann eın VON (jott abhängıiges Wesen göttlıc
werden und sein? Ist dıe „Aseıtas“ Gottes mıtteilbar? Ist die Iranszendenz
Gottes H- dıie Inkarnatıon aufgehoben, gılt S1E für den Menschen Jesus
Christus und dıe VOonNn Gott diesem gleichgestalteten Menschen nıcht mehr?

ach dem en Testament hat Gott den Menschen nıcht als se1In enD1
Oder Gleichbild geschaffen, sondern als se1ın Abbild . Und Gott verbietet den
Menschen nach bıblıschem Verständnis nıcht NUT, selbst VO aum der Br-
kenntnis VOon Gut und OSse nehmen und adurch WIEe Gott werden (vgl
Gen 355): sondern überhaupt davon we1l S1IE sterben mMussen
(Gen 26} ach E x 3320 kann kein ensc Gaott auch LUI sehen und
en leıben (vgl Hx FOZEE Rı 1352 Jes 6,5), also noch viel weniger ihm
gleich werden. ach dem Neuen Testament wohnt Gott In unzugänglichem
1C. und n]ıemand ihn jemals sehen 1ım 6,16).® Wenn 65

el WIT der göttliıchen Natur Anteil erhalten sollen (2 etr 1,4), 1äßt
siıch das durchaus verstehen, daß WIT (Jott einem Teıl entsprechen, ohne
aber se1ne Göttlichkeit erreichen. Grundsätzlich äßt sıch „ Vergött-
ıchung ist keıin biblischer Begriff. «1

Wenn dem bıblıschen Verständnis vVvon eliıgıon widerspricht,
Menschen Wwıe Gott werden Önnen, dann ist 6S eradezu dıe erkKke.  ng die-
SCI elıgl1on, WE „Gläubige“ mıttels ıhrer Bezıehung Gott göttlıch werden
wollen .“ Sıe mı1  rauchen die elıgıon gleichsam, Gott gleich werden,
und bringen SIE dadurch INn erru Die Transzendenz Gottes das Fundament
jeder elıgıon wırd VEISCSSCH Oder geleugnet. Jesus hat dieser Versuchung
widerstanden.“! Gottes Iranszendenz beftrifft das Grundverhältnis zwıschen

Vgl Groß, Walter, Art Gottebenbildlichkeit, In LThK> 4, 8/1-873; hıer 871 Und
Groß, a  IS Dıe ISC:  ng des Menschen als ıld ottes, In Koltermann, Raıner
Hg.) Universum, eNSC Gott, TaZz 1997, hıer 163 „Gen 9
spricht nıcht Von Gottebenbildlıchkeit, sondern Von Gottesbi  iıchkeı
Zu den scheıinbar entgegenstehenden ussagen über 1ne au ‚ottes „Von Angesicht

Angesicht“ vgl WeBß, Gemeindekirche (s 11) 331-333 Gemeinnt ist damıt
1ıne Schau der Erscheinung der Herrlichkeit es

chönborn, Vergöttlichung (s Anm 7Zu den bıblıschen Grundlagen vgl
uch Weß, Gemeindekirche (s Anm 11) 21-3
Vgl die Wiıdersprüchlichkeıt der „Instruktion der Kongregatıon dıe Glaubens-
ehre über die christliche Freiheit und dıe Befreiung“ VOIN März 1986, Nr 47 In
Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.) Verlautbarungen des Apostoli1-
schen 70, Bonn d 20f: „In diesem Wiıllen, WIe ;Ott se1in und es se1-
NC}  3 eıgenen Belieben unterstellen, verbirgt sich 1ne Verkehrung der Idee
selbst76  Paul Weß  eine unendliche Kapazität haben und damit eine Vergöttlichung - auch nur als  Geschenk - entgegennehmen? Kann ein von Gott abhängiges Wesen göttlich  werden und sein? Ist die „Aseitas“ Gottes mitteilbar? Ist die Transzendenz  Gottes durch die Inkarnation aufgehoben, gilt sie für den Menschen Jesus  Christus und die von Gott diesem gleichgestalteten Menschen nicht mehr?  Nach dem Alten Testament hat Gott den Menschen nicht als sein Ebenbild  oder Gleichbild geschaffen, sondern als sein Abbild.'’ Und Gott verbietet den  Menschen nach biblischem Verständnis nicht nur, selbst vom Baum der Er-  kenntnis von Gut und Böse zu nehmen und dadurch wie Gott zu werden (vgl.  Gen 3,5), sondern überhaupt davon zu essen, weil sie sonst sterben müssen  (Gen 2,17). Nach Ex 33,20 kann kein Mensch Gott auch nur sehen und am  Leben bleiben (vgl. Ex 19,21; Ri 13,22; Jes 6,5), also noch viel weniger ihm  gleich werden. Nach dem Neuen Testament wohnt Gott in unzugänglichem  Licht, und niemand vermag ihn jemals zu sehen (1 Tim 6,16).'® Wenn es  heißt, daß wir an der göttlichen Natur Anteil erhalten sollen (2 Petr 1,4), 1äßt  sich das durchaus so verstehen, daß wir Gott zu einem Teil entsprechen, ohne  aber seine Göttlichkeit zu erreichen. Grundsätzlich läßt sich sagen: „‘Vergött-  lichung’ ist kein biblischer Begriff.  «19  Wenn es dem biblischen Verständnis von Religion widerspricht, daß  Menschen wie Gott werden können, dann ist es geradezu die Verkehrung die-  ser Religion, wenn „Gläubige“ mittels ihrer Beziehung zu Gott göttlich werden  wollen.? Sie mißbrauchen die Religion gleichsam, um Gott gleich zu werden,  und bringen sie dadurch in Verruf. Die Transzendenz Gottes - das Fundament  jeder Religion - wird vergessen oder geleugnet. Jesus hat dieser Versuchung  widerstanden.?! Gottes Transzendenz betrifft das Grundverhältnis zwischen  17  Vgl. Groß, Walter, Art. Gottebenbildlichkeit, in: LThK* 4, 871-873; hier 871. Und  Groß, Walter, Die Erschaffung des Menschen als Bild Gottes, in: Koltermann, Rainer  (Hg.), Universum, Mensch, Gott, Graz 1997, 156-164; hier 163: „Gen 1,26.27  spricht nicht von Gottebenbildlichkeit, sondern von Gottesbildlichkeit. “  18  Zu den scheinbar entgegenstehenden Aussagen über eine Schau Gottes „von Angesicht  zu Angesicht“ vgl. P. Weß, Gemeindekirche (s. Anm. 11) 331-333. Gemeint ist damit  eine Schau der Erscheinung der Herrlichkeit Gottes.  19  C. Schönborn, Vergöttlichung (s. Anm. 6) 30. Zu den biblischen Grundlagen vgl.  auch P. Weß, Gemeindekirche (s. Anm. 11) 321-364.  20  Vgl. die Widersprüchlichkeit in der „Instruktion der Kongregation für die Glaubens-  lehre über die christliche Freiheit und die Befreiung“ vom 22. März 1986, Nr. 37, in:  Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Verlautbarungen des Apostoli-  schen Stuhls 70, Bonn o. J., 20f: „In diesem Willen, wie Gott zu sein und alles sei-  nem eigenen Belieben zu unterstellen, verbirgt sich eine Verkehrung der Idee Gottes  selbst. ... Der Mensch ist dazu berufen, wie Gott zu sein, das ist wahr.“  21  Vgl. Mt 4,10 und Lk 4,8 sowie Phil 2,6b, wonach Jesus es nicht als einen Raub an  sich reißen wollte, Gott gleich zu sein (obwohl für ihn als den neuen Adam „in Gestalt  Gottes“ die Versuchung dazu noch größer war). Vgl. dazu Weß, Paul, Der Christus-  hymnus im Brief an die Philipper (2,6-11). Zur Problematik seiner Übersetzung undDer EeNSC| ist dazu rufen, wıe Gott se1n, das ist wahr.“

21 Vgl Mit 4,10 und 4l SOWIEe Phiıl 2,6b, wonach Jesus nıcht als einen aub a
sıch reißen WO. (Jott gleich Zzu sein (obwohl für als den uen Adam An Gestalt
Gottes“ die Versuchung dazu noch größer War) Vgl azZzu Weß, Paul, Der Chrıistus-
YyMnus TIe' dıe Phılıpper (2,6-11) Zur Problematik seiner Übersetzung und
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chöpfer und eschöp und 1st er nıcht auiheDbar uch Gott kann nıcht
nochmals (jott oder eın des Gott-Seins fahıges Wesen schaliien Weıl jedes
Empfangen dıe renzen des Empfangenden gebunden 1St,22 kann eın Ge-
schöpf nıcht vergöttlicht werden. Congar sah dies euilic „EsS g1bt keine

23eilhabe der Aseıtät, IDsum ENSE, dem, Was (jott (ott macht
Das gılt auch für den Menschen Jesus Christus uch GF hatte einen geschöpfT-
lıchen und damıt begrenzten geistigen Horıizont, hatte ngs und wurde in al-
lem versucht, WwW1e WIT versucht werden 4,15) Feuerbach sah besser
als manche Theologen, eıne „Gottwerdung”“ des Menschen dessen Gött-
iıchkeıt und damıt das alleinıge Gott-Sein es autfhebt

„Alleın der menschgewordene ;ott ist 11UT dıe Erscheinung des gottgewordenen Men-
schen: denn der erablassung (Gottes Menschen geht notwendig die rhebung des
Menschen oftt vorher. Der ensch WarTr schon In Gott, WäaTl schon Gott selbst, ehe
ott eNsSC. wurde, SiCh als Mensch zeigte Wiıe hätte SONSL (Gjott ensch werden
können? Gott, sagl dıie Religion, vermenschlichte sıch, den Menschen
vergottern. CO

Wenn der ensch Gottes Partner se1ın kann, reduzıiert sıch die seinsmäßıige
Transzendenz Gottes auf dıe Transzendenz einer anderen Person und ihrer
Freiheıt, die VO anderen Menschen auch gilt, und löst sıch eine „1mma-

Transzendenz“ auf.® Diıese eru. darauf, kein ensch sıch selbst
oder einen anderen begreifen weiıl eben eın Horizont sich celhst als e1-
1en Gegenstand fassen veEIMaS. Sıe besagt bloß eın Überschreiten VO  e al-
lem, Was IM Horizont Ist, aber keine Transzendenz über den Horizont hinaus.
Gottes Geheimniıis ıngegen besteht nicht 11UT ın dieser Unbegreifbarkeıt, SON-

dern in einer Unzugänglichkeıt, weıl (jott den begrenzten Horizont des

iıhren Konsequenzen, in Rıtt, Hubert (He.), Gottes olk Bıbel und Liturgie Le-
ben der emenmde se] Hefit &: ‚gar! 1989, 102-110; abgedruc) 1InN:
Weß, Und (s 11) 261270
Ihomas Von Aquıiın, Commentum in ıbrum Sententiarum 48, E 3, „Omne
quod recıpitur 1n alıquo, rec1pitur PCI modum reciplentis, et NON pPCI modum receptl. “
Vgl ders., Summa CON! entiles Z 74, 8/1

23 Ongar, Yves, Der Heilige eist, Freiburg 1982, 336 aher 10181€!] Ongar auch
dıe Behauptung erSs, daß siıch der sogenannien ökonomischen Trinıität die
immanente Trıinität Sanz enthüllt (ebd 337) Allerdings ist Congar dann inkonsequent,
insofern ohne weıtere Erklärung chreı1bt, „1n der eschatologischen Vollendung
ıne VO Selbstmitteilung Gottes erfolgen wiıird“ (ebd 336) ıuch dort bleiben Ge-
schöpfe Geschöpfe.
Feuerbach, Ludwıg, Das Wesen des Aristentums, In Feuerbach, Ludwig, Samtliche
Werke 6, hg VON Bolin, Wılhelm/Jodl, Friedrich, Stuttgart/Ba: Cannstatt 61f1.

25 Zur „immanenten Iranszendenz“ vgl Eıcher, eter. Offenbarung. Prinzip neuzeitli-
her Theologıe, München I9FF 345



Paul Weß

menschlıchen Geistes überste1gt, weshalb 191088 „anzıelen o Von ıhm gesprochen
werden kann  26

Die negatıven Auswirkungen der Abkehr VonNn der hiıblıischen IC der Trans-
zendenz Gottes auf den Glauben und dıe Kırche

„In den Kirchen Iırd 1e] Von (jott geredet ;ott ıst dort gebräuchliche Vokabel
ber se1it über inem Jahrhundert 1st die Kritik der Religion NIC| verstummt
Op1um des olkes hat s1e arl Marx Grundsätzlicher hat schon Feuer-
bach gesagl, iın dem relıg1ıösen prechen VOIll ott der eNsC. NUT sıch selbst —

che IC Gott SCHNU: den Menschen, sondern der eNnsC SCHU: ott nach seinem
Und dıie elıgıon zeigt sich als höchste Form des Ego1ismus, 1n welchem dıe

11UT allzuleicht und Oft enutzte Vokabel Gott’ TUuNde NUr das meıint, daß der
ensC sıch selbst wıll und SUC und sıch un sich ist tot! Und WITr aben

getötet! Y nde vielleicht UurCc. dıe Religion.“
Diese Worte Caspers hatten ohl prophetischen Charakter Die heutige
„Gotteskrise“ hat nämlıch nıcht 191008 außerkirchliche ründe, sondern ist
sentlıch Ure die Abkehr VOIN der bıblıschen IC der Transzendenz Gottes
verursacht. Sie besteht weitgehend In dem usammenbruch e1nes diese Irans-
zendenz mıßachtenden „relıg1ösen79} Glaubensverständnisses, das sıch Gott
ach den Bedürfnissen und den daraus resultierenden Sehnsüchten des Men-
schen zurechtlegt, bis hın dem unsch, Wwıe Gott se1in. Gott wırd dann
ZU ückenbüßer menschlıcher Ohnmacht Es handelt sıch einen „relı-

Zur Möglichkeıt iner Gotteserkenntnis {TOLZ dieses begrenzten Horizonts vgl
Weß, Gemeindekirche (s Anm 11)
Casper, Bernhard, Zur Tod-Gottes-Theologie, In Exeler, Adolf/Walter, ugen H52:)
Wort ZUr Schallplattenreihe theologıschen Erwachsenenbildung ext-
heft), reiburg 1961,
Im Unterschied Ba:  & wird hıer kein prinzipleller egensatz zwıschen Glaube
und elıgıon an  N, sondern unterschieden zwıischen der elıgıon biblı-
schen Sınn, welche dıe Transzendenz Gottes anerkennt, und „Relıgion“ der Pseudo-
relıgi0n, weilche In verschiedenster Form auf Gott ausgreıift, vereinna| oder ıhn
mıt geschöpflicher Wirklichkeit identifiziert Vgl Karl, Kirchliche Dogmatik
1/2, Zollikon/Zürich 330 Tel) der eNSC: VON sıch dQUuS nach der Wahrheıt,

greift VON vornhereıin daneben Fr ([uL dann nıcht das, Wäas mU:  S: We)
dıe ahrheit kommt. Er glaubt dann nämlıch nıcht urde glauben,
würde hören; ın der eligion rede! aber urde glauben, würde sich

Cchenken lassen; 1n der Relıgion ber nımmt sich Weıiıl S1e dieses
Greifen ist, darum ist eligion Wiıderspruch dıe OUOffenbarung, der konzentrierte
Ausdruck des menschlıiıchen Unglaubens.”“ Zur Möglichkeit einer „gläubigen“”
Religion“ biblıschen Sınn, welche dıe Transzendenz achtet und auftf inem
„Gotteserwe1ıs“” beruht, vgl Weß, Gemeinde:  che (s Anm 11)



Rückkehr ZUrr bıblıschen 16 der TIranszendenz Gottes

91ÖS verbrämten „Gotteskomplex  “29’ der elıgıon In ihr Gegenteil pervertiert.
Dieser steckt schon In der Vorstellung einer ognadenhaften Vergöttlichung,
auch WE diese als ein dem Menschen vVvon sıch Au nıcht erreichbares Ge-
schenk interpretiert wıird und die Transzendenz Gottes scheinbar gewah
bleibt ber der unsch, (Gott gleich se1n, ist 1mM Prinzıp erselDe, unab-
hängıg davon, ob INan dies VON (Jott rhofft oder AaUus eigenem erreichen will;
übriıgens ware 6S sehr unvernünfitig, mıt Gewalt sıch reißen wollen
und dadurch verlieren), WdS INan hnehın eschenkt erhalten soll So ıll
dıie „tradıtionelle“ CNrıstliche Theologıe, dıe eıne Vergöttlıchung als streng
übernatürlıch ansıeht, ZWal der Absıcht nach der Iranszendenz Gottes fest-
en, hat S1e aber der aC nach bereıts verlassen. Die „progressive“” ] heo-
ogl1e hat 1Ur dıie weiıteren Folgerungen dQUus der Vergöttliıchungslehre SCZOSCHI,
indem sIe aufzeigte, eiıne Vergöttlichung soll] S1e nicht e1n „aufge-
pfropfter“ remdkörper bleiben eine göttlıche Kapazıtät des Empfängers
voraussetzt. “

Daraus erg1bt siıch aber In etzter W auch ungewollter Konsequenz
eiıne ufhebung der bleibenden Transzendenz Gottes und vielTaCc) Be-

Vgl Richter, OFrS! Eberhard, Der Gotteskomplex. Diıe eburt und die Krise des
Glaubens die MaC des Menschen, Reinbek De1 Hamburg erdings
ze1g gerade dıe Von RKRıchter eschriebene neuzeitliıche Flucht narzıßtischer

In dıe narzıßtische Omnipotenz  . (ebd 23) sich in beıden Fällen
Narzıßmus handelt, also — ichbezogene Allmachtswünsche, dıe ıIn der „relıg1ösen“
ase der mf  ng der eigenen Ohnmacht auf Gott projizliert werden. Das
ıfft uch dort Z zwischen dem „göttlichen enschen und dem Menschen, der
„ErSE vergöttlicht wırd UTrC| eın ungeschuldetes Gnadengesche: Gottes” unterschie-
den wird (So Schönborn, Vergöttlichung s 11) „Sehnsucht nach Un-
sterblichkeit, nach vollendetem ucC. nach unzerstörbarem Leben ist nıcht ıdentisch
mıt narziıßtischem Allmachtswahn“, WwIie ChOonborn mıt eC| sagtl (ebd 16) S1IE ist
aber ebensowenig iıdentisch mıt SUC. nach Vergöttlichung. Denn jene ehnsüchte
können schon erfüllt werden In eiıner vVon Gott geschenkten und 1Im Glauben aNSC-
DNOMMENEN Vollendung des menschlichen Daseıins In In der ;ott nochmals der in
seinem eigentliıchen Wesen unerreichbar Größere bleibt. S1ie edeute! keine ufhebung
der seinsmäßigen Kontingenz, wohl ber „Befreiung VOon Tod und unde (ım
Gegensatz ohıier; vgl eb  C : el 10od und unde sich NIC. notwendıg
der Geschöpflichkeit ergeben (vgl Gen 2 We) der ensch mıt Gott verbunden ist
(was 191088 In freier Annahme möglıch ist) Hıngegen esa 1Nne „Konstitutive €e1!
autf eılhabe Leben Gottes elbst“ (ebd 28) als 'Oftenz für 1ne „Vergöttlichung
als wirkliches Gott-Werden dus de“ (ebd 29) 1ne „Krypto-Göttlichkeit“. Diesen
Begriff ıll CANONDOTrN vermeiden (ebd 28), dıie Iranszendenz es wahren.
Diese ist ber mıt der Vergöttlichungslehre unvereıinbar.
Vgl WeßB, Gemeindekirche Anm 11) 235—-2 74 und 4337 „Die TIranszendenz-
vergessenheıt als gemeinsamer angel der tradıtionellen und der modernen Theolo-
O1Ee= und ebı  - notwendıgen „Wechsel VOH)1 Paradigma e1nes erkennt-
nıstheoretischen Intellektualısmus Paradıgma der Annahme iner Begrenztheıt des
menschliıchen geıistigen Horizonts“.
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rufung auf dıe konzıllare Christologie (wobeıl der Gott-Mensch esus Chrıistus
als das Urbild der Gott-  enschlichkeit er esehen WITG dıe Annahme e1-
NeT Göttlichkeit in jedem Menschen * Dann g1ibt esS auch keıine Kriterien, SO
lıg1öse” Absolutsetzung (Vergötzung) menschlicher Werte VOonNn elıgıon als
Gottesverehrung unterscheiden.“* So wurde die Theologıe selbst eiıner
Ursache der „Gottesfinsternis“, des scheinbaren x  O!  s Gottes“ Denn WE
dıe Iranszendenz Gottes auf diese Weise In Vergessenheit gerät, dann kommt
der wahre (Gjott aus dem 1 Er wırd mıt dem Geheimnis des Menschen
gleichgesetzt und olglıc mißachtet.“ Aus dem Glauben den größeren Gott
wiırd folgerichtig der Glaube die TO des Menschen und seıne „gÖttl1i-
che  “* Zukunft Der Relıgionskritiker Feuerbach durchschau: das besser als
viele Theologen: 1C ich, die elıgıon betet den Menschen d} obgleic S1e
oder vielmehr dıe Theologıe Dr leugnet; nıcht meılne enıgkeıt NUrT, dıe Relıi1-
g10N selbst sagt Gott ist ensch, der eNsC. Gott. “* Der unvermeıdliche 7u-
sammenbruch dieser „relıg1ösen“ Absıcherung und Überformung des Glaubens
bringt diesen notwendıg In eine Krise.

31 Vgl Boff, ONnNardo, Das Antlıtz Gottes, In - FOTUmM (1985) Nr
Dezember 1985, 18-20; hier „Die Öchs! Berufung des Menschen verwirk-

lıcht sıch dort, der EeNSC| den Menschen unendlıch übertrifft; dort, ott
wiıird In Jesus Christus Die Vergöttlichung ist der Sinn des Menschseins. b

Vgl Boros, 1slaus, Der anwesende Gott Wege ZU einer existentiellen Begegnung,
reiburg 1972, 104  — „Glaube ist das Ergriffensein Von dem, Wäas unbedingt
geht80  Paul Weß  rufung auf die konziliare Christologie (wobei der Gott-Mensch Jesus Christus  als das Urbild der Gott-Menschlichkeit aller gesehen wird) - die Annahme ei-  ner Göttlichkeit in jedem Menschen.* Dann gibt es auch keine Kriterien, „re-  ligiöse“ Absolutsetzung (Vergötzung) menschlicher Werte von Religion als  Gottesverehrung zu unterscheiden.” So wurde die Theologie selbst zu einer  Ursache der „Gottesfinsternis“, des scheinbaren „Todes Gottes“. Denn wenn  die Transzendenz Gottes auf diese Weise in Vergessenheit gerät, dann kommt  der wahre Gott aus dem Blick. Er wird mit dem Geheimnis des Menschen  gleichgesetzt und folglich mißachtet.? Aus dem Glauben an den größeren Gott  wird folgerichtig der Glaube an die Größe des Menschen und an seine „göttli-  che“ Zukunft. Der Religionskritiker L. Feuerbach durchschaut das besser als  viele Theologen: „Nicht ich, die Religion betet den Menschen an, obgleich sie  oder vielmehr die Theologie es leugnet; nicht meine Wenigkeit nur, die Reli-  gion selbst sagt: Gott ist Mensch, der Mensch Gott.“** Der unvermeidliche Zu-  sammenbruch dieser „religiösen“ Absicherung und Überformung des Glaubens  bringt diesen notwendig in eine Krise.  31  Vgl. Boff, Leonardo, Das neue Antlitz Gottes, in: Publik-Forum 14 (1985) Nr. 25 /  13. Dezember 1985, 18-20; hier 19: „Die höchste Berufung des Menschen verwirk-  licht sich dort, wo der Mensch den Menschen unendlich übertrifft; dort, wo er Gott  wird: in Jesus Christus. Die Vergöttlichung ist der Sinn des Menschseins.“  32  Vgl. Boros, Ladislaus, Der anwesende Gott. Wege zu einer existentiellen Begegnung,  Freiburg 1972, 104f: „Glaube ist das Ergriffensein von dem, was uns unbedingt an-  geht ... Was das auch sein mag: eine Liebe, eine Freundschaft, ein Dienst, eine Ent-  deckung, eine Arbeit, eine Partei, ein Lebenswerk, ein Garten.“  33  Das gilt auch dann noch, wenn man Gott „das übermenschliche Geheimnis des Men-  schen selbst“ nennt (so Rahner, Karl, Heilsauftrag der Kirche und Humanisierung der  Welt, in: ders., Schriften zur Theologie 10, Zürich 1972, 547-567; hier 567). PRahner  kritisiert zwar den „radikalen Horizontalismus, also jene Lehre und Lebensinterpreta-  tion, die ... ‘Gott’ nur als Chiffre anerkennt ... für den Menschen selbst“ (ebd. 548),  aber nicht den Horizontalismus überhaupt, der auch vorliegt, wenn ein „vergöttli-  chendes“ Verhältnis Gottes zum Menschen angenommen wird (ebd. 553). Dieselbe  Gefahr sehe ich auch in dem Versuch von K. Müller, „Gott als ‘Innengrund’ unver-  tretbaren menschlichen Selbstvollzugs“ aufzuweisen: Müller, Klaus, Wieviel Vernunft  braucht der Glaube? Erwägungen zur Begründungsproblematik, in: Müller, Klaus  (Hg.), Fundamentaltheologie - Fluchtlinien und gegenwärtige Herausforderungen. In  konzeptioneller Zusammenarbeit mit Gerhard Larcher, Regensburg 1998, 77-100,  hier 99.  In der  „Unhintergehbarkeit“  und  „Unverfüglichkeit“  (ebd.) des  Selbstbewußtseins besteht dessen immanente Transzendenz, die noch nicht die  Transzendenz Gottes ist. Gott als der „Außengrund“ des menschlichen Daseins  kommt erst in den Blick, wenn das Selbstbewußtsein relativiert wird durch andere und  anderes, auf die es angewiesen ist und mit denen es in vorgegebenen Beziehungen  steht.  34  Feuerbach, Ludwig, Vorrede zur zweiten Auflage vom „Wesen des Christenthums“,  in: L. Feuerbach, Sämtliche Werke 7 (s. Anm. 24), 275-294, hier 283.Was das auch sein 1Ne Liebe, eıne Freundschaft, en Dienst, eine Ent-
deckung, eine Arbeıt, 1Nne5 eın nswerk, ein en
Das gilt auch dann noch, WC ott „das übermenschliche eNeE1IMNIS des Men-
schen selbst“ nenNnt (SO Rahner, Karl, Heilsauftrag der 1IrC) und Humanısierung der
Welt, in ders., Schriften Theologıie 10, Zürich 1972, 54 7-567:; hiler 567) FPahner
kritisiert WAar den „radıkalen Horizontalısmus, also jene Lehre und Lebensinterpreta-
t10n, dıe80  Paul Weß  rufung auf die konziliare Christologie (wobei der Gott-Mensch Jesus Christus  als das Urbild der Gott-Menschlichkeit aller gesehen wird) - die Annahme ei-  ner Göttlichkeit in jedem Menschen.* Dann gibt es auch keine Kriterien, „re-  ligiöse“ Absolutsetzung (Vergötzung) menschlicher Werte von Religion als  Gottesverehrung zu unterscheiden.” So wurde die Theologie selbst zu einer  Ursache der „Gottesfinsternis“, des scheinbaren „Todes Gottes“. Denn wenn  die Transzendenz Gottes auf diese Weise in Vergessenheit gerät, dann kommt  der wahre Gott aus dem Blick. Er wird mit dem Geheimnis des Menschen  gleichgesetzt und folglich mißachtet.? Aus dem Glauben an den größeren Gott  wird folgerichtig der Glaube an die Größe des Menschen und an seine „göttli-  che“ Zukunft. Der Religionskritiker L. Feuerbach durchschaut das besser als  viele Theologen: „Nicht ich, die Religion betet den Menschen an, obgleich sie  oder vielmehr die Theologie es leugnet; nicht meine Wenigkeit nur, die Reli-  gion selbst sagt: Gott ist Mensch, der Mensch Gott.“** Der unvermeidliche Zu-  sammenbruch dieser „religiösen“ Absicherung und Überformung des Glaubens  bringt diesen notwendig in eine Krise.  31  Vgl. Boff, Leonardo, Das neue Antlitz Gottes, in: Publik-Forum 14 (1985) Nr. 25 /  13. Dezember 1985, 18-20; hier 19: „Die höchste Berufung des Menschen verwirk-  licht sich dort, wo der Mensch den Menschen unendlich übertrifft; dort, wo er Gott  wird: in Jesus Christus. Die Vergöttlichung ist der Sinn des Menschseins.“  32  Vgl. Boros, Ladislaus, Der anwesende Gott. Wege zu einer existentiellen Begegnung,  Freiburg 1972, 104f: „Glaube ist das Ergriffensein von dem, was uns unbedingt an-  geht ... Was das auch sein mag: eine Liebe, eine Freundschaft, ein Dienst, eine Ent-  deckung, eine Arbeit, eine Partei, ein Lebenswerk, ein Garten.“  33  Das gilt auch dann noch, wenn man Gott „das übermenschliche Geheimnis des Men-  schen selbst“ nennt (so Rahner, Karl, Heilsauftrag der Kirche und Humanisierung der  Welt, in: ders., Schriften zur Theologie 10, Zürich 1972, 547-567; hier 567). PRahner  kritisiert zwar den „radikalen Horizontalismus, also jene Lehre und Lebensinterpreta-  tion, die ... ‘Gott’ nur als Chiffre anerkennt ... für den Menschen selbst“ (ebd. 548),  aber nicht den Horizontalismus überhaupt, der auch vorliegt, wenn ein „vergöttli-  chendes“ Verhältnis Gottes zum Menschen angenommen wird (ebd. 553). Dieselbe  Gefahr sehe ich auch in dem Versuch von K. Müller, „Gott als ‘Innengrund’ unver-  tretbaren menschlichen Selbstvollzugs“ aufzuweisen: Müller, Klaus, Wieviel Vernunft  braucht der Glaube? Erwägungen zur Begründungsproblematik, in: Müller, Klaus  (Hg.), Fundamentaltheologie - Fluchtlinien und gegenwärtige Herausforderungen. In  konzeptioneller Zusammenarbeit mit Gerhard Larcher, Regensburg 1998, 77-100,  hier 99.  In der  „Unhintergehbarkeit“  und  „Unverfüglichkeit“  (ebd.) des  Selbstbewußtseins besteht dessen immanente Transzendenz, die noch nicht die  Transzendenz Gottes ist. Gott als der „Außengrund“ des menschlichen Daseins  kommt erst in den Blick, wenn das Selbstbewußtsein relativiert wird durch andere und  anderes, auf die es angewiesen ist und mit denen es in vorgegebenen Beziehungen  steht.  34  Feuerbach, Ludwig, Vorrede zur zweiten Auflage vom „Wesen des Christenthums“,  in: L. Feuerbach, Sämtliche Werke 7 (s. Anm. 24), 275-294, hier 283.DUr als hıffre anerkenn!80  Paul Weß  rufung auf die konziliare Christologie (wobei der Gott-Mensch Jesus Christus  als das Urbild der Gott-Menschlichkeit aller gesehen wird) - die Annahme ei-  ner Göttlichkeit in jedem Menschen.* Dann gibt es auch keine Kriterien, „re-  ligiöse“ Absolutsetzung (Vergötzung) menschlicher Werte von Religion als  Gottesverehrung zu unterscheiden.” So wurde die Theologie selbst zu einer  Ursache der „Gottesfinsternis“, des scheinbaren „Todes Gottes“. Denn wenn  die Transzendenz Gottes auf diese Weise in Vergessenheit gerät, dann kommt  der wahre Gott aus dem Blick. Er wird mit dem Geheimnis des Menschen  gleichgesetzt und folglich mißachtet.? Aus dem Glauben an den größeren Gott  wird folgerichtig der Glaube an die Größe des Menschen und an seine „göttli-  che“ Zukunft. Der Religionskritiker L. Feuerbach durchschaut das besser als  viele Theologen: „Nicht ich, die Religion betet den Menschen an, obgleich sie  oder vielmehr die Theologie es leugnet; nicht meine Wenigkeit nur, die Reli-  gion selbst sagt: Gott ist Mensch, der Mensch Gott.“** Der unvermeidliche Zu-  sammenbruch dieser „religiösen“ Absicherung und Überformung des Glaubens  bringt diesen notwendig in eine Krise.  31  Vgl. Boff, Leonardo, Das neue Antlitz Gottes, in: Publik-Forum 14 (1985) Nr. 25 /  13. Dezember 1985, 18-20; hier 19: „Die höchste Berufung des Menschen verwirk-  licht sich dort, wo der Mensch den Menschen unendlich übertrifft; dort, wo er Gott  wird: in Jesus Christus. Die Vergöttlichung ist der Sinn des Menschseins.“  32  Vgl. Boros, Ladislaus, Der anwesende Gott. Wege zu einer existentiellen Begegnung,  Freiburg 1972, 104f: „Glaube ist das Ergriffensein von dem, was uns unbedingt an-  geht ... Was das auch sein mag: eine Liebe, eine Freundschaft, ein Dienst, eine Ent-  deckung, eine Arbeit, eine Partei, ein Lebenswerk, ein Garten.“  33  Das gilt auch dann noch, wenn man Gott „das übermenschliche Geheimnis des Men-  schen selbst“ nennt (so Rahner, Karl, Heilsauftrag der Kirche und Humanisierung der  Welt, in: ders., Schriften zur Theologie 10, Zürich 1972, 547-567; hier 567). PRahner  kritisiert zwar den „radikalen Horizontalismus, also jene Lehre und Lebensinterpreta-  tion, die ... ‘Gott’ nur als Chiffre anerkennt ... für den Menschen selbst“ (ebd. 548),  aber nicht den Horizontalismus überhaupt, der auch vorliegt, wenn ein „vergöttli-  chendes“ Verhältnis Gottes zum Menschen angenommen wird (ebd. 553). Dieselbe  Gefahr sehe ich auch in dem Versuch von K. Müller, „Gott als ‘Innengrund’ unver-  tretbaren menschlichen Selbstvollzugs“ aufzuweisen: Müller, Klaus, Wieviel Vernunft  braucht der Glaube? Erwägungen zur Begründungsproblematik, in: Müller, Klaus  (Hg.), Fundamentaltheologie - Fluchtlinien und gegenwärtige Herausforderungen. In  konzeptioneller Zusammenarbeit mit Gerhard Larcher, Regensburg 1998, 77-100,  hier 99.  In der  „Unhintergehbarkeit“  und  „Unverfüglichkeit“  (ebd.) des  Selbstbewußtseins besteht dessen immanente Transzendenz, die noch nicht die  Transzendenz Gottes ist. Gott als der „Außengrund“ des menschlichen Daseins  kommt erst in den Blick, wenn das Selbstbewußtsein relativiert wird durch andere und  anderes, auf die es angewiesen ist und mit denen es in vorgegebenen Beziehungen  steht.  34  Feuerbach, Ludwig, Vorrede zur zweiten Auflage vom „Wesen des Christenthums“,  in: L. Feuerbach, Sämtliche Werke 7 (s. Anm. 24), 275-294, hier 283.für den enschen elbst“ (ebd 548),
aber NIC| den Horizontalısmus überhaupt, der uch vorlıegt, WC) en „vergöttlı-
chendes”“” Verhältnis Gottes enschen aANSCHNOMMECN wiırd (ebd 553) 1eselbe
efahr sehe ich uch In dem Versuch Von üller, „Gott als Innengrund’ NVOCI-
tretbaren menschlichen Selbstvollzugs“ aufzuweisen: üller, Klaus, 1eviel Vernunft
braucht der Glaube? Erwägungen Begründungsproblematık, üller, aus
(Hg.) Fundamentaltheologie Fluc  inıen und gegenwärtige Herausforderungen. In
konzeptioneller Zusammenarbeit mıiıt Gerhard Larcher, Regensburg 1998,
hıer In der „Unhintergehbarkeıt“ und „Unverfüglichkeit“ des
elbstbewußtseins besteht dessen immanente Iranszendenz, dıe noch nıcht die
Iranszendenz es ist ;ott als der „Außengrund”“” des menschliıchen Daseıns
kommt TSL in den Blıck, W: das Selbstbewußtsein relatıvıert wird UurcC andere und
anderes, auf die angewlesen ist und mıit denen In vorgegebene Beziehungen
ste.
Feuerbach, Ludwig, Vorrede zweıten Auflage Vom „Wesen des Christenthums“,
In Feuerbach, Sämtlıche er (s Anm. 24), 275-294, hier 283



Rückkehr ZUT bıblıschen 16 der Iranszendenz Gottes

ine vermeıntliche Rechtfertigung finden diese Vergöttlıchungstendenzen
und -phantasıen, die 6S In en Religionen x1bt, IN die Erfahrung eiıner
scheinbaren Unendlichkeit In den Ganzheıitserlebnissen des eigenen Daseıns.
Wenn eın begrenztes Seiendes sıch weniıgstens augenblickhaft als völlıg glück-
ıch oder selıg erfährt, erlebt 6S sıch als „unendlıch“ glücklich, weil ıhm nıchts

(seine Kapazıtät ist In diesem Moment erIu. Dieses Erleben Transzen-
diert alle gegenständliıchen Erfahrungen, ist unfalßhhar und unbegreıfliıch (kann
auch nıcht Testgehalten werden) Dennoch darf diese „immanente Iranszen-
denz Der es Gegenständlıche mıt der Iranszendenz des seinsmäßig Der-
egenen Absoluten nıcht gleichgesetzt werden. Die scheinbare Unendlichkeit
eıner er  en Endlichkei ist nıcht dıe Unendlichker Gottes. Jede mystische
Theologie ist ın efahr, diese beiıden Ebenen nıicht auseinanderzuhalten, SOI-

dern das unbegreifliche Geheimniıs des eigenen Daseıins mıiıt dem wesentlich
größeren Geheimnis (jottes verwechseln.” NSo wichtig solche ekstatische HKr-
fahrungen Sınd, das kontingente Daseın als Geschenk Gottes deuten und
damıit ZU Glauben gelangen können, dürfen S1e nıcht Tfür unmittelbare
Gotteserfahrungen gehalten werden. Hınter einer olchen ecu' steht möglı-
cherweıse der unsch, mıiıttels der elıgıon WIe (Gott se1n, also dıe Daseıins-

nıcht läubig aushalten, sondern UrCc. die Beziehung Gott selbst be-
wältigen wollen Wer eine solche Gottfähigkeit des Menschen vertritt, wırd
sıch schwerlich VOoO  — Gnosıs und Esoterik abgrenzen können. So könnte 6S eine
olge der hellenistischen Vergöttlichungsidee und des VOonNn ihr gepragten
„Alexandrıniısmus" se1n, daß in der TG das Christentum auf eine
ene mıt der ägyptischen Mythologıe gestellt wird.*® Man sieht daran, w1e
efährdet eine nkulturation des auDens in einen anderen geistesgeschichtlı-
chen Raum ist

iıne Theologıe, dıe dıe Transzendenz (Gottes vergıßt, verliert nıcht 1Ur

den wahren Gott AUus dem 16 sondern verstellt auch den Zugang ıihm Sıe
selbstgefertigte Gottesbilder seine Stelle, legt sıch Gott ach menschlı-

chen staben zurecht, und erschwert dadurch den Glauben So hren etIwa
idealistische Vorstellungen VOon (jottes mMaCcC (daß es VEIINAS, Was WIr

Vgl Mieth, 1€'! Hg.) Meiıster Eckha: Einheit eın und Wiırken exte
christlicher Mystiker. Serie Pıper 523 München 1986, 125f: „Wo keın eschöp:
mehr 1ıst, da begınnt Gott se1InN. :;ott ıll also nıcht mehr VONl dır, als daß du dich
deiner geschöpfliıchen Seinsweilise nach verläßt und ott Gott dir se1in
Vgl Drewermann, ugen, Tiefenpsychologıe und Exegese Diıe Wahrheit der For-
INnNCeN. Traum, ythos, Märchen, Sage, Legende, en 1984, 309 „Die er und
die Geister selbst Der werden NIC| 1m Schoße der Gemeiminschaft empfangen und TC-
boren, s1e eben als mächtige es!  en In der 1eie der menschlichen Psyche selbst
und empfangen Von der jeweılıgen ultur NUTLr dıe uüuhne und das rehDuc! ihres Auf-
T! Sıe mögen dann heißen, WIe s1e wollen: Adonıs, Osirıis der Christus, Dıana,
Marıa der Coatlıcue, ndra, arduk oder Herakles In en Formen und Gestaltun-
SCHh bleibt gleichwohl unverwechselbarer Kern erhalten.
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Uu1ls enken können) unlösbaren Wiıdersprüchen 1Im Gilauben eınen lıe-
benden Gott.?' Oder Zu menschlıche Vorstellungen VO (Jott qls einem VOI-

geltenden Rıchter, der dann auch den Tod se1NESs unschuldıgen Sohnes als
Sühnopfer verlangt, erschweren den /Zugang ZU Glauben eınen barmherz1-
CI Gott ber auch eıne Chrıstologıie, die übersıeht, dalß dıe Iranszendenz
(jottes auch für Jesus Christus gilt und dessen menschlıche Natur gegenüber
Gott eine relatıve E1genständigkeıt hat, erschwert den Glauben Denn einem
olchen Jesus Christus, der selbst nıcht geglaubt hat und Sal nıcht WITKIIC VOI-

sucht werden onnte, wei1l >& hnehın (Gott Wäadl, können WIT Menschen nıcht
nachfolgen, kann nıcht der Anführer und Vollender uUunNseTrTesSs auDens se1n
(vgl ebr 12.2)

Schließlic wıird eıne TICHe, die siıch göttliche Vollkommenheiten
maßt, selbst einem Ärgernis für den Glauben ach dem Artıkel der F
turgiekonstitution des 7 weiten Vatıkanıschen Konzıls ist 6S der wahren Kırche
eigen, „zugleic menschlich und göttlıc Se1IN  «“ 39 Unter Berufung auf dieses
(angebliche) göttliche und damıt stärkere Element In iıhr kann SIE sıch dann
selbst triumphalistisch überhöhen und weıtgehend gegenüber der Kritık 1ImMmmu-
nısıeren. Das gilt auch VOIN einer pneumatologischen Ekklesiologıe, wIıe
Kehl schre1bt:

„Damıt ist die große efahr gegeben, der Geist mıiıt dem ‘“innersten’ Wesen
der ırche identifizi.ert wird. 1€S wıederum leistet einem ‘ekklesiologischen Mono-
physitiısmus’ Vorschub, der das eigenständig Menschlıiche der Kırche (sofern nıcht
sündıg Ist) fast Sanz dem Göttliıchen In iıhr aufgehen 1äßt und damıt quası ‘ver-
göttlic} In letzter Konsequenz auch dıes wiederum einer falschen, jede
menschliche Beurteijlung und Kriıtıiık ausschließenden Dıvıinisierung und Mystifizierung

Vgl Büchner, eoTrg, Dantons Tod gar! 1981, „ Warum el ch? Das ist
der Fels des Atheismus gesichts dieser Problematı) genugt NIC| auf ine
„Erlösungsgewıißheıit” rekurrieren, WIe Neuhaus versucht euhaus, Gerd,
Zwischen Protestatheismus und Erlösungsgewißheit. Auf dem Weg eiıner christolo-
gischen Theodizee, In üller (Hg.) Fundamentaltheologıe s 33] HO3
118)
1€e6S$ StE. egensatz Werbick, Jürgen, Trinitätslehre, 1n Chneıider, Iheodor
(Hg.), Handbuch der Dogmatık Z Düsseldorf 1992, 481-576, 535 „Sieht aln mıt
er und der augustinischen Tradition das heilsgeschichtliche egenüber Jesu Zu

seinem ater UTr In se1ner menschlichen atur egründet, IMU| ein Gegenüber
zwischen dem Menschen Jesus und der Trinıtät als olcher und damıt Jesus Christus
selbst aANSCNOMIMECI werden, der Ja als enNnsC} mıiıt dem ew1gen Sohn des Vaters Nypo-
tatısch geeınt ist eın kaum och nachvollziehbarer, für die C  istologıe fataler Ge-
da; Für die Christologie und Soterlologie waäare fatal, WEe)] CN eın olches
Gegenüber nıicht gäbe; ebenso für die Trinıtätslehre, el ıne Verlegung dieses Ge-
genübers ın Gott hinein einem Dıtheismus bzw Trıtheismus (vgl 15)

400 Vgl den Art der Dogmatıschen Konstitution über die 1IrC. „Lumen
gentium” , dıe „aus menschlichem und göttlichem Elemen! zusammengewachsene
Kırche uch „mıt dem Geheimnis des fleischgewordenen OT'! verglichen“ WIT!
(DH



Rückkehr bıblıschen 1C der Iranszendenz es

der hıerarchıschen Struktur der Kırche, der ben (als der fundamentalen Struktur des
sichtbaren, ‘'körperschaftlıch' verfaßten Le1bes Christı") auf bevorzugte Weise der

e18! als dessen Seele zu-gee1i1gnet sein O11

Während dıe Kırche auf dem Zweıten Vatıkaniıschen ONZ1ı in vorsichtiger
Weise dıe Möpglichkeıit VonNn Irrtümern In der chrift eingeräumt hae hat SIe
dieselben Konsequenzen AUS der Menschlichker der Kırche für das Lehramt
noch nıcht SCZORCNU. Dazu chreıibt H.-J Schulz

„Der CAIUSSe Vereinbarkeit des ‘Wort-!  ottes’-Charakters der Schrift mıt
der Feststellung verfasserschaftlıcher ängel 1eg hben In der Tatsache, daß (Gott In
der Schrift In menschlichen Schriftstellern und durch’ s1e 11 und
1Iso "nach enschenart (Art gesprochen hat Und eben dıies ist der
rund, Irrtumslosı  eıt‘ und ‘Unfehlbarkeit’ ‚War VON seıiten dıe Offenba-
TunNng kennzeichnen, ber der Partiızıpationsmodus des menschlichen ı1alogpart-
ers be1l der Niederschriuft des es Gottes, und TSL reC| be1 der uslegung der

In der nachapostolischen Kırche, die Qualifikation ‘“irrtumslos’ und ehlbar
nıicht zuläßt Ch:

Es g1bt also auch in der Kırche LrOfFfz des göttliıchen Beistands 1UT eıne nnähe-
LUNg dıe Wahrheıit, teilweıise auftf schmerzlichen Umwegen ber zeıtbedingte
Irrtümer und Fehler Sıe WITd besser gelıngen, Je mehr sıch daran be-
teılıgen. aher braucht gerade In der Kırche Wege gemeinsamer Entsche1-
dungsfindung auch In Glaubensfragen, dıe dafür nötıgen en und das
entsprechende Amtsverständnis.”® rst auf diese Weise wırd dien fählig,
wirkliıche Fehlentwicklungen auch in ihrer re und „beigemischte Irrtümer“

ın den Dogmen einzugestehen. Dadurch kann S1e 1m gemeinsamen Rın-
SCH die Wahrheit wieder einmütig werden und hre Glaubwürdigkeıt
rückgewınnen. Denn WC nıemand auch keıin Lehramt und keine hierarchi-
schen Amtsträger die Stelle Gottes einnehmen oder gal vergöttlicht werden

Kehl, edard, Die Kırche Eıne katholische Ekklesiologie, Würzburg 1992, S1f1. Le1i-
der vertritt Kehl eDi  O 133 unfter Berufung auf dıie „Chalcedonensische Orme. in der
Ekklesiologie“ und auf ein davon geprägtes Sakramentenverständniıs doch eiıne „Form
der Einheit Von “"menschlichem und göttlichem Elemen! der Kırche“

41 Vgl Zweites Vatikanısches OnNZII, Dogmatische Konst!  10780 über die göttliche O
enbarung „De1 Verbum I Dazu chreıbt Grillmeier, Aloıs, Kommentar

Kapıtel der Dogmatischen Konstitution ber die göttlıche enbarung, in LThNK?*
Z 528-557, hier 549 „Die Entwicklung des Textes hat uUunNns gezeligt, der "MOoO-

nophysıtısmus’ 1m Verständnis VOI Inspiration und Inerranz aufzugeben ist, wıe
der ese Von der Verbalinspiration, ber uch In der Fassung der Inerranz der
Form Von 1962 (und der Bıbelenzyklıken) vertreien ist
H.-J Schulz, Bekenntnis (S 46f. Vgl eb!  Q 265f und A07f. 21
welst Schulz darauf hın, daß auf dem ONZ]1 i (vergeblich versucht wurde, AUS

der Unfehlbarkeiıt des Papstes dıie aDsolute Irrtumslosigkeit der chrı abzuleıten
Vgl WeßBß, Einmütig (s Anm 5)
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kann, muß die Kırche die Geschic  iıchkeıt auch ihrer Te anerkennen und
mıt der Notwendigkeıt echter Verbesserungen rechnen. Das gılt ebenso VON

den Papstdogmen des Vatikanums WwI1Ie VOIN der konzılıaren Chrıistologie (WO-
be1 diese Lehren nochmals in einem inneren usammenhang stehen, weil el:
Von der Möglıchkeıit einer Vergöttlichung ausgehen). ann wıird die Kırche
keinen grenzenlosen Gehorsam gegenü  T ıhren Lehren fordern, sondern be-
achten, Was sıe selbst 1mM I1 Vatıkanum formuliert hat84  Paul Weß  kann,“ muß die Kirche die Geschichtlichkeit auch ihrer Lehre anerkennen und  mit der Notwendigkeit echter Verbesserungen rechnen. Das gilt ebenso von  den Papstdogmen des I. Vatikanums wie von der konziliaren Christologie (wo-  bei diese Lehren nochmals in einem inneren Zusammenhang stehen, weil beide  von der Möglichkeit einer Vergöttlichung ausgehen). Dann wird die Kirche  keinen grenzenlosen Gehorsam gegenüber ihren Lehren fordern, sondern be-  achten, was sie selbst im II. Vatikanum formuliert hat: „... und anders erhebt  die Wahrheit nicht Anspruch als kraft der Wahrheit selbst, die sanft und zu-  «45  gleich stark den Geist durchdringt.  4. Die Abkehr von der biblischen Sicht der Transzendenz Gottes als Hindernis  für den interreligiösen Dialog  Nicht nur für die innerchristliche Ökumene, sondern auch für den interreligiö-  sen Dialog ist die Überwindung des „Alexandrinismus“ und seiner Folgen in  der konziliaren Christologie und Trinitätstheologie von größter Bedeutung.  Dies gilt nicht bloß für das Gespräch mit den monotheistischen Religionen des  Judentums und des Islams, die durch die unvermeidlich mißverstandenen For-  mulierungen von der Gottheit Jesu Christi und von drei Personen in Gott - und  durch deren Darstellung auf Bildern und auf den „Dreifaltigkeitssäulen“ (im  Unterschied zum sogenannten „Gnadenstuhl“) - besonders irritiert werden und  annehmen müssen, für die Christen gebe es zwei oder drei Götter.“ Darüber  hinaus ist die Rückkehr zu einer „bescheideneren“ Rede von Gott die Voraus-  setzung für den Dialog mit allen Religionen. Worum es hier vor allem geht,  1läßt sich gut an dem Vortrag aufzeigen, den Kardinal Ratzinger im Mai 1996  vor den Präsidenten der Glaubenskommissionen der Bischofskonferenzen La-  teinamerikas in Guadalajara (Mexiko) gehalten hat. Hier setzt er sich kritisch  mit der Pluralistischen Theologie der Religionen auseinander, besonders mit  der Christologig J. Hicks:  44  Vgl. dagegen Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 1589, wo es mit den Worten  von Gregor von Nazianz vom Priester heißt: „Er  wird vergöttlicht und soll ver-  göttlichen [Hervorhebung im Original. P.W.].“ Vgl. dazu C. Schönborn, Vergöttli-  chung (s. Anm. 6) 40 und — auch zu entsprechenden Aussagen bei Ps.-Dionysios u. a.  — ebd. 40f, Anm. 129.  45  Zweites Vatikanisches Konzil, Erklärung über die Religionsfreiheit „Dignitatis huma-  nae“;, Art. 1, in: LThK? E 2, 715.  46  Im Islam hat die Lehre von der Dreifaltigkeit und von der Gottesmutterschaft Mariens  dazu geführt, daß gemäß dem Koran die Trinität als Triade von Gott-Vater, Gott-  Mutter und Gott-Sohn (miß)verstanden wird. Vgl. Lellek, Oliver, Der islamische Je-  sus und Gottes unerschaffenes Wort. Präexistenzvorstellungen im Islam, in: R. Laufen  (Hg.), Sohn (s. Anm. 12) 259-275; hier 264.und anders erhebt
dıe Wahrheıit nicht Anspruch qals alt der ahrher selbst, die sanft und

66 4’gleich stark den Geist durchdringt.

Die Abkehr VoNn der hıblıschen IC der Transzendenz (rottes als Hindernis
JÜür den interreligiösen Dialog

16 LIUT für dıe innerchristlıche OÖkumene, sondern auch für den interrel1g1ö-
SCIH Dıialog ist die Überwindung des „Alexandrıniısmus“ und seiner Folgen 1n
der konzılıaren Christologie und Trinıtätstheologie Von orößter edeutung.
Dies gıilt nıcht bloß für das espräc) mıt den monotheistischen Religionen des
Judentums und des Islams, dıe UrC. die unvermeiıdlich mıßverstandenen For-
mulıerungen Von der Gottheıit Jesu Christı und VOIl dreı ersonen 1n Gott und
UrC deren Darstellung auf Bıldern und auf den „Dreifaltigkeitssäulen“ (im
Unterschie: ZU sogenannten ‚Gnadenstuhl”) besonders irrıtiert werden und
annehmen mussen, für dıe Christen gebe 6S Z7WEeIl oder dreı Götter.®® Darüber
hiınaus ist dıe Rückkehr eiıner „bescheıdeneren” ede Von Gott die Voraus-

für den Dıalog mıt en Reliıgionen. Worum hier VOT em geht,
äßt sıch gut dem Vortrag aufzeigen, den ardına. Ratzınger 1m Maı 1996
VOT den Präsidenten der Glaubenskommissionen der Bischofskonferenzen La-
teinamerıkas in Guadalajara (Mexıko gehalten hat Hıer Cr siıch kritisch
mıt der Pluralıstischen Theologie der Relıgionen auseinander, besonders mıiıt
der Christologi; 1C

Vgl dagegen Katechismus der Katholischen Kırche, Nr 1589, mıiıt den Worten
Von Gregor Von Nazıanz V Priester heißt: AT wıird vergöttlic. und soll Ver-

göttlichen [Hervorhebung Original. PE Vgl dazu Schönborn, Vergöttli-
chung (s und auch entsprechenden Aussagen be1i Ps.-Dionys1ios

ebı  Q 40f, 129
Zweites atıkanısches Onzıl, Erklärung über dıe Relıgionsfreiheit „Diıgnitatis huma-
nae  “ I In LThHK? 2’ Ta

Islam hat die 1 ehre Von der Dreifaltigkeıit und VON der Gottesmutterschaft Marıens
dazu geführt, gemä dem Koran die T1INILal als Irıade Von ott- Vater, ‚;ott-
utter und Gott-Sohn (mıß)verstanden wird. Vgl Oliver, Der islamiısche Je-
SUuS und (Gjottes unerschaffenes Wort Präexistenzvorstellungen 1Im slam, In Laufen
(Hg.) Sohn Anm 12) 259-275; hiıer 264



Rückkehr ZUT bıblıschen Sıcht der Iranszendenz (Jottes

„Die Identifikation einer einzelnen hıstorıschen Gestalt Jesu VON azare! miıt dem
Realen Selbst, dem jebendigen Gott, WIT'! 1910881 als Rückfall ın den Mythos abgelehnt;
Jesus wird bewußt ZU einem der relıg1ösen Genies anderen relatiıviert.Rückkehr zur biblischen Sicht der Transzendenz Gottes  85  „Die Identifikation einer einzelnen historischen Gestalt: Jesu von Nazareth, mit dem  'Realen' Selbst, dem lebendigen Gott, wird nun als Rückfall in den Mythos abgelehnt;  Jesus wird bewußt zu einem der religiösen Genies unter anderen relativiert. ... Es ist  klar, daß damit Kirche, Dogma, Sakramente gleichfalls ihre Unbedingtheit verlieren  müssen.  .. Der Glaube an die Göttlichkeit eines einzelnen  . führe zu Fanatismus  und Partikularismus, zur Dissoziation von Glaube und Liebe; gerade dies aber ist zu  überwinden.“  Um jedem Mißverständnis vorzubeugen: Natürlich kann man in der Sicht des  Glaubens sagen, daß Gott sich mit dem Menschen Jesus identifiziert, sich  durch ihn mitgeteilt hat; in diesem Sinn also von einer „Identifikation“ - und  zwar vorrangig Gotftes mit einer einzelnen historischen Gestalt, nicht im selben  Sinn auch umgekehrt - sprechen. Aber es würde auf einen Monophysitismus  hinauslaufen, wenn mit „Identifikation einer einzelnen historischen Gestalt:  Jesu von Nazareth, mit ... dem lebendigen Gott“ die „Feststellung der Identi-  tät“ (wie „Identifikation“ im Duden erklärt wird) gemeint sein sollte. Damit  wäre eine durch Annahme eines Leibes (nach dem Logos-Sarx-Schema) oder  durch Wesensverwandlung oder Vermischung entstandene reale Identität des  Menschen Jesus mit Gott ausgesagt. Das widerspricht auch der kirchlichen  Lehre, die aber durch ihre Sprechweise immer wieder dieses Mißverständnis  hervorruft. Dies kann der Leiter der Glaubenskongregation nicht gemeint ha-  ben. Die „Göttlichkeit eines einzelnen“ würde außerdem die bleibende Trans-  zendenz Gottes aufheben, auch wenn sie als eine gnadenhafte Vergöttlichung  aufgefaßt wird.“®  Wenn aber eine solche monophysitische Identifikation bei Jesus Christus  auszuschließen ist, dann kann die Überzeugung von der „Absolutheit“ des  christlichen Glaubens, also von seiner einzigartigen, d.h. einmaligen, unüber-  trefflichen (nicht bloß: einzigen in seiner Art wie alle anderen Religionen in je  ihrer Art auch) Gültigkeit, nicht mit der „Göttlichkeit“ seines historischen  Gründers begründet werden. Denn sogar nach der konziliaren Christologie gibt  es keine reale Identität von Gott und Mensch in Christus und können göttliche  Attribute von Jesus nur in einer communicatio idiomatum ausgesagt werden,  was selbst zum Inhalt des Glaubens gehört (also nicht dessen Rechtfertigung  sein kann). Die biblische Christologie kennt keine communicatio idiomatum  und sieht in Christus den Menschen, durch den Gott sich — auf menschliche  47  Ratzinger, Joseph, Zur Lage von Glaube und Theologie heute. In: L'Osservatore Ro-  mano 26 (1996) Nr. 47 / 22.11.1996. Dokumentation, 7-10; hier 7 (auch in: IKZ 25  [1996] 359-372; hier 361).  48  Ratzinger kommt ebd. 10 (bzw. IKZ 25 [1996] 370) zu sehr problematischen „alexan-  drinischen“ Formulierungen: „Im Menschen lebt unauslöschlich die Sehnsucht nach  dem Unendlichen. Keine der versuchten Antworten genügt; nur der Gott, der selbst  endlich wurde, um unsere Endlichkeit aufzureißen und in die Weite seiner Unendlich-  keit zu führen, entspricht der Frage unseres Seins.“Es 1st
klar, daß amı Kırche, Ogma, akramente gleichfalls ihre Unbedingtheıt verlıeren
mussen. Der Glaube dıe Goöttlichkeit eINEs einzelnen führe Fanatısmus
und Partıkularısmus, Dissozijation Vn Glaube und Liebe; gerade 1es ber ist ZUuU

überwınden.

Um jedem Mißverständnis vorzubeugen: Natürlıch kann INanl In der 1C des
AauDens daß Gott sıch mıt dem Menschen Jesus identifizliert, sıch
Hr ıhn mitgeteilt hat; in diıesem Sınn also VO einer „Identifikation“ und
ZWAarTr vorrang1ıg ottes mıt einer einzelnen historıschen Gestalt, nıcht 1ImM selben
Sınn auch umgekehrt sprechen. ber 6S würde auf einen Monophysitismus
hinauslaufen, WE mıt „Identifikation eıner einzelnen hıstorıischen (Gjestalt
Jesu VON Nazareth, mıtRückkehr zur biblischen Sicht der Transzendenz Gottes  85  „Die Identifikation einer einzelnen historischen Gestalt: Jesu von Nazareth, mit dem  'Realen' Selbst, dem lebendigen Gott, wird nun als Rückfall in den Mythos abgelehnt;  Jesus wird bewußt zu einem der religiösen Genies unter anderen relativiert. ... Es ist  klar, daß damit Kirche, Dogma, Sakramente gleichfalls ihre Unbedingtheit verlieren  müssen.  .. Der Glaube an die Göttlichkeit eines einzelnen  . führe zu Fanatismus  und Partikularismus, zur Dissoziation von Glaube und Liebe; gerade dies aber ist zu  überwinden.“  Um jedem Mißverständnis vorzubeugen: Natürlich kann man in der Sicht des  Glaubens sagen, daß Gott sich mit dem Menschen Jesus identifiziert, sich  durch ihn mitgeteilt hat; in diesem Sinn also von einer „Identifikation“ - und  zwar vorrangig Gotftes mit einer einzelnen historischen Gestalt, nicht im selben  Sinn auch umgekehrt - sprechen. Aber es würde auf einen Monophysitismus  hinauslaufen, wenn mit „Identifikation einer einzelnen historischen Gestalt:  Jesu von Nazareth, mit ... dem lebendigen Gott“ die „Feststellung der Identi-  tät“ (wie „Identifikation“ im Duden erklärt wird) gemeint sein sollte. Damit  wäre eine durch Annahme eines Leibes (nach dem Logos-Sarx-Schema) oder  durch Wesensverwandlung oder Vermischung entstandene reale Identität des  Menschen Jesus mit Gott ausgesagt. Das widerspricht auch der kirchlichen  Lehre, die aber durch ihre Sprechweise immer wieder dieses Mißverständnis  hervorruft. Dies kann der Leiter der Glaubenskongregation nicht gemeint ha-  ben. Die „Göttlichkeit eines einzelnen“ würde außerdem die bleibende Trans-  zendenz Gottes aufheben, auch wenn sie als eine gnadenhafte Vergöttlichung  aufgefaßt wird.“®  Wenn aber eine solche monophysitische Identifikation bei Jesus Christus  auszuschließen ist, dann kann die Überzeugung von der „Absolutheit“ des  christlichen Glaubens, also von seiner einzigartigen, d.h. einmaligen, unüber-  trefflichen (nicht bloß: einzigen in seiner Art wie alle anderen Religionen in je  ihrer Art auch) Gültigkeit, nicht mit der „Göttlichkeit“ seines historischen  Gründers begründet werden. Denn sogar nach der konziliaren Christologie gibt  es keine reale Identität von Gott und Mensch in Christus und können göttliche  Attribute von Jesus nur in einer communicatio idiomatum ausgesagt werden,  was selbst zum Inhalt des Glaubens gehört (also nicht dessen Rechtfertigung  sein kann). Die biblische Christologie kennt keine communicatio idiomatum  und sieht in Christus den Menschen, durch den Gott sich — auf menschliche  47  Ratzinger, Joseph, Zur Lage von Glaube und Theologie heute. In: L'Osservatore Ro-  mano 26 (1996) Nr. 47 / 22.11.1996. Dokumentation, 7-10; hier 7 (auch in: IKZ 25  [1996] 359-372; hier 361).  48  Ratzinger kommt ebd. 10 (bzw. IKZ 25 [1996] 370) zu sehr problematischen „alexan-  drinischen“ Formulierungen: „Im Menschen lebt unauslöschlich die Sehnsucht nach  dem Unendlichen. Keine der versuchten Antworten genügt; nur der Gott, der selbst  endlich wurde, um unsere Endlichkeit aufzureißen und in die Weite seiner Unendlich-  keit zu führen, entspricht der Frage unseres Seins.“dem lebendigen E“ dıe „Feststellung der Identi-
tät“ (wıe „Identifikation“ 1mM en erklärt WIT gemeınt se1n sollte Damıt
ware eıne UrC. Nna| eines Leibes nac dem Logos-Sarx-Schema) Ooder
Urc Wesensverwandlung oder Vermischung entstandene reale Identität des
Menschen Jesus mıiıt (jott Das wıderspricht auch der kırchlichen
ehre, dıe aber UTrC. ihre Sprechweılse ıimmer wieder dieses Mıßverständnis
hervorruft Dies kann der Leıiter der Glaubenskongregation nıcht gemeint ha-
Den. Die „Göttlichkeıt eINes einzelnen“ würde ußerdem die el  nde Tans-
zendenz Gottes aufheben, auch WEe' SIE als eine gnadenhafte Vergöttlichung
aufgefaßt wird.“®

Wenn aber eine solche monophysıtische Identifikation be1 esus Christus
auszuschließen ist, dann kann die Überzeugung VON der „Absolutheır des
christlichen auDbens, also VON seiner einzıgartiıgen, einmalıgen, unüber-
trefflichen (niıcht bloß einzıgen In se1ner WwIEe alle anderen Relıgionen In Je
ihrer auc. Gültigkeit, nıcht mıt der „Göttlichkeıt“ se1nes historischen
Gründers begründet werden. Denn nach der konzıllaren Chrıistologie g1bt
6S keine reale Identität Von Gott und eNSsC; In Christus und können göttliıche
Attrıbute Von Jesus NUT in einer cCOommunıIcatıo iıdıomatum ausgesagt werden,
Wäas selbst ZU nha des aubens gehö also nıcht dessen Rechtfertigung
sein kann) Die biblische Christologie kennt keine COMMUNICAtTIO idıomatum
und sieht in Christus den Menschen, uUurc den Gott sıch auf menschlıche

Ratzınger, Joseph, Zur Lage VOoOnNn Glaube und Theologıe eute L’Osservatore Ro-
INanO (1996) Nr Okumentatıon, 7-10; hier auC| 1in IK 7
[1996] 359-372; 1er 3610
Ratzınger kommt eb!  Q (bzw 75 [1996] 370) sehr problematischen „alexan-
driniıschen“ Formulierungen: „Im Menschen ebt unauslöschlich die SUC ach
dem Unendliıchen Keıine der versuchten tworten genuügt; LUI der Gott, der selbst
endlıch wurde, UNSCIC FEndlichkeit aufzureißen und ın dıie Weiıte seiner Unendlıich-
keıt ren, entspricht der rage 1SCICS e1inNns
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und damıt begrenzte Weıse miıtgeteılt hat. ® Iiese glaubende Miıtteilung
(jottes Uurc den „Menschen Christus Jesus“ Tıim 2 3) ZUT egründung der
anrneı des christlıchen auDens machen, ware eın Zirkelschluß, eine
petit10 principii.”” Diese einer „Rechtfertigung” des aubens entspricht
nıcht dem Neuen Testament. esus hat nach dem Johannesevangelıum dıie
Wahrheıit seiner Botschaft nıcht mıt seiner öttlıchkeıt egründet, ondern
mıt den rfahrungen, dıe Se1Ne Hörer In einer dem ıllen (Gottes eNISPreE-
henden Praxıs machen können: „Wer bereıt Ist, den ıllen Gottes (un,

Uurc. dıe Unterscheidung Von bıblıscher und konzılıarer Christologie ist 1919891 uch
möglıch, Licht In dıie Auseinandersetzung zwıschen den Vertretern der Pluralistischen
Religionstheologıie und ihren kiırchlichen Kriıtikern über dıe Heilsmittlerscha: und
-bedeutung Jesu Christı Zzu bringen. Zu rsteren gehö er 99  1C13| OoOman
Catholıc Church teachıng has in WdYy opened ıtself the poss1bıilıty of eEN-
‘ational christology that Jesus decisive representatiıon embodiment
revelation of God's Savıng Ove A Ove hat ‘pre-dates’ Jesus and 15 unbounded’ and
unıversally active Dy the VeIYy nature of God and of creatıon (Ogden ’  E
Rather, the offic1ial Magisterium has dhered constitutive christology, accordıng
1C| Jesus, especlally h1s death and resurrection, Causes cConst1! the Uunıver-
cal avallabılıty of SalVvıfıic love. Wiıthout Jesus such I0ve WOU| not actıve
the WOFT' whatever experjience of Diıvıne Presence ealızed In the WOT. has be
SPCC} A Caused Dy Jesus and necessarıly In need of fulfiıllment oug! membershiıp ın
the church Because Jesus constitutes and NOLt Just represents - Savıng activıty,
Jesus has be proclaımed "Tull, eIINLVE, unsurpassable”“ er; Paul, Jesus
and the ther Names, New ork 1996, 133 Die stammen aus gden, Schu-
bert, Some Thoughts 1sSlLi1an eology of Interrelig10us Dıialogue, Criıterion
{& [1994] 5-10) Die bıblische Christologie, auch die johanneısche, ist repräsentatıv

ist In dem Menschen Jesus Christus erschienen; vgl Joh 12,45 und 14,9), die
Konzilıare Christologie, deren Sprechweise Jesus Christus 1Im Wiıderspruch Joh
1L3 „wahrer Gott VON ahrem Gott“ genannt wird, ist konstitutiv, weiıl In die
Gottesprädikationen, dıie eıgentlich dem LOogos gelten, auf Trund des Logos-SarX-
Schemas von Jesus Christus ausgesagtl werden und daher Jesus Christus als Gott das
Heıl konstitulert Dıiıe repräsentatıve Christologie, deren Berechtigung WITr hiıer auf der
Basıs der Bibel eiınmal Voraussetzen, besagt nıcht notwendig eıne Relatıvierung der
Offenbarung Jesus Christus, wıe Si1E VO  —_ der Pluralistischen Religionstheologie -
SCHNONUNCHN wird. uch In eiıner repräsentatiıven Christologie muß nıicht Christus Ur

„eine“ (sSoe sondern die „entscheidende Repräsentation oder Verkörpe-
Iung der Offenbarung der erlösenden 1ebe Gottes“ darstellen
Vgl dıe diesbezüglıche 1fL Ratzinger be1 üller, Vernunft (S Anm 33)
„Wenn ernu: tatsächlıch nıcht eigener Taft auf die Beine kKommt, sondern
WIeE atzınger ormulıe geschichtlicher arTl, hren geschichtlich
bedingten erblendungen freizukommen: Woran wıird dann auf überprüfbare 1Iso
begründete Weise ers1iCc  1C. UrC. die christliche oder parl katholische Option
(wıe atzınger VON zweifelsfrei unterstellt) der erNu] jene Freiheit verm1! wird,
die diese wirklıiıch siıch selbst kommen Konstativ gewendet: Der vernunftkri-
tisch motivıerte Vorbehalt einen starken Begründungsgedanken theologı-
schen Dıskurs mündet In iınen subtilen fideistischen Zirkel.“
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WIrd erkennen ob diıese re von Gott oder ob ich e1iNnem C1I8C-
NCN Namen spreche” Joh 17)

Auf diesem Hıntergrund erg1bt sıch C1INEC teilweise Berechtigung des An-
legens der Pluralistischen Relıgionstheologie Das Christentum kann SC1INEIMN

Wahrheıitsanspruch nıcht iınfach mıiıt der Göttlichkeit SC1NES Offenbarungsträ-
SCIS rechtfertigen und ıhn dadurch „ 11  ICn sıch sachgerech-
ten Begründung des auDens entzıehen Mıt demselben ec könnten sıch
der siam oder andere Relıgıonen auf C 111e Göttlichkeit ıhres OÖffenbarungsträ-
SCIS berufen (1m siam Nımmt dessen Stelle der Koran CIMn etwa Sınn Von
„Das Wort 1STt Buch geworden“) Das WaTe Fundamentalismus der die CIBCNC
Posıtion als unangreifbar we1l „göttlıch“” ausgıbt Es gäbe keıine Möglich-
keıt daß das Chrıistentum bestimmter Hınsıcht VON anderen Relıgionen ei-
Was lernen könnte (etwa VO siam wıeder das Ernstnehmen der Iranszen-
denz und der Eninheıt Gottes) we1l CS sıch be1 den anderen Religionen besten-

bloß teilweıise Offenbarungen Gottes handeln kann die Christen-
notwendig enthalten sınd (Inklusivismus) oder Sal 11UT völlıg 1IL1I15C

oder teuflische relıg1öse Irrwege (Exklusivismus) Dann Nı keine SCINCIN-
samnme ene für sınnvollen Dıalog mehr vorhanden der über C1Ne Kennt-
nısnahme der unvereinbaren Standpunkte Oder über den Versuch die anderen

ekehren hiınausgeht 51

Das besagt aber andererseıts nıcht hıer 1st der Pluralistischen Relıgions-
eologie wıdersprechen daß VON vornhereıin alle „großen“) Relıgionen
gleichwertig SCIMN müßten damıt ein partnerschaftliıcher Dıalog zwıschen ihnen
möglıch wırd Diese Posıtion charakterisiert Ratzınger

51 Vgl Weß Paul Sınd alle Religionen gleich wahr? Eıne WOo auf dıie Pluralıstische
Relıgionstheologie, iM ZM  z (1996) 43 abgedruc) 11 ers Und haltet
Anm I1} 207 319
Vgl Weß Relıgionen (S Anm 51) 31 38 Schmidt-Leuke geht SCINGT Replık
Schmidt-Leukel PerrTy, (Ganz unwahrscheinlic! Eıne aul Weß
ZM  z 11996] 223 228) VOIl der Annahme ausS, dıe göttlıche Wiırklichkeit IN
hrer Unendlichkeit alle notwendıg endlıchen Erfahrungseindrücke Von und alle
Endliıchen jJentierten Bılder und Metaphern dıe hrer Beschreibung herangezogen
werden übersteigt“ (ebd 22 71) nter dieser Voraussetzung erscheınt „INOS-
ıch dıe dıvergierenden transzendenzbezogenen Leıtvorstellungen der großen elıg1ö-
CNn Tradıtionen als unterschiedliche ber dennoch potentiell gleichwertige (wenn SIC
dem Heılsproze. gleichermaßen dienlich SIN Verkörperungen Von verschiedenartı
SCH Erfahrungen mıiıt erselben transzendenten Wiırklichkeit deuten (ebd 228)
DIie Grundfrage ble1ibt wıeder en ach welchen Maßstäben WIT! 1De (wenn
uch begrenzte) Wahrheit der einzelnen Relıgionen dıe Authentizıtät ihrer Tanszen-
denzerfahrungen und -deutungen Deurteilt und ihre tatsächlıche potentielle Gleich-
wertigkeıt (daß S1IC „dem Heilsprozeß gleichermaßen dienlich sınd“) festgestellt?
Wenn solche aßstäbe aufgestellt werden, wıird du> der „Metatheorie“ doch
1NC UÜber-Religion. Weiıl ber diese fehlen und nıcht eiınmal der Versuch 1NC8 Auf-
WE1SES der Gleichwertigkeit gemacht wırd besteht INe1N Eınwand weıter: Die Gleich-
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„Dıialog 1mM relatıyıstıschen Verständnıs bedeutet, dıie ejgene Posıtion DbZWw
den eigenen Glauben auf eiıne Stufe mıt den Überzeugungen der anderen
setizen, ihm prinzıpilell nıcht mehr ahrheı zuzugestehen als der Posıtion der
anderen. Nur WE ich grundsätzlıch e, der andere onne ebenso
oder mehr recht en als ich, komme überhaupt wıirklıcher Dıalog
stande. “ Eın Oolcher otaler Relatıyismus macht auch das espräc überflüs-
S12g Denn SCAI1E dıie Annahme daus, der andere könne „mehr recht
en als Ich . we1l 6S keıne Kriterien dafür gäbe ingegen kann eın Dıalog
mıt der Testen Überzeugung beıider Seıten VON der Wahrheıt des eigenen and-
punkts Nnnerna des eigenen Horıizonts, die sıch aber der grundsätzliıchen Be-
grenztheıt Nicht-Göttlichkeit dieses Horizonts bewußt Ist, einer Verbes-

1m Vollzug und 1n der Reflexion dieses Horizonts und ZUT Ausmerzung
Von „beigemischten Irrtümern“ führen

Auf der Basıs der bıblıschen Christologie, nach der dıe Iranszendenz
Gottes auch für den Menschen Jesus Christus gılt, kann ämlıch durchaus

werden, andere Relıgionen In bestimmten Details dem Hin
stentum überlegen Sind, ohne daß damıt eıne grundsätzliche SuperiorIität des-
selben aufgehoben se1n müßte Es g1bt also zwıschen der Posıtion des US1-
VISMUS, ach dem alle Elemente anderer Religionen In der eigenen, als
überlegen angesehenen enthalten sein mMussen, und dem Pluralismus 1m Sınn
der Gleichwertigkeıit er „großen“) Religionen och eıne Zwischenposıition:

dıe eigene elıgıon eiıne relative Superiorität besıtzt, die S1e Uurc die Pra-
X1S erweısen muß, aber durchaus Von den anderen e{iwas lernen oder sıich VON

hnen korriglieren lassen kann und muß Damıiıt sınd eın Dıalog, der über
das gegenseitige Verständnis der Posıitionen und Bekehrungsversuche SOWIEe
Absprachen über möglıche gemeinsame Aktiıonen hınausgeht und einer An-
näherung führt, und eın Wetteijfer Guten zwıschen den Relıgionen nıcht NUTr

möglıch, sondern auch ınnvoll und für alle bereichernd.“* Wiıe INan e1 e1-
nen objektiven (relatıven Vorrang des Christentums aufzeigen Onnte, der al-
lerdings dıe Kırche einen en Anspruch tellt, hat Kessler dargelegt:

„Solange aber niemand anderer sehen ist, der geschichtlich diese unbe-
dıngte üte €es mıit seiner totalen Fxıistenz eal symbolisıert (und NIC| NUuUr als Idee
vertritt), solange bleıbt nach meiınem el Jesus der aC| nach das alleın end-gül-
tige und letzt-maßstäbliche Kriterimum für wahr' erlösende (und humanisıerende)
Beziehung wahren (jott und für befreit-befreiende Beziehung Mıtmenschen
Das ist TELNC. eın aßstab, der nıemanden unterdrückt, vielmehr jeden Menschen,
gleich welcher elıgı10n, entschieden aufwerte! stärker als das oft seiner eıgenen
Religion geschieht), ein aßsı der wenngleich kritisch, doch tiefst dem
enschseıin des Menschen entspricht, der sıch anthropologisc| plausıbel machen äßt

rangigkeit „der großen religiösen Tradıtionen (welche sind das, nach welchen rıte-
rıen?) WITG DUr als möglich ehauptet, aber nicht erwıiesen.

53 atzınger, Zur Lage (s Anm 47) (bzw 25 |1996] 362)
Vgl Weß, Relıgionen (s Anm 51) 23843
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und den jeder, der vertritt, uch (und zuallerers! auf sıch selber anwenden und
anwenden lassen muß 55

Jesus 1st demnach das geschichtlich wıirksam gewordene Ur-Sakrament der
1e Gottes, weiıl (51- diese ZWal nıcht bewirkt („konstitulert”), aber sowelt
dies Urc einen Menschen möglıch 1st unwiıderruflich und 1n ihrer Tragweıite
unüberholbar sichtbar mMacC („repräsentliert“), indem GT S1e erla  ar werden
äßt und zusagt. ıne Kırche, dıie das in seiner Nachfolge Uurc iıhre Praxıs
glaubwürdig bezeugt, kann siıch auf den Dıalog mıt anderen Religionen
einlassen, ohne den Fehler machen, ıhren Wahrheıitsanspruch In einem Pir-
kelschluß mıt der Gö  iıchkel Christ]ı oder mıt einem eigenen göttlichen
Element egründen wollen

Somit ware eine Rückkehr ZUT bıblıschen 16 der Tanszendenz Gottes
1n vielfacher Hınsıcht befreiend für den Glauben und dıie Kırche(n) SOWIe für
das espräc mıt anderen Reliıgionen. Die Chrıistenheıt, der be1 der Hellenisie-
IUNS das Judenchrıstlıche Korrektiv weitgehend verlorenging, müßte einen Pa-
radıgmenwechsel, also eıne mkehr, vollziehen, damıt ihr en und ihre
re wieder BallZ dem Evangelıum entsprechen und auch S1e bezeugt, Was Je-
SUuS ach Joh 14,28 VON Gott sagt „Der Vater ist größer als Ieh.

55 Kessler, Hans, Pluralıstische Religionstheologie und Christologie. Thesen und
Fragen, chwager, Raymund (Hg.) Christus allein? Der 'e1! die
pluraliıstische Relıgionstheologie (QD 160), reiburg 1996, 158-173, hiıer 164  —> Vgl
als Auseinandersetzung mıt den ersten Beıitrag dieses Bandes VonNn Schmidt-
Leukel vertretenen Ansıchten 1C: Theß, Burkhard, Erhöht die pluralıstische
Religionstheologie dıe Plausıbilität des chrıistliıchen Glaubens? inıge Anfragen
Perry Chmidt-Leukel, in ZM  z (1996) 287-293



(1999) 90-104

Zu NeUeTeEr Kritik S  w der sıttlichen Botschaft der Evangelien

Werner olbert, alzburg

Die ıl1 Christentum und Kırche erfolgte ange nach dem Muster „JESus Ja
F nein“. Das gılt nıcht 1Ur für Kriıtik außerhalb, sondern ZU)  3 Teıl auch

nnerna. der Kirche Der Rückgriff auf das bzw den historischen Jesus
dıent hler einem praktischen Interesse. aDel ist natürlich auch die efahr VOImNn
alschen Projektionen egeben, zumal]l da, eine engagıerte Dıiskussion geführt
wiıird WIE EeIW. über Krieg und Friıeden, Gewaltlosigkeit, Wiederverheiratung,
Sexualmoral, Sex1ismus eic

Inzwischen g1bt s TENC auch kritische Stimmen ora des DbZw
der oder ‚pezlell Jesu, die dann VOonNn eologen entrustet zurückgewlesen
werden. Diese Entrüstung bzw Krıtık steht weniıgstens ZU) Teil ec
eNNOC ware fragen, ob diese 31a8 uns auch einiges enken geben
könnte hinsic  IC des theologischen ens über dıe ıttlıche Botschaft Jesu.
Dies se1 1m folgenden eispie. der Kriıtik Stremingers‘ ıllustriert, die Ja
auch schon Von eologen kommentiert worden ist. In deren Kriıtik scheinen mI1r
freilich einige wichtige Gesichtspunkte nicht Sprache gebracht.

Unzulänglichkeiten Im Umgang mut Texten

Den negatıven Außerungen über das Nıveau dieser Krıtik ist zunächst 1mM
sentlıchen eC| geben Die schwerwiegendsten Unzulänglichkeiten selen hier

Streminger 5.) kritisiert die Ethik Jesu als unsystematisch be-
stimmte Themen kämen nıcht VOT:; z.B dıe Behandlung der Tiere 53) Krieg
und Pazıfismus 17) Dem ist völlıg zuzustimmen; kann ich darın keinen le-
gıtımen orwurf erkennen. Man stelle sıch VOlIL, würde dıie redigten eINeEes

Streminger, Gerhard, Eine Krıtik der istlıchen Ethık, und Soz1ialwıssen-
chaften (1997) 3709-341 Anschluß N diesen iıke fınden sıch dort tellung-
nahmen VvVon Klaus Berger, Franz Buggle, Hans Deıidenbach, Raıiner Dıllmann, Uwe
Gerber, Roman Heıligenthal, Heinzpeter Hempelmann, OTrSs! Herrmann, 1n
Honecker, Detlef Horster, Reinhard Kleinknecht, Hartmut Kliemt, Kurt Kotrschal,
Bernhard Lang, Alfired Locker, Hubertus ynarek, olfgang Nethöfel, eter Rech,
Friedo Rıcken, OSse Römelt, (GJünter Schulte, ern Wagner, Gerhard echa SOWIe
eine Repliık VonNn Streminger.
DIie Nummern beziehen sıch jJeweıls auf die Abschnitte, die die Beıträge VON und
selner Kommentatoren eingeteılt sınd 8}
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Jahres In eiıner Pfarrgemeinde daraufhın untersuchen, ob die wichtigsten eth1-
schen IThemen vorgekommen selen. Vermutlich würde vieles en Das ist be1ı
dem Genus Predigt auch Sal nıcht verwunderlich Schließlich ist solche ede auf
einen bestimmten Adressatenkreıis bezogen, u auch auf eıne bestimmte Sıtua-
t10n (etwa Begräbnıis). Von dieser ist auch prinzıpilell dıe sıttliche Botschaft
Jesu. Dıese wırd und kann auch gal nicht beanspruchen, alle relevanten Themen
rtikuhert aben, erst reC| nıcht In einem äaußerst kurzen Olfentlichen Wır-
ken Insofern handelt 6S sıch wirklıch nıcht e1ine „Ethik“” Sinne eıner
(ein1germaßen vollständıgen oder paradıgmatıschen) Reflexion auf dıe sıttliıchen
Anforderungen, dıe sıch einem Menschen stellen”. Diıe des Sokrates würde
aber diesen est wohl auch nıcht bestehen; auch dort findet sıch etiw. keine
grundlegende Reflexion ber die Legitimität des Krieges oder die Behandlung
Von T1ieren. Das hlıterarısche Genus ist also ın dieser 1l nıcht beachtet Wenn

betont 15) 6S sıch hiler Dınge, dıie doch das eelenne1l beträfen,
trıfft damıt nıcht dıe Verkündigung Jesu, ohl dagegen bestimmte kır-

chenamtlıche Oder theologische Außerungen, in denen die Zuständigkeıt des
Lehramts Fragen der ora mıt dem Hinwels auf die Heilsbedeutsamkei: des
entsprechenden Verhaltens begründet wird So spricht die „Instruktion über die
chliche Eeru: des Theologen in Nr. Vomn der „Notwendigkeıt, das
Sanze oralgesetz des Heiles wiıllen kennen befolgen“. Das ist
der Tat Wasser auf S.'s Mühlen Die entsprechende Argumentatıon sieht nach
OC EeIW. aus

O Weil das türlıche lttengesetz Vn der übernatürlichen Offenbarung bestäti: wird,
mıt organısch verbunden, Ja enthalten ist Von vervollkommne! wird, ist
das hlıche Lehramt auch zuständig

Weıl das übernatürliche 1e] uch die Erfüllung des ıchen Sıttengesetzes fordert,
hat die ırche als unfehlbare aC der Sıittlichkeit und Verkünderin der SanzCch
Heilswahrheit uch über das türlıche Sıttengesetz en

Weıiıl der Heıiligkeit der Kırche wıdersprechen würde, WC] SIE ehren könnte, d
nicht ehre! ist, muß das honestum'’ iıhre Kompetenz en

Dazu ist bemerken Unser Wissen das ıttlıch richtige ein ist keıin
HeıilswiIissen. Das kann 6S schon nıcht se1N, weiıl irren kann. Wenn heils-
relevant wäre, müßte se1in. Selbst dıe nıcht immer eindeutigen Wei-
SUNgCH des könnten dann das Heıl gefährden. Das Wiıssen das ıttlıch
richtige Handeln dient aber der Weltgestaltung, dem Wohl er Betroffe-
NE  3 Gott aber schaut, 1DI1SC gesprochen, 1NSs Herz Das (gute oder ose Herz

olern das er! des kurzen Zeitraums be1ı heutiger 1g nıcht gegeben ist,
eıne Untersuchung Voxn Predigten auf wichtige Themen, die nıcht vorkommen,

türlıch durchaus Sınn machen. Gleichwohl werden uch dort einıge wichtige IT hemen
(etwa VOmn Business-Ethi in der ege) wohl keinen latz haben.
Öckle, Franz, Die Kırche und ihr 'amt, 1n!' Hertz, nselm (Hg.), andDucC)!
der christlichen thık I’ Freiburg/Güterslo)] 1978, 269-281, 1eTr 274
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ist entscheı1dend für das Heıl, nıcht die richtige Erkenntnis und damıit auch nıcht
das außere Ergebnıs unNnsSseTeEeS Handelns Und auch dıie Kırche gilt”

„Heıiligkeit der Kırche und unverschuldeter wıdersprechen einander cht. ber
der Heılıgkeit der Kırche folgt nicht, s1e eın untrügliches Wiıssen ul S]!

Rıchtige besıtze

Chon dieser erste S.’s sollte eologen also achdenken über
eigene Ihesen und Ansprüche anhalten Es ist eweıls prüfen, ob nicht
vielleicht selbst auptet, WAas Man anderen kritisiert.

schemigt der Botschaft Jesu geringe Origimalıtät 12) Von welchem
Standpunkt N ist das eın Mangel? Von einem typısch modernen. Wer heute
eıne Dissertation Oder eine Habilıtationsschrift schre1bt, muß Erkenntnisse
vorwelsen. historischen oder naturwissenschaftlichen Fächern ist das auch
weıtgehend unproblematisch. In anderen Fächern dürfte das häufig dazu führen,

INan VON den Meınungen anderer dıfferiert, den Anscheım VOoN Originalı-
tat erwecken. FEın anglıkanıscher Autor hränkt seine Ausführungen über dıe
Orıiginalıtät der christlichen folgendermaßen eın

„But in relıgion, eVve]  2 else, must 19(8)1 forget the apophthegm of SIr
FıtzjJames Stephen that ‚Orl  1 COonsıists for ourselves, NOot dıf-
ferently from other people.

Jesus WAT: vielleicht heute nıcht habilıtationsreif: aber das ist auch keine Voraus-
für eiınen prophetischen Verkündıiger. Und umgekehrt 1C| jeder

Habiılıitierte (augt ropheten.
Dieser Kritikpunkt berührt die rage nach dem Proprium einer christlichen

Wenn dıe Iradıtion mıiıt ecC| ehauptet, Jesus der lex naturalıs eın
posıtıves ebot hinzugefügt hat’, dann geht der Oorwurf Von 1NSs Leere.

Wenn 1a  M aber eın olches Proprium behauptet (wıe das in den VETZANSCNCH
ahren Teil geschehen ist), Atte dieser Krıtikpunkt u. U Gewicht

Der Autor erwelist eine außerordentliche Insens1ibilıtät für die Eigenart ıblı-
scher Sprache®. So behauptet (37), INan könne doch nıcht eben, den
INal fürchten so Muß 1an hier wirklıch belehren, ein Verbum WwI1Ie
Chten‘ Je nach Kontext bzw Je. verschliedene Konnotationen haben kann
und die eigenen Konnotationen nıcht andersprachige Aquivalente e1IN-

Schuster, osef, Diıe ompetenz des Lehramtes Fragen der Moral, In Auer, Alfons
Hg.) Diıe utor1! der Kırche Fragen der oral, reiburg 1984,
Inge, W Christian Ethics and ern Problems, London
So etwa Regatillo, a,  9 Theologıiae Moralıs Summa I! Matrıti 1952, Nr 368
11R Christus praeceptis moralıbus NaturalıDus nullum addıderit PUIC posıt1vum, sed 1psa
naturalıa auctoritate confirmaverıt et NOVAa V1 oblıgatorıia unıverıit“.
Vgl dazu Nethöfel NT
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fach hineintragen kann WwIe das griec DOoßE und das hebr a Letzteres be-
gegnetL e{tW.: Lev 19,3 „Jeder VON euch soll Mutter und Vater fürchten und auf
me1lne Sabbate achten“. Die hier geforde ‚Furcht‘ he1ißt Deutschen auch
Ehrfurcht oder Achtung. Ehrfurcht VOT den Eltern mıiıt der LIebe ihnen
unvereinbar seın? Ist die be1 Kant geforderte Achtung” VOT der urde eines Je-
den Menschen unvereinbar mıt der Liebe? Schließlic) pricht von Gott als
mysteriıum tremendum et fascınosum? Ist auch das unvereıinbar?

Auf ehlende sprachlıiche Sensı1ibilıtät geht auch eın welıterer OrWUr zurück,
der die famıiılıe  ıtischen Außerungen Jesu etrifft ach dem Evangelıum
MUSSE — alles, Was einem 1eb ist, hassen gemäß 14,26 „Wenn jeman
mMır ommt und nıicht Vater, MutterZu neuerer Kritik an der sittlichen Botschaft der Evangelien  93  fach hineintragen kann wie das griech. poßEw und das hebr. N"? Letzteres be-  gegnet etwa Lev 19,3: „Jeder von euch soll Mutter und Vater fürchten und auf  meine Sabbate achten“. Die hier geforderte ‚Furcht‘ heißt im Deutschen auch  Ehrfurcht oder Achtung. Sollte Ehrfurcht vor den Eltern mit der Liebe zu ihnen  unvereinbar sein? Ist die bei Kant geforderte Achtung” vor der Würde eines je-  den Menschen unvereinbar mit der Liebe? Schließlich spricht man von Gott als  mysterium tremendum et fascinosum? Ist auch das unvereinbar?  4. Auf fehlende sprachliche Sensibilität geht auch ein weiterer Vorwurf zurück,  der die familienkritischen Äußerungen Jesu betrifft. Nach dem Evangelium  müsse man alles, was einem lieb ist, hassen gemäß Lk 14,26: „Wenn jemand zu  mir kommt und nicht Vater, Mutter ... haßt“. S. erwähnt hier nicht die Parallel-  stelle bei Matthäus, wo es heißt, (Mt 10,37): „Wer Vater oder Mutter mehr liebt  als mich, ist meiner nicht wert“. Leider kann man selbst bei Theologen lesen,  die Fassung bei Lukas sei radikaler!®. (Wenn das schon am grünen Holze ge-  schieht ...) Man unterscheidet sprachlich oft nicht sorgfältig zwischen einer kon-  trären und einer komparativischen Alternative. Das gilt besonders im Hebräi-  schen, wie das Alte Testament deutlich belegt. X® kann hier soviel heißen wie  Zurücksetzen, Weniger Lieben, oder kein Wohlgefallen finden. So wird Lea von  Jakob und Rachel zurückgesetzt (Gen 29,31.33); so kann ein Mann, der zwei  Frauen hat, die eine lieben und die andere nicht oder weniger (Dtn 21,15-17).  Man vergleiche im Deutschen etwa die Ambivalenz des  Verbums  ‚Geringschätzen‘. Daß ich jemanden geringschätze, hieße eigentlich buchstäb-  lich, daß ich ihn geringer einschätze als einen anderen; oft ist aber gemeint, daß  ich ihn verachte. Buchstäblich bezeichnet das Verbum also einen komparativi-  schen Gegensatz, faktisch aber meist einen konträren. In dem genannten Bibel-  wort wird ebenfalls eine komparativische Alternative Mehr Lieben - Weniger  Lieben sprachlich konträr ausgedrückt. Das ist eigentlich nichts Außergewöhnli-  ches, ebensowenig wie das Gegenteil, wie an der bekannten clausula Petri (Apg  5,29) zu demonstrieren ist: „Man muß Gott mehr gehorchen als den Menschen. “  Sachlich heißt es, Gott zu gehorchen und nicht den Menschen (wenn letztere et-  was anderes befehlen als Gott). Und Lk 18,14 („Dieser ging gerechtfertigt nach  Hause, jener nicht.“) wäre wörtlich komparativisch zu übersetzen; aber Schnei-  der erläutert richtig!!: „Der Komparativ par’ ekeinon muß im exkludierenden  Sinn übersetzt werden, da ihm ein komparativisches aramäisches min zugrunde  ‚Achtung‘ ist bei Kant Äquivalent von ‚reverentia‘, nicht respectus; so jedenfalls nach  Paton, Harold J., Der Kategorische Imperativ, Berlin 1962, 64.  10  Richtig dagegen Schneider, Gerhard, Das Evangelium nach Lukas, Gütersloh 1977,  321: „‚Haß‘ ist hier nicht emotional zu verstehen, sondern im Sinne einer entschiedenen  Nachordnung.“  11  Schneider, Evangelium 356.haßt“ erwähnt 1er nıcht die arallel-
stelle beı atthäus, 65 er 1037 „Wer Vater oder Mutter mehr 1e
als mich, ist meılner nıcht wert  .. ıder kann INan selbst be1 eologen lesen,
die Fassung beı Lukas se1 radikaler!©. (Wenn das schon grünen olze DC-
chıeht Man unterscheıdet sprachlıch oft nıcht sorgfältig zwischen einer kon-
traren und einer komparativischen Alternatıve. Das gılt besonders €eDralı-
schen, WwWIe das Alte Testament deutlich eg N kann hıer SOvıel en WwIıe
Zurücksetzen, eniger jeben, oder keın Wohlgefallen fiınden So WIT Lea vVvon
Jakob und chne zurückgesetzt (Gen 29,31.33); kann ein Mann, der ZWeEe1
Frauen hat, die eine leben und die andere nıcht oder wenıger (Dtn 211518
Man vergleiche Deutschen eIWw.: dıe Ambivalenz des Verbums
‚Geringschätzen‘. ich jemanden geringschätze, eße eigentliıch buchstäb-
lich, ich geringer einschätze als eiınen anderen; oft 1st aber gemeint,
ich verachte. Buchs  IC bezeichnet das erbum alsg einen komparativ1-
schen Gegensatz, Tfaktısch aber meılst eiınen konträren. dem te: Biıbel-
WO'  — wird ebenTalls eine komparatıvische Alternative Mehr Lieben eniger
Lieben sprachlich konträr ausgedrückt. Das ist eigentlich nıchts ußergewöhnlı-
ches, ebensowenig WIe das Gegenteıl, w1e der bekannten clausula Petri (Apg
5,29) demonstrieren ist „Man muß Gott mehr gehorchen als den Menschen.“
achlich heıißt CS, Gott gehorchen und nıcht den Menschen (wenn etztere et-
Was anderes befehlen als Gott) Und 18,14 („Dieser Z1Ng gerechtfertigt nach
Hause, Jener nicht. “) ware wörtlich komparativisch übersetzen; aber Schnei-
der erläutert richtig": „Der Komparatıv par ekeinon muß exkludierenden
Sınn übersetzt werden, en komparativısches aramäiıisches Mn zugrunde

‚Achtung‘ ist be1 Aquivalent VoNn ‚reverentla‘, cht jedenfalls nach
'aton, Harold J 9 Der Kategorische mperatıv, erln 1962,
Rıchtig dagegen chneıder, Gerhard, Das Evangelium nach ukas, utersio 1977,
371 99 9- ist hier nıicht emotional verstehen, sondern Sinne iner entschiedenen
Nachordnung.

11 Schneider, kvangelıum 356
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liegen ur Es he1ißt also nıcht ‚mehr gerechtfertigt als jener‘, Ssondern:
‚(Diesetr..: gerechtfertigt, jener nıcht".“

Das eıl, gehe besser als ‚ppe INSs Leben eın als unversehrt
ewıge Feuer (Mk 9,43), offenbart für 65) einen „Tehlenden Respekt Vor Nu-

Bedürfnissen Dazu DUr eıne schlichte Gegenfrage: Ist nıcht In jeder
ora implızıert, INan In Treue seinem Gewissen In bestimmten en
auch Le1ib Leben bzw körperliche Unversehrtheit aufs ‚pIe setzt‘? Beıispiele

g1bDt 6S Außerdem ware fragen, ob einem ethischen erKun-
iger jede sprachlıche Provokatıon In bildhafter Rede verbieten ll Das gılt
auch für den nächsten

Das Gleichnis Von den Arbeıtern Im Weıinberg zeige eın Desınteresse [
zialer Gerechtigkeit 58) hıer wiırklıch schulmeisterlich erklären,
die Aussage eines Gleichnisses ın der achhälfte und nicht In der Bıldhälfte
steckt aturlıc Irg die Provokatıon In der die efahr des vVer-
ständnisses, WIe sıeht, be1 gebildeten Leuten!*. Dies Mißverständnis

aber D} WEe: Inan übersieht, 1n der Biıldhälfte Vl eIwas geredet
wird, Was dem Menschen zusteht (Lohn für dıe Arbeıt), der Sachhälfte dage-
SCcnh Von ELW auf der eNsC| keiınen Anspruch hat So scheint mMIr
das te Gleichnis dieser Hınsıcht eher unproblematisc: ZU se1n, weıl C
nämlıch dıe unterschiedliche Perspektive Gottes und seine iterıen verdeutlicht
ermutlıc haben die Hörer Jesu dies Gleichnis keineswegs als Anweilsung für
gerechte ntlohnung verstanden, sondern als eine Verheißung dıe Armen und
Unterprivilegierten‘, denen die str1 Erfüllung der ora niıcht mögliıch

Diese efahr ist beı Brentano, Franz, Die Lehre Jesu und ihre bleibende Bedeutung,
Leıipziıg 1922, ormuliert „Der häufige brauch bildlicher Redeweise kann
Zweiıfel erwecken, ob eLiwas, Was eigentlichen Sinn ZUu nehmen ist, cht uch I1UT

eigentlich gesprochen Ssel, und äahnlich 6S geschehen, di  9 Was vielleicht als
rhetorische Hyperbel diıenen sollte, als SCNAUCT Ausdruck gedeutet wird ESs ist bekannt,
Zzu weilchem unheilvollen Miıßverständnis eın bloß bıldlıcher Ausdruck selbst ınen
Origenes verleıten konnte Und auch eın 'aulius hat sıch, indem eine rednerische
Hyperbel ad verbum seinem ersten Korintherbrief verführen lassen, eine
höchst bedenkliche praktische Weilsung geben. Sie entspricht den paradoxen
Aussprüchen: ‚Wer dır den Mantel nımmt, dem g1ib uch noch den .0C| ‚WeTI dich auf
dıe rechte Wange schlägt, dem uch noch die lınk:  m hin

13 kommentiert übrıgens In Anm „Üblicherweise wırd dieses Gleichnis interpre-
tiert, Jesus wollte, diejenigen, dıie TSLI spät den Glauben, der
Mess1ias Wäal, richtig halten, handelt werden WIeE Jene, die 1€eS8 Von früher
heıt Aber WECNN eSsSus 165 WO: WAaiIiUum hat nıcht ge'
eigenen Rechtfertigung gegenüber der Krıtık der Gesetzestreuen und Schriftgelehrten.
Die obıge NIC} belegte) Interpretation paßt natürlıch späteren Predigten; Zuhö-
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Schliıeßlich etwa en enscC auch nıcht vorgehen WIEe (jott laut 1V 18,21-
29, da nämlıch Vergebung (und auch Strafe) Von seıten Gottes und des Men-
schen nıcht dasselbe sind*“, Was hier nıcht weıter auszuführen ist. Gleichwohl ist
zuzugeben, in Gleichnissen oder sprachlichen Paradoxıien, Ww1ıe SIE efW. dıe
Stoiker geliebt haben (denen Cicero e1ne eigene chrı gewıdmet hat), auch die
efahr des Miıßverständnisses gegeben ist, WIE die unterschijedliche Rezeption
der stoischen Ethık demonstriert. Diıese efahr sollte der Redner (Prediger, Pro-
phe' bedenken: muß sich aber deswegen nıcht er sprachlichen Paradoxıien
oder Provokationen enthalten.

Der ange sozıialer Sens1ibilıtät Jesu zeige sıch auch darın, Jesus über-
sehen habe „dıe Sıtuation der Sklaven, der Mühselıgen und enen, diese
schlimme Form der Ausbeutung“ 61) Jesus dıe Sklaven nıcht,
ihre Peiniger aufzustehen. Hiıer ware die vorausgesetzlie Vorstellung Von ave-
rel hınterfragen. Die Sıtuation der Sklaven hatte sich I6 schon elle-
NISmMUS (durch stoischen Eınfluß) wesentlich gebessert. anche Sklaven haben
SORar das Angebot der Freijlassung ausgeschlagen, weıl Sklavere1 nämlıch sozlale
Sicherheit bedeutete*>. iıne gegenteılige Ermunterung Jesu ware also mögli-
cherweise 1ns Leere gelaufen. 1C. jede Sklavereı ist VOonNn der WIıe In „Onkel
Toms Hütte“ Und die Erkenntnıis, auch e1InN! M1 und wohlwollende Form
der Sklavereı grundsätzlıch aDzulehnen ist, ist nıcht leicht zu gewinnen,
WIe 68 heute scheinen mag‘®, Man müß sıch diesem wecC eine Sklavereı
vorstellen, der c den Sklaven Im Vergleich den Frejien nıchts en
würde, außer einem, nämlıch der Geschäftsfähijgkeit; die Sklaven könnten alsSO
nıcht ohne den ıllen des Herrn kaufen, heıiraten eic Eın negatıves rteil über
solche relatıv beste Form Von Sklavere1 WaTr wohl auch deswegen schwierıg, we!ıl
SIE perfe: vermutlich nıe praktiziert worden ist. Faktum ist freılich,
eologie und ITche sıch Jange bezüglıch der Sklavere1 mıt dem Hınweis be-
ruhigt haben, WE SIe in der 1De nıcht verboten sel, onne SIE nıcht
SC sein!”.

Iern esu Wr wohl kaum möglich, „Von früher enl geglaubt ZUuU ha-
ben, WeEe|] seıInN ırken maxımal Jahre gl  ue€) hat
Diese unterschiedliche Perspektive beachtet auch nicht seiner Kritik Mit
25.26/1K 19,22.24
Vgl Bartchy 5 MAAAON irst Century Slavery OrınthıJans
PE 1SS0ula oni 1973
Vgl Hare, Rıchard M., Is rong wıth Slavery, ders., Essays Polıitical
Morality, XTOT! 1989, 148-166
Vgl dazu aXWe. John P Slavery Catholic Church, London 1975, aber auch
Angenendt, Arnold, Geschichte der Relıgiosıität Miıttelalter, armstaı 1 34’77-
349



Werner

Sovı1el Mangel faırem und reflektiertem Umgang mıt Texten
einer anderen e1ıt und In eıner anderen Sprache Gegenüber der ıll VON ist
aber auch, WIE mMIr scheımnt, auf einıge ethische Gesichtspunkte hinzuweisen.

IsSCHe Gesichtspunkte
Bisweilen ist nıcht klar, Was mıt der geforderten „Begründung (/) der Jesua-

nıschen Ethik gemeint ist Solche arne!ı| besteht allerdings auch be1 anderen
Autoren. Die Begründung einer sıttlıchen Eınzelweisung 1st hıer untersche1-
den Von der Begründung des moralıschen Standpunktes überhaupt, also egrün-
dung auf der ene normativer Unterschied ZUT Metaethik Die einzel-
NnenN Weisungen In der Botschaft Jesu WwIe meılstens auch übrıgen Neuen
Testament werden in der Tat nıcht egründet. Ihre Einsichtigkeit wird 1n der
ege vorausgesetzl. Das gIlt aber auch weıthın efw. Von den Schriften Epiktets
ach Seneca Te. 941) scheımnt INan olches Genus als Paränese bezeichnet
haben Und dıe antıke FEthik ist VvIielTaC VOoIll dieser A ' S1e 1C| eINn-
schaär‘ Wäas i\amll Prinzıip weiß Miıt dem Mangel egründung steht Jesus
aIsSO nıcht Ee1IN; ist 6S wohl auch EIW: anderes PCBZANLCNH. So wichtig

Geschäft des egründens heute ist, sSo dessen Effekt nıcht überschät-
Z6  - mmerhın betont eın T0OA| FEnde se1Ner „Fiıve Types7 3° But In
the maın the old sayıng IS ITruk  ® Non In dialectica complacuit Deo salvum Jacere
populum SUUM.

Der Hınweils auf das eelenhe dagegen (32-34) betrıifft das moralısche Han-
deln überhaupt. UrC. dıe Erwartung der Schätze 1M immel mache sich dıe
Liebe des Christen bestens bezahlt 34) Hıer ware chlıcht fragen, ob
anders herum besser WAare Ist 65 der ıdeale us Wenn Gerechtigkeit sıch
nıcht auszahlt, WE vielleicht der ngerec besser wegkommt als der Ge-
rechte? Letzteres fördert TEINNC den Cchtheıitsbewe1is Von Moralıtät (wenn diese
siıch nıcht auszahlt), aber das Echtheitskriterium ist nıcht mıt der ache selbst
verwechseln. Da äufig das Theodizeeproblem artıkulıert, 6S

Konsequenterweilse kaum der ideale Uus! der Welt seIn, WC der Gerechte
leer ausgeht Oder leidet Im übriıgen ist ausdrücklich darauf hinzuweılsen,
zwıschen dem irdıschen Handeln und dem ewigen kein Kausalver'  NIs

sondern eın Gebührensverhältnis 1Im 1mMmme gebühren a1so NUuTr

dem, der uSs reiner Motivation ndelt Hier sollte EW das DI Mt
Kenntnis nehmen. Z7u der Mahnung, dem Bösen nıcht widerstehen (Mit

5,39), verwelst darauf, dıe Inquisiıtoren Sanz anders 39) L1Jest

TOal harles D ’ 1ve Iypes of Cal Theory, London 111979, 285; vgl uch den
Schluß des Buches Von Ewing, C Ethıcs, New ork 1965, 154-155
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Man diese ung WIe S ’ muß: INanl TeNC wohl auch jede Form VON
Strafrecht damıt unvereıinbar halten Diese ung bezieht sıch aber 1L1UT
auf Unrecht, das Mr 1a wird. Ich soll als Betroffener nıcht vergelten. Das
bedeutet nıcht, nıcht eiINe neutrale Instanz dafür zuständıg ist. Inquisition Aa1ll-
dererse1ts ist Z W eın betrübliches P  5 Ss1ie waren aber andere Trund-
Satz7e anzuführen

Jesus se1 bar en ıtle1ds, WE CT Entzweilung predige (47) Hıer ware
iragen, ob wN) nıemals e1ne egıtıme Entzweıjung geben onne Fordert nıcht dıe
Ireue GewIissen gegebenenfalls, sıch auch VoNn seinen gehörıgen
Oder anderen, die einem 1eb SInd, distanzıert? In totalıtären taaten kann das be-
kanntlıch schmerzlichen führen Hıstorisch hat allerdings das Chri-
sftentum in der lat eıner gewlssen Lockerung der Famıiılıenbande beigetragen
(durch Eınzelbekehrungen, aber auch Uurc die Praxis der khelosigkeıt). Aber
das hat mındestens auch posıtıve emanzipatorische C eutun__g gehabt. Ist nıcht
pOSItIV, WE einzelne Famiılıenmitglieder ihre relıg1öse erzeugung wählen
können? (Im germanischen Frühmiuittelalter bekehrte siıch eın SanzZeI Stamm
Chrıistentum: eın einzelner konnte NUuT den Preis der Irennung von seinem

tun.)

nımmMt ferner NSIO| den Worten über das falsche Begehren 59)
„Wenn auf asselbe hınausläuft, ob 1an dıe FEhe bricht Oder eiıne Tau be-
ehrlıch ansıeht, dann wiıird eın Fundament der Sıittlichkeit geleugnet, nämlıch
der entscheidende Unterschied zwischen Impuls und Fatın Diesen Unterschied
g1bt zweiıfellos Im ec Wer einen andern tOoten WO. aber SC
verletzt, wird nıcht als Örder verurteilt. Das „Fundament“ ist also eher echtli-
cher Moralısch esehen aber macht die ntention bereıts den Öörder aVl
ist VOoNn der Intention her schon eın Ehebrecher, als AB der TrTau des Urjya mıt ent-
Sprechender Absicht zuschaut!?. behauptet hlıer „Relıgiösıtät zerstort 1er MoO-
ralıtät.“ Das ist MIr schlechthin unverständlıch. Schliıeßlich he1ißt 68 auch in der
Stoa, der Öörder se1 schon Örder, bevor sıch mıiıt Blut beflecke*® Wären
also auch dıe Stoiker Moralverderber?

Für scheint das Theodizeeproblem von vornherein jede relıg1öse Ethık aUuSs-
zuschließen (70) Das sSe1 ıhm unbenommen. Für eiıne faiıre eWe einer reli-
g1ösen äatte dann TENC weni1gstens hypothetisch einmal dıe Vereıin-
barkeit des Gottesglaubens mıiıt dem >  e] In der Welt anzunehmen und Von die-
SCT Basıs her eine Beurteijlung 7 versuchen. Ebenso ware eınmal hypothetisch
anzunehmen, der Anspruch Jesu auf authentische Verkündigung des ıllens

Auf dieses eispie) verweiIist schon Deidenbach 8.1) se1ner Stellungnahme.
Leider kann ich dıie entsprechende Belegstelle cht mehr finden.
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Gottes bestehe ec Andernfalls ist eine Befassung miıt relig1öser Ethik
überflüssıg.

Die Rechtfertigung Jeder ıstlıchen Ethiık EeTru! auf metaphysıschen Aussa-
SCH WIEe der ExIistenz Gottes und dem orhandenseın eiıner unsterbliıchen eeje
70) Nun ınde! sıch anntlıc. letztere Voraussetzung Großteil der alt-
testamentlichen Schriften niıcht orderungen, die nach VOomn bzuhängen
scheıinen, ınden sich aber auch Alten J1 estament, etiwa (der ache, nıcht
der Formulıerung nach) dıe Liebe (indıyiduellen) Feind“*!. uch in der Stoa
fehlt der Gedanke der Unsterblichke1n der eele Gleichwohl wırd etiw. in
Senecas „De beneficus“ viele Ahnlichkeiten mıf der Bergpredigt entdecken.
Ohne diese Voraussetzung kann INlan also offenbar einem ähnlichen Ergebnis
kommen.

Inkonsistenzen nner) der ritik

Schließlich ist auf einiıge Inkonsistenzen nnerhalb der Kritik Von selbst hın-
zuwelsen, Wäas den kommentierenden Beıiträgen fast überhaupt nıcht geschieht.

nımmt zunNächst nstoß e der urücksetzung der Heıden (etwa der SyTO-
phönızıer1n) durch Jesus (40), aber auch, WIEe gesehen, dem Gleichnis Von den
Arbeıtern einberg. Mindestens ontext des Evangelıums sınd die, dıe

letzter Stunde In den Weıinberg kommen und den gleichen bekommen,
gerade dıe Heıden auch der historische Jesus diese gemeınt Oder mitgemeint
hat, kann 1er offenbleiben, sıch benfalls auf den bıblıschen Jesus bezieht
(26 und Anm 24) Es gäbe also sowohl ‚urückse  g WwWI1e Gleichbehandlung
Oder Sal evorzugung (nach dem genannten e1C  s Eın Urteil müßte jeden-

beide Aspekte berücksichtigen.
Eın anderer Änstoß gilt den Höllendrohungen 28) Wer mıiıt Hınweils auf das

ITheodizeeproblem den Gottesglauben ablehnt, müßte aber eigentlich mıt eiıner
Lehre Von einer Allversöhnung die sich efw. auftf Tım Z rulen
onnn nicht geringere Schwierigkeiten haben als mıiıt den Aussagen ber die

letztere In Auswirkungen OC problematisch seIn können, ist nıcht
ZUu bestreiten. Aber dıie posıtıve Botschaft dieser Aussagen soll doch se1n, die
Gerechtigkeit letzte Wort hat (was auch die leider 1Ur auf menschlıich

21 Das beste Beıspiel ist Verhalten Josephs seinen Brüdern: vgl dazu Wer-
NCT, DIie Jjebe Nächsten, Feind und nder, Theologıe und Glaube

262-282
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begrenzte Weise ausmalen kann)““. Schließlic sollte das Bıild VOIlll Weltgericht
dem Menschen Ja auch bedeuten, nıiıcht selhst das letzte Gericht, dıe end-
gu  ge Scheidung der Schafe Von den Böcken vollziehen hat (wıe CS In
SCIII unde dıe Hıtlers, talıns und Pol 'ots versucht haben). Die War-
NUNS, das nkraut nıcht mıiıt dem Weizen auszureißen ’  9 ist in der Ge-
schichte mıt Sicherheit wen1ig beachtet worden. Aber den Versuch, den DCI-
en Garten ohne auı schaffen, <1bt 65 schließlich erst In der erne,
WwW1Ie Bauman eindrucksvoll herausgearbeitet hat“*

Zur Problematik der Vergebung denke InNnan auch die Aussage Ivan Ka-
TaINaSOVS, eine Mutter dürtfe dem Örder ihrer Nnder nıcht verzeıhen. Die Aus-
sıcht, 1Im iımmel Menschen WIE er und 1in wieder treffen, ur viel-
leicht auch für mındestens problematisch sSe1IN. Wenn Gott nach Mt 5,45 seıne
Sonne aufgehen Jäßt über Ose und Gute und ITCRNCN 1äßt ber Gerechte und Un-
gerechte, ist das VOÜU! Standpunkt der Theodizeefrage Ja auch Gott g1bt
sıch dadurch den Anschein der Gleichgültigkeit gegenüber Bosheit und Unge-
rechtigkeıt. Schließlich hat auch [8)8 dıe Feindesliebe, wıe 1M
Anschluß zeigen ist; WwWI1Ie paßt das SIO| der Hölle*?9?

Befremdlic Ssınd S.'’s Aussagen ZUMm Liebesgebot. Einerseıits pricht C  D In Ge-
rıngschätzu  ng VO!] „emotionalen FEinheitsbrei 54) Die stilıche Liebe se1
bloß durchschnittlich Andererseıits polemisıert die Feindesliebe 33
„Man Onne doch den eln nıcht lieben“, hıer ist aber aC| SCNAHIIC
Wohlwollen gemeınt, keine emotionale ‚uwendung. Man Onne sich schlıeßlich
nicht immer selbst aufopfern (68)25 Soll damıt jede Vergebung den eIn
ausgeschlossen sein? ererseits nımmt daran NStOo. von Zachäus
nıcht WIeE VO reichen ünglıng geforde: wird, seine SaANZC Habe verkaufen,
wobel . dıe gulten Vorsätze Von Zachäus allerdings nıcht erwähnt pIeE
Zachäus eigentlich viel oder wen1g, WE eT verspricht (Lk 19,8) „Herr,
die me1nes Vermögens ıll ich den Armen geben, und WE ich Von Je-

übrıgen geht cht darum, (ott 29) „für endliche ergehen UNn-e:  iche Stra-
fen ausspricht, WenNnn Man voraussetzt, unmoralısches Verhalten einen absoluten
NWEe': darstellt (vgl Nr 6) Ohne soliche Ooraussetzung hätte türlıch
jede Form VON Olle mit Gerechtigkeit chts

3 Bauman, Zygmunt, Diıalektik der Ordnung. DiIie Moderne und der Holocaust, Ham:-
burg 1992, 106  —+ 128
abe1 ist freiliıch die Feindschaft unter Menschen eine ache und EeIW:; anderes, WEeNnNn
eEeiwWw: der under als eınd Gottes bezeichnet wird, insofern letzterer cht Gott selbst
schädigt und Gott keın Ansehen der Person kennt. Diıese Oomonymuıtät waäare ausı
iıch reflektieren.

25 Außerdem wäre TauU verweisen, auch säkulare thıker WIE Singer VO! e1Nn-
zeinen angesichts des Welthungers erhebliche Verzichte fordern:; vergleiche
dessen angegebenen Beıtrag: Sınger, Peter: Famıine, Affluence, and Moralıty, Phı-
losophy 1C Affaırs (1972) 227-243
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mand viel geforde: habe, gebe ich das 1eriache zurück .“ Mındestens
ezüglıc der JeDe, kann 10092981 N Ifenbar auf keine Weılse recht machen. Er
erinnert damıt al die Leute, VOIl denen 65 Mit 11,18 he1ißt „Johannes ist gekom-
INnCN, er 1ßt nicht und trınkt nıcht:; und S1e ist VOIll einem Dämon beses-
SCIL. Der Menschensohn ist gekommen, er und trınkt; arau S1e Die-
SCT Fresser und Säufer, dieser Freund der Zöllner und Sünder!“

Nun aben Phılosophen (und bısweilen SOSar Theologen) sıch manchmal
das Liebesgebot wen1g Gedanken gemacht Von den wenigen kann INal aber

durchaus ichtiges und wichtiges lernen. So EIW. eıt VON TAan-
kena‘  zZ6 Und Brentano erläutert treffend?’:

„Offenbar 1e| WerTr dieses eDO! olgt, alles Verhältnis ZUu seiner Güte, das este
meıisten und gleich ute gleichen Maße Nur Wer 1€| 1e!] richtig und

ähnlıch WIEe N 1e] VOonNn dem darum eiınmal gl wird, 7 mehr Hebe
als die anzen und Tiere, WIT mehr selen als dıese. SO partızıplert, Wer dieser
Weiıse 1e| und vorzugt, geWISSeET Beziehung N der Vollkommenheit (Jottes Und

heißt denn auch ‚Se1d vollkommen, WwIıe CT ater ımmel vollkommen ist  *

ine och ausführlichere Erläuterung findet sıch schliıeßliıch be]l Kant“®
„Liebe 1st eine Sache der Empfindung, nıicht des Wollens, und ich nicht 1€e] eıl
ich will, weniger aber weıl ich soll (zur J1ebe genötigt werden); mıiıthıin ist eiıne
Pflıcht ZUu lıeben eın Undıng O3l wollen (amor benevolentiae) aber eın
einem Pflichtgesetz unterworien SCIN. Man aber Ooftmals eın unelgennütziges
Wohlwollen enschen uch ODZWAar sehr uneigentlich) Liebe; Ja, 25 nıicht
des andern Glückseligkeıt, sondern die gänzlıche und e1]1e rgebung aller seiner Zwecke

die Zwecke eines anderen (selbst eiNes übermenschlıchen) Wesens zu ist, spricht
1an Von Liebe, die zugleich [15 Pflicht se1. Aber alle Pflicht ist Nötigung, ein
Z/,wang, W  VemNr CI auch en Selbstzwang nach ınem ese‘ sein sollte Was aber
Zwang L, das geschie! nıcht 1ebe

Anderen Menschen nach Vermögen WO|  tun ist Pilıcht, S1Ie lıieben
oder nıcht, und diese Pflicht verliert chts ıhrem Gewicht, WCNN MNanl gleich die {Tau-
rıge emerkung machen müß  ‘9 Gattung, leider! nıcht geeignet ist, d  s
WE sie näher kennt, s1e sonderlıch liebenswürdig befunden werden dürfte Men-
SC| T 1S Jederzeıit häßlıch, WEn CT auch, ohne tätige ung, bloß der
gänzlichen(VOoN enschen (der separatistischen Misanthropie) bestände Denn
das onl wollen bleıibt immer Pflicht, se den Menschenhasser, den frei-
lıch nicht J1e|  n, aber doch Gutes erwelsen

Das stier aber Menschen hassen ist weder Pfliıcht noch pflichtwidrıig, sondern
eın bloßes des SCHEUES VOI demselben, ohne der Wılle darauf, Oder C-
ke!l  E dieses auf den en, einıgen Bauntlı hätte Wohltun ist Pflicht Wer diese
oft ausul und gelingt mıiıt seiner wohltätigen Absıcht, kommt endlich wohl

den, welchem wohl gelan hat, wirklıich lıeben Wenn also heißt. du sollst
deiınen Nächsten heben als dich selbst, he1ßt das nıcht du Ne) unmıittelbar (zuerst)
1€'| und vermittelst dieser l1eDe nachher) ohltun, sondern: tue deinem Nebenmen-

Frankena, Wıllıam R ische üunchen 1963, TFn
Brentano, Lehre
Kant, I1 Metaphysık der Sıtten. Tugendlehre, 3041
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schen wohl, und dieses ohltun wiıird Menschenlıebe (als Fertigkeit der Neigung
ohltun überhaupt) dır EeWwITrken! AA

Dem kann INall auch VON einem ıstlıchen Standpunkt 191008 zustimmen. Ich habe
191008 eın kleines Bedenken, WC| Kant VON Wohlwollen als 1eDe In einem „unel-
gentlichen” Sınn pricht Es <1bt keinen Gesetzgeber, der eigentliıchen und unel-
gentlichen Sprachgebrauch festlegt Das könnte höchstens In eınem statistischen
SinnC Wiıchtiger als dıe Statistik ist aber der jeweılige Kontext, Je
der J1e WIeE auch dıe jeweilige Sprache Im TDUC| Von Lalande findet

62!Man übrigens als e1nNt Bedeutung Von I „Tendance essentiellement
opposee ( €e201sme” und die eifende Feststellung”: R est ONC impossı1ıble de
reduire unıte les SC} du MOoOL amMOUT. “

Weıterhıin kann auf Hare hınweıisen, der einem Postskript”
formuliert:

99  hat then 1s the anguage of DCaCC hıch have understand WE lıye al

DCaCC cities? Iit the Janguage of moralıty, and the Janguage of love. 10 that
love moralıty have dıfferent anguages that ONeG af Vvarıance wıth the
other, mıistake often made by those whom love S SCAÄ, and moralıty
book of rules the for hıch EVEIYODC forgotten. But morality love.
For the of moralıty 15 eal the interests of others of equal weight wıth 0Ne’'S
OWIl SUDICHIC princıple, Bentham SaW, 15 that everybody ON

nobody 107Zu neuerer Kritik an der sittlichen Botschaft der Evangelien  101  schen wohl, und dieses Wohltun wird Menschenliebe (als Fertigkeit der Neigung zum  Wohltun überhaupt) in dir bewirken!“  Dem kann man auch von einem christlichen Standpunkt nur zustimmen. Ich habe  nur ein kleines Bedenken, wenn Kant von Wohlwollen als Liebe in einem „unei-  gentlichen“ Sinn spricht. Es gibt keinen Gesetzgeber, der eigentlichen und unei-  gentlichen Sprachgebrauch festlegt. Das könnte höchstens in einem statistischen  Sinn gelten. Wichtiger als die Statistik ist aber der jeweilige Kontext, das Objekt  der Liebe wie auch die jeweilige Sprache. Im Wörterbuch von Lalande findet  429:  man übrigens als eine Bedeutung von ‚amour  „Tendance essentiellement  opposee ä l’Egoisme“ und die treffende Feststellung*®: „Il est donc impossible de  reduire A 1’ unite les sens du mot amour.“  Weiterhin kann man auf R.M. Hare hinweisen, der in einem Postskript”!  formuliert:  „What then is the language of peace which we have to understand if we are to live at  peace in cities? It is the language of morality, and the language of love. To think that  love and morality have different languages so that the one can be at variance with the  other, is a mistake often made by those to whom love means sex, and morality means a  book of rules the reason for which everyone has forgotten. But in truth morality is love.  For the essence of morality is to treat the interests of others as of equal weight with one’s  own. Its supreme principle, as Bentham saw, is that everybody is to count as one and  nobody as more than one. ... In the modern city, hate between rich and poor, rulers and  ruled, is much easier to preach than love; but unless love is both preached and most skil-  fully practised, our cities will fall apart.“  Schließlich sei noch darauf verwiesen, daß sich etwa in der Stoa zur Liebe ganz  ähnliche Aussagen finden wie in der Berpredigt. Als Beispiel sei aus Mark Aurel  zitiert:  VI 6: Die beste Art, sich an jemand zu rächen, ist die, nicht Böses mit Bösem zu ver-  gelten.  VM 22: Es ist ein Vorzug des Menschen, auch diejenigen zu lieben, die ihn beleidigen.  VI 36: Ein Ausspruch des Antisthenes: Königlich ist es, wohlzutun und Schmähungen  zu überhören.  VI 65: Hüte dich, gegen Unmenschen ebenso gesinnt zu sein, wie die Unmenschen ge-  gen Menschen gesinnt zu sein pflegen.  VII 70: Die Götter sind nicht unwillig darüber, daß sie, als Unsterbliche, eine so lange  Zeitdauer hindurch eine so große Menge verhärteter Lasterhafter zu dulden haben, ja sie  sind zudem auf jede Weise für sie besorgt, und du, der du so bald ein Ende nehmen  wirst, wirst müde, die Bösen zu ertragen, da du noch selbst in ihre Reihe gehörst.  29  Lalande, Andre, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris '*1983, 47.  30  Lalande, Vocabulaire 48.  31  Zu dem Beitrag Hare, Richard M., Community and Communications, in: ders.,  Applications of Moral Philosophy, Berkeley 1972, 109-115, hier 115.the modern City » ween rich DOOT, rulers
ruled, much easier preach love; but unless love preac) MmMost skil-
fully practised, cıtıes wıll fall apart.“

Schließlich se1 noch Aarau: verwliesen, sich EIW: ın der Stoa ZUr Liebe ganz
ähnliche Aussagen inden WwIEe In der erpredi Als e1spie. sel dQUus Mark ure
zıtiert:

Diıe este Art, siıch Jeman« rächen, ist die, nıicht ‚OSEeSs mit Bösem zZu VeLI-

gEC.
Es ist eın Vorzug des enschen, uch diejenıgen 1el  n9 die beleidigen.
EKın ‚USSPIUC des sthenes Königlıch ist CS, WO  tun Schmähungen

überhören.
uüte dıch, NmeNsSChHeEN ebenso gesinnt se1n, wIıe dıe Unmenschen g-

SCH Menschen gesinnt Nalıl pflegen.
Die Götter S1ND( cht unwillig darüber, s1e, Unsterbliche, eine SC lange

Zeıtdauer hındurch eiıne große Menge verhärteter Laster' ZU duldenn, Ja sı1e
S1NI zudem auf jede Weıse s1e besorgt, und du, der du bald eın Ende nehmen
wirst, wirst müde, dıe Bösen ertragen, du noch selbst ıhre eıhe gehö:

Lalande, Andre, Vocabulatre technıque el critique de la phiılosophie, Parıs '*1983,
Lalande, Vocabulaire

31 Z/u dem Beitrag Hare, Rıchard M., Community and Communicatıions, in ders.,
Applıcations of Ora Phiılosophy, erkeley 1972, 109-115, hier 115
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Wären diese Aussagen auch die Kategorie „emotionaler Einheitcbrais ein-
zuordnen? auch einem ark ure vorhalten (56) SI musse überle-
SCH,

„welche Bedingungen notwendig sınd, damıt Menschen imstande werden, bestimmte
orderungen Zu realısıeren und WAas s1ie daran hindert, (Ohne erartıge Überle-
SUNSCH S17 gerade schönklıngende Gebote besonders unterdrückend, heuchlerisch und
chts anderes als Formen der Erpressung. “

mıt der ıstlıchen nıcht auch einen bedeutsamen Teıl der abendländi-
schen philosophischen verwerfen?

Wenn schließlich den „Großversuch ZUT Vermehrung Von Liebesgefüh-
len für Mıllıonen unschuldıge Öpfer verantwortlich macht 56) dann ist
chlıcht arau: hinzuweisen, die 1eDe (wıe auch die Goldene ege oder der
kategorische Imperatıv) 1Ur eın notwendiges, nıcht aber eın zureichendes Krıte-
TIUmM des ıttlıch ichtigen ist TEUNC. sollte INan sich gerade auch In Theologıe
und Kırche mehr bewußt machen, daß dıe 1e alleın nıcht reicht. Sıe kann viel
el anrıchten, W S1e nicht „MOSE skılfully“ praktızıert WIT“ ber das gılt
nıcht 1Ur für die J1e VON Christen.

Konsequenzen
Wenn Kritık und andere NUnN, WIıe eze1igt, vielifac. berechtigte Kritik erfah-
ren und auch nicht gerade Von einem Bemühen objektive ürdigung ZCEUBCN,

mMag sıch doch für theologisches und kırchliches eden über diese Dınge die
rage nach möglıchen Konsequenzen tellen inige davon selen kurz angedeutet
und Diskussion gestellt.

Auch kırchenamtlıches eden sollte angesiéhts enliender Selbstverständlich-
keıten den Anscheıin Von Moralposıitivismus vermeiden. Damlıt 21 sich
TEN1C der Möglichkeıit eiıner probaten ©  schung Von Problemen, eIW.: WE

MNan eiıne kontroverse rage in der Sexualmoral erledigen sucht mıt der INar-

kigen Aussage, das ebot (Gottes sel

nsachlıchen mıiıt der hat 1a selbst vermeıden, WE 1an

ihn anderen vorwirtft. Wenn EIW: der Weltkatechismus ezüglic. des Verbots der
Sklavere1 16 zıtiert 1lemon soll Onesimos als er behandeln), ist das
nıcht Zallz passend, insofern Paulus die Institution Sklavereı selbst Ja nıcht 1n-
fragestellt. Der Versuchung, die als „ahıstoriıschen Steinbruch““* benut-
ZCN, erlıegen nıcht NUr Cchenkriıtiker; etztere können vielmehr bıisweilen 1US

kırchlichen Texten durchaus lernen, WIEe InNan das macht Umgekehrt ist das Be-

Heılıgenthal, Oman Nr
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mühen eiNne rechte Hermeneutik der sıttlıchen Weıisungen der n]ıemals
bloßer Selbstzweck, insofern die Texte ZU Partner elines’ gegenwärt:!  1gen Ge-
prächs emacht und für Stellungnahmen ktuellen Fragen ausgewerte WCI-
den. e1 besteht auch eologen die efahr alscher Vereinnahmung in
manchen kirche  ıtischen oder sozlalkrıtischen Stellungnahmen rieden und
Abrüstung, Sex1ismus ete:)

uch mıt der Originalıtätsthese sollte vorsichtig umgehen on be1 den
Kırchenvätern en Hinweise auf bestimmte Forderungen wI1e die Feıindeslıe
vielifac apologetischen 7 wecken gedient; deshalb sınd dıe entsprechenden Auße-

auch nicht ımmer auf die oldwaage egen Das gılt bısweıilen auch
im innerkirchlicher oder innertheologischer Kontroversen. Hıstorisch sind
dıie entsprechenden Behauptungen SC (etwa ezüglıc. Feıindeslıebe, positiver
oldener Regel) In einem gnoseologischen Sinne?? scheıint dıe ese In der
deutschsprachigen Diskussion weıtgehend aufgegeben sein (es sSe1 denn, SIE
würde 1Im Rahmen der Kkommunitarısmusdıiskussion wliederaufgelegt).

Buggle pricht Von der 1 als Normenquelle göttlichen Ursprungs““*
theologischen und CNhlichen eden müß wohl klarer werden, in welcher
Weise Von den sittliıchen Urteilen der Bıbel gılt, hler m.a. W durchaus

dıfferenzieren ware Es geht nıcht d be1 Weisungen, die INan

richtig hält, die Autoriıtät der IMMU| und andere als zeıtbedingt zurück-
stu: ESs muß e1in! Hermeneutik bıblıscher Weısungen Tkennbar SCiInN.

Es stände der Kırche als eiıner Institution, dıe vıiel Von mkehr eic redet, gut
niıcht NUr auf dıe positiven Früchte ihres irkens verwelsen, sondern auch

ihre Fehlleistungen oder auch ungewollte negatıve Auswirkungen ihrer Botschaft
und ihres Wırkens nüchtern ZUT Kenntnis nehmen und I1 iıhren Ursachen
(damit Möglıchkeıiten ZUT Vermeıdung von Fehlentwicklungen) interessıiert
sSe1N. Andernftfalls überläßt ıtıkern WIE das Feld Wo ıtiker
CNliıche Ooder theologische Apologetik eine chronique scandaleuse präsentieren,
ist der aC wenig gedient. WOo 1Ur das Versagen einzelner
bedauert, .  ckt sıch VOT evt] notwendigen Konsequenzen.

Damıt ist eıne Gemeinsamkeit zwıschen den Außerungen Von ern und
manchen tlıchen kiırchlichen der auch theologischen Außerungen angedeutet:
el geben sıch wenıg Mühe, die Genese VOoON rrtümern und Fehlverhalten

32 Vgl dazu chüller, Bruno, Das Proprium ıner christliıchen der Dıskussion,
ders., Der menschliche EeNSC| Dusseldorf 1982, 327 und neuerdings Mieth, 1€!  ar,
Moralısche und relıg1öse Identıität, ET-Bulletin (1998) 182-198
Buggle, Franz, Denn S1E wI1issen nicht, SIE glauben, e1n! 1992, 03
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nachzuzeichnen. Bekanntlich lassen sıch AUS richtigen Prämissen alsche Schluß-
folgerungen ziehen und AUSs alschen richtige. Entsprechende Dıfferenzierungen
sucht oft vergeblich, Was dazu Ian jeden Irrtum pauscha als
Ausdruck moralıscher Korruption ansıeht: Das verurteılt nıcht die Sklaverel,
also ist CS e1in unmoralıisches Buch Die Neuzeıt hat die tombombe und den
] otalıtarısmus hervorgebracht, also ist S1e zutiefst Orrup abe]l ware eıne prä-
Z1se Untersuchung Olcher Irrtümer und ihrer Ursachen Von allgemeinem Nut-
zZen
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SCHREITER, Robert J Die Katholizität Globalisierung un Theolo-
g1e Aus Amerık Hıntersteiner, Norbert Rıed, Martın (Theologie Inter-
kulturell IKO-Verlag, rank  al 1997, 276 Da Br 36,80 ISBN
3-88939-37792-1

SeIlt vielen ahren zählt Schreiter, Professor für Systematische
Theologıe der atholıc Theologica Union VON Chicago, den unermüdlı-
chen Pıonieren und Wegbereitern der Kontextuellen Theologıie. Unter KOn-
textueller oder auch Lokaler Theologie versteht den Versuch, eologıe
konsequent Berücksichtigung der soz1lalen und kulturellen Kontexte
treiben. DIie Analyse der sOzlalen Bedingungen und der Jeweıligen kulturellen
Formationen Ist für dieses Theologieverständnis konstitutiv und nıcht bloß 1ä-
stiges Beiwerk Kontextuellen Theologien 1eg daher auch nicht einer prin-
zıplell unıversalısıerbaren Theorie, sondern eıner konkreten Artıkulations-
und Reflexionsform des aubens, WIE DE UT dıe jeweils dominıerenden
öÖökonomischen, polıtıschen, sOz1alen und kulturellen agen geforde ist Den-
noch en S1Ie nıcht auf ihren Kontext reduzıert werden, sonsten gınge iıhre
kritische on verloren und sS1e würden bloß ein Produkt ihrer Jjeweılligen
Lebenswelt bleiben Vielmehr rheben Kontextuelle Theologien ‚.benfalls einen
Universalisierungsanspruch, aber nıcht 1Im Sinne einer Totalıtät, sondern als
Fähilgkeıt bzw Versuch, jenseits ihres eigenen Umifelds sprechen und dıe
Stimmen auch Jenseıts der eigenen Grenzen hören wollen Von ihrer Genese
her Dritte-Welt-Theologien, sınd S1e In den 60er bıs &er ahren zuerst außer-
halb Europas und Nordamerikas „als Reaktıon auf dıe unıversalısıerenden
Theologien des estens entstanden“ (1Z7):; weil diese DUr Zu oft als aS-
send und aufoktroyiert empfunden wurden. Man erkannte die atalen KOnse-
quenzen der Aufklärungstheologien westlicher Provenienz, tendenziell
trans.  rell agleren und somıt 1n gEWI1SSET Weıse die herrschenden Ver-
hältnisse verfestigen. Urc die Globalısıierung hat sıch gegenwärtig für alle
Lokalen bzw Kontextuellen Theologıien der sozlale und Te Kontext r_

geändert und VOT eine oppelte Herausforderung gestellt: Eınerseıits STeuU-
die Globalisierung strukturell auf eine Eı  eıtswelt und tendiert Nı-

vellierungen. ugleic führt aber 1eseibe obalisierung (und arın leg ihre
Diıalektik) eıner Verstärkung der Partikularısmen, Wiıederentdeckung
und Wiedererstarkung eigener Tradıtionen, die in ihrer ildentitätsstiftenden Be-
deutung erkannt werden. Worın NUunNn angesichts der Globalısierung die
Herausforderungen für dıe Kontextuellen Theologien lıegen, ist Gegenstand
des Buches Von Robert Schreiter.

ach einer ausführlichen Analyse der Sıtuation, In der sich Kontextuelle
Theologien heute efinden, legt Schreiter die notwendıgen rundlinien eıner
Interkulturellen Hermeneutik. Konkret geht die rage, WwW1e und



(1999) 106

welchen Bedingungen „Kommuniıkatıon ber re Grenzen hıinweg e_

möglıcht” 53) werden kann, ohne auf dıie grundlegenden epıstemischen Kate-
gorien WI1IE edeutung, ahrheit, Gleichheıit/Differenz und Handlungsfähigkeit

verzichten. Das ist nicht ohne Auswirkung auf eıne theologische Herme-
neutık, die arubDer hinaus och nach der edeutung VO  en Offenbarung, Tadı-
tion und Kırche iragen muß 1ederum bedarf 6S dazu eiıner exakten Analyse
der I: die Schreıiter mıiıttels des semIlotischen Ansatzes urchführt Nur
würden dıe TUC und Dıfferenzen nnerha und zwıischen den unterschiedli-
chen Kulturen, SOWIEe auch möglıche Inkommensurabilıtäten euUc sichtbar.

Kapıtel (77-96) das den interessantesten des Buches zählt, vertieft
Schreiter das Problem der Definıition Von Kultur Se1in 1C In die Dıskussion
der Soz1lal- und Humanwıssenschaften ihn der vereinfachenden
und nıcht unproblematischen, aber durchaus plausıblen Systematisierung Von

integrativen und globalisterten Kulturkonzeptionen, die In ihren Stärken und
Schwächen gegenübergestellt werden. Integrative Konzeptionen SINd gekenn-
zeichnet Urc eın relatıv starres System Von Regeln und Mustern, In das Ccue
Elemente aufgenommen bZzw eingepflanz werden. Paradebeispiel: Man muß
westlich werden, hrıs SeIN. Globalıisierte Konzeptionen sınd als Ant-
WO  x auf die Aporien der integrativen entstanden, sie bemühen sıch, „einen
°drıtten Raum)’ zwıschen eiıgenem und anderem aufzuzeigen, Jenseılts Von KO-
lonıalısıerer und Kolonmalısıertem“ 87) Identität wird deshalb nıcht als 1ota-
lıtät, sondern als Fragment, als ausgesetzt und konstrujerbar begriffen. Ob-
gleich Schreiters Sympathien eindeutig dem globalısıerten Kulturkonzept gehö-
IecHh (hıer ist Globalisierung eın durchwegs positiver Begriff), erortert nüch-
tern und faır Vor- und acnte1 beider Z/Zugangswelsen. Die Konsequenz, dıie
Schreiter aus seiner Analyse zieht, erscheımint geradezu Zwingend: 1Ne CUC
ulturtheorie fordert eine veränderte, andere Kulturzheologie, die ihr ugen-
merk auf den Entstehungsproze: relıgıöser Identitäten den modernen Be-
dıngungen stellt gefragt Wiıe ist Integrität und Authentizıtät VOon
christliıcher Identität heute beschreıiben? Schreiter Jegt hıer eın leidenschaft-
lıches und m.E überzeugendes ädoyer für den ynkretismus VOTL, der das
andere Gesicht VonNn Inkulturation se1 In unNnserem Kontext hat das Wort Syn-
kretismus einen pejoratıven Sınn und ist einer Kampfvokabel Streit miıt
den esoterischen Traditionen verkommen. Schreiter möchte aber ihm fest-
halten, weıl SI dıe herausfordernde Krıtik schätzt und daher geeignet
erscheint, ber die aC eın posıtıveres erständnis des Synkretismus als In-
kulturationsprozeß gewinnen

Wıe csehr und sıch verändernde Kontexte für eıne lebendige I1 heo-
ogıe VOIl elementarer edeutung sınd, zeigt Schreiter anhand der Befre1ungs-
eologıe, für die „nNoch immer genug  Da g1bt, auch In Europa!
och macht Schreiter zugle1ic eutlıc daß sıch die Befreiungstheologien in
iıhren theoretischen Voraussetzungen den Kontexten tellen mMussen und



SaThZ 107

sıch Insofern auch wandeln Uussecn Man würde Wesen und Charakter der
Kontextuellen Theologien mıbßverstehen würde 11an SIC ferne Kontinente
verbannen Sıe aben auch 1er den europäischen und amerıkanischen Indu-
strieländern iıhren unverwechselbaren atz und inre unersetzbare Aufgabe
Schreıters 1€e endet miıt ausgerichteten Neuinterpretation VOoOon
atholızıta der das gee1ı1gnNeltste Konzept erkennt, „CINC theologische
IC Von der Theologıe zwıschen dem ODalen und dem Lokalen
weltweıten Kırche entwickeln“ Dieses Unternehmen bleibt noch
sehr Emphatischen Es elıngt aber dıe Kontextualıität durchgehend als
Dimension der Katholizıtät begreıifen und die unıversale Dımension
nıcht AdUus den ugen verlıeren

Dieses Buch 1SL WIC Schreıter chreıbt als 611106 Art Zwischenbilanz
sehen DIie Kontextuelle Theologıe Nı noch relatıv JUNSCH Datums daher auch
vieles Fluß egriffe suchen och ihr fer ınter'  turell V transkulturell)
manche Fragen und TODIeme Ssiınd och nıcht der gebotenen Schärfe DC-
leuchtet NO wırd eiwa aum auf das und wichtige Feld der nkulturation
reflektiert, SCIMN erha Synkretismus kommt WCNIE den IC
Der Begriff der Globalisierung als Tre und theologische Kategorie bleıbt

iIndıTMiereni Die stärksten Passagen lıegen eindeutig In den rlegungen
ulturtheorie und ZUT Inter!  Iturellen Hermeneutik, die Von profunder

Kenntnis ZCEUBCH und mıiıt orıgınellen Querverbindungen aufzuwarten 1S5SCH

jedoch aum auf C1Ne C6 atholızıta) hın vermiuttelt werden Das schmälert
nıcht den (mıiıt CIMSECN ruckfehlern behafteten) Band der durch
heit Urec den großen ogen besticht und überdies C116 nteres-
santer Detaıiıls hefert

OLS Halbmayr

MART, Ninian Dimensions of the Sacred An Anatomy of the orld’
Beliefs, University of 1Tornıa Press erkeley 1996 XXvV111+ 331 9 $29 05
(cloth), 05 paper) ISBN 686372

Nınıan Smart OWNY Professor of Comparatıve Relıgions — der Unıver-
SILYy of Calıfornıia hat bereıits den letzten dreı TZe.|  en TIhemen der
Religion und Relıgionswissenschaft umfangreich geschrıeben und auch der
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systematischen Theologie ist eın nbekannter.} In Dimensions the
Sacred stellt in synthetischer Weise eıne grundsätzliche AÄAnatomie relıg1ösen
Lebens in der modernen eıt VOT. entlang VOon sı1eben Dımensionen charakteri-
siert dıe großen Weltreligionen und Weltanschauungen.“ Wer sıch ber den
gegenwärtigen anı der modernen Religionswissenschaft und der dort interes-
s]erten Ihemen informieren will, soll dieses Buch lesen.

Mıt ınformed empathy (2) untersucht „that aspectL of human 1ıfe
hichSaThZ 3 (1999) 108  systematischen Theologie ist er kein Unbekannter.' In Dimensions of the  Sacred stellt er in synthetischer Weise eine grundsätzliche Anatomie religiösen  Lebens in der modernen Zeit vor: entlang von sieben Dimensionen charakteri-  siert er die großen Weltreligionen und Weltanschauungen.? Wer sich über den  gegenwärtigen Stand der modernen Religionswissenschaft und der dort interes-  sierten Themen informieren will, soll dieses Buch lesen.  Mit „informed empathy“ (2) untersucht er „that aspect of human life  in which we ... interact thoughtfully with the cosmos and express the exigen-  cies of our own nature and existence.“ (1) Dieses ehrgeizige Unterfangen  schließt daher auch säkulare Weltanschauungen wie Nationalismus, Marxismus  und die Psychoanalyse mit ein, da sie nach ihm oftmals in ähnlicher Weise  funktionieren. Smart bietet aus einer weithin phänomenologischen Perspektive?  eine deskriptive Analyse der wesentlichen Dimensionen des Religiösen im all-  gemeinen, sowie partikularer religiöser Traditionen und Weltanschauungen im  besonderen. Er weist eine wesenhafte Definition des Religiösen zurück und  geht vielmehr in einem pluralistischen Geflecht von Zugängen zu sogenannten  Brennpunkten (foci), allgemeinen Mustern der Religion und des religiösen  Ausdrucks aus. Innerhalb einer bestimmten religiösen Tradition erweisen sich  diese als miteinander verbunden, an mehreren unterschiedlichen Traditionen  betrachtet, lassen sie die Unterschiede im religiösen Ausdruck klarer erkennen.  Er stellt sieben grundsätzliche Dimensionen fest: (1) die dogmatische oder  philosophische, (2) die rituelle oder praktische, (3) die mythische oder  narrative, (4) die erfahrungsmäßige oder emotionale, (5) die ethische oder ge-  setzesmäßige, (6) die organisationshafte oder soziale, und (7) die materiale  oder künstliche Dimension. Dieser Liste fügt er noch die politische und öko-  nomische Dimension an, obgleich er diese nur kurz erörtert. Jeder dieser  Dimensionen widmet das Buch ein Kapitel und abschließend findet sich ein  Ausblick auf die mögliche Zukunft der Religion im allgemeinen und bestimm-  ter Religionen im besonderen.  Vgl. sein bedauerlicherweise noch immer nicht ins Deutsche übersetztes Buch ders./  Konstantine, Steven, Christian Systematic Theology in a World Context, Minneapolis  1991.  Das theoretische Konzept von komparativen religiösen Dimensionen hat Ninian Smart  bereits in The Religious Experience, New York 1969, angekündigt und eine siebenzah-  lige Liste derselben in The World’s Religions, Cambridge 1989, vorgestellt.  Siehe besonders Leeuw, Gerardus van der, Phänomenologie der Religion, Tübingen  ?1933 und Eliade, Mircea, Patterns in Comparative Religion, New York 1958. Seine  Phänomenologie leidet allerdings ebenso am selben Induktionismus oder Deskriptivis-  mus, als ob man mit ihr an neutrale empirische Fakten herankäme, mithilfe derer erst  Theorien zu testen sind.interact thoughtfully wıth the COSINOS and CAÄDICSS the exigen-

cles of OUT OW nature and existence.“ (1) Dieses ehrgeizige Unterfangen
chliıeßt er auch säkulare Weltanschauungen WI1Ie Nationalısmus, Marxismus
und die Psychoanalyse mıt e1n, da SIEe nach iıhm ın ähnlıcher Weise
funktionieren. Smart bietet aUus einer weıthın phänomenologischen Perspektive”
eiıne deskrıiptive Analyse der wesentlichen Diımensionen des Relıgiıösen 1mM all-
gemeınen, SOWIE partıkularer relig1öser Tradıtionen und Weltanschauungen 1Im
besonderen. Er welist eiıne wesenhafte Definıtion des Religlösen zurück und
geht vielmehr In einem pluralıstischen Geflecht Von ugängen sogenanniten
rennpunkten OC allgemeınen ustern der elıgzıon und des relıgıösen
Ausdrucks aus nnerha eiıner bestimmten relıg1ösen Tradition erweisen sıch
diese als miıteinander verbunden, mehreren unterschiedlichen Tradıtionen
betrachtet, lassen sie dıe Unterschiede 1m relıg1ösen Ausdruck klarer erkennen.
Er stellt sıeben grundsätzliche Dimensionen fest (1) die dogmatische oder
philosophische, (2) die ıtuelle oder praktische, (3) die mythische oder
narratıve, (4) die erfahrungsmäßige Ooder emotionale, (5) die thische oder BC-
setzesmäßige, (6) dıe organısationshafte oder sozlale, und (7) die materi1ale
oder künstliche Dıiımension. Dieser Liste fügt och dıie polıtische und Ööko-
nomische Dımension an, obgleic diese NUur kurz erörtert er dieser
Dımensionen widmet das Buch ein Kapıtel und abschließend fındet sıch eın
usSDBlıiıc auf die möglıche Zukunft der eligıon 1im allgemeınen und bestimm-
ter Religionen 1Im besonderen.

Vgl SeIN bedauerlicherweise noch immer cht Deutsche uübersetztes uch ers
Konstantine, Steven, Christian Systematic Theology Or'! Context, Miınneapolıs
1991
Das theoretische ONzep VON komparativen relıg1ösen imensi0NeNnN hat Nınian Smart
bereits The Religious Experience, New ork 1969, angekündigt und e1Ine 1ebenzah-
lıge iste derselben The World’s elıgı10ns, ambrıdge 1989, vorgestellt.
Sıehe besonders Leeuw, Gerardus VvVan der, Phänomenologie der Religion, Tübıingen19323 und Elıade, Mircea, Patterns Comparative Religion, New ork 1958 e1Ne
Phänomenologie leidet allerdings ebenso selben luktionismus Oder eskriptiviS-
INUS, als ob 1all mıt [} neutrale empirische akten herankäme, derer erst
JTheorien ZU testen sınd
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Vertraut mıiıt den asıatıschen Religionen,“ arbeıtet Vvon einem grundsätz-
lıchen Kontrast her der Unterscheidung einer „relız10n of bhaktı“ (Hıngabe)
und „relıg10n of dhyana“ (Meditation oder ontemplation). einen
personalen Gott oder (GÖötter VOIAUS, während Dhyana eiıne Aufmerksamkeiıt
ohne einen spezıfischen personalen Brennpunkt erreıicht. nsofern vielen WEeST-
lıchen Beschreibungen des Relıgiösen eine ungenügende Ooder einselitige Kom -
paratıvistik zukommt, Smart des weıteren eiım Theravada uddhismus
als einem markanten Gegenbeıispiel den erkö  ıchen westlichen Genera-
lısıerungen In 1INnDli1c auf das Verständnis des Relig1ösen e1n. Insofern
diese Iradıtion als „atheıistisch“ charakterısiert, wırd dıe 1SC. westliche Re-
ligionsauffassung angefragt. eNNOC en sowohl das Christentum als auch
der Theravada Buddhısmus jeweils ihre lehrsatzhafte dogmatische, oder rıtu-
elle, us  z Dımension. Relıgi0nen MUssen also nıcht einen Glauben
en oder theistisch se1n, gemeinsamen relıg1ösen Diımensionen be-
rıffen werden können.

Das Buch nımmt seinen Lauf entlang der Dıiskussion der verschiedenen
Dimensionen. 8 Diımension erfährt eıne relatıv adäquate abstrakte wıe kOon-
krete Darstellung. SO werden etwa Rıtuale aus einer Sanzch Bandbreite Von
JIradıitionen der Rubrık „lIhe Dımension“ besprochen. Er definiert
die rıtuelle Diımension (für eine Spezies des wıederholten oder stilisierten
performativen Aktes Oder Ausdruckes) und bietet dann viele unterschiedliche
Beıispiele. ine Stärke des Buches ur auch gerade In der Vıelzahl der Be1-
spiele lıegen. besagten Kapıtel erwähnt Smart eiwa das hinduistische Feu-
eropfer mıiıt den christlıchen ÖOsterriten, den chinesisch marxIıst1i-
schen Wallfahrten Mausoleum Von Mao, den tiıbetanısch buddhistischen,
schamanistischen Rıtualen, der Anbetung der Boı  1sattvas im Mahayana Bud-
dhısmus, die Korangesänge, und vieles mehr. Die Beıispiele Siınd KUurz, aber
klar und exakt ın 1INDIIC auf den theoretischen eingesetzt. Im urch-
Sang Urc diese Diımensionen erkennt der Leser dıe umfangreiche Jahrelange
Erfahrung vVvon Smart, derartige Muster beschreiben:; seine Dıskussion der
Weltreligionen ist immer nuancIiert und informativ. ine weitere Stärke besteht
1n der nıcht isolıerten, sondern aufeinander bezogenen Darstellung dieser Di-
mensıonen.

Dimensions of the Sacred wird allerdings weder den eologen mıiıt
Scheuklappen noch den verstockten äkularen überzeugen, We S1e nıcht
schon ber beachtliches komparatıves Relıgıionswissen verfügen Ks ist eın
Buch für Experten, mehr referentiell als erklärend. Von einem relıg1ösen Sy-
stem ZU anderen springend, erwartet Smart VonNn seiınem Leser eıne Vertraut-

Vgl z.B Smart, Ninlan, Doectrine and 'gyumen! Ndıan 1losophy, Den Haag 1993;
ders./Thakur, Shıvesh eds thical and Polıtical Dılemmas of Odern Indıa, ndon
1993
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eıt mıt den komplexen een, Terminologien und Geschichten der relig1ösen
Traditionen. In dieser Hınsıcht bleibt Smart der Öberfläche, obgleıc) seIn
Buch keıin oberflächliches ist und viele wertvolle Einsichten nthält Dıe een
und Bılder aben keine Zeıt, dıe ihnen zugrundeliegenden rel1g1ösen Tiefen
beim Leser Wıderhallien lassen. Eın Hınweis ist auch deshalb wichtig, weiıl
abgesehen VO 1te Smart nırgendwo wirklıich das „Heilıge“ Sacred) dis-
kutiert Denn, wenngleıich unaussprechbar, War das Heılıge für relıg1öse Men-
schen in der Tat immer benannt worden. Wiıe auch immer verstanden
(Brahman, Nırvana oder o diese Transzendenz 0 des Le-
bens Ist das Heılıge eine objektive Realıtät oder eıne psychische Erfahrung?
Warum en Menschen anac. gesucht‘? Weshalb ist wesentlich für die
menschliche Kondition? Smart setzt sıch nıcht umfassend mıiıt diesen Fragen
auseinander. Allerdings beschrei1ibt CL, WIeE das Heılıge rfahren wurde: als
„Num1ınoses“ Anderes Ötto: monothe1istische Religionen oder als „Jumi-
NOSe Leere (asıatısche Religionen, Mystik).

Es bleibt das Faktum einer seltsam langweılıgen Luft in diesem Buch, dıe
mıiıt dem Selbstverständnis der „relıg1onists“, WIe s1e Smart bezeichnet,
hat Comparative Religionists WwIe strebten nach einer UuNnVOT! eingenommenen
Interpretation religiöser Phänomene, und ZWal auf der Plattform der Wissen-
SC und entgegen manch triıbalistisch theologischem enken, für welches S1e
deshalb VOT em TUC  ar se1ın INa Die rage, dıe dem in der eigenen
elıg1on kundigen Theologen allerdings ommt, ist, inwiefern die „rel1g10-
nısts nıcht In gewIisser Hınsıcht ebenso einem „tHribe“ eben anderen
Vorzeichen zugehören. Diıeser kann In 1NDIIC auf Wahrheitsurteile
oder Kriterien des Handelns bestimmter relıg1öser Gemeinschaften verschärit
werden. Smart präsentiert ZWAaT sSe1IN Buch als eiınes der rein synthetischen De-
skription und macht Nnormatıve Urteıle NUTr mıt einem gewissen distanzierten
a (z.B behauptet e 9 daß Guru ahara] Jı nıcht ihrer Anhängerschaft We  m
1st), dennoch atmet diese Vorgehensweise die Luft einer bestimmten normatıi-
vecn Ergebenheit. Ergeben ist Smart nämlıch den strıttigen Behauptungen,
„religi0nists“ weniger trıbalıstisch S1nd als Angehörige eines aubens, da
Glaubensverständnisse und Praktiken von Gläubigen Urc die vorgelegte
komparative und synthetisch beschreibende Arbeıt erwirkt werden könnten,
und möglıch ist, Beschreibungen VvVon normatıven Glaubensauffassungen

trennen Die und drıtte Behauptung Ssınd klarerweise falsch, die zweiıte
bedarf vieler Arbeit, plausıbel emacht werden. Das grundsätzliıche
Problem scheıint MIr allerdings darın bestehen, Smart 1N!| gegenüber
seliner eigenen „trıbalıstischen Anhänglichkeit“ ist

TOtZ Smarts Gelehrtheit mangelt dem Buch die Konzentration auf ihren
Gegenstand (the sacred). Vielleicht ist aber jeder Versuch einer Anatomıiıie
des Religiösen unausweıchliıch azu angetan, eher eın trockenes Skelett sein
als den Lebensatem der Religionen vermitteln. Wiıie auch ımmer, dieses
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Buch wird, aufgrund der „LOO few eneral studies in relig10n“ für Jedes
interkulturelle Religionslernen seinen unersetzliıchen aTtz finden

Norbert Hintersteiner

KRAUS, olfgang, Das Volk Gottes Zur Grundlegung der Ekklesiologie
bei Paulus W 8J), Mohr, übıngen 1996, AIlL, 443 p ’ Ln
148,- ISBN 3-16-146432-X

ntgegen der verbreıteten Geringschätzung der paulınıschen Go  svolk-The-
matık aufgrund des numerisch bescheidenen Befundes VON AQOC TOUVU BeOV in den
Pauliınen vertritt Kraus dıe ese, S1e eın integraler Bestandteiıl und Ze1-

traler OpOS paulınıscher Theologie ist Denn Paulus WaT UrcC den Glauben
Von Heıdenchristen den Gott sraels unausweichliıch VOI die rage nach dem
Verhältnis Israel und dem cAHrıstlichen Verstäindniıs sraels als dem u_

sprünglıchen und rwählten olk Gottes estellt. irgends werden die Christen
alc das Nelie olk Gottes bezeıichnet, vielmehr begreıft SIE Paulus mıt den
Miıtteln alttestamentlicher Gottesvolk- Theologie und integriert die IC
diese Israel-Kategorien. Daraus können sehr unterschiedliche Konsequenzen
für eın christliıches Israelverständnis hervorgehen, wıe die Umbrüche Den-
ken des Paulus selbst zeigen.

Die ersten Seiten der 1e beschäftigen sıch mıt mögliıchen An-
knüpfungspunkten eıner Integration VOoON Nıicht-Israeliten 1n das Gottesvolk ın
der Tradıtion des Tanach und des Frühjudentums Die wertvolle Textsamm-
lung und Auswertung bringt solche Ansätze z B be1i Jes, Sach, einıgen Ps und

Diasporajudentum Tage, dıe aber keineswegs eine maıinstream- T’heologıe
darstellen iıne gewissenhafte Untersuchung der einzelnen Paulusbriefe
geschieht 1m Hauptteıl des Buches, den Kraus mıiıt einer theologisch umsiıchti-
SCH Semantık der Gottesvolk-Thematık eröffnet. 1C alleın „Volk Gottes“
sondern auch egriffe wıe Ekklesıa, Heılıge, Berufene, Erwählte, nder
Gottes, rben, Nachkommen Abrahams und Tempel Gottes sınd der alttesta-
mentlıchen Gottesvolktheologie und christologisch epragt WOTI -
den

Die Argumentationsbasis Von ess für die Einglıederung der He1-
den(christen) in das endzeitliche olk Gottes bıldet dıie rwählungstheologie.
Uurc das Evangelıum SINnd S1e alg gleichberechtigte Mitglıeder des Gottesvol-
kes erwählt, W asSs auch 1in der alttestamentlichen Ethıiık der Heılıgung ekräftigt
wiırd. Israelitische Gottesvolk-Terminologie WwIrd konsequent auf die Christen
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angewendet. Die chliımme Stelle ess „‚14-1 Kraus als „polem1-
sche EntgleisungSaThZ 3 (1999) 112  angewendet. Die schlimme Stelle 1 Thess 2,14-16 wertet Kraus als „polemi-  sche Entgleisung ... im Rahmen eines Zornausbruches“ (154) gegen konkrete  jüdische Verfolger und nicht als Aussage über den theologischen Status des ge-  genwärtigen Israel.  1 Kor treibt die Epithetaübertragung von Israel auf die Kirche konsequent  weiter und konzentriert die Erwählungstheologie christologisch bzw. kreuzes-  theologisch. Proprien jüdischer Identität (Tora, Beschneidung) werden relati-  viert. Die Geistgabe nivelliert erwählungsgeschichtliche und soziologische  Partikularität. Die christliche Aneignung alttestamentlicher Motivik (z.B. „un-  sere Väter“ 1 Kor 10,1; „unser Passa“ 1 Kor 5,10) droht zur jüdischen Ent-  eignung zu werden. - Im Tränenbrief (2 Kor 10-13) wird auch das exklusive  Braut-Israel-Motiv auf die Christen übertragen. Kraus sieht jedoch „keine Ab-  wertung Israels in seiner besonderen Stellung“ (200).  Im Galaterbrief führt Paulus auf einer neuen Reflexionsstufe eine explizite  Auseinandersetzung um die Kriterien der Zugehörigkeit zum Volk Gottes und  beurteilt in diesem Zusammenhang das jüdische Gesetz. Ging es bisher um die  gleichberechtigte Eingliederung der Heidenchristen in das Gottesvolk, so wird  jetzt (Gal 3,6-18) die Abrahamsverheißung über den Glauben vermittelt und  auf die Völker bezogen. Gottes Erwählung gilt nicht mehr dem Volk Israel,  sondern wird auf Christus beschränkt, der die Glaubenden als Söhne beerbt.  Israel büßt seine Vorzugstellung ein, sein Gesetz wird vom ursprünglichen  Erwählungszusammenhang (Sinaibund) gelöst, es wird aus der Verhei-  ßungslinie und vom Erbe verdrängt. Israel erhält die Stellung der verstoßenen  Sklavenexistenz (Gal 4), die Kirche ist nun das „Israel Gottes“ (Gal 6,16)! „Is-  rael“ steht dabei polemisch für Nichtjuden. Beachtenswert bleibt aber, daß  nicht ein neuer einem alten Bund gegenübergestellt wird (240), sondern die  Abraham- der Sinaidiatheke. Trotzdem bestreitet hier Paulus zum einzigen Mal  die Stellung Israels als Volk Gottes. - Wie in Gal 6,15 sind auch im Versöh-  nungsbrief (2 Kor 1-8) die Christen eine neue Schöpfung in Christus (2 Kor  5,17), die die Unterscheidung der Beschneidung nicht mehr kennt. Israelspezi-  fische Gottesvolkprädikate wie Schechina-Theologie (Tempel 2 Kor 6,16) und  Bundesformel (ich ihr Gott, sie mein Volk) werden in Verheißungsform (!) auf  die christliche Gemeinde übertragen. Erstmals bezeichnet hier Paulus die  Christen explizit als Volk Gottes.  Hat in der bisherigen Entwicklung der paulinischen Theologie die christ-  liche Inanspruchnahme der Volk-Gottes-Theologie die Juden zunehmend ver-  drängt, so rehabilitiert Paulus im Röm die Juden und nimmt eine neue und  grundsätzlichere Verhältnisbestimmung vor. Er hält an der Zentralität der Ge-  rechtigkeit Gottes fest, die sich als Verheißungstreue gegenüber Juden und  Heiden(christen) erweist. Das Volk Gottes bildet eine gleichberechtigte Einheit  mit unterschiedlichen Identitäten, die in der bleibenden Erwählungszusage  Gottes gründet und sich im gemeinsamen eschatologischen Gotteslob ausdrük-en eines Zornausbruches“ konkrete
Jüdische Verfolger und nıcht alg Aussage üÜber den theologischen Status des SC-
genwärtigen Israel

Kor treıbt die Epıthetaübertragung Von Israel auf dıe T konsequent
weiter und konzentriert die Erwählungstheologie christologisch bzw kreuzes-
theologisch. Proprien Jüdıscher Identität ora, Beschneidung werden relati-
viert. DIie Ge1istgabe nıvelliert erwählungsgeschichtliche und sozlologische
Partiıkularıtät Dıie christliche Aneignung alttestamentlhicher otivık (z.B
SCIC Väter“ Kor 10,1; Passa  d Kor 5,10) ro ZUT Jüdıschen Ent-
eignung werden. Im Iränenbrie 2 Kor 10-1 wird auch das exklusıve
Braut-Israel-Motiv auf die Christen übertragen. Kraus sıeht jedoch „keıine Ab-

sraels In seiner besonderen tellung“ 200)
Im Galaterbrief Paulus auf eiıner Reflex1ionsstufe eiıne explizıte

Auseinandersetzung die Kriterien der Zugehörigkeit H olk Gottes und
beurteilt In diesem Zusammenhang das Jüdısche Gesetz. Gıng bisher die
gleichberechtigte Eingliederung der Heidenchristen 1n das Gottesvolk, wiıird
Jetzt (Gal ‚6-1 die Abrahamsverheißung über den Glauben vermuttelt und
auf die Völker Zzogen. (ottes Erwählung gılt nıcht mehr dem olk Israel,
sondern wird auf Christus schränkt, der dıe laubenden als Söhne beerbt.
Israel büßt se1ne Vorzugstellung ein, se1ın Gesetz wiıird VOIIll ursprünglıchen
Erwählungszusammenhang (Sınalbun: gelöst, C wıird aus der Verhe1-
Bungslınıe und VO  3 Erbe verdrängt. Israel er die tellung der verstoßenen
Sklavenexistenz (Gal 4), dıe Kırche ıst Nun das Israel Gottes” (Gal’ „IS-
rael“ steht e1 polemisch für Nıchtjuden. Beachtenswert bleibt aber,
nıcht eın einem alten Bund gegenübergestellt wird sondern die
Abraham- der Sinaıidiatheke Trotzdem bestreıitet 1er us einzigen Mal
dıe tellung sraels als olk Gottes Wiıe in Gal 6,15 sınd auch 1Im Versöh-
nungsbrief (2 KoOor 1-8) dıe Chrısten eiıne eCeue chöpfung In Christus 2 Kor
5:17); dıe dıie Unterscheidung der Beschneidung nıcht mehr ennt Israelspez1-
fische Gottesvolkprädikate WIe Schechina- T’heologie Tempel Kor 6,16) und
Bundesforme (ich Gott, S1e meın werden in Verheißungsform (!) auf
die CANrıstliche Gemeinnde übertragen. Erstmals bezeichnet 1er Paulus die
Christen explızıt als olk Gottes

Hat In der bısherigen Entwicklung der paulınıschen Theologie dıe christ-
1C. Inanspruchnahme der Volk-Gottes- Theologie dıe en zunehmend VOI-

drängt, rehabilıtiert Paulus 1Im Röm die en und nımmt eine (9(> und
grundsätzlıchere Verhältnisbestimmung VO  Z Er hält der Zentralıtät der Ge-
rechtigkeıt Gottes fest, die sıch als Verheißungstreue gegenüber en und
Heiden(christen) erweilst. Das olk Gottes bildet eine gleichberechtigte Einheıit
mıit unterschiedlichen Identitäten, dıe In der bleibenden Erwählungszusage
Gottes gründet und sıch 1M gemeinsamen eschatologischen ottesio ausdrük-
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ken wird. Die Engführung der Abrahamsverheißung auf Christus (Gal wIird
aufgebrochen und auf das SaNZC Gottesvolk dUus en w1e Heıden bezogen
Gottesvolk ist eın Verheißungsbegriff. „Die Zugehörigkeıt ZU olk Gottes
[wiırd] ber dıe Uurc Christus unıversal ausgeweitete Abrahamsverheißung de-
finiert“” dıie auch für die nıiıcht christusgläubigen en gültig bleıibt
Besonders beachtenswert ist die überzeugend vorgeiragene ese von der
endgültigen Rettung sraels Versteht 1Nan dem „Retter 1071 (Röm

den Parusıe-Christus, braucht INan weder auf dıe Rechtfertigungs-
ehre verzichten, och eiıne letztendlıche Bekehrung der en annehmen, denn
die Begegnung mıt dem ess]1as muß eschatologisc als chauen und nıiıcht
als Glauben verstanden werden (318{f10) Der letzte Paulusbrie (Phlim) fällt
ingegen wieder In charfe anl  edingte Polemik zurück.

KTraus hat eine ausgezeıichnete 1e vorgelegt, e1in unverzichtbares Stan-
ardwer. für die Themen paulınısche Theologie, er  N1ıs Juden-Chriısten,
Ekklesiologie und Rechtfertigungslehre. Zurecht mi1ßt dem Römerbrief die
theologısch entscheidende Position Sıituationsbedingte Polemiken en
dahınter zurückzutreten, auch WE ich einıge sperrige Judenfeindliche tellen
als WAas euphemiıstisch interpretiert halte (154.191.196.200.234.246). DıIe
exegetischen Ergebnisse werden eın eues Kapıtel der jüdisch-christlichen
Religionstheologie aufschlagen. Eın ausführlicher Anmerkungsapparat und 53
Seiten (!) Liıteraturverzeichnis belegen dıe Gewissenhaftigkeit der Arbeıt, Be-
or11fSs- und Stellenregister erleichtern die Handhabbarkeıt

TIC: inkler

LLER, Winfrid, Gottes Treue sraels eil Röm 11,25-27 Die ESE
VOon! „Sonderweg“ in der Diskussion (Stuttgarter Bıblische Beıträge 40), Ka-
tholisches Biıbelwerk, Stuttgart 1998, 370 D. , Ktn 89,- ISBN 3-460-
1-0

Es gehö den Glücksfällen, WE Zzwel Studien in einem he1iß umstrittenen
Gebiet unabhängıg voneınander den selben Ergebnissen kommen. Dies ist
der Fall be] den exegetischen Monographien VON Kraus und kKeller
el interpretieren Röm 11,26 als endzeıtliıche Rettung ler en UrcC. den
Parusie-Christus ohne vorausgängigen Christusglauben, sondern „gemäß pPau-
Unischer Kategorien (2 KOTr 5’7) wırd INan bel dieser Anerkenntnis [des Retters
dQus 10N jedoch nıcht VOoN »glauben«, sondern eher VOoON »Schauen« sprechen.“

TUN! für die Rettung ist die Treue Gottes se1ner rw..  ung der Vä-
ter; die Urc Christus bestätigt wurde.
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Der Teıl (1-6 der Freiburger Dissertation bringt einen lang aus$s-
ständıgen Überblick über die Diskussion, dıe der verdiente Regensburger ExX-
eget Tanz ußner seıit 1976 mıt se1iner ese VO Sonderweg sraels ZU
eıl ausgelöst und geführt hat Sıeben befürwortende Autoren und eIf kritische
werden dargestellt, systematisıert und für dıe exegetische Untersuchung 1mM
Zzweıten Teıil autfbereitet.

Der aupttel 68-28/) studiert vier Themenbereiche, dıe für das Ver-
ständnıs der Rettung sraels (Röm 11,26a) Von entscheidender edeutung
SInd. kın aus  Tl11ıcCANes Kapıtel 68-157) ist dem Begriff, der Herkunft und der
verbindlichen edeutung des Mysteriıums gew1dmet, auf das sich aulus INn
Köm 1125 beruft ach langer leidenschaftlicher UuC tragt Paulus mıt der
Autoriıtät einer göttlichen Offenbarung eıne Antwort auf dıe rage ach dem
eschatologischen Schicksal Sse1INeEes Volkes VO  Z Sıe entstammt weniıger einer
außerordentlichen Vision als vielmehr der theologischen Reflexion, die Paulus
kraft seliner apostolıschen Kompetenz auf rundlage des von ıhm verkündeten
Gottesglaubens anstellt Paulus seıne Antwort 1mM Horizont der aher-

formuliert hat, miıindert nıcht die Gültigkeit der Aussage VON der end-
zeitliıchen e  ng sraels

Eın nächstes Kapıtel 8-1 fragt ach der edeutung der paulınıschen
Heidenmission dıe €  ng Israels, DZWw ob das „Eingehen der Vollzahl der
Heiden“ (Röm eine kausale Vorbedingung arste. die durch 1sSsıon
herbeigeführt werden kann Keller begreift das „Eingehen“ cht als M1SS10-
nariısches EKrgebnis und als Gläubigwerden der Heiden sondern als eschatolo-
gisches Ereignis ihrer ettung, das nıcht Zahlenspekulationen forciert als viel-
mehr die Wiırksamkeit der Heilswilligkeit Gottes für die Heıden als Erfüllung
der Völkerwallfahrt ekräftigt. Ebenso g1bt 6s keinen Kausalzusammenhang
zwıschen der Eıfersucht der uden (Röm 11,11.14) und dem Gläubigwerden
einiger en und schon al nicht der e  ng Von SallZ Israel (Röm
Die Steigerung der Eıifersucht der en ärc erfolgreiche Heidenmission bıs

endgültigen Bekehrung sraels ist ZWal verbreitet aber eine reine on-
struktion. Heidenmission ist somıt keine indirekte Israelmissı1ion, WIE auch eine
erneute Israelmission UrC. nıchts belegen ist Denn Gott ist CS, der dıe
Verstockung beendet und eschatologisc eıl SC

Das Kapitel ber das Ölbaumgleichnis (  7-2 rag insbesondere nach
den Bedingungen für das Wiedereinpfropfen der abgebrochenen Zweige, da
häufig der Christusglauben als notwendige edingung für das eıl der en
angesehen wurde. Zum einen g1bt 6S 1Ur eine negatıve Formulierung (Röm
,  9 dıe en müßten den Unglauben aufgeben, ZU anderen Jeg In
Gottes machtvollem Handeln Israel, Sı1e wieder einzupfropfen und die Ver-
tockung beenden, indem der nglaube ure das eschatologische Ersche1-
nen des Messı1as, des Christus überwältigt wırd. „Das Gnadenmittel ist die
rlösung In Jesus Chrıistus, der Glaube NUT der Zugang Den uden wırd Gott
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einen Z/ugang erst be1i der Volloffenbarung öffnen Im sraels eıl
der Kırche vorbei“

Das letzte größere Kapıtel (  6-2 sichert die vorbereıteten Ergebnisse
mıiıt einer Exegese VO Röm a’ der©VonNn Danz Israel ab urch dıe
T  ung der eılszusage dıe Heiden wird die Möglıchkeıt der Heıilserlan-
ZUNg für dıe en eröffnet, da damıt der WEeC der Verstockung erreicht
wurde Dıe Gesamtheit des Jüdıschen es durch alle Zeıten wıird eschatolo-
S1ISC gereitel. er wendet alle selektiven Interpretationen Vonmn TXC 'IopayıX
ah und eıne breıte Diskussion ZUT Erhärtung der ese VOoO eschatolog1-
schen Schauen sraels

Wenn Christen somıt auf Judenmissıion eizien das Ergebnis eInNnes
Exkurses dann „verleugneten und mißachteten Ss1e das Zeugnis des postels,
nach dem Israel Von Gott selbst Verstockung auferlegt worden ist Das gılt erst
recht angesichts dessen, dalßSaThZ 3 (1999) 115  einen Zugang erst bei der Volloffenbarung öffnen ... im Falle Israels  . Heil  an der Kirche vorbei“ (214).  Das letzte größere Kapitel (216-277) sichert die vorbereiteten Ergebnisse  mit einer Exegese von Röm 11,26a, der Rettung von ganz Israel ab. Durch die  Erfüllung der Heilszusage für die Heiden wird die Möglichkeit der Heilserlan-  gung für die Juden eröffnet, da damit der Zweck der Verstockung erreicht  wurde. Die Gesamtheit des jüdischen Volkes durch alle Zeiten wird eschatolo-  gisch gerettet. Keller wendet alle selektiven Interpretationen von T&c "Iopatıı  ab und führt eine breite Diskussion zur Erhärtung der These vom eschatologi-  schen Schauen Israels.  Wenn Christen somit auf Judenmission setzten - so das Ergebnis eines  Exkurses -, dann „verleugneten und mißachteten sie das Zeugnis des Apostels,  nach dem Israel von Gott selbst Verstockung auferlegt worden ist. Das gilt erst  recht angesichts dessen, daß ... ganz Israel ... das eschatologische Heil durch  die Offenbarung des Parusiechristus [erlange]. Den Beschluß Gottes, Israel auf  diesem Weg [zu retten] ...., müssen Christen ... glaubend annehmen. Deshalb  steht den Kirchen ein Verzicht auf Judenmission zu Gebote  . Auch ohne  Heilsmittlerschaft der Kirche hält Gott sein Volk Israel in der Erwählung auf  seinem Weg, der letztlich zur Begegnung mit dem Messias Jesus führen wird.“  (262)  Das letzte Kapitelchen des zweiten Hauptteils schlägt als Terminologie für  die vorgetragene These den „eigenständigen Heilsweg“ (283) vor, da „Son-  derweg“ zwar die andere Weise der Heilsaneigung als durch Glauben zum  Ausdruck bringt, jedoch Christus als Heilsursache gegenüber dem Weg der  Toragehorsams zu wenig deutlich macht. Auch die Terminologie vom „paral-  lelen Heilsweg“ entfernt sich noch weiter vom Christusereignis. Die Eigen-  ständigkeit des jüdischen Heilsweges ist in der soteriologischen Kraft der Er-  wählung und Verheißung fundiert, die durch Christus bestätigt in der eschato-  logischen Heilszuwendung ihre Erfüllung finden werden. Dem gegenüber ist  der Weg der Kirche ein zusätzlicher Heilsweg, der durch die Hineinnahme in  den Erwählungsbund mit Isaels durch das Christusereignis ermöglicht wurde. -  Ein Schlußteil (290-310) setzt die Ergebnisse in Bezug zu kirchenamtlichen  Verlautbarungen.  Keller hat mit seinem Buch einen bedeutenden Teil des Lebenswerkes von  Franz Mußner in einer sorgfältig geführten Diskussion abgesichert und wich-  tige exegetische Grundlagen für eine christliche Anerkennung der eigenständi-  gen Würde des Judentums geliefert, die immer noch auf eine breite Rezeption  unter den Christen wartet.  Ulrich WinklerSallZ IsraelSaThZ 3 (1999) 115  einen Zugang erst bei der Volloffenbarung öffnen ... im Falle Israels  . Heil  an der Kirche vorbei“ (214).  Das letzte größere Kapitel (216-277) sichert die vorbereiteten Ergebnisse  mit einer Exegese von Röm 11,26a, der Rettung von ganz Israel ab. Durch die  Erfüllung der Heilszusage für die Heiden wird die Möglichkeit der Heilserlan-  gung für die Juden eröffnet, da damit der Zweck der Verstockung erreicht  wurde. Die Gesamtheit des jüdischen Volkes durch alle Zeiten wird eschatolo-  gisch gerettet. Keller wendet alle selektiven Interpretationen von T&c "Iopatıı  ab und führt eine breite Diskussion zur Erhärtung der These vom eschatologi-  schen Schauen Israels.  Wenn Christen somit auf Judenmission setzten - so das Ergebnis eines  Exkurses -, dann „verleugneten und mißachteten sie das Zeugnis des Apostels,  nach dem Israel von Gott selbst Verstockung auferlegt worden ist. Das gilt erst  recht angesichts dessen, daß ... ganz Israel ... das eschatologische Heil durch  die Offenbarung des Parusiechristus [erlange]. Den Beschluß Gottes, Israel auf  diesem Weg [zu retten] ...., müssen Christen ... glaubend annehmen. Deshalb  steht den Kirchen ein Verzicht auf Judenmission zu Gebote  . Auch ohne  Heilsmittlerschaft der Kirche hält Gott sein Volk Israel in der Erwählung auf  seinem Weg, der letztlich zur Begegnung mit dem Messias Jesus führen wird.“  (262)  Das letzte Kapitelchen des zweiten Hauptteils schlägt als Terminologie für  die vorgetragene These den „eigenständigen Heilsweg“ (283) vor, da „Son-  derweg“ zwar die andere Weise der Heilsaneigung als durch Glauben zum  Ausdruck bringt, jedoch Christus als Heilsursache gegenüber dem Weg der  Toragehorsams zu wenig deutlich macht. Auch die Terminologie vom „paral-  lelen Heilsweg“ entfernt sich noch weiter vom Christusereignis. Die Eigen-  ständigkeit des jüdischen Heilsweges ist in der soteriologischen Kraft der Er-  wählung und Verheißung fundiert, die durch Christus bestätigt in der eschato-  logischen Heilszuwendung ihre Erfüllung finden werden. Dem gegenüber ist  der Weg der Kirche ein zusätzlicher Heilsweg, der durch die Hineinnahme in  den Erwählungsbund mit Isaels durch das Christusereignis ermöglicht wurde. -  Ein Schlußteil (290-310) setzt die Ergebnisse in Bezug zu kirchenamtlichen  Verlautbarungen.  Keller hat mit seinem Buch einen bedeutenden Teil des Lebenswerkes von  Franz Mußner in einer sorgfältig geführten Diskussion abgesichert und wich-  tige exegetische Grundlagen für eine christliche Anerkennung der eigenständi-  gen Würde des Judentums geliefert, die immer noch auf eine breite Rezeption  unter den Christen wartet.  Ulrich Winklerdas eschatologische eıl urc
dıe Offenbarung des Parusiechristus [erlange]. Den Beschluß Gottes, Israel auf
diesem Weg retten] mussen TrıstenSaThZ 3 (1999) 115  einen Zugang erst bei der Volloffenbarung öffnen ... im Falle Israels  . Heil  an der Kirche vorbei“ (214).  Das letzte größere Kapitel (216-277) sichert die vorbereiteten Ergebnisse  mit einer Exegese von Röm 11,26a, der Rettung von ganz Israel ab. Durch die  Erfüllung der Heilszusage für die Heiden wird die Möglichkeit der Heilserlan-  gung für die Juden eröffnet, da damit der Zweck der Verstockung erreicht  wurde. Die Gesamtheit des jüdischen Volkes durch alle Zeiten wird eschatolo-  gisch gerettet. Keller wendet alle selektiven Interpretationen von T&c "Iopatıı  ab und führt eine breite Diskussion zur Erhärtung der These vom eschatologi-  schen Schauen Israels.  Wenn Christen somit auf Judenmission setzten - so das Ergebnis eines  Exkurses -, dann „verleugneten und mißachteten sie das Zeugnis des Apostels,  nach dem Israel von Gott selbst Verstockung auferlegt worden ist. Das gilt erst  recht angesichts dessen, daß ... ganz Israel ... das eschatologische Heil durch  die Offenbarung des Parusiechristus [erlange]. Den Beschluß Gottes, Israel auf  diesem Weg [zu retten] ...., müssen Christen ... glaubend annehmen. Deshalb  steht den Kirchen ein Verzicht auf Judenmission zu Gebote  . Auch ohne  Heilsmittlerschaft der Kirche hält Gott sein Volk Israel in der Erwählung auf  seinem Weg, der letztlich zur Begegnung mit dem Messias Jesus führen wird.“  (262)  Das letzte Kapitelchen des zweiten Hauptteils schlägt als Terminologie für  die vorgetragene These den „eigenständigen Heilsweg“ (283) vor, da „Son-  derweg“ zwar die andere Weise der Heilsaneigung als durch Glauben zum  Ausdruck bringt, jedoch Christus als Heilsursache gegenüber dem Weg der  Toragehorsams zu wenig deutlich macht. Auch die Terminologie vom „paral-  lelen Heilsweg“ entfernt sich noch weiter vom Christusereignis. Die Eigen-  ständigkeit des jüdischen Heilsweges ist in der soteriologischen Kraft der Er-  wählung und Verheißung fundiert, die durch Christus bestätigt in der eschato-  logischen Heilszuwendung ihre Erfüllung finden werden. Dem gegenüber ist  der Weg der Kirche ein zusätzlicher Heilsweg, der durch die Hineinnahme in  den Erwählungsbund mit Isaels durch das Christusereignis ermöglicht wurde. -  Ein Schlußteil (290-310) setzt die Ergebnisse in Bezug zu kirchenamtlichen  Verlautbarungen.  Keller hat mit seinem Buch einen bedeutenden Teil des Lebenswerkes von  Franz Mußner in einer sorgfältig geführten Diskussion abgesichert und wich-  tige exegetische Grundlagen für eine christliche Anerkennung der eigenständi-  gen Würde des Judentums geliefert, die immer noch auf eine breite Rezeption  unter den Christen wartet.  Ulrich Winklerglauben annehmen. Deshalb
steht den rchen e1in Verzicht auf Judenmission Gebote uch ohne
Heıilsmittlerschaft der Kırche hält Gott sSeIn olk Israel In der Erwählung auf
seinem Weg, der letztlich Begegnung mıiıt dem Mess1ıas Jesus führen wird.“

Das letzte Kapıtelchen des zweiıten Hauptteils schlägt als Terminologıe für
die vorgetragene ese den „e1igenständıgen eilsweg“ VOI, da „50N-
erweg ZWaTr dıe andere Weise der Heilsaneigung als Urc Glauben
Ausdruck bringt, jedoch Christus als Heilsursache gegenüber dem Weg der
Toragehorsams wenig euUlic. macht uch die Terminologie VO „paral-
eien eilsweg“ entfernt siıch noch weiter VOo Christusereignis. Die i1gen-
ständigkeit des Jüdıschen Heilsweges ist in der soteri10logischen Kraft der Kr-
wählung und Verheißung fundiert, die Urc Christus bestätigt In der eschato-
logıschen eilszuwendung ihre r  ung finden werden. Dem gegenüber ist
der Weg der Kırche eın zusätzlicher eılsweg, der Hre dıe Hıneinnahme in
den Erwählungsbun: mıiıt Isaels Urc. das Christusereignis ermöglicht wurde
Eın Schlußteil 290-31 sSetzt die Ergebnisse in Bezug kirchenamtlichen
Verlautbarungen.

Keller hat mıiıt seinem Buch einen bedeutenden Teıl des Lebenswerkes VvVon
Tanz ußner in einer sorgfältig eführten Dıskussion abgesıichert und wich-
tige exegetische Grundlagen für e1ne christliıche Anerkennung der eigenständi-
SCH Ur‘ des Judentums geliefert, dıe immer noch auf eine breıite Rezeption
unter den Christen

Ulrich Wıinkler
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BECK, Norman A undiges Christentum 21.__J ahrhundert. Die antı-
Jüdische Polemik des Neuen Testaments und ihre UÜberwindung. Mit Beıtr

Chrıistopher ej]ghton. Hg Peter Von der Osten-Sacken Übers.
1stop. ock I homas Krapf Christoph Münz, (Veröffentlichungen
dem nstıtut T und udentum 206), erln 1998, XIV, 448 D-. , 34,80

ISBN 3-023095-28-7

Hatte das I1 Vaticanum mıiıt Nostra Aetate eine epochale en im
Verhältnis der Katholiıschen Kırche ZU  3 udentum vollzogen, machen schon
die Formuliıerungen des Konzıils eutlıc. beispielsweise die leichtgewichtige
Terminologte der Beklagung des Antısemitismus N sıch 1Ur un den An-
fang eINes eges handeln kann, der Nun stet1g und mutig beschritten
werden muß die Kırche azu entschlossen ist, verspricht das VOonNn aps
ohannes Paul {{ inıtııerte Schuldbekenntnis ZUT ahrtausendwende, das dıe
Themen Inquisition und Antıjudaismus aufgreifen soll Wiıe mühsam der noch

indende Weg seın wird, zeigt nıcht zuletzt das vorsichtige Vorbereitungs-
dokument der vatıkanıschen Kommissıon für die relıg1ösen Beziehungen ZU
udentum „Wır erinnern. ine Reflexion ber die choah“ VO) März 1998

Das SanzZe usmaß der bewältigenden TODIemMe wiırd erst erfaßt, WE
neben der zweıtausendjährıgen Jüdısch-christlichen Geschichte auch der egınn
dieser Geschichte in den 1C SCHOMMECN wird, WIE seiınen Niederschlag
Neuen Testament gefunden hat Darauf zielt das Buch Von Norman Beck (Pro-
fessor der eXas Lutheran Unıiversıity). Diıe antıjüdische Polemik des Neuen
JTestaments egreift r als Teıl des relıgıonsgeschichtlichen Ablösungsprozes-
SCS einer jJungen elıgıon VON ihrer Mutterreligion. unme aber hat das
längst sıch 1im Erwachsenenalter befindlıche Christentum nıcht zuletzt auf-
grund der den en ıder  enen atastrophen diese Polemik In iıhrer He1-
1gen Schrift Z.UuU überwinden, jeglicher chrıstlıchen Legıtimation Von uden-
feindschaft den en ZU entziehen. Damıt stimmt se1in Anlıegen mıiıt der In-
ention des Papstes ZUT ahrtausendwende übereın, geläutert in das 2L
hundert gehen

Beck beschreitet aDeı keineswegs den radiıkalen Weg einer ıbelzensur
Seine Vorschläge ZUT Überwindung dieser antıjüdischen ole zielen
me1st auf infühlsame Übersetzungen, eINATrUC Von Jjudenfeindlichen exten
und den Ausschluß VON der Verwendung 1ImM Gottesdienst. Er olg aDel einem
rezeptionsästhetischen Ansatz ine mkehr soll nıcht UrCcC. autorıtative De-
krete sondern UrC dıe gemeıinschaftliıche und mündige eigerung der Kir-
chen, weıterhın Judenfeindliche ex{ie des rezipleren und somıiıt identi-
tätsstiftend wirken lassen, erreıicht werden.

Beck begınnt sein Buch Nnac. den einleıtenden Aufsätzen Von Von der
Osten-Sacken und € ar Leıighton) mıiıt dem programmatischen Satz „Ohne
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ernsthafte und verantwortliche Selbstkritik hat eiıne elıgıon keinen Bestand“
57) und endet mıiıt der ese „Ich bın zuversichtlich, daß WITr als Christinnen
und Christen ohne chaden für Christsein oder für unNnseTe CANrıstliıche
Theologıe dıe bösartıgen und diffamierenden antıjüdiıschen Elemente in unseTer

zurückweıisen können.“ Dazwıschen führt 1 eıne Reise HTE das
angefangen beı den Paulınen und Deuteropaulınen, über das arkus-

evangelıum, die Logienquelle, das Matthäusevanglıum, das lukanısche Dop-
pelwerk bıs ZuU Johannesevanglıum und den übrıgen chrıften 1 macht
CI mıindestens 250 (!) tellen halt und zeigt jeweıls den antıjudaistischen
Gehalt auf, analysıert den Entstehungskontext und bietet Entschär  £SVOr-
chläge Er hılft die trukturen Judenpolemischer Tradıtionsbildung urch-
schauen, die dıe wachsende Entfremdung bıs feindschaftlıch: grenzung VOIl

Jungen Christengemeinden und ynagoge gleichzeıtigem Loyalıtätsdruck
des römiıischen Staates widerspiegeln. Aus der veränderten Situation des Chrı-
tentums heute gılt auf den Kern des Evangelıums durchzustoßen, U1l dıe
den en auferlegte 1CL wıieder als Umkehrruf die eigene Adresse
vernehmen.

So wurde beispielsweiıse aus dem internen eschatologischen Bußruf, der
Von en Rechenschaft fordert angesichts des hereinbrechenden Gottesreiches,

ezug auf das Liebeslied VO einberg 1in Jes beı „‚1-1 eın
tern orjentiertes polemisches Streitgespäch, die Weıinbergpächter den SC-
1ebten (Lk Sohn verwerfen (Mt und ofen der ZUr ®  1t
der domitianıschen C  istenverfolgung versucht die Apg das eigene emd
Urc. eine romloyale Darstellung der Christen und lenkt die Kriıtik
auf die en

Der Leseeindruck ist gewaltig für den, der das Buch aufmerksam
HIien mıt dem lıest und nıcht eın als Nachschlagewerk gebraucht. Beck
hat mıt acChNharuc eıne unausweichlıiche wıe el rage gestellt. Die VONL ıhm
angebotenen Lösungen werden umstritten se1in und mMuUusSsen In der Dıskussion
weiterentwickelt werden. Seiner ese aber wırd 1a folgen können, daß eın
nicht antıjudaistisches Christentum seine Identıität und Chrıistologie nıcht pre1s-
zugeben braucht ine jüdısch-christlıche Okumene könnte modellhaft für alle
Okumene stehen, die die E1igenständıigkeıt des anderen als Wert erachtet und
Dıfferenz als Chance VOIl Kreatıivıtät egreıilft.

Ich wünsche diesem Buch eiıne breıte Rezeption. Es gehö ın die ände
er Pfarrer und TheologInnen, die als Multiplikatoren mıt der Bıbel arbeıten.
Eın vorbıildliches Bibelstellenregister wırd die alltägliıche Arbeit erleichtern.

YIC: Wıinkler
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AaUusSs dem Schatten des Menschen; Heıinrich Erlösung als hema der modernen
Philosophie?; Walter 155 rlösung als ema der modernen Literatur?; Wılhelm

Ulrich INKLER atıonen VON Uniıv.-Prof. Dr Gottfried achl

Besprechungen: Gisbert TtTeshake Der dreieine Gott Eine trinıtarısche eologıe (Johanna
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Umweltethık (Ulrich Winkler); Wiılfried Lochbühler: Christliche mwelte: Schöpfungs-
theologische Grundlagen. Phiılosophisch-ethische Nnsatze Ökologische Marktwirtscha
(Andreas Weiß/Joachım Hagel)
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eute
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Günter VIRT, Von der Genes1is Gentechnik, Walter LESCH, Zur eihıschen 'oDlema!: von

pränataler Diagnostik und Präiımplantationsdiagnostik; arlR, Dıe Aussagen des
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Edıtorial

IJDer dıesjährige Iag der Fakultät stand unter dem Tıtel Das Prozeßparadiema Eine
Basıs für interdisziplinäre Forschung und ging der Integrationskapazıtät der Pro-
zeßphilosophıe VOonN Whıiıtehead für die Einzelwıssenschaften ach

Whiıtehead hatte In verschıiedenen einzelwissenschaftlichen Dıiszıplinen 1iwa
der formalen og1 und der Physık weıthın anerkannte Leistungen erbracht. ach
seiner Berufung auf eiınen Lehrstuhl für Phiılosophie dıe Harvard Universıity w1d-
metite CT sıch der Entwicklung eiınes umfassenden phılosophischen Ansatzes der OTI-

ganısmiıschen Prozelßphilosophie. Besonders wichtig Wr ıhm, diıe Bezüge seiner
Phiılosophie den Einzelwissenschaften deutlich machen: insbesondere ZUT Physık,
Chemie Bıologie, Neurophysiologie. Psychologıe, Sozlologie und krziehungswıissen-
schaft, ber auch SE Theologie. Nur durch die wechselseıtige Anregung und Kritik
zwıschen allgemeıner phılosophıscher Spekulatıon und bereichsspezifischer WISsSen-
schaftlıcher Forschung Whıiıteheads Überzeugung SC 1 das Abenteuer der mensch-
lıchen Vernunft auf rationale Weiıse voranzubrıngen. Für dıe Theologıie ist Whıiıteheads
Ansatz VO  - besonderer Bedeutung, eıl S1E ber die Vermittlung der Prozeßphilo-
sophıe wlieder In eın anregendes un! fruchtbares espräc. mıiıt den anderen Wiıssen-
schaften gelangen kann

Eine er anerkannter Whitehead-ExpertInnen, die miıt Whiteheads Ansatz in
verschiedenen Eıinzeldisziplinen arbeiten, elegten dıe Fruchtbarkeit eines derartigen
Vorgehens. DiIie sechs Vorträge des Fakultätentags finden Sıe NUu  — In dieser Ausgabe
der Salzburger Theologischen Zeitschrift.

Der international]l renommıerte Whıtehead-Experte JOHN OBB (Theologe und
Phılosoph). Gründer und Dırektor des Centers for Process Studies‘ (Claremont/Los
Angeles), bietet daus seinem reichen kErfahrungsschatz einen Überblick ber al] jene
Wiıssenschaftsbereiche in denen sich Whiıteheads Ansatz als anregend und fruchtbar
für wIissenschaftliches Forschen erwliesen hat Der Fundamentaltheologe ANS-
OACHIM SANDER dUus$s Würzburg stellt in seinem Artıkel den heuristischen Wert PDTro-
zelöphilosophischer Kategorien De]l der Deutung des zentralen theologischen Terminus
des „Volkes (Gjottes“ dar ETO FETZ, Phılosoph der Katholıischen Unıiversıtät In
Eıchstätt. geht in seinem Beitrag der Frage nach, ob sıch be1l den Ansätzen VON

Whıiıtehead., Cassırer und Plaget verschiıedene Ausprägungen des selben
Paradiıgmas handelt. dıe sıch aufgrund ıhrer Jeweıls unterschiedlichen Schwer-
punktsetzung fruchtbar ergäanzen. Als Erziehungswissenschaftler der Universıtät Salz-
burg zeige ich In meıner Arbeiıt, daß dıe kühne und anregende Wahrnehmungstheorie
Whıiıteheads In den etzten Jahren zunehmend durch Forschungsresultate AdUuSs dem
Bereich unbewußter Informationsverarbeitung empirische Stützung gefunden hat DiIe
durch hre /Zusammenarbeit mıt dem Chemiker Ilya Prigogine bekannte Wiıssen-
schaftstheoretikerin und Physıkerıin VO  — der Freıen Unıversıität
Brüsse]l geht der Frage nach, welche Veränderungen sıch dus Whıiıteheads Prozeßansatz
für das Verständnis der Naturgesetze ergeben. Der Psychologe und Neurophysiologe
AVRAHAM SCHWEIGER (New York/Tel Avıv) ze1igt, daß Whıiteheads Prozeßansatz bel1
der Überwindung VONN Problemen. dıe sıch AdUS$s dem Studıium VonNn Gehirnpathologien
für maın-stream-Erklärungen ergeben haben sehr hılfreich ist.

Franz Riffert
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Whiıtehead

Ihe Interface of Science and Philosophy

John Cobb H LOSs Angeles

HOow should Clence and phılosophy be related? Thıs 1S Important question, the
repIy 1C ells us quıte lot about both the eneral culture and the particular
VIeWS of the OMNC extreme IS the diiswWer that there IS dıfference; al
the other CXtIFEME, that there IS connection. Most of the er10us aNnSsSWEeTS,
hrough MOST of estern hıstory, ıe somewhere in between.

Since Kant, the MOST influentıal answers in the West have been toward the
latter end of the um Science has sought ItsVfrom phılosophy, and
phılosophy has sought Ifs V irom sclence. The close connections that
characterized MoOost Western hought in earlıer centuries have dısappeared. Fol-
lowıng 1tehea commıtment 1S ringing them much closer together.

In the PDTOCCSS of separatıon, the word “scıence” itself has become mislead-
ing It should be replace Dy ‘“the sclences”. When scJl1entific hought dıvorces S
self from phılosophical questions, it abandons the eve]l of generalıty aft 16 it
Can seek unıty coherence wıthın ıtself. Fach sclence evelops its O W CONCCD-
tualıty, Its OW methods, and its Q W conclusıons wıth regard others.
Autonomy from phılosophy ea foyfrom other scIenCces dSs ell

Beyond thıs, the evera|] branches of what outsıders INay VIEW dSs single
sclence, such dSs NySICS, become largely uftfonOomous irom ONC another. Relatıv-
Ity EOrYy and quantum EOTY, for example, Alilc quıte UuUtoOoNnOMOUS In relatıon both

OMNEC another and other branches of clence. few physıcists are interested in
developing INOTEC comprehensive eOorYy that CN  SCS both, but MoOst AI
content wıth separatıon.

Ihıs iragmentation of clence nto INanYy largely autonoOomous scCIlences WOU
have been un  ınkable most sclentiısts dASs recently dASs Century Aa constI-
utes ON of the MOST ımportant intellectual and cultural developments of the
twentieth century. ven though MOoOSstT phılosophers systematıcally define hıloso-
phy In WdY that renders it unaffected DYy the indıngs of the sclences, the irag-
mentatıon deeply ffects the eneral of the role of [CaASsOonNn In hapıng human
hought

If there Cannoftf be unıty M the sclences., there 1S 1ICason SUPPOSC
that comprehensive ınkıng IS possıble anywhere else. If coherent hought cannot
work in the sclences, there 1S [CASoOon CeXpeECT it be effective in lıfe in
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general. Whereas In the eıghteenth tury the achlevements of nıfıed Clence
led the exaltatıon of [CaSOT, Ooday phılosophers compete wıth ONE another
emphasıze Its 1ımıted capacıtıes. Reason Can function in analysıs but NnOL In SYN-
thesı1s. has techniıcal and practica]l roles play, but it Cannot be ooked for
AdNSWEeTIS the “big” questions. H: phılosophy has role play ıth respect
these questions, it IS sShow that they are unanswerable OTr ven meanıngless.

Thıs cultura]l development has tended Cut relıgıon off from phılosophy
and even from [CasOnNn I phılosophy Can throw 1g the bIg questions, and
f these dIc the questions wıth IC relıgı0on deals, then relıgi0n must develop Ifs
UtONOMOUS approach. IMay appeal revelatıon. Indeed, the appeal revela-
tion has played centra|l role in the MOoOST sophiısticated forms of Protestant theo-
102y in thıs century. In these. the of what 1S known DYy revelatıon 1S
carefully delımıted., that beliıevers dIc unlıkely 1Irm dangerous ideas. But
In ess intellectually sophısticated cırcles, the dethroning of 1CAasOon has opened the
door q]] SOTTS of superstitions and cults ese appeal CVeCnNn SUOIMTC hıghly
educated PErSONS.

The cultural CONSCYHUCNCECS of the iragmentatıon of hought have also been
felt In the polıtıcal Durıng the mıddlie of thıs cCentury, the reaction
agamst [CAdSONM opened the door of natıonalısm that In turn led
deep revulsıon. In the latter part of the century, polıtıcal ideals have ost Most of
theır appeal; and In the abandonment of “1deology”, the WOr has turned INn-
strumental values, chiefly ecCOoNOMmMIC growth, the only 0al around IC CON-
SCHNSUS Can be orme:

Obvıousliy, these twentieth Century developments have far INOTE comlex
planations than have ffered But the iragmentatıon of hought nto maller and
maller om  NTs and the denıa] of the capacıty of [CasSson achleve an Yy In-
clusiıve understanding WOor Or of human exIistence AdIC major contrıbutors.
Whereas ONCE unıversity educatıon Was expected rovıde graduate ıth
verall WaY of understandıng realıty, oday there 1S department in the un!ıver-
SIty that consıders such g0oal meanıngful. least In the Uniıted States, those In-
dıviduals who achleve personal convıctions about the DUTrDOSC of lıfe do Inore
In spıte f their educatıon than because of it.

It IS opınıon that people cannot 1ve wıthout SOIMINC SO  A of Pıcture of the
WOr. Those who SUDDOSC they do not have such picture Al ıkely have
uncritical on  @ Often these uncriıtical Dictures of the WOr Aare amagıng both
them and others.

Sıimilarly, each of the SCIENCES involves pıcture of the WOr That they
VarYy Irom clence sclence does not reduce theır influence specılalısts In an Y
ONe branch But because INMaNn Y sclentists SUDDOSC they AdIc Just omg clence, and
that thıs does not involve an Yy picture of the WOr OT only 0)91°% that IS valıdated
DY the Clence the picture IS NnOT brought under erıticısm. ften the scıentist
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ploys ONEC picture of the WOTr. at work and another al home, and erhaps st11
other al church, wıthout OR askıng questions about theır relationshıps.

Thıs N unhealthy both for indıvıduals and for soclety. It IS frue that 1CAasSon

cannot arrıve al ultımate truth unaffected Dy the cConcrete sOocl1o-hıstorical CONnTtexTt
In 1C ıt IS exercised. ere IS purely neutral, objective, historiıcally-uncon-
dıtiıoned reasonıng. BRut 1CasON Cal do far LNOTIC than it has been llowed do In
the ate twentieth CeNTUrY. And what ıt CIM do CITOT and fragmenta-
tıon, It cshould be lNowed do

There have been INan y twentıeth cCentury thınkers who have trıed cCounter the
sharp separatıon of phılosophy from Clence and hereby work agamınst the
domiıinant iragmentatıon. The mpulse toward INOTEC inclusıve hought has often
COMMC from the sıde of sclentists. few physıcısts seek gran nıfıed EeOry
Others have trıed cshow that in principle al] scıentifıc aws Can be erıved firom
the basıc aws of hysı1cs. 111 others have trıed wallow the SCIENCES In ıde-
alıstıc SyStem. And INan y others have worked patiıently connect bıts and pIECES

academıc ]12SaW puzzle.
arly in the cCentury there Wdas burst of such actıvıty In the DTO-

OUuUnNn: changes takıng place in physıcs. ıth the collapse of what 1S often, SOMNC-

what misleadıngly, called the Newtonıan worldview., those who recognized the
need for SOTINC inclusıve WOr pıcture engaged in varıety of hought experI1-
ments Many then, and In INOTC recent d  C have been commendable. It 1S INY
Judgment that IN them ONEC stands Out INOTEC profoun and thoroughgoilng
than the others, and that 1S the speculatıve phılosophy of Alfred orth Whitehead
ıthın the rather ımıted cırcle of phılosophers who Arc eekıng unıfyıng pIC-
ture world, x00d Man y chare VIEW.

ven those of us who SCC Whiıtehead havıng ffered the best alternatıve
the dominant fragmentatıon do not SUDDOSC that Whıiıtehead WAas cCorrect in al] of
hıs hypotheses. Indeed. inıtıal claım about hıs achı1evement WOU be COMNI-

patıble wıth the VIEW that ASs the twentieth century WUUIC O the sclentific conclu-
S10NS 1C he ase hIs speculatıons WeTlIC superseded Dy others that AlC 1In-
compatıble wıth hıs theorIı1es. Thıs possıbılıty has been of consıderable CONCETN

personally, sınce it 1S g0a] ın philosophically and theologically in
WaY that 1S coherent wıth the knowledge gained DYy the sclenCces. In
realıze thıs o0al, have used Whıitehead’s conceptualıty. But 14: that conceptualıty

onger conne: the frontiers of sclentific thought, then roJject aıls
It 1S evıdent that thıs 1S aCcute problem for an Yy phılosophy that IS closely

related clence. It always emaıns subject correction change Dy develop-
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me ın the sclences. One of the maın CadsSsONMNs that phılosophers have sought
au from the scIlenCces IS theır desıre avo1d such dependence. They Iımıt
phiılosophy what Call be ffiırmed [NOTC stable grounds.

But the price of such independence IS LOO hıgh It leaves iragmented and
adrı wıth regard the deepest questions of lıfe The phılosophy need 1S OMNC

that provıdes coherent, f provIis1ıonal, WaY S: understandıng OUTr WOr and OUT-

selves. Accordingly, accept the task of revisıng phılosophy empirıcal nowl-
edge ea| change In sclentific theorIies, and have trıed be alert evidence
that calls for the modifıicatıon, 0)8 Eeven the rejection, of Whıiıtehead’s speculatıons.
ertamly, Whiıtehead iımself called for continued testing of hıs hypotheses.

Ihe MoOst dırect challenge Whiıtehead’s concptualıty Came quarter of CECTNMN-

tury AaDO when physıcısts at Calıfornıa Instıitute of Technology announced that
Whıiıtehead’s eOory of relatıvıty had been empirıically invalıdated Of the half
dozen alternatıves that had been propose Eıinsterm’s EOTY, al] the others had
faıled earlıer Accordingly, the sclentists proclaımed that wıth the refutation
of 1tehea| only Einstein’s eOFrYy remaımned.

OSse who dIiIc accustomed to the separatıon of phılosophy Irom sclence INaYy
wonder why the allure of Whıiıtehead’s eorYy of relatıvıty WOU be ımportant
wıth respect hıs phılosophy. TIhe AaNSWeT 1S that Whitehead’s [CAasSON for DTO-
posıing mathematıcal alternatıve Einstein’s eOrYy WAS phılosophical. Eın-
stein’s appeal the Curvature of space-time AdS something real assumed sub-
stantıal character of space-time that ı1teneal| elleve it COUuU notLt have. He
omınted Out that geomelters had shown that an Yy that Cal be treated Dy ONE

geometry, such ASs elıptical, Can also be treated DYy other geometries, hyperbolıc
and Euclıdean Ihıs that space-time IS NnOT the So  an of ıng that Call, In It-
self, be eıther curved OTr stralght.

Accordingly, Whiıtehead developed mathematical ormula that coul AdC-
for all the then-known relatıvıty phenomena, ase‘ solely multiple time

Systems. Hıs formula had successfully accounted for addıtional phenomena ASs

they WeTeC discovered. But the sclentists al Cal Tech announced that it predicted
gravıtational influence tides by remote eavenly bodies, and that these coul
NnOoTt be detected.

On examınation it turned Out that thıs announcement Was somewhat DIC-
ature It employe crude mode!] distrıbution of [1aSss$s wıthın the un!ıverse
that predicted much arger influence than woul INOTEC areful model But
during the followıing InNOTe and [NOTC efined WerTe attaıned ıth
the Samne result. It became clear that Whiıtehead’s ormula Was incorrect. Dıd thıs
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INnecan that Whıiıtehead WAas about the ontologica Status of space-time? If S!  ,
hıs ole conceptualıty woul requıre extensive revIs1on, f nOoTt outrıght
rejection.

INOTre careful eadıng of Whıiıtehead’s texti led the recognition that
ı1tehea| had antıcıpated the possıbilıty that the ormula that he worked out in

detaıl woul be empirclally DIOVECN Accordingly, he ffered
second ormula wıthout unpackıng it. Thıs ONGC, he stated, Was mathematıcally
equıvalent Eıinsteihn’s. ırtually attention had been gıven thıs formula
durıng the intervenıing But IMOoTe recently Dr Russel]l has unpacke
it It furns Out that In fact Its predictions dIC identical wıth Eınstein’s, but that ıt
ST makes appeal of space-time. Like the 110 refuted formula, it
IS based multıiple time SyStems.

IS 1NNICcU SdYy, therefore, whether Whiıtehead’s phılosophy IS compatı-
ble wıth contemporary relatıvıty hySICSs. That physıcs has developed for SCHNCIA-
tions ıth Einsteinian conceptualıty. Siınce Einstein’s formulae work, few PNYySI-
cısts dre interested in explorıng another conceptualıty that Can In princıple redict
the SdaiIlc data. Only phılosophical interest coul lead such exploratıon, and
phılosophical interest IS relatıvely Tare IN physıcısts.

ere 1S, of COUTSC, SOTMNC interest In sclentists in integrating relatıvıty
eOory and quantum eOrYy. But Hi the interest 1S in integrating relatıvity eory In
its Einsteinian form wıth quantum EOTY, then Whıitehead’s theories NO help
Indeed, Whiıteheadıan ıll conjecture that that task 1S impossıIıble. For Whıte-
head fo help, relatıvıty EeOrYy woul have be reconstructed dıfferent lınes.

Relativiıty eOrYy has led ONe important conclusıon antıcıpated by neıther
Eınstein NOr Whıiıtehead That IS the Bıg Bang Whıiıtehead’s speculatıons WeTEC of

everlastıng unıverse that changed VE gradually. He hought In of SUC-
Cessive COSmIC epochs composed of dıfferent ın of entities. OQur present epocC
he called the electromagnetic OE He conjectured that somewhere in the vast
reaches of other Lypes of entities mıg be emerging that woul SOTMNEC day
become dominant. But there WAas place for abrupt beginnings in hıis Vislon.

As the Bıg Bang Irom tentatıve hypothesıs well-confirmed EOTY,
it requıres adıcal change In Whıiıtehead’s COSmology. Its challenge his basıc
ınkıng, however, 1S far ess than WOU be the establishment of substantial
chararacter of space-time. Whıiıteheadians dıffer exactly how the adjustments
dICc best to be made, but that they Can be made wıthout rejecting the basıc CONMN-

ceptualıty 1S clear.
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Quantum eory IS another arca In 1C there have been vast changes SINCE the
time that Whiıtehead Siınce he dıd not mathematically develop quantum
EOTY, the sıtuation here IS quıite dıfferent The question 1S whether hIis basıc
derstandıng of the nature of realıty 1S compatıble wıth what IS Nno known about
quanta.

ere the answer IS ess problematic In ONE but equaliy In another. It
1S ess problematic in that the ontology Whıitehead developed, largely independ-
ently of quantum hySIcs, IS quantum ontology. The actual worl| consIists In
four-dimensional uniıt events MOST of IC dIc mıinuscule In SIZe. ı1teneal
calls these unıt events actual OCCAas1lons.

The actual OCCasl1ons constitute J1eld, and each OCCasıon Can be hought of
what that 1el 1S at that IOCUus. In other words, each IS the unıfication of that

1e Irom ts partıcular perspective. Each IS Tro of CNCISVY eriving Its char-
largely fIrom the 1e In 1C t 1S ocated The development of quantum

eOrYy has not invalıdated hıs VISION.
Nevertheless, the answer IS problematıc for much the same [CasSson that

Whıiıtehead’s eOory of relatıvity IS problematic. Just wıth the dominant rela-
t1vity EOTY, the basıc wıth IC thıs eory has been developed alc,
for ıtehead, unsatısfactory. 12 for example, has been consıdered for SUOTMNEC

tO consıst In partıicles; for other PUrpOSCS, Ihe partıcle-wave du-
alıty In physıcs has been used Justify paradoxıcal formulations In other of
hought But both particle” and “"wave’” diIc that arıse In substantialist
hought From Whıiıteheadian standpoınt, adequate quantum eOorYy should be
formulated In ms of 1e] of events

The physicist, Davıd Bohm., agreed wıth Whıiıtehead and developed such
eOory He has shown that the data Can be explaıned In thıs WaY [NOTC coherently.But because the predictions dIc the Samıce, few physıcısts Afre interested. And MoOst
philsophers do nNnOL think of theır task helping physicIists develop INOTE
ontological assumptions.

Thıs that Whıiıteheadian relatıvity EOrYV and Whıiıteheadian qUan-
tum eOrYy are possıble. On strictly empirıcal grounds, Whiıtehead’s Visıon has
wıthstood the challenge of further development of hySICS after hIs ea] [ hat S,it Can be formulated In WaY that 1S consIıstent ıth the empirıcal indings in both
tıelds On the other hand, Whiıtehead’s hought IS nOTt compatıble wıth CONMN-
temporary physics d it IS actually formulated.

As ONE deeply concerned for the EIMETSCNCE of [NOTEC coherent and COMDTEC-hensive thinking, not led DY thıs sıtuatıon bandon Whiıtehead’s CONCCD-tualıty. Instead, reJolce that there IS SOMINEC increase of interest In hIis phılosophy
M' physicists. oOse who Aare dıissatısfıed wıth the incoherence and paradox



126 John obh Jr

that characterıze C  ary eOrYy AdIc OPCNMN explorıng LICW approaches, and
SOTTNIC of these Alc investigating Whiıtehead Unless and untı! these exploratiıons
have been DrOVECN fruıitless, it worthwhıiıle continue work ıth hIs hy-
potheses. My hope and expectation IS that Whiıtehead’s event-thinkıng 111
increasıngly ruıltful NOLT only In ringing unıty iragmented of hought but
also in suggesting NC  S sclentific hypotheses and directions for research.

The deepest diviısıon in recent hought IS that between the subjectıve and the ob-
Jective. Ihe natural SscCIENCES dIiIc SCECI] dSs dealıng wıth the worl gıven objectively
for human observatıon. The humanıtıes deal wıth the WOFr of subjectivity. Siınce
Kant, the domiınant chools of Western hought have accepted thıs divisıon and
denıed that the indıngs of the natural sclences and of the humanıties have anı y
connection ıth 0)91% another. We have NOl encouraged sclentists ın hu-
manıstıcally about theır work OT humanısts consıder the relevance of the SCI-

for theır interpretation of documents.
Of COUTSC, In fact, these sıdes of knowledge cCannot be kept

Natural sclıentists dIc sometımes of the history of theır sclences and under-
stand that factors other than DUTFC empiricısm and logıc have shaped the formula-
tıon of theır theorIies. Humanısts know that VIEeWS of the WOr influenced DY the
ScCIENCES affect the self-understandıng and emotıonal lıfe of ordınary human be-
ings dS el] dSs intellectuals. Natural sclentists ailc often interested In the human-
istic implications f theır indings. Humanısts make USC of [1CW technologıes such
d$S Computers in theır research, and MOStT of them dIic In fact deeply influence: Dy
worldviews erıved irom the sclences.

Nevertheless, the SaD 1S SCIT1IOTIMMOUS Sometimes ıt IS desceribed in terms of
cultures 1ving sıde by sıde wıth abılıty to communıiıcate: sometımes, dıffer-
ent language II Most sclentists have dıfficulty locatıng theır work In the
COUTISC of cultura]l and intellectual history; and MOST historı1ans have resisted inter-
pretations of hıstorical events in of natura]l ONCS such d$S changes In weather.
None separated dıscıplınes ENCOUTALC reflection about the interaction
objective and subjective worlds

On the whole, phılosophers have ocated themselves the sıde of the hu-
manıtlies and have encouraged the separatıon. Some call it CatlegOory mistake
introduce Knowledge gained DYy physiological psychology nto the philosophical
analysıs of how OmMe to KNOW, 0)4 epıstemology. Scientific informatıon 1S TC-

garded dSs irrelevant ethıics. The tradıtional task of metaphysıcs has been widely
re)ected
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In the wıder culture, however, there IS keen interest in the implicatiohs
11C  S hysıcs for the understandıng of the unıverse and the place of human lıfe
wıthın t Scientists who dare speculate are wıdely read. Unfortunately, Man Yy
of them 240 beyond the of theır expertise and contrıbute the suspicıon of
such efforts at comprehensiıve ınkıng the part of academıiıcıans. Clearly, f
dIc reconnect the realms of the subjective and the objective, areful hought
mMust be given how thıs 1S done.

galn, it IS opınıon that orth Whıiıtehead’s proposals aie the best
have. Ihey do nNnOL reduce ONC the other dS dıd materıalısts and idealısts, but

they integrate them In WdY that radıcally OVETCOMINECS ualısm They g1ve rise
hypotheses that AdIcC pa testable and thus far have survıved such empirıcal
checks d Can be made.

e understand hıs proposal, the unıt events actua|l OCCas10ons
1C In Whitehead’s EOTY, constiıtute the unıverse. ese dIc (IC-

CUITeENCES Ihey COMEC nto eing and then, immediıately, become past As past
they do NOT be In al On the contrary, they constitute the data for
NC  S OCCAas1o0ns. They influence, OT flow into, NCW OCCAaslons. New OCCasıons AIec

largely constituted by them ence, dSs OCcCasıon nto eing, it 1S the [C-

ception of the old OCCas1ons that make uUp ts worl
But In Whıiıtehead’s hypothesıs, the 91%  S OCCas1ıon 1S NOL sımply passıve in

hıs PTOCCSS. It 1S act of eing becoming, act of constituting ıtself Out of
Its data It IS partiıcular unıfıcatıon of those data. TIo unıfy the data requires
element of novelty, SsInCe they do nNnOL provıde theır OW| unıty. Thıs aCTi of self-
constitution then OWS nto SUCCESSOT actual OCCAas1ons.

HOow do notions of 28HDÖöjeCct: and “object” fıt nto hıs scheme? In the
ment of unıfyıng the forces shapıng it from the past, the actual OCcasıon IS Ssub-
ject both In the of eing acted and of ABCNCY. The past OCCas1ons that In-
fluence ıt AdiIc Its objects. These objects AdIic not of ontologıcally dıfferent order
from the [1C  S subject. In the Oment in 1C| they WeTC actıvely unıfyıng theır
pastT, they, LO0O, wWeTITeC subjects. LE very unıt IS subject d it nto eing
and object for all future actual OCCas1lons.

Thıs COU be viewed d sımply of definıtion. But Whiıtehead
Inore than that. He understands Oment of human experience ASs actual O_
Caslon. unıfıes its pasti and then becomes part of the past * SUCCESSOT OCCAasI1ons.
In short, it IS momentarıly subject, both d the passıve recıplent of the past and
das the act of self-constitution. As datum for SUCCECSSOT OCCAas1ons it IS object.

QOur understanding of the meanıng of what it 1S be subject and object
has CoOome from OUr OW experience. If the term subject 1S have al y meanıng
at al] it Must be eriıved from OUr OW| of eing subjects. If these dIiIc be
INnore than formal terms In theır applıcation others, must generalıze SOINC-

ıng Irom OUr experlence. We must generalıze, for example, the WaYy in 1C
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ONEC MoOoment of OUT experlience includes past experliences wıthın it and 1S hereby
nformed Dy them wıthout eing totaly determıined. ı1tenea: believes that WC
Can generalıze “EXPeENENCE” AdSs such. He asserts that CVCIY actua|l OCCasıon 1S
OCCasıon of EXPETIENCE.

The challenge 1S SC6 what features of human experlence Call be generalıze and
how far The domiınant phılosophy SINCEe Descartes has resisted an Y such generalı-
zatıon GVeChn other vertebrate anımals. ven those who, when pressed, cknowl-
edge that evolutionary EOrYy COUNTS agaılnst such adıcal ualısm of the human
and evVe  ıng else, do OW such generalızatiıon altfect theır WadYyS of
studyıng other anımals.

Fortunately, thıs ngl Iımıtatıon 1S gradually reakıng down. number of
researchers have recogniızed that they understand anımal eNavıor better when
they recognize that anımals have emotIions and PUTrDOSCS and modes of COommun1!-
catıon nNnoTt wholly unlıke OUT OW) Others have demonstrated that SUOMNC anımals
AdiIec VE able learn sımple human language. Donald Grıiffin has employe: such
analogıes CVCN ın the study of insects.

Clearly ıtehneadıan thınkers ENCOUTALC such developments. Just it IS
possıble study human beings purely dSs objects and learn g00d deal, f 1S
possıble do thıs wıth other anımals. But Just the purely objective picture of
human beings 1S abstraction irom much richer realıty and IS accordıingly
able {O explaın much about US, ıt 1S wıth other anımals dS ell

In the formulation of evolutionary eOrYy CVETIYV effort has been made
clude explanations that involve the subjective experience of anımals. Yet In the
end, ‚VMn apparently mechanıstic princıple such dS the urvıval of the fıttest
makes N: unless Adssume that anımals want 1ve and aım at olg
Further, In fact dssume that IManYy of them learn firom theır parents and XCI -
CIse consıderable g00d In the hunt and In theır efforts CSCaDC. The fıttest Aare
often the ONECS that PUrSUC theır goals MOST intellıgently. H biologists woul CCASC

xclude the subjectivı of anımals firom theır explanatory schemes, these
coul be developed INOTE riıchly and suggest He  S Iınes of study

One Whıiıteheadıan, Charles Hartshorne, has employe the Whiıteheadian
perspective intentionally in the formulation of hypothesıs for testing. He 1S
student of bırd SONS. mong the scientifically orthodox, bırd SNg 1S understood
aSs OCccurring only because of Its contribution urvıval In the evolutionary strug-
gle 1S hought function only in relatıon matıng and territory.

Hartshorne Was skeptical. In the human dse it 1S probable that OUr capacıty
for language developed In relatıon its survıval value. But QI'ICC the capacıty Wds>
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developed, it aiInc be used for IManYy not elated thıs Hartshorne
suspected that Ir en]Joy singing and that SUOTTIIC f theır singıng IS for enjJoyment.

M Ir sıng because they eNnJOoYy t. he reasoned, they woul also experience
oredom Ir ıth V sımple SONeS woul be easıly ore: and woul

onger between 1r wıth INOTE complex S woul not
long He gathere amount of data, and the results, publıshed In Born

SING, Support hıs hypothesıs.
We al] know that the fact that hypothesıs 1S supporte: DYy data does nNnOot
that ıf IS irue Hypotheses Can be disconfirme: Dy data. but not confirmed.

hen thev {ıt el] nto existing DOdy of well-established theory, they dre

ıkely be accepted rather easıly. But SsIncCe there 1S virtually NO sclentific eOrYy
that brings the subjective and objective together, hypothesıs such arfs-
horne’s IS ıkely remaın sımply anomalous. From Whıiıteheadıan pomt of
VIeEW, thıs IS unfortunate. We Can hope that Increasing body of eory relatıng
the subjective and objective In the study of anımals wıll! develop

Many erities. CvVecn ıf they concede that the ıne between human beings and other
anımals IS NOT d$S sharp dSs ONCE hought, elıeve that at OIN pomt the term ..  eCX-
perlence” becomes misleadıng. If that 1S inescapably the CaSC, Whiteheadians Can
seek other language. Terminology IS 101 the crucıa]| 1ISSUEe. hat IS crucıal, how-
CVET. ıf ualısm 1S be' 1S dısplay human experience ASs instance

ONEC kınd of entity that 1S actual. There Aarec nNnot [WO ontologıcally dıfferent
IN 8 beings: objects and subjects and miınd. ere IS ONE kınd that IS
subjective d present and objective past, and has both physıca and mental fea-
ures Further.  n the relatıon of subjects objects unıversally has basıc characterIis-
t1Ccs In COMMON

Let uSs consıder the possıbilıty of stretching the term experience further and
further dSs down the scale. hen O down the scale and COINEC anımals
that lack central NErVOUS Systems, much of what unıtes wıth complex
anımals disappears. We do NOL SUppose that unicellular organısms SCC hear.. We
dssume that they lack CONSCIOUSNESS. Any sensitivity 1g sound Must be
v dıfferent from OUTS

Do they, then, lack experience altogether? gaıln, the answer depends ON
how USC the word. For those for whom experlence CONSCIOUS experI1-
CNCE, of GCOUFse they do But for Man Yy of USs ıf does NOT SCEIMN Strange speal of
NONCONSCIOUS experlience. ndeed, f follow Whıiıtehead and the ep DSY-
chologists, MOST of human experlience IS NOT CONSCIOUS. Part of OUr experlence

Into aWareneSss and then es Out accordıng how (JUT attention 1S di-
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rected. In Whıiıtehead’s analysıs, MOoOSst of what happens In Oment of human
perience 1eS$ forever, necessarıly, elow the CONSCIOUS evel If 1n of CADC-
rience In thıs WAY, it makes SUDDOSC that ZO down the scale there IS
ess and ess CONSCIOUSNESS and eventually NONEC at all What have IS NONCON-
SCIOUS experience.

10 Sa y that experlence 1S NONCONSCIOUS does not INncan that it IS wıthout
emotıon and PUIDOSC and spontaneıty. ven wıth us it 1S quıte poss1ıble tee]
strong emotions and behave purposively wıthout eing CONSCIOUS of the emotions
of DUrDOSCS. The behavıor of bacter1a aAaDDCAaIs be purposıive. They evade dan-
SCIS and PDUTSUC food ere IS SUOMC indıicatiıon that they learn, althoug thıs term,
LO0O, must be separated from Its assocılatiıon wıth CONsSCIOUSNeESS. The
pomt 1S that the behavıor of unıcellular organısms ıts better the expectations SCH-
erated Dy vliewing them dSs havıng SOTNIC of the properties that characterize human
experiıence than eing IMeTEe objects f human perception 0)4 umps of

Some scholars SCC the value of extending the notion of experience all 1ving
things in SOINEC attenuated But Man y of these balk at gomng beyond the lım-
its of ıfe ere are types of arguments for thıs er extension that Whıte-
head One 1S empirical. If INOVEC fIrom unıcellular organısms
quanita, fınd SOMIMeE analogıes. Quanta arc not ell understood ıIn purely deter-
minıstic, mechanıstıc WdYy5S. They SCEIN have theır ( W spontaneıty. They dIc
INOTEC lıke vCc tiny organısms than lıke what eXpect if ring wıth the
MO of materı1a] ms OT machınes. 1teneaı that In of them,
subjectively, dS bursts of UNCONSCIOUS emotion, absorbing the eelıngs
of theır tıelds and contributing {O its continuatıion. Thus what 1S called “energy!’
irom objective perspective IS ‘*emotıion” its subjective OCCUITENCE.

Some SaYy that althoug! thıs IS NnOot impossıble, there 1S TCason CNYALC in
such speculatıon. They that CVen f we SUDDOSC that 1ving thıngs have OmMme

experlential subjectivity, Can VIEW the inanımate WOr In purely objective
ms ıtehneaı thıinks there 1S er10us roblem wıth that strategy.

Thıs problem 1S that objects such only for subjJects. We have notion
whatever of what objects dIC in themselves. TIhe understand them sub-
tances TO down during the COUTSC of modern phılosophy. We INaYy explain
objectivity phenomenologically In relatıon OUrTr OW)| subjectivıty, but thıs
plıes what 1S g1ven us dSs present. ven ıf extend the Status of object
the past, thıs sStatus past depends the 110  S of SOINC subjectivity.

Now relate thıs the WdY 1n of the evolutiıon of OUr COSIMOS and of
lıfe thıs planet. We speal of Big Bang that occurred fifléen twenty ıllıon
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da We the development of OQUT solar System, the rise of condıtıons
that made lıfe possıble thıs planet, and then the EINCTSCHCC of progressively
[NOTC complex forms of Iıfe Somewhere along the WdY CONSCIOUSNESS appeared.

The hypothesıs dIiIC critiquing IS that UD untı! thıs pomt where CONSCIOUS-
11655$5 there WEIC only objJects. omehow Out of DUIC objects emerged the fırst
ubject f objects and subjects dIC öf ontologıically dıfferent Lypes, ZEMEISCHCE”
IS misleadıng word. We SCCIT] requıre supernatural intervention.

BRut thıs famous puzzle of the aAaDDCAFaNCce of CONSCIOUSNESS In WOTr of
objects IS NOT the MOST fundamental ON  € hat IS st11] [NOTC puzzlıng IS the Status

objects when there WeIcC subjects. Objects exIst only for subjects. Hence
ıf that these 11110NS ofa of development Camne nto eing only wıth the
first subject. But ven that misrepresents the implıcatıon. Surely the fiırst COMN-

SCIOUS anımal coul NOT object1 events that Occurred 11110NS ÖEd| earlıer. It
SCCI1TIS instead that the Bıg Bang Cainec nto eıng only In recent ecades when
sclentists developed thıs eory But Can somethıng that had realıty untıl! VC
recently explaın the COUISC of events that made lıfe possiıble and then actual®? for
ONC fınd thıs supposıtion absurd

It far [NOTIC plausıble thınk that there have been experlencıng sub-
Jects dSs long dSs there have been objects, and that wıthout both there Can be noth-
ıng at all few of these subjects became somewhat complex AT bıllıons
of5 and fnally glımmerıngs of CONSCIOUSNESS emerged. In further develop-
ment these glımmerings became INOTE stable and extensive and contrıbuted
INa y [1CW developments.

In short, unless dIc ready be thoroughgoing idealısts, need
both subjectivı and objectivity back the “beginnings of tiıme”, f there Adre
such beginnings. We Cannot In “subjectivity” apart from continulty wıth OUr
OW|! experjence. Takıng AaCCOUNT of the past, integrating ıt[, and assıng it O In
WaY that 1S characterized Dy NONCONSCIOUS emotion/energy 1S what Whiıtehead

AdSs WO of generalızatıon.
If WE ın in these mSs, fınd the sharp separatıon of the sphere of Oob-

Jective and subjective Inquiry intolerable We AdAfe speakıng of ONEC and the Sarmne

realıty present and past Both in the present and In the pasti there AaTre vast H-
ferences In the importance of subjective experience, varyıng from in whiıch
ıt 1S almost entirely mMatter of assıng emotion/enerzy from the pasti the
future instances in 1C there IS VC s1gnıfıcant orıginalıty in the present IS
appropriate that the natural scIlenCces study the former instances and the humanı-
tıes ON the latter But it 1Ss inapproprIiate SUDDOSC that CVECLY 1el of
investigation must fall entirely OTMIC sıde 0)8 the other and that the indıngs of
each be held ırrelevant investigation In the other
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One example of felds that suffer from the domiınant ualısm 1S physiological DSYy-
chology. The O  OdOoxXYy of physiologıcal psychology IS that it IS natural Cclence.
It therefore AdSSUTNCS that al the phenomena In ts purview Can be explained, and
mMust be explained, wıthout reference subjective experlence. It mMuSsT, therefore,
deny COMMON altogether.

Common dSSUuTesS us that F 1 decıde wriıte the word “decıde” it IS
quıte 1kely that thıs word ıll aDDCar the SCICCN Of COUTSC, | INAaYy strıke the

key H: have had stroke, thıs Iıkelıiıhood increases greatly. What aAaDDCAISs
the SCICECNMN 1S [NOTSC ırectly determined Dy the of Iingers the

eyboarı than DYy decıs1ion. Beyond that, the machıne 1C ] writing 1S
capable of CITOTL. Nevertheless, MOST of the tıme decısıon has Its intended ef-
fect, and IS usually the crucı1al varıable In the chaın of CaUuUsecs determinıng what
aDDCAarS.

Physiological psychologists have evidence wıth 1Cc refute thıs
COINMON VIEW. But they have VC powerfu tradıtıons of teachıng agaılnst
allowing anythıng subjective be conceived of physıca events
Chiefly they avo1d thıs DYy studyıng pheomena that do NOT involve clearly COMN-
SCIOUS decısions. But SINCEe they cannot deny the fact that such deciısıons s
they requıre explanatıion. Usually, the explanatıon 1S that what subjectively
experıence decısıon 1S in fact determined DYy neural events In the braın. 110-
sophiıcally speakıng, they CONSCIOUS human experience epıphenomenal,
that S, caused by braın events that they Can object1 and dSs lackıng anı y effect
uUDON braın events The causal chaın IM physıca events 1S hought fo bypass
human experlence.

It 1S, of COUTSC, possıble ring about Varlous subjective experlences by
stimulatıng dıfferent parts of the braın. The dependence of subjective experience

the events in the braın 1S evıdent. But the leap from hıs fact the claım that
all subjective experlence 1S wholly determıined DYy braıin events and has effect
uUuDON them 1S arge ONe Its implications SCECINMN undercut the whole sclentific
roJject and much else esides It IS made because of theoretical commıtments
rather than empirical evidence.

few physiological psychologists have been persuaded DYy the evidence
reject the orthodoxy of theır discıpline. oger perry oun imself forced Dy the
evidence he uncovered In hıs splı braın research attrıbute causal role In braın
events CONSCIOUS experlence. SIır oger Eccles ame similar conclusıons.
Both have received prizes for theır research. But theır recognition Ö the
need for changed paradızm for theır dıscıpline has had effect phys10-
logical psychologists TOUD, at least In the Unıted States.
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For Whıteheadian, of COUTSC, the COININON VIEW 1S emmnently plausı-
ble Oment öf human experlence 1S actual OCCAası1on. Every NCUrFON, OoOment
DYy oment, 1S also such OCCAasıon. ere diIc causa|l relatıons IN OCCaslons.
AIl the OCCas]ıons In the braın influence the CONSCIOUS human ON  W The CONSCIOUS
human OMNC has effect In q]] the others. Of COUTSEC, each Oment of human
experience also flows ırectly nto Its SUCCESSOFS; theır connection only partiy
medıated Dy the braın. Similarly there A Ian y causa|l relatıons IN the
1CUTONS that Adiec nNnOoL mediated DY human experlence. But all play SOTINEC role in all
the others.

Thıs that Whıiıteheadian 1S In princıple Tully OPDCNM learnıng
INaN Y WaYy>S In IC subjective human States affect the functioning Dody dS
well d the INanYy WdY> In IC the functioning of the DOdy ffects subjective
human States We reJoice In the softenıng of resistance thıs interactıve VIeW In
the medical profession. We fınd rowıng willingness IM few phılosophers
dealıng wıth the mıind/body problem [NOVEC In thıs dırection. We regrei that
there IS ıttle In the rank and fıle of physiologica psychologısts.

10

In thıs ecture have placed the emphasıs the relatıon of Whıitehead’s phı1-
losophy SUTITIC natura|l Ssclences. My OW work has elated f INOTEC SOINEC
of the socı1a|l ScCIeNCES, Chrıstianıty, and O interfaıth dıalog. In these the
same pattern applıes. Whıiıtehead’s theories do not connectT ell the standard
formulations In an Y of these fıelds Instead they PTrODOSC dıfferent conceptualıty
for interpretation of the data and for further investigation. Thus far they have not
been shown incapable of interpreting the empirıical data In the evera|l fıelds. and
they SCCeM — ell wıth SOME of the [NOTEC creatıve work eing done severa|
fronts. Thıs IS why Whıiıtehead’s though continues be promiısıng both
stimulus further research and d unıfyıng VISION.
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olk Gottes

Das Prozeßparadigma qauf dem I1 Vatikanischen Konzil

Hans-Joachım Sander, Würzburg/Salzburg

Wenn CS einen Phiılosophen g1bt, der hınter den Lehren des Zweiıten Vatıkanı-
schen Konzıls steht, dann ist aurıce Blondel Sein auptwer) L ’Action vVvon
1893 stellte dıe hnotwendıgen egriffe und metaphysıschen Strategien für das
Konzıil ZUT Verfügung. Semin Hauptgedanke VOoNn der inneren Beziehung zwıschen
Natur und Ginade In den Dıfferenzen menschlıchen Wollens begründete mensch-
lıche Ex1istenz übernatürlich und markıert zugleic (Gjottes Immanenz. Dieses Pro-
gTamm en französıische Theologen Problem Von Dogma und Geschichte
weıtergeführt. Ihre Gegner Nnannten das Nouvelle I’heologie und wollten damıit -
SCNH, daß diese Theologıe, we1l SIE NICUu WAar, falsch se1ın MUSSe Sıie ermuteten
hınter dieser Absıcht einen versteckten Modernismus, der das ogma den Wech-
selwınden der Geschichte, dıe ahrheı einer historisch bestimmten Relatıvıtät,
dıe Werte pragmatısch verflachten Zielen opfern würde.

Die „Neuen Theologen“ nannten dagegen den Ansatz ıhrer Gegner mıt e1-
Wort ondels Extrinsezismus, weıl dıe Beziıehungen Gottes Zur Welt [1UT

außerlich enken konnte. Dagegen suchten S1IE historisch und systematısch
zeigen, daß erst dıe Auseilnandersetzung mıt den gelstigen Problemen und gesell-
schaftlıchen Fragen der Jeweılligen eıt dıe Kırche auf dıe Spur der ahrneı
Gottes in ihrer eıgenen Ootscha gesetzt hatte Im Rückgriff auf Kırchenväter
und Scholastik sefizten SIe sıch eshalb mıt den geistigen Fragen der elgenen eıt
auseInander, das o2ma dus der Geschichte der Kırche tiefer verstehen.

DIe Nouvelle I’heologie wurde vVoO eılıgen 1Z1um In RKRom streng be-
ämp Nach Pıus Xr Enzyklıka Humanı generISs VOoN 950 wurden hre füh-
renden Vertreter über hre en dus der Hochschullehre entfernt. Drel VOoNn ihnen
sınd Im er VO  —- Jeweils über 90 Jahren In diesem Jahrzehnt verstorben. ämlıch
der Jesuıt HenriI de Lubac (1896-1991) und dıe Domiminikaner ves Congar 004-

und Marıe-Dominique eNu (1895-1990). aps Johannes Pau!l hat dıe
ersten beıden Kardınälen erhoben. de aC schon 1983, ongar 1994 Die
ehramtliche Grundlage dieser Kehrtwendung ist das /Zweıte Vatıkanısche Konzıil:
S1e zol der J] atsache Respekt, daß dıe Nouvelle Theologie eiıne Geburtshelferin
für dıe re dieses Konzıls SCWESCNH ist Ihre Einsicht In dıe innere Beziehung
von Gottes UOffenbarung und der Geschichte der Menschen Wäar entscheıdend für

Vgl Blondel Maurıce. Geschichte und Jogma, Maınz 1963 Nal
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alle Aussagen des /weıten Vatıkanum. Mıt ıhr hat sıch dıe Kırche TICU begre1-
fen gelernt, indem SIE eın altes bıblısches Konzept aufgreıft: das Volk Gottes ES
stellt dıe katholische Theologıe In eın Paradıgma. er meın erster Punkt

Die Lehre VOmM Volk Gottes
das ekklesiologische Paradigma des /weiıten Vatikanum

DEN Konzıl wurde 962 VOon Johannes eröffnet: C erwartete VOon ıhm „CI-
nen prung nach vorwarts, der eınem vertieften Glaubensverständnis und der

CCGewissensbildung zugule kommt. Dieser Sprung in der re sollte pastoralen
Charakter erhalten: damıt Wäar das Problem des Ansatzes der Theologıe gestellt.

Der Streıt arüber TaC| ema der Offenbarung sehr bald nach Begınn
des Konzıls ImM Herbst 962 Aus Die Theologische Kommissıon hatte en Schema
über De fontibus revelationis, dıe Quellen der Offenbarung vorgelegt.” 1er sollte
die Tradıtion als Von der Schriuft unabhängige Quelle der Offenbarung festgestellt
werden., ohne daß SIE In dem Schema selbst eigens zu TIThema wurde. Das hätte
zugleic dıe geschichtsfreie Konzeption der Theologıie ZUT Kırchenlehre gemacht
Dıieses Schema el mıt Bausch und Bogen Uurc damıt Wr dıe a-historische
Konzeption des Ogmas prinzıple überwunden. ber das Konzıl hatte keın
Programm mehr.

In diıeser Sıtuation griff eın Plan des ISCHOIS Von ruüusse! und Mecheln.
ardına Suenens _ * Dieser sah VOT, da das Thema des Konzıls die Kırche selbst
ist DIie Arbeiıt solle auf den Missionsauftrag Christı konzentriert werden., „gene'
hın und ehret alle Völker‘“. Was bedeutet dıe Evangelısıerung aller Menschen für
das innere Leben der Kırche und Was bedeutet SIeE für das Leben der Kırche Im
Verhältnis ZUr elt VOonNn heute? Daraus erga sıch dıe Konzeption der ZweI Pole
ecclesia ad Intra und ecclesia ad eXLra, Kırche nach innen und Kırche nach
Ben Das entsprach dem geforderten pastoralen Schwerpunkt; denn pastoral
konnte dıe Kırche nıcht ınfach für sıch genannt werden, sondern erst im Ver-
ältnis den Menschen dieser Zeıt Die geschichtliche Sıtuation der Menschen
gehört ihrer übernatürlichen Exıstenz. Die Polarıtät der Kırche nach InNnen und
der Kırche nach außen hat dıe Arbeiıt des Konzıls bestimmt. ESs hat eshalb auch

Kaufmann. Ludwıg/Kleın, Nıkolaus Johannes Prophetıe Im Vermächtnıis, Frıbourg
1990 136
Vgl den ext In Sauer, Hanjo. krfahrung und Glaube Die Begründung des pastoralen
PrInZIps durch dıe Offenbarungskonstitution des Vatıkanıschen Konzıls ( Würzburger
Studien ZUT Fundamentaltheologie 12), rankfurt 993 638-656
Vgl Klınger, E lmar. [)as /welıte Vatıkanısche Konzıl als eın Gesamtentwurf | Jer Plan
von Kardınal Suenens. in Die Kraft der Hoffnung. F OSse Schneıder. Bamberg 986
142-150
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WEeI Kırchenkonstitutionen verabschiedet, dıe Dogmaltische Konstitution über
die Kirche „Lumen gentium ” und dıe Pastorale Konstitution über die Kirche IN
der 'elt VO.  - heute ) 7 (audium f SDES136  Hans-Joachim Sander  zwei Kirchenkonstitutionen verabschiedet, die Dogmatische Konstitution über  die Kirche „Lumen gentium“ und die Pastorale Konstitution über die Kirche in  der Welt von heute „Gaudium et spes“.  Als erstes wurde der Themenkomplex von Lumen gentium behandelt, also  der Begriff von Kirche, den die Kirche aus dem Innen ihrer selbst entwickelt.  Auch hier war der erste Schemaentwurf an einer ungeschichtlichen Theologie  orientiert. Kirche wurde begriffen als eine vollkommene Gesellschaft platoni-  schen Zuschnitts, eine societas perfecta, die in sich nach Ständen hierarchisch  gegliedert war. Deshalb behandelte man nach Aussagen über den übernatürlichen  Ursprung der Kirche ihre Stände - Bischöfe und Papst zuerst, dann Laien und  Ordensleute. Nur das Kapitel über die Laien war mit Volk Gottes überschrieben.  Kardinal Suenens griff die Vorlage auf, ging mit ihr zu Papst Paul VI. und schlug  eine strukturelle Änderung der Kapitel vor: Nach dem Kapitel über das  Geheimnis der Kirche sollte über das Volk Gottes gehandelt werden, weil es die  umfassendere Aussage von Kirche ist. Danach könne man über die innere  Hierarchie der Gemeinschaft des Volkes Gottes verhandeln. Paul VI. stimmte zu.  Von da an war das Kapitel über das Volk Gottes den einzelnen Ständen der Kir-  che vorgeordnet. Volk Gottes ist also ein integraler Begriff von Kirche, alle sind  damit benannt, nicht nur die Nicht-Kleriker. Auch Papst, Bischöfe, Priester, Dia-  kone, Ordensleute, Theologen gehören in den Rahmen des Volkes Gottes; nie-  mand, der ein spezielles Amt in der Kirche ausübt, fällt aufgrund des damit ver-  folgten Auftrags aus ihm heraus. Es ist die Entität, die Kirche bedeutet, und von  ihr her werden alle Aussagen über die Kirche getroffen. Kardinal Suenens hat  darin eine Kopernikanische Wende der Ekklesiologie gesehen.”  Sie hat Auswirkungen für den Ansatz der Theologie. In der Vorfassung  wurde Kirche von sich her bestimmt, von dem inneren Gefüge ihrer Gemein-  schaft. Im Begriff des Volkes Gottes wird sie dagegen von zwei Größen her be-  stimmt, die sie nicht selbst ist und die sie zugleich ausmachen: Gott und die Men-  schen. Die Kirche ist nicht Gott, aber Gott ist das Geheimnis ihres Ursprungs. Die  Kirche ist aber auch nicht die Menschen, aber sie ist eine eigene Macht für deren  Vergemeinschaftung. Mit „Volk Gottes“ begreift sie sich vom Außen ihrer selbst  und nicht als eine in sich ruhende vollkommene Gesellschaft; sie wird nicht von  dem her benannt, was sie ist, sondern auf das hin, wozu sie da ist. Sie wird  begriffen als „gleichsam das Sakrament, das heißt Zeichen und Werkzeug für die  innigste Vereinigung mit Gott wie für die Einheit der ganzen Menschheit.“ (LG  1) Dieses Verhältnis herzustellen, ist das Wesen ihres Seins. Um dieses Sein zu  erfassen, müssen die zentralen begrifflichen Grundlagen der christlichen Rede  von Gott bemüht werden, nämlich die christologischen Dogmen.. Kirche „ist in  5  Vgl. Suenens, Leon Joseph Cardinal, Souvenirs et Esperances, Brüssel 1991, 114f.Als erstes wurde der Themenkomplex VOIN Lumen gentium behandelt, also
der Begriff vVvon Kırche, den dıe Kırche dus dem Innen ihrer selbst entwiıckelt.
Auch hıer War der Schemaentwurf eıner ungeschichtlichen Theologie
orlentiert. Kırche wurde egriffen als eıne vollkommene Gesellscha laton1-
schen Zuschnıitts, eıne SOCIEeLAS perfecta, dıe In sıch nach tänden hiıerarchisc
geglıedert Wädl. Deshalb behandelte INan nach Aussagen über den übernatürlichen
rsprung der Kırche hre Stände 1SChNOTe und aps zuerst, dann Laıen und
Ordensleute Nur das Kapıtel über dıe Laıen Wr mıt Volk (rolttes überschrieben.
ardına Suenens gr1 dıe Vorlage auf. ging mıt ıhr aps Pau!l und schlug
eıne strukturelle Änderung der Kapıtel VO  = Nach dem Kapıtel über das
Gehemnis der Kırche sollte über das Volk (GJottes gehandelt werden, weıl 6S dıe
umfassendere Aussage Vvon Kırche ıst Danach könne INan über dıe innere
Hıerarchie der Gemennschaft des Volkes (Gjottes verhandeln Pau! stimmte
Von da War das Kapıtel über das Volk (Jottes den einzelnen tänden der Kır-
che vorgeordnet. Volk Gottes ist also eın integraler Begriff VOoNn Kırche, alle sınd
damıt benannt, nıcht [1UT dıe Nıcht-Kleriker. Auch apst, AISCHOTE: Priester, Dıa-
kone, Ordensleute, Theologen ehören In den Rahmen des Volkes Gottes; nle-
mand, der eın spezielles Amt in der Kırche ausübt, al aufgrun des damıt Velr-

folgten Auftrags dus ıhm heraus. ESs iıst dıe Entıtät, dıe Kırche bedeutet, und VOonN
ıhr her werden alle Aussagen über dıe Kırche getroffen. ardına Suenens hat
darın eıne Kopernıkanısche en der Ekklesiologie gesehen.”

S1ıe hat Auswirkungen für den Ansatz der Theologıie. In der Vorfassung
wurde Kırche VON sıch her bestimmt, VOoON dem inneren Gefüge ihrer Gemein-
SC Im Begriff des Volkes Gottes wırd S1e dagegen Von Zzwel Größen her be-
stiımmt, dıe SIE nıcht selbst ist und dıe SIE zugleıc ausmachen: Gott und dıe Men-
schen. Die Kırche ist nıcht Gott, aber (Gjott ist das Geheimniıs ihres Ursprungs. Diıe
Kırche ıst aber auch nıcht dıe Menschen. aber S1e ist eıne eigenea für deren
Vergemeinschaftung. Miıt „Volk Gottes‘‘ begreift SIE sıch VO en ihrer selbst
und nıcht als eine In sıch uhende vollkommene Gesellschaft: SIE wırd nıcht VON
dem her benannt, Wäas SIE ist, sondern auf das hın, WOZU s1ie da ist Sıe wırd
begriffen als „gleichsam das Sakrament., das el Zeichen und erkzeug für dıe
innıgste Vereinigung mıt (Gjott wWwI1Ie für die Einheit der Sanzch Menschheıit.“* (LG
1 Dieses Verhältnis herzustellen, ist das Wesen ihres Se1Ins. Um dieses Sein
erfassen, mussen dıe zentralen begrifflichen Grundlagen der christlichen Rede
VON Gott bemüht werden, ämlıch dıe chrıstologischen Dogmen. Kırche „„1st in

Vgl Suenens, Leon Joseph Cardınal, Souveniırs ksperances, Brüsse] 1991, Wn a m 141
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eıner nıcht unbedeutenden nalogıe dem Mysteriıum des feischgewordenen
es hnlıch.“ (LG

Kırche ist eshalb nıcht eines anderen theologischen Themen, sondern
der O ‘; dem dıe entscheıdenden Erkenntnisse der Theologie begreifbar WeCTI-
den Theologıe hat eınen kırchlichen Rahmen und ZW ar Im hıstorıschen und 1mM
systematıischen Sınn. es, W AaSs Theologie hat, markıert dıe
„eINZIgE omplexe Wırklıchkeit, dıe dUus menschlıchem und göttlichem Element
zusammenwächst.“‘ (LG Das Ist hre fundamentale Bestimmung. Sıe redet nıcht
ınfach über Gott, TISTUS und den eılıgen Ge1lst und für sıch, sondern auf
der Basıs der genannten komplexen ırklıchkeıit Das Ansatzproblem der Theo-
ogle o1bt der KategorIie des Volkes Giottes eıne besondere Bedeutung. „Volk
Gottes‘‘ ist nıcht 1Ur eın Bıld VonNn Kırche., sondern repräsentiert dıe Grammatık
der Theologıe, die strukturellen Regeln ıhrer Aussagen und die ogl ihrer Spra-
che Diese Kategorie ist das, Was INan 1ImM scholastıschen Rahmen der Theologie
eın Formalobjekt der Rede Von (GJott NeCNNCN würde.

Das Volk Gottes verbindet bereıits sprachlıch iıne sozilologische Kategorie
NO und eıne theologische KategorIie „ Gott- Es hat eıne Erfahrungs- und
eıne Begriffsdimension, hat en menschlıicher Gemeiminschaften und der
offnung der na (Jottes Anteıl Im Volk Gjottes g1Dt CS er eınen Kontrast
dus Iranszendenz und Immanenz, Natur und Übernatur, (jott und elt ESs ist da-
her nıcht zufällig, daß INan auf dem Zweıten Vatıkanum wel Kırchenkonstitu-
tionen erarbeıtet hat Erfalit dıe ıne das Volk (Gjottes mıt einem Schwer-
pun auf Jranszendenz, Übernatur, Gott, beschreıbt die andere dieses
Volk mıt eiınem Schwerpunkt auf Immanenz, Natur und Welt el aber enan-
deln den Kontrast, der dıe ıne omplexe Wiırklıchkeit AQUus menschlichem und
göttlichem Element ZUT Sprache bringt. Diese Wiırklıiıchkeit kann nıcht 1Ur von el-
1E  3 der beiden Pole her beschrieben werden, sondern wırd VOoN jeweıls beıiden
Perspektiven angesprochen. Kırche ist eın Sakrament, das VO Außen der Profa-
nıtät her benannt sein will; denn Ss1Ie wırd als S1€ selbst HrCc das en Gottes
und der Menschen Zu ema

Von diıesen beiden Außengrößen her sınd auch dıe erKmale des Volkes
Gottes gefalßt. Es realısıert sıch in Solıdarıtäi mıt Freude und offnung, I rauer
und ngs der Menschen VOoN heute (GS ] und erinnert SIE den egen ihrer
göttliıchen Berufung ZU Menschseımmn (GS Es ist eıne Gememnschaft VOoNn Men-
schen, eben eın Volk, doch eines AdUus allen Völkern, und „und übersteigt
gleich Zeıten und renzen der Völker (LG Man kann CS nıcht VvVon sıch her
beschränken, CS hat vielmehr eine unıversale Qualität urc seiıne ExIistenz In
aum und eıt „Zum olk Gottes werden alle Menschen erufen Darum
mul dieses Olk eiınes und eın einzIges leıben und sıch über dıedelt und
durch alle Zeıten hın ausbreıten.“ (LG } 33 )Das Volk Gjottes hat eshalb auch e1-
nen eschatologischen Charakter: denn „(s)eine Bestimmung ndlıch ist das eic



| 38 Hans-Joachım Sander

es  . (LG 9 ESs kann nıcht nebensächlıc benannt werden: denn hat eıne
trinıtarısche Natur (vgl 4 D ıst eıne Wırklıchkeit des Geistes: denn CS be-
deutet ıne pneumatologische Erfahrung (vg]l 13)

Diese Gemeimnschaft ist der elt ihrer eıt nıcht außerlıch angeglıedert;
vielmehr gehö das en dieser elt den konstitutiven Bestandteılen ıhrer
inneren Fxıistenz. SE geht denn dıe Kırche E den Weg mıt der SanNzZen Mensch-
heıt gemeInsam und ist gewissermalben der Sauerte1g und dıe eele der In (3
STUS erneuernden und In dıe Famıilıe (jottes umzugestaltenden menschlıchen
Gesellschaft.‘‘ (GS 40) Dabe] ıst 68 nıcht NUur dıe Kırche, welche der Menschheıit
das He1]l bringt, sondern b6S ist dıe Lebenswirklıichkeit der Menschen. welche dıe
Kırche auf dıe Sprünge ihrer eigenen erufung führt ‚Ja selbst dıe Feindschaft
ihrer Gegner und Verfolger, esteht dıe Kırche. WAar für SIE sehr nützlıch und
wırd BS leıben  c (GS AA}

egen dieser Posiıtionsbestimmung steht das Volk Gottes VOT FThe-
Iinen und Herausforderungen, VOonN denen sıch die neuzeıtlıche Kırche ange eıt
ferngehalten hat AazZu ehören zentraler Stelle die Menschenrechte. AKTaft
des ıhran Evangelıums verkündet also dıe Kırche die Rechte des Men-
schen, und s1e anerkennt und schätzt dıe Dynamık der egenwart, dıe diese
Rechte berall fördert.“‘ (US 41) egen des Kontrastes VON (jott und Mensch In
ıhrer eigenen ırklıchkeıt ist sSIE VON den Ereignissen der eıt selbst getroffen, In
denen Menschen dıe Anerkennung iıhrer Rechte fürchten mussen oder gar
s1e gebrac werden. Um iıhrer eigenen Aufgabe wıllen ist SIE auf die Zeichen der
eıt verwlesen. SA Erfüllung dieses ihres Auftrags oblıegt der Kırche Il7zeıt dıe
Pflıcht, nach den Zeichen der eıt forschen und s1ie Im Licht des Evangelıums

deuten.‘“‘ (GS
Diese erKmale des Volkes (jottes zeigen, dal3 der Begriff dıe Rahmenfra-

scnh der Rede VON Gott etrıifft und eshalb eıne hohe ormale Autoriıtät In der
Theologıe besitzt. [)as Iıst aber nıcht selbstverständlıch, weıl b eın Um:-
denken In der Sprache der Theologıe bedeutet. Es geht dıe systematische
rage ob „Volk (Jottes eın egrIi anderen Kırchenbegriffen Ist, wIeE dıe
VO Konzıl verwendeten egriffe Leıb Christı (LG f Famıilıe (Gjottes (GS 40),
Tempel des eılıgen Gelstes (LG 4 oder ob CS sıch eınen Begriff andelt, In
den die anderen egriffe der Theologıe fallen In der Ekklesiologie nach dem
/weıten Vatıkanum hat sıch denn auch ıne Auseinandersetzung den forma-
len Status des Volkes (jottes entwickelt. Lehramtlıche Außerungen unterhalb der
höchsten Autoriıtät sprechen davon, daß der Grundgedanke des Konzıls für dıe
Kırche die Idee der Gemeiminschaft se1 Diese innere Reserve den Volk-

Vgl dıe außerordentlıche Bıschofssynode VONT 1985 „Die Communio-Lkkklesiologıe ist
dıe zentrale und grundlegende Idee der Konzılsdokumente ** (Zukunft aus der raft des
Konzıls DITS außerordentlıche Bıschofssynode hg alter Kasper, Freiburg 1986.
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Gottes-BegrIi ist im deutschen Sprachraum keın Phänomen. Seıt den 40er
Jahren, also Im Gefolge der Liıturgischen ewegu und der Jugendbewegung,
wurde eıne erregte Debatte dıe Konzeption eiıner Ekklesiotogie IM Werden des
annes Domimnikus oster DC welche VO Begriff des Volkes Gottes AuUusSs-

o1Ng; In der Leib-Christi- Theologıe der Enzyklıka Mysticı COorporis VON Pıus XII
sahen viele eınen indıirekten Angriff darauf.” Seıit diıeser Zeıt g1bt in der
deutschsprachıgen Theologie eine nıcht unerhebliche Dıstanz ZUT! KategorIie des
Volkes es und mıt der orlıebe für dıe Leib-Christi-Kategorie eıne Optıon
für den Gemeinschaftsgedanken Im Begriff der Kırche avon sınd auch dıe heu-
tigen Communio-Ekklesiologien bestimmt, welche dıe Gemeimnschaft der Kırche
In vielen, sehr unterschiedlichen und in ıhren realen Konsequenzen Sanz und gal
nıcht gleichgelagerten Perspektiven bearbeiten.“

Dıie Communio-Ekklesiologie CSa! [an VOoNmn der Kırche als Volk
(Gjottes reden kann, aber nıcht notwendigerwelse alle Aussagen über dıe Kırche
VON den E1gentümlıchkeıten dieses egrIiffs her bestimmen muß Das damıt
geschnıttene Grundproblem der Ekklesiologie ist keine materı1ale Fragestellung
mehr. ES etrifft vielmehr dıe metaphysısche ualıtä' des Volk-Gottes-Begriffs
des 7Zweıten Vatıkanum. Ist eıne Kategorie, welche dıe Struktur jeder Rede Von

Gott enthält? Wenn das der Fall ist, dann ist seıne begriffliche Allgemeimnheıt der
COMMUNILO vorgeordnet und Communio-Ekklesiologie würde eınen gewichtigen,
doch 1Ur Teıilaspekt In der atur der Kırche und In der Sprache der Theologıe
bestimmen.

35 SOWIE den Weltkatechiısmus .„„‚Im christlıchen Sprachgebrauch bezeıchnet ‘Kırche) dıe
lıturgische Versammlung, ber uch dıe Ortsgemeinde der dıe gesamte Gememnschaft der
Gläubigen.“ (Katechısmus der katholıschen Kırche, München 1993, TE Nr #32) Für
dıe Bedeutung und dıe Perspektiven des Streıites zwıschen Volk-Gottes- und Communi10-
Ekklesiologıe vgl Klınger, Elmar, Auseimmandersetzungen das Konzıl Communı10 und
olk Gottes, in sta| Klaus/Verschooten, Wım (Hg.), Der Beıtrag der deutschspra-
chigen und osteuropäıischen er U 7 weıten Vatıkanıschen Konzıl (Instrumenta
Theologıca 16), Leuven 1996, 157/7-175, SOWwIle den weıt espannien Sammelband Hıl-
berath, ernd Jochen Hg.). (OMMUNILO ea der Zerrbild Von Kommunıkatıon
(Quaestiones dısputatae 176), reıburg 999
Koster, Mannes Domiinıkus, Ekklesiologıie 1Im erden,; Paderborn 940 ZUTr Tragweıte der
Debatte vgl uch eSC} tto Hermann, [ )as /weıte Vatıkanısche Konzıl (1962-1965),
ürzburg 1993, T
Vgl Hılberath, Commun10, besonders dıe Eınleitung und den Schlußbeıtrag VON 1O-=-
chen Hılberath selbst (9-18 und 269-277). egen des Schwerpunkts dieser Zeıtschriıf-
ennummMer auf dıe gedanklıchen Möglıchkeıten, weiche dıe Whıiıteheadsche Phılosophıe
eröffnet, kann 1er keıine eingehende materıale Auseimmandersetzung mıt den (ommun10-
kkklesiologien geführt werden. Ich muß miıch 1Im folgenden auf dıe Grundlagenfrage be-
schränken, welchen Status dıe Kategorıen 93  Volk (jottes und „‚Gemeıinschaft“ für dıe Be-
schreibung Von Kırche eanspruchen können. Den theologıschen kıgenwe der Commu-
nı1o-Ekklesiologien kann ich damıt zwangsläufıg NUTr defizıtär ansprechen.
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[)as ist eın Problem, welches über das 7 weıte Vatıkanum hiınausführt. ES ıst
letztliıch ıne metaphysısche rage, dıe den Grundlagengehalt eiıner In sıch ıffe-
renten iırklıchkeit behandelt ann eıne Wırklıichkeit, dıe dus verschıiedenen
Größen besteht, eınen allgemeınsten Status in der Sprache der Theologıe bean-
spruchen, oder mul diese Wiırklichkeit eıne [1UT AdUus eıner Natur bestehende
Konzeption gefaldt werden? IC das geschıilderte ekklesiologıische roblem der
Theologıe, wohl aber diese allgemeınste Oormale rage gehö den Kristallısa-
tionskernen der Phiılosophie VOINN North Whitehead Sıe kann daraufhın
untersucht werden, ob Ss1e ZUrTr Klärung des theologıschen Status der Kategorie
„Volk Gottes“ eIwas beizutragen hat Deshalb meın nächster Punkt

» > The IHUAHYV hbecome ONE and Increased DYy ONE
i 4

Whitehead’s Prozehparadigma

Whitehead’s Hauptwerk Process and Realıty Ist eıne Metaphysık mıt eıner
Berordentlic technıschen Sprache.‘ ESs elimtle: seıne eiıgene Begrıi  ıchkeıt, ehe
6S sıch mıt anderen Posıtionen auseiınandersetzt und mıt dem eigenen Categoreal
scheme dıe klassıschen TODlIleme der Metaphysık behandelt In dieser 1INSIC
gehö auch ZU linguistic des 20 Jahrhunderts Sprache ıst Not und Se-
ScCch der Philosophie. ” Um dıe weltesten Allgemeınheıten darstellen können,
mu ß eıne Metaphysık den Sınn der Sprache, dıe Ss1Ie verwendet. überschreıten: erst
dann ist möglıch, dıe Bedeutung allgemeınster Aussagen feststellen
können. olglıc bestehen die ersten neunzıg Seıten der deutschen Ausgabe VOIN

Prozeß und Realıität Aaus Definıitionen. Sıe en eınen mathematıschen Charakter
und zeigen, dal}3 Metaphysık eın rein sprachlıches Unternehmen ist Sıe bewegt

Whıtehead, Alfred orth Process and Realıty An SSay in Cosmoloéy. Orrecte: Edı-
8(0)08 edıted Dy avı Grıffin and [Donald erburne, New ork 97/8 dt Ausgabe
”rozel und Realıtät. nNniwur: einer Kosmologıe, übers. nd mıt einem Nachwort versehen
Von Hans (jünter Holl, TankIu 979 Aus Gründen der FEıinfachheit werden 1Im folgen-
den Jext dıe /ıtate AdUS$s Process and Realıty mıt 6 dırekt ausgewıesen. Entsprechend
der Von den Process Studies geselizien Standards werden sS1E mıt verschiıedenen Seıitenan-
gaben aufgeführt: DITS erste ıst dıe der krıtiıschen Edıtıon. dıe zweıte verweıst auf dıe (Or1-
ginaledıtıon be1 Macmıullan 1929, dıe mıt gekennzeıichnete drıtte ist dıe der deutschen
Edıtıon
C 00l requıred for phılosophy 1S anguage I hus phılosophy redes1igns language in the
Sallnec WdY that. In physıcal SCIENCE, pre-exıisting applıances redesigned. the lan-

of Iıterature breaks down precısely the: ask of expressing in explicıt form the lar-
DCT generalıties he generalıtıes 1C| metaphysıcs seeks CXpress. ” (PR —— 1/16/d
48)
Vgl ZUT Grundlagenbedeutung der Dıfferenz VOIN ınn und Bedeutung: rege, Gottlob,
Funktıion, Begrıff. Bedeutung. Fünf logısche Studıen, Göttingen ”1980
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sıch vollständıg auf der ene, dıe das semiı1otische Dreieck Von Charles anders
Peıirce als das Feld der Zeichen markıert. Die Zeichen repräsentieren eiınen e1gE-
9158| Fundamentalbereıch, den des Drıtten. der eıne eigene a gegenüber Je-
11C]  Z des Ersten dem subjektiven Feld und des Zweıten dem objektiven Feld

besiıtzt. Metaphysısche Aussagen sınd Zeichen Ihr Sınn kann eshalb VO

subjektiven und objektiven Feld her W al erfalit werden, zugleic aber kann hre
Bedeutung VOoON orther [1UT unzureichend beschrieben werden. Sıie ist weder nıt
dem „cash-value‘“‘ der Wahrheit identifizıerbar, mıiıt dem der Pragmatısmus VonN

Wıllıam James argumen’tiert,'2 noch ıne reine Ideenkonstruktion Jenseıts VON

Handlungsvollzügen, WORCRCNH sıch der VOonNn Peıirce begründete Pragmatızısmus
zurecht verwahrte.

FEın metaphysısches System hat nıcht dıe In die LebenspraxIs urch-
gesickerte Plausıbilität eines alten, we1ıl seıne Kategorien nıcht ZUrT Beschreibung
alltäglıcher Handlungszusammenhänge verwendet werden. Aber gleichwohl kann

on Problemstellungen her qualifizie werden, dıe AQus Sanz anderen als meta-
physıschen Zusammenhängen bestehen. |)as möchte ich mMır hıer zunutze machen
und dıe Whıiıteheadsche Metaphysık mıt dem roDiIem konfrontieren. welchen all-
gemeınen Status die KategorIie des Volkes (jottes für dıe Theologie beanspruchen
kann. Ich mu el eıne Auswahl dus den metaphysıschen Begriffen treffen, dıe
alur einschlägıg Ssınd. Angesiıchts der Breıte des Categoreal scheme VOIN

stellt das natürlıch bereıts iIne Interpretation der Whıiıteheadschen Phılosophie
dar

rel Kategorien mussen hıer angesprochen werden: PFOCESS, actual entity
und socıet)y. PrOcess  er ıst die Grundaussage der Whiıteheadschen Philosophie, dıe
konsequenterweise nıcht 1Im Categoreal scheme definiert wiırd. enn dıe Be-
ori!fsdefinıtionen sollen Ja den (Gedanken ermöglıchen, daß Realıtät HIrC Prozelß
erschlossen wiırd. Diıie elementare Kategorie ZU!T Klärung dieser Perspektive ist
creativity. Sıe wırd Ure den alten metaphysıschen Kontrast VON vielem und
einem erläutert, der mıt eıner NECUCN Perspektive versehen wird: „The be-

E Vgl James, Wıllıam Pragmatısm. nd four C55Sdyd irom Ihe Meaning of Iruth, New
York *1959 IS

13 Vgl Peıirce. Charles 5anders. Schriften ZUMmM Pragmatısmus und Pragmatızısmus, Tankliu
*1076 Whıtehead W al m Jarvard der 270er nd 330er Jahre mıt dem Ansatz des James-
schen Pragmatısmus konfrontiert und stellt sSeIn eıgenes Projekt In eıne sıgnıfıkante e-
17 dazu „„‚Metaphysıcs IS nothing but the description of the generalıties whıch appiy
]] the detaıls of practice. No metaphysıcal SYsStem Can hope entirely (O satısfy these PTAaS-
matıc es An old establıshed metaphysıcal System Dalns false alr of adequate precı1-
S10N from the fact that 11s words nd phrases have passed Into Curren Iıterature (PR
13/1] U/d 481)
Vgl dazu ausführlıcher meı1ne Studie Natur nd Schöpfung dıe ealıta| 1mM Prozeß

Whıteheads Philosophıe %e  O  als Fundamentaltheologie kreativer Ex1istenz (Würzburger
Studıen ZUT Fundamentaltheologıe Frankfurt 991
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COMNC ONC, and dIC increased by ON  @ In theır natures, entıities Alc dısjunctively
‚many’ In DTOCCSS ÖF PaAsSSapc nto conjunctive unıty Thıs Category of the Ultı-
Mate replaces Arıstotle’s Category of ‚primary substance)’ “ (PR 1/372/d 63) 1ele
und eines stehen sıch gegenüber. S1ıe en auf den ersten lıc eiıne äaußere Be-
ziehung zueIinander. Wenn eınes Ist, dann Ist o zumındest In diıeser Hın-
sıcht nıcht vieles: und WenNnn eIwas viele sınd. dann ist In dieser Hınsıcht nıcht
eines. Man muß sıch schon entscheıden, ob Nan etwas als vieles oder als eiınes
behandeln und darstellen ıll [)as stellt Whiıtehead auch nıcht In rage Aber wiß

chlägt VOT. der Stelle dessen, WdsSs ist, untersuchen, wIe CS geworden
ist. Was ıst enn dıe vielen können eiınes werden.,. und auch eines kann In VIie-
les übergehen. ann entsteht Jeweıls ıne CC Entität. eıne NEUEC Seiendheit DEN
entspricht alltäglıchen Erfahrungen. Die vielen Teılnehmer der Konferenz. dıe
mıt dieser Zeıitschriftennummer dokumentiert werden kann. Waren S vereın-
barten Termın zusammengekommen und hatten die Entität der Konferenz kOon-
stitulert: diese verkörperte eine eigene Einheıt und hat sıch danach erneut In
eıne 1e1ne: auTgelöst. Das ist nıcht weıter aufregend, aber Whıiıtehead begreift
den metaphysıschen Status dieses organgs anders. FEınes und vieles stehen sıch
außerlich „disjunctively““ gegenüber, aber SIE verwiırklıchen gerade In ihrem
Übergang eıne Innere Einheıt „Conjunctive unıty“. Diese innere. VoNn ihren WIeEe
iIm welteren Verlauf des Categoreal scheme erläutert wırd Relatıonen abhängige
Einheit ist nıcht In der Realıtät der Seiendheit fassen, dıe Ende geworden
ist Diese Entıität ist iıne reale röße, dıe dann als ıne erfahren wiırd. er
Übergang ihr erscheımnt ıhr selbst als unwesentlıch: wesentlıch Ist dıe Eın-
heıt, die erfahren wırd. Aber ennoch ist dieses Werden dıe allgemeıinere Ebene
DIie Begründung alur steckt In dem unscheimbaren albsatz ‚„„and AdAfrec increased
DYy one  c (s.0.) DiIie c Einheıt fügt den vielen. AUus denen SsIe geworden ist, 1nNe
CC Einheıt hınzu: S1Ee vermehrt olglıc dıe vielen und äng insofern VOIN ıhnen
ab Aber zugleıc können dıe vielen 11UT dann erfahren werden, WEeNnNn 111a s1e in
irgendeiner Form VOonNn Einheit fassen ekommt und Se1 CS NUrT, da [Nan s1e
eben „viele‘‘ Insofern seizen dıe vielen dıe Eıinheit VOTaus Keınes, weder
IHUAMYV noch ONEe kann also dem anderen gegenüber prinzıplell vorgeordnet seln,
weıl jedes in eıner Hınsıcht dem gegenüber nachgeordnet und In anderer Hınsıcht
vorgeordnet ist. Aber In beıden Hınsıchten g1bt denselben Faktor das Werden
der Eıinheıt dus der jelher und das Werden der 1e1ne] eiıner eines
vermehrten 1elhneır Dieses becoming ist In beidem In gleicher Weise präsent. ES
ist dıe allgemeinere metaphysische Ebene Das Werden, also der Übergang VonNn
vielem einem, ist der Prozel der Realıtät jener Seiendheıt. die adurch
geworden ist Dieses Werden ist der Schlüssel, dıe Selen  et überhaupt A
Thema machen können. Damlıt ist nıcht gesagl, In welcher Weıse SIE Uumml
Thema wird., das ist ıne andere rage, dıe hier Jetzt nıcht interessiert. Es geht Un
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dıe allgemeınste Ebene., auf der eIWwWwas überhaupt In Sprache bringen ist;
eshalb e1 diese KategorIie Ja auch Category O, ultimalte.

Diese Ebene Ist nıcht dıe Seiendheıt, dıe Realıtät dessen, W ds geworden ist
I )iese allgemeınste Ebene ist der Prozeß, VonNn dem her dıe Realıtät benannt WEeI-

den kann. Er ist dıe ırklıchkeıt. mıt der dıe Realıtät überhaupt erTalbbar ist Jede
Selendheiıt entity ist VOoN dieser ırklıchkeit her benennbar:; das mu nıcht
notwendigerweılse 11UT eıne Wiırklichkeit se1InN, das können auch eın SaNZCS Bündel
VON Wiırklıchkeiten seln, Je nachdem., WIE viele Übergänge durchlaufen werden
mußten., dıe betrachtende Einheiıt erreichen. Be!l der genannten OniTie-
FT hatte vieler Prozesse bedurft, Frau tengers AdUus Brüssel, errn Fetz
dus Eıchstätt, errn Schweilger aus New York., Jean und John Cobb AdUus Kalıfor-
nıen und VOT allem dıe Studierenden wWwIe Interessierten VOT nach alzburg In
die Einheit dieser Konferenz Dringen [)as Prozesse., dıe mıt Gesprä-
chen. e-maıl, Telefonaten, Anträgen, Flügen, Übernachtungen, Ansagen, Wer-
bung eic umschrieben werden können: In vielen dieser Prozesse ist ranz Rıffert
der Motor SCWESCN. In seinem Kopf Wr die Form von Eıinheıt entstanden,
dıe dıe Realıtät dieser Konferenz durchlaufen hatte

Diese ırklıc  eıtlen der Prozesse Whıtehead actual entity. ESs stellt
dıe der Categories of Existence (vgl 243 PE 63); der Nachdruck legt
auf “acttual-. nıcht auf entity. .„„‘Actual entities’ also termed °“actual OCCas1ons’
dIiec the ınal rea|l thıngs of1c the WOr IS made un There IS gome behıind
actua]l entıities fınd n  ıng real.“‘ (PR 63) Jede Realıtät ist eın
entity, aber das ist nıcht dıe elementarste metaphysiısche Ebene DIie wırd Von den
Aktualıtäten beschrieben. dıe das Werden dieser Seiendheit realısıert. In den ({
feZories of Explanation el eshalb „That the actual world IS PDIOCCSS, and
that the PTFOCCSS IS the becomıming of actual entities.“ (PR DA 64)

Aus der übergeordneten Allgemeinheit dieses Werdens macht Whiıtehead
eın direktes Prinzıp der Metaphysık: That how actual entity becomes constI-
es what that actua|l entity IS: that the descrıiptions of actual entity arc
nNotf independent. Its ‚being 1S constituted DYy ts ‚becoming’. Thıs IS the ‚princıple
of DProcess  c (PR 66) DERN Princıiple of Process besagt nıcht, daß dıe e1-
gentliche Realıtät der Prozel3 ist. also „Being“ HC « PTrOoces:  C ware.
Aber CS besagt, dal3 dıe Voraussetzung des Seins eines Seienden der Prozel} ist. In
dem geworden ist. Las verändert den Blıckwinkel auf dıe Realıtät grundle-
gen Das, Wdas SIE ist, ıst nıcht nıt der außerliıchen Gegenüberstellung ihrer Ü
weıligen Seijendheiıten schon erfaßt, sondern erst, WENN [11all dıe innere Einheit ıh-
res Werdens kennt Das relatıviert dıe Einheit dieses Seienden und s relatıviert
die jelheıt, dıe seinem Sein zugrunde legt; aber diese Relatıvierung bedeutet
nıcht, daß diese Entität keine Realıtät hätte Sie besagt lediglıch, daß CS keıine
Realıtät o1bt, die nıcht 1ImM Hınblick auf ıhr Werden grundsätzlıcher begreıifen
wäre als 1Im In  16 auf ıhr Seıln. Ienn alles. W dsSs Jemals geworden ist, kann In
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das Werden eıner Realıtät eingehen und SE ırklichkeit dieses Prozes-
SCS beitragen. Nıchts steht NUur für sıch und alles kann VON eınem en seıiner
selbst betrachtet werden. uch daraus macht Whıiıtehead eın eigenes Prinzıp der
Metaphysık, ämlıch das der Relatıvıtät:

„ That the potentialıty for eing Jement In real CONCTESCCENCE Of many entities into OTIC

actualıty 1S the 11C general metaphysıcal character attachıng all entities, actual and NON-
actual: and hat ıtem in its unıverse 1S involved In each CONGIESGENGE. In other words.,
it belongs the nature of ‚being hat ıt 1S potentıal for ‚becoming/. Ihıs 1S the
‚princıple of relatıvıty”.  d (PR 2/33/d 641)

Diese beıden Prinzipien verändern dıe Rahmenbedingungen der Erkenntnis. Der
ja Von vielen Einzelwissenschaften als unzureichendes Korsett erfahrene Subjekt-
Objekt-Gegensatz ırd In den Kontrast VOnNn actuality und reality ubDerIiIu AC-
tual ist dıe Erfahrung des Werdens., dıe sıch Im Erfassen der reality einstellt. Mıt
dieser Aktualıtät wırd deren Gefüge punktuell verändert, eben jenem un In
dem das Erfassen der Realıtät ihrer Gesamtheiıt eiıne weiıtere Einheit hınzufügt.
Dıiesen Z/Zusammenhang nenn ı1teneaı Prozel3: mul olglıc auf Punktualıtät
WIEe Unıversalıtät hın dargestellt werden. Jeder Prozel} ist „the expansıon of the
unıverse in respect actua|l thıngs‘ (PR 245/32. 1/ 397/); zugleıc gılt VOIN Jeder
Punktualıtät: „each actual entity 1S iıtself only descrıibable organıc PTOCCSS. It
repeats In microcosm what the uniıverse IS in mMacrocosm. .“ (FPR 215722 FE 397)
Daraus erg1bt sıch dıe Whiıteheadsche Definıition des Proze  egrIiffs: „„Process 1S
the ecoming OLEXPeEMNENCE. (PR 166/252/d l

Zur Erkenntnis iıst nach Klassısch-aufgeklärter Auffassung einerseıts nNnOT-
wendig, daß etwas erfahren wiırd und erfahren werden kann, und andererseıts VOTI-

ausgesetzl, dalß das erkennende Subjekt VO! erkennenden und erfahrenen Ob-
jekt eınen Begriıff hat Diıie Whıiıteheadsche Metaphysık stellt das nıcht In rage
Nach Auffassung Von muß Jedes actual entity auf eınen physıschen und einen
begrifflichen Pol hın beschrieben werden: dıe Relatıonen, die se1in Werden dUus$s-
machen, ündeln sıch diese beıden Zentren, wobe!l der rsprung Vvon DAYSICA,
Jeelings Konstitulert wiıIrd. I )a ist Whıiıtehead Sanz und Sar Realıst und auch brıt1i-
scher Empirıst. Die Bedeutung der Dıfferenz Von Begriff und Erfahrung bleıibt
VOonNn selıner Metaphysık unbestritten; SIE all eshalb nıcht hınter dıe Eıinsıichten
neuzeıtlıcher Philosophie zurück. Aber S1e besagt, dal} auf der Seıte der realen Er-
fahrung und auf seıten des sprachlıiıchen egriffs das Werden dıe entscheıidende
ro darstellt Wer etwas erkennen will. geht dessen Realıtät vorbeı oder
kann S1Ie NUr defizıtär beschreiben, WEn S1e oder das Werden dieser Entıtät und
das Werden der Idee., mıt der CS repräsentiert wiırd, nıcht in echnung stellt. Das
gılt nıcht 1Ur für zeıtliıche orgänge, be] denen das offensichtlich und selbstver-
ständlıch ist: CS gılt für alle Realıtät. ES ist eın kosmologischer /usammenhang.
Das darf INan nıcht mıt den Posıtionen verwechseln, da eıt dıe entscheidende
Realıtät ware 1elmenr ist auch die eıt erst über den Prozeßß thematıisierbar: eıt
bedeutet Veränderung, change. Sıe ist iıne reale röße. keine wirklıche Entität.
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Sie wırd überhaupt 11UT thematısıerbar, WenNnn [al auf jene TOzesse zurückgreift,
Aus der s1e esteht. Geschichtliche Abläufe mul INan eshalb erzählen, emporaäre
Abläufe auf physıkalısche aldstabe bringen, SIE überhaupt darstellen
können; beıdes, dıe erzählte Geschichte \LATS dıe normıierte ekunde werden über
rTrOoOzesse konstitulert, nıcht dıe TOzZzesSsSe über den zeitliıchen Ablauf. Sıe bestim-
9918 dıe grundlegende Perspektive auf das, Was eıne Realıtät ist

Aus diesem run ist dıe KategorIie der Gesellscha keine elementare K a-
tegorie der Fxıstenz. Sıe gehö den Derivatıve nNOLLONS AdQUus dem Categoreal
scheme VON Sıe ıst unverzıchtbar. Realıtät beschreıben, aber S1e hat
nıcht die metaphysıisc allgemeıne Bedeutung wIe actual entity Sıe gehö den
Kategorien, welche dıe Resultate der TOzesSsSe behandeln; denn S1e ezieht sıch
auf das Konglomera VonN actual OCCasS1ons „a y partiıcular fact of togetherness
IM actual entities‘®‘ (PR 0/30/d 60) Das nen Whiıtehead XUS,; der Begriff
hat eınen die Realıtät beschreibenden, aber nıcht den Prozel} konstitulerenden
Charakter im Begriffsschema VON er ist metaphysısch abgeleıtet, aber CI -

Sschlıe analytısch die menscnliche rfahrung. „Nonetheless, 1S real and
partiıcular thıng, SCVEON though it IS such In ontologıcally dependent sense‘  <
CS mıt den en VOoN Austın Lewiıs in eiınem präzisen Artıkel über zıviılısıerte
Gesellschaften D)Das actual entity ist eıne punktuelle, atomıiıstische Wırk-
lıchkeit, der XUu: eıne relationale Realıtät. Beıdes ist 1Im ıtehead-
schen Begriffsschema nıcht verwechseln.

Sofern eın CO in irgendeıiner Weilse geordnet ist. wird socıety genannt:
„A “soclety”, In the in 1C that term IS here used. IS ET wıth socıa|
order: and ‘enduring object’, ‘endurıng creature  - 1S soclety whose socıa|l
order has taken the specıal form of ‘personal order’.“ (PR 4/50/d 54) SO zZiEMIlIC|
alles, Wdas WIr sinnlıch wahrnehmen, sınd socıielies In dem hıer definıierten Sınn
Es sınd Tatsachen der Realıtät, die dUus verwobenen Netzen, oder Netzwerken Vvon

Netzen entstanden sınd und hre Ex1istenz Uurc dıe Ordnung sıchern, die S1e
UrC| den Flulß der eıt weıtergeben.

Miıt den unterschiedlichen Formen VOIN Gesellschaften 1älßt sıch Realıtät be-
schreıben. Das ist dıe Leistung dieses egrIiffs. er Mensch ist eıne Gesell-
SC  a eıne Konstellatıon unterschiedlicher T> und Eınheıten, dıe erst dann
das Leben ausmachen, das Menschen Jjeweıls Sind, WenNnn Ss1e eine personal Orde-
red socıety darstellen Das meınt, daß eiıne Ordnung 91Dt, die urc die zeıtlı-
che Erstreckung dieser Gesellscha \ onsch weitergegeben wird, daß INan e1-
nen Schnuitt In jeden dieser zeıtliıchen Punkte egen kann; el g1bt 6S eıne are
Dıfferenz zwıischen den Punkten, dıe VOT diesem Schniıtt legen, und jenen, dıe
nNach diesem Schnuıiıtt legen. DDas ist bel der Lebensgeschichte eıner menschlichen

LewI1S, Austın  o The Metaphysıcal Status of (ivılızed Socıety, in ProcSt (1991) 10-22,
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Person der Fall Sıe ist eiıne einmalıge Ordnung, dıe sıch in vielen Unterordnun-
SCH mıt anderen Menschen trı aber eine tragende, S1e beherrschende und
VON en anderen realen Tatsachen unterschiedene aCcC organısıert ist [)Das
Anwendungsfeld des egriffs der socıety ist sehr weıt. Keıine empirıisch arbe1l-
tende Wiıssenschaft kommt ohne ıhn aUs, DE ist für dıe Beschreibung dessen, Wdas

real der Fall ist, unverzıchtbar.
Theologie ist eine Sprache des aubens Im Zeichen der eigenen eıt Es

leg er hahe, dal3 auch SIE sıch der Basısbedeutung VON socıety bewußt DC-
worden ist und SIeE auf dem Feld der Rede über dıe Kırche, der Ekklesiologıie,
wendet. Die Kırche ıst unbestreıtbar ıne reale Tatsache:; SIE hat ziemlıch are
Grenzen, eıne relatıv klar VOIN der übriıgen eıt abzugrenzende Geschichte und e1-
NeN weltweıten Aktionsradıus. Die schon angesprochene Communio0o-Ekkles1o0-
ogle lıegt er durchaus 1ImM Paradıgma heutiger eıt und verkörpert keın antı-
quliertes Denken Die sozlale Realıtät der Kırche, hre erfahrbare Tatsächlichkeit
kann [Nan}n mıt dem Whiıteheadschen Begriff der socıety beschreıiben Besonders
ZWEI der heutigen Prozeßtheologinnen und -theologen stehen für dıesen edan-
ken Die ist dıe Methodistın MarjJorıe uchockI1, John Cobbi’s elister-
schülerın, die mıt God-Christ-Church eine Grundbuch für dıe Auseıinmander-
seizung der Prozeßtheologie mıt den theologischen Problemen der realen O-
ralen Praxıs geschrıeben hat und ıne christologisch gewendete Process-eccle-
SLIOLOZV vertritt. © Der andere ist der Jesuiıt Joseph Bracken, der seıt angem mıt
eıner Theologie trinıtarıscher Gememschaft versucht, dıe weıt verbreıteten
Vorbehalte der römiısch-katholıischen Theologıie den prozeßtheologıischen
Ansatz aufzubrechen !” el treiıben den Ansatz der Prozeßtheologıie 1ImM rund-
lagenbereich welıter.

Aber nıcht iImmer kann Nan mıt dem, Wädas selbstverständlıch erscheınt, eine
Sprache entwiıckeln, die besten TODIleme Öst und mıt ıhren Aussagen
weltesten reicht. Das läßt sıch meılnes Erachtens auch VON der Anwendung des
Whıiıteheadschen society-Gedankens auf dıe Kırche Da ich damıt auf den
ersten 1C die Selbstverstän:  ichkeiten und offenkundige sOoz1lale ealıtal
der Kırche argumentiere, bın ich In der Bringschu Argumentatıon. Deshalb
meın nächster un

16 Vgl Suchockı, MarJorıie, God-Christ-Church: TaClıc: (Guide Process Theology,
New ork 1988, 125-160

17 Vgl Bracken, Joseph, The [ rıune Symbol. Persons, Process and Community, Lanham
985 und ders.. Society and Spirit. TIrmitarıan OSsmology, Selınsgrove 1991, SOWIE dıie
Vorfassung dessen in ders., Spirit and Socıety. Study of 1wo Oncepts, in ProcSt 15
(1986) 244-755



147olk Gjottes

Die Kirche das actual entity des Volkes (rJottes

Auf dem Zweıten Vatıkanum wurde dıe Kırche nıcht von sıch her egriffen; [an

hat dort mıt der Vorstellung einer SOCIeLASs perfecta gebrochen und dıe Kırche VOonNn

dem her bestimmt, Wäas S1IE nıcht selbst ist. DIie beıden Größen, mıiıt denen dieses
Konzıl dıe Lehre VOIN der Kırche konstitulert, sınd (jott und dıe Menschen: dıe
Kırche ist das olk (jottes. Damlıt entsteht aber eın doppeltes Strukturproblem,
das dıie Theologıe seıt den altkırchlichen Debatten Chriıstus und seın
Verhältnis ZU  3 Vater kennt Das MmMenschliche und das göttlıche Moment mussen
in eıner Weilse verbunden werden, dıe SiIe weder in den Gegensatz eiıner
Machtauseinandersetzung setzt, noch das eiıne dem anderen wesentlıch unterord-
net ES tellen sıch ZWel Fragen: Wenn dıe Kırche über dıe Menschen Zz/u ema
wiırd, also hre natürlıche Realıtät benannt wird, WIE kann dann noch ihr überna-
türlıcher rsprung In Gott ZUT Sprache kommen? Und umgekehrt: Wenn dıe Kır-
che VONN Gott her bestimmt wiırd und damıt dıe Dıfferenz ZU[Tr irdıschen Realıtät
herausgehoben wiırd, WwWIe können dann dıe Menschen in aum und eıt konstitu-
tIV ihrer Wiırklıchkeit gehören? Bel der ersten Perspektive OC diıe Beschrän-
kung der Kırche auf hre gesellschaftlıche entifizıierbarkeıt und ro hre
sentliche Dıfferenz gesellschaftlıchen Vereinigungen verloren gehen Be!l
der zweıten OC| die rennung ihres übernatürlıiıchen Charakters VOIN der irdı-
schen Realıtät und ro diıe Erfahrbarkeiıt Gjottes In der Gemeiminschaft der Kırche
verloren gehen [)as eıne ist eın ekklesiologischer Nestor1anısmus, das andere
eın ekklesiologischer Arıanısmus.

Dıe alte Kırche hat dieses theologısche Problem auf dem Feld der Christo-
ogle mıt eıner metaphysıschen KategorIie gelöst, die der Kernbestan des ersten

Dogmas der Kırche ist: ist das hOMOOUSLOS auf dem Konzıl VOoN Nıkalja A 7
Formal esehen ist dıe rage nach dem theologıischen Status der Kırche auf der
gleichen ene angesetzl. Ich möchte eshalb eınen metaphysıschen Vorschlag
auf dem en des Whiteheadschen Prozeßparadıgmas machen. DIie Begriffs-
metaphysık VON legt die rage nahe, ob sıch beıim olk (ijottes eıne
cIety oder eın actual entity andelt Vom Sein dieses Volkes her betrachtet, muß
INan Es Wı eine Gemeıins  aft, eine socliety. Wer betrachtet, Wädas Kırche
genannt wird, wırd zunächst feststellen, daß SIEe eın ist, dem Menschen sıch
versammeln. Das gılt 1Im Sınne Von räumlıchem O ‘ also dıie Kırchengebäude,
aber auch Von zeıitlichem Ort, also die Gottesdienste und pastorale ngebote In
den Gemeinden. So WIe SIE objektiv greifbar ist, ist sS1e ıne Gemeinschaft, eıne
Socıelty, dıe nach eıner mehr oder mınder eutliıc albbaren Ordnung exıstiert.

Doch be]l dieser Betrachtung leıben wesentliche Fragen en Wiıieso
kommen diese Menschen zusammen? Warum pflegen S1IE untereinander Gemein-
N und suchen s1ie mıt anderen? Auf diese Fragen möchte ich dıe Perspektive
des Werdens anwenden, also des Prozesses, der das Sein dieser Gememnnschaft
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konstitulert. Eın Prozeß ist eın actual entity, dieses hat keine zeıtlıche und raum-
1C Ausdehnung, sondern vergeht, sobald CS geworden ist ES bıldet sıch Aaus e1-
11C Netz VON Beziehungen, dıe auf mehr oder wen1ger intensIive Weiıse alles
fassen, Wds CS 21bt, und CS g1Dt diesem Netz eınen welıteren Knoten hınzu, der das
Werden der actual enliblies intensivIiert. Das FT auf dıe Kırche Z denn
Ss1e hat ZW al schon fast 2000 Jahre hınter sıch, aber S1e ist noch Sar nıcht vollen-
det SIıe hat gerade erst angefangen, das werden. Wds S1Ie se1ın wıll dıe Kırche
Jesu Christı Alle hre Miıtglıeder urc dıe Zeıiten ehören dieser Kırche und
tragen deren Wiırklichkeit bel, aber zugle1c kann SIe auch jJedem ıhrer Miıt-
oglıeder selbst zerbrechen und des Gelstes der 1e und gegenseıtigen KFr
mächtigung den Gelst VOonN Karriıerismus und irdıscher acC

Wenn SIE eiıne society-Realıtät wäre, dıe hre Ordnung bereıts gefunden
hätte, dıe SIE über dıe Zeıten Indurc auf hre einzelnen Miıtgliıeder [1UT noch
übertragen bräuchte, dann gäbe CS keıne Dıfferenz zwischen kırchlicher Realıtät
und der Kırche Jesu Chriıstt, dıe der Tempel des eılıgen Gelstes ist In eıner sehr
wichtigen Auseinandersetzung auf dem Konzıl wurde aber Na diese Dıfferenz
gelehrt; das ist das berühmte subsistit VOonN (DH 19 mıt dem [Nall die
schlıchte Identitätsaussage zwıschen Kırche Jesu Christı und realer Kırche direkt
hat vermeıden wollen Die Realıtät der Kırche basıert auf der Wırklichkeit AUSs
den Worten und 1aten Jesu Chriısti, aber CI hat diese Wiırklichkeit noch nıcht
vollständig erreıicht. 1)as macht S1e eıner eschatologischen Gestalt dieser Kır-
che Jesu Chriıstı, aber auch eıner gesellschaftlıchen Realıtät, die VonNn ıhren e1-

Sünden umkehren muß Was Kırche eschatologisc ist, kann nıcht ausrel-
en über den society-Gedanken begriffen werden, ohl! aber über den Wer-
densprozeß einer Wırklıchkeit, eiınes actual entity Man kann VOoN ihrem erden
her dal3 SIE eıne prozessuale Wiırklichkeit ist, eın actual entity

Eın zweıtes roblem In der Darstellung der Kırche kann den Unterschie:
VOoN Se1Ins- und Prozelß-Perspektive anschaulıch machen. Wer ist denn da, WenNnn
eıne erfahrbare Gemeimnschaft von Kırche vorhanden st? Schaut Nan auf das Sein
dieser Gemeinschaft., dann muß [Nan ES sınd dıe, dıie da Ssınd. ber befragt
INan dıe, dıe da sınd, Wer denn In iıhrer COMMUNLO alles da ist, dann wird Nan auf
Merkwürdiges stoßen: Be]l denen, die Jetzt da sınd, sınd welche prasent, dıe gar
nıcht mehr da sınd, aber beständıg ZUrT Sprache kommen: Jesus VON Nazareth, In
der katholischen Kırche auch auf einem besonderen Rang Marıa, und be] allen
chrıistlichen Kırchen dıe Gememnschaft der eılıgen, also JeEnNE: dıe schon ängst
gestorben Ssınd bzw. INn den Zeıten der Kırchenverfolgung das Martyrıum erleıden
mußten. Sınd S1IEe 1Ur In der Erinnerung derer präsent, die sıch versammeln, also
Im Gelst dieser Gemeinschaft, oder bedeuten Ss1e eıne eigene Macht dieser realen
Gememinschaft gegenüber? Vom Sein her gesehen können Ss1e 1Ur In der Eriınne-
Iung da se1n; denn SIe Sınd nıcht als S1e selbst wahrnehmbar. Aber doch sınd S1IEe
präsent und bedeuten iıne eigene Macht Das ist besonders In der COMMUNLO der
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Eucharıistiefeler der Fall 1er ist dıe Erinnerung VOIN eıner eigenen Macht-Quali-
tat; denn erstens ırd dıe Ofscha Jesu und über Jesus fortlaufend V  n’
und zweıtens sınd dıe Sprachregelungen der früheren Kırchenmitglieder immer
noch verbindliıche Bekenntnisse dieser Gemeinschaft

Kırche ist eıne OTITIentlıche röße. das Gehemnis ihrer Ex1istenz solfl eıne of-
fenbarende Qualität für alle aben, dıe damıt In Berührung kommen. Wer dazu
kommt., vertieft dieses Geheimnıis miıt seiner eigenen Menschwerdung und wırd
nıcht VON den anderen nach und nach das Allerheıiligste herangelassen. |)as
göttliche Geheimnıis, das Kırche ist. wırd nıcht vorgängıg Von eıner Gememnschaft
erzeugl, in welches dann dıe Miıtglıeder inıt. lert werden, sondern diese Miıtgliıeder
machen dieses Gehehmnis VoN sıch her präasent. ES ist nıcht dıie Ordnung, dıe auf
Jene übertragen wird, sondern SIE konstituleren diese Ordnung Das 1ält sıch nıcht
mıt dem society-Gedanken verstehen: denn hier ist das Bıldungsprinzıip VOT der
Wiırklıchkeit Jedes einzelnen (Irtes dieser Gesellscha vorhanden. Aber CS |äßt
sıch über den actual-entity-Gedanken verstehen. FEın actual entity hat in der
Whiıteheadschen Prozelßßmetaphysı CIM Inıtial ALUM Von Gott, ıne
Werdensperspektive, dıe dann In der Realısıerung der verschıiedenen Beziehun-
ScCch preNeNSIONS als eın VONN anderen actual entities erfaßbarer Charakter Z
Tragen kommt Um diese göttlıche ründung der irklichkeit benennen.
mMuüssen die Relatıonen In echnung gestellt werden: andernfalls 1älßt sıch das IN-
ıtıal ALM nıcht ZUuUrT Sprache bringen Das göttlıche Geheimnis der Kırche 1eg In
der Menschwerdung Gottes In Jesus Christus: dıe Menschwerdung a ]] derer. dıe
ZUr Kırche gehören, machen dieses Geheimnis Zzu ema Wer 6S erfahren wıll
mul sıch mıt der Menschwerdung al] dieser Menschen befassen. In dıesem Sınn
sınd SIE eıne eigene Macht in der Kırche und eben prasent, auch WenNn SIE ängst
nıcht mehr da sınd und in antıken Arenen oder modernen Folterkammern. oder 1Im
natürlichen Lauf der ınge den Tod gefunden en

Kırche ist sowoh!|! Von ıhrer eschatologischen Natur wIe ihres geheimnISs-
vollen Charakters ner präzıser über das Konzept des actual entity als das der 8S0O-

cıiety erTalbbar Das 1Al3t VON der Prozelß-Metaphysı darauf schlıeßen., dal3 SIE
keine abgeleıitete ro Ist, sondern eıne Ursprungswirklıchkeıit der Rede OM
ott  18 Das Volk (jottes ist eine heilsgeschichtliche Wırklıchkeit. dıe mıt Begıinn

18 Wer wIıe Joseph RBracken eıne Metaphysık der Gemennschaft In en Vordergrund stellt
muß zwangsläufıg en Status einer derivative noLION für socıetV abstreıten. S1ıe rückt beı
hm ONn den abgeleıteten Begriffen zu en Grundkategorien. I here 1S. In other words. A
dynamıc interrelatedness of the actual entities wıth another hat CV cCO-constıtute
NCW ontologıca realıty yhıch IS self-sustamıng (albeıt In and hrough he actıvıty of 1ts
member actual entıties) and whıiıch. therefore. 15 ıts freason racken Spirıt 24 /)
LDas bringt hn auf dıe Seıite der nıcht wenıgen Re-Vısıonären ınter en Prozelitheolo-

FKıne Basısstruktur der Prozeß-Metaphysık Whıteheads muß dann beıiseılte gerückt
werden. Aus dem Prozeß werden s () bel Bracken fıelds of actıvıty „„Moreover, all that 1S
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der Weltgeschichte Gjottes angefangen und erst mıt dem FEnde der Menschheiıt
exIistieren aufhören ırd Sıe fındet hre Vollendung nıcht VOT der Zeıt, sondern
Im Zeichen der Zeıt Gerade weıl s1e iıne Kırche SCHIDEF reformanda ist. ist hre
reale COMMUNILO ıne derivative nOLION., eıne abgeleıtete röße: denn andernfalls
würde SIE sıch In der Eucharıstıe selbst feiıern, Was ziemlıc das Mıliver-
ständnıs WAärl, das Paulus seınen emeınden austreiben mußßte

Wenn Kırche eıne grundlegende Kategorie für dıe Rede VOIN (jott ist, dann
nuß dıe Erfahrung (Gjottes aber auch über ekklesiologische Probleme benennbar
seIn. Deshalb meın etzter Punkt

Der Prozeß des Volkes (Jolttes eIN Name für (roltes YÜsens IN der /eıt

Der Beıtrag, den das Prozelßparadıgma für die katholısche Ekklesiologie leistet,
esteht darın, da 6S über den allgemeınen Stellenwert des Kırchenthemas für dıe
Rede VON (jott aufklärt. Je nach dem. wıe INan Kırche begreıft, verschiebt sıch der
Ort, dem dıe Erfahrung (jottes benannt werden kann.

requıred of Whıiıteheadıans {or hıs adaptıon IS eg1n thinkıng of socıletles d structured
fıelds of actıvıty for theır constıtuent ctual OCCAasıons rather han Sser1es of ındıvıdual
actual entities 3Zut thıs 1Cans hat Whıthead s commıtment mnetaphysıca atomısm.,
indıcated above. only half-tirue I he other unstated half-tiruth 1S hat the ale Of sSO-
cıely 201 really d “derıvatıve notion. wıthın Whıiıtehead’s phılosophy. öZu equıprıiımordial
WI the notion of actual entitv. Socıetie be Canno' CX1ISt apart irom dynamıcally
relat  ( actual entities. u actual entıities cCannot AaCCount for the contimnuLty of thıngs and
events in hıs world wıthout the presupposıtion of socıeties AdS endurıng structured fıelds of
actıvıty nested wıthın OMNC another S! {0 roduce he realıty of an overall COSMIC
pPrOCcess. ” (Bracken. Joseph Proposals {or Uvercoming the Atomısm wıthın Process-
Relatıonal Metaphysıcs, In Iroc5it 23 (1994) E 1 4) I)och hat das weıtreichende K ON-
SCYUCHZCN. Whiıtehead’s |ıctum ALOMISM als ‚„ultımate metaphysıcal truth‘ (PR
5/53/d 5 /) chert dıe Prozeßmetaphysık VON einem Nullsummenspıel der acht ZWI1-
schen Kelatıionalıtät nd 7unktualıtät ab Wenn ‚Nan SIE Wwıe Bracken mıt en Aktıvıtäts-
feldern lırek1i überwınden wiıll. steht INan U dıesem Problem IS bleıibt dann 1Ur dıe
Wiıedereinführung dieses Nullsummenspıiels: COMMUNITY Al ontologı1ıcal realıty in
SOMINEC un super10Tr 0 ıts person-members.““ racken, IrTıune 5ymbo!l 24) Damıt ist
War dıe Machtauseimandersetzung zwıschen en einzelnen Gegebenheıten dıe  /  @  N Feldes
überschrıtten. aber SIE taucht wıeder auf |)dem Kollektiv wırd dann metaphysısch, und das
he1ßßt m Prinzıp, der Vorrang eingeräumt: T’hıs collective AgENCY of all the OCCASIONS
wıthın he cell ather han the indıvıdual ABCNCY ofa sıngle domınant 0OCCcasıon al an y gıven
ImMoOoment what ultımately provıdes for he Ongomg unıty of the cell Al organıc whole
(Bracken. Joseph A., kEnergy-Lvents and Helds. In ProcSt 18 (1989) 155-165, 5:{3 DIie
Prozessualıtät dieses Verhältnisses ıst dann [1UT noch eıne derivative NOLON. Brackens An:s
17 läuft nıcht 1Ur auf eıne Re-Vısıon der Whıiıteheadschen Metaphysık hınaus: e ist dıe
gänzlıche Verkehrung ihrer Strukturmomente
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Dıie Kırche ıst eıne Gemeinschaft, eshalb kann S1Ie über das Sein dieser
Gemeımnschaft ZU ema werden: das eısten dıe dıversen Spielarten der CSM
mun10-Ekklesiologıe. 127 ist Gesellscha: 1Im allgemeınsten Sınn des Wortes der
Rahmen der Betrachtung. Vom Prozelßparadıgma her kann Ian lernen, daß dann
Kırche als eıne abgeleıtete Tro z7u ema wird; denn socıety ist derivative
notion Das führt Z  3 Folgeproblem, Wäds dıe Ursprungsmacht der Gemeimnschaft
Ist. Fs ist eshalb systematisch betrachtet nıcht verwunderlıch, dal} den
Communio-Ekklesiologien dıe SCHAaAaUCT) erKmale der COMMUNLO der Kırche
gestriıtten wird  19 Dıie eınen leıten Ss1Ie VON den Miıtglıedern der Kırche ab, dıe
deren Von der Hıerarchie der Kırche, dıe drıtten VO aps selbst. dıe vierten VON

der Gemeimnschaft der dreı göttlichen Personen Wenn INan das Sein kirchlicher
Gememschaft In den Vordergrun stellt, muß INan nach dem metaphysıschen Er
SPIUNg suchen. Dıiese Klärung ist dıie analytısche Seıte des Beıtrags, den das Pro-
zeßparadıgma ZUT Ekklesiologie eıstet.

DIie systematısche Seıte esteht daraus, daß bBS einen alternatıven be-
nNeNNeN kann, dem (jott ZUT Sprache kommt Wenn dıe Kırche nıcht primär als
socıety, sondern als actual entity begriffen wird, stellt sıch die rage nach der
Ableıtung dieses Seins nıcht mehr. ohl aber stellt sıch dann dıe rage, ob diese
Ursprünglıchkeıt In der Rede Von Gott eingelÖöst werden kann. Welcher Vorteil
erg1bt sıch also für dıe Darstellung ottes, wWenNnn dıe Kirche als actual entity be-
griffen wırd?

Wırd Kırche als COMMUUNLO begriffen, dann ist dıe primäre Erfahrungsdi-
mensıon Gottes dıe Gemeiminschaft der Kırche selbst und [Nanl muß dann, WIeE oben
erwähnt, nach eıner Kriıteriolog1e suchen. ber B g1Dt eine Alternatıve, die schon
ange In der Ekklesiologie ekannt ist. Als Romano (juardını VE chrıeb „Eın
relıg1Ööser Vorgang VOonN unabsehbarer Tragweıte hat eingesetzt: Dıie Kırche CI -

wacht In den Seelen.‘  ;20 hatte SIEe benannt. Dıieses Erwachen Ist das wesentlıche
Merkmal, das mıiıt der Kennzeichnung der Kırche als actual entity unmıiıttelbar CI -

faßt werden kann. Mıt ihm wiırd gesagt Etwas eues kommt mıt der Gemeinn-
SC der Kırche be]l jenen Menschen Ins pıel, dıe diese Gemeinnschaft ausbıl-
den Jedes actual entity ıst eın Knoten der Realıtät: seine Neuheıt novelty

ist eın Grundbestandteil selines Prozesses. hne diese Neuheit ıst der Prozel} in

19 Vgl Jochen Hılberaths Abgrenzung Von der SOg ‚„„COMMUN1O hıerarchıca“ in Commun10
hıerarchica. Hıstorischer Kompromı1ß der hölzernes kEıisen?, In IhQ I5 (1997) A O:
Diese Aufklärungsleistung ste der rozeßekklesi0logıe Von Joseph Bracken och bevor.
Denn präsentiert etwas als selbstverständlıch, gerade nıcht selbstverständlıch ist
„Ultimate Realıty 1S NOl sımply the realıty of God, but the ealıty f COSmMIC society In
1C the divıne DETrSONS chare theır communıtarıan lıfe ıth all eIr creatures.“ 3
Bracken, Socıety and Spirıt 136)
Guardıni, Romano, Vom INn der Kırche Fünf Vorträge (Werke), Maınz/Paderborn 1990,
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der ealıta| nıcht darste  ar. Wenn Kırche als actual entity egriffen wiırd, dann
geht OS dıe Neuheıt, dıe Kırche in dıe Welt einführen kann. Sıe ist eıne schöp-
ferısche {n ] e und wırd objektiv der Kreatıvıtät erfahrbar. natürlıche KOon-
stellatıonen verändern. Wenn Leben aufleuchtet. Tod herrscht, WENnNn sıch
Perspektiven öffnen, Ausweglosıigkeıt herrscht. WenNn offnung glımmt,
Verzweiıflung € dann ıst diese Kreatıivıtät erk und hıer ıst der O ' dıe
Erfahrung (Jottes benennen. Daraus erg1bt sıch der Schluß, da die (jotteser-
Iahrung keıne ırekte Erfahrung ist, sondern eıne Erfahrung mıt Erfahrungen. Sıe
ist dıe Erneuerungserfahrung In durchlittenen Dıfferenzen; SIE ist ıne Macht Adus

der Nnmac menschlicher ExIistenz.
Actual entities sınd keıne Erfahrungsgrößen, das sınd [1UT socıeliles. Actual

entities sınd die Basıs für Erfahrung. Deshalb kann auch dıe Neuheıt, welche die
Kırche in dıe elt einbringt, nıcht der Kırche abgelesen werden, sondern erst

Anderen ıhrer selbst. der Sıtuation der Menschen In der elt In welcher
Weıse verändert sıch dıe Zeıt, WCNNn Kırche In ihr prasent ist? Was wiırd anders In
der Welt. WECNN Kırche das Evangelıum verkündet? DEN sınd dıe Bereiche. in de-
NecN ott ZU!r Erfahrung kommt Fs erg1bt sıch also ıne Krıteriologie für dıie
und Weıise, WIE dıe Gemennschaft der Kırche sıch dıe Erfahrung (jottes her-
ausbiıldet: SIe wırd VOIN der kErneuerung des Lebens unter den Menschen erstellt.
Dıie Gottesmacht der Kırche ist ıne Ermächtigung 7Ur Menschwerdung; das ıst
der Bereıch, der herkömmlıch Pastora|l el Er verbindet dıie olfnung des
aubens mıt den Lebensproblemen des Alltags An diıesem kreatıven Kontrast
zeıgt sıch, ob dıe reale Gemennschaft der Kırche auf der Spur Gottes geht, oder
diese Spur verloren hat Wenn dıe Erfahrung der Gemennschaft der Kırche eıne
Erneuerung des menschlıchen Lebens bedeutet, dann ıst diese Gemeinnschaft auf
Jener Spur. Die Dımension der Gotteserfahrung In der Kırche ist nıcht ınfach
ihre Gememnschaft, sondern das sınd dıe pastoralen Zeıichen, dıe diese (jemeınn-
N erZeuUgT. Sıe ist dıe a In der Nnmac des Lebens., dıe für (Gjottes Ge-
genwart sıgnıfıkant ist |)as kann INan Grundsakrament christlicher FExistenz
ablesen: CS steht für dıe Erneuerung des Menschen. Die Taufe hat den Sinn, die-
SC} Prozel auszulösen und für andere erfahrbar machen. Deshalb hat S1e dıe
Bedeutung eıner Gotteserfahrung, dıe 1Im Lebensalltag grei Der alltäglıche
ollzug VO  —_ Kırche ist der entscheiıdende O x Gjott benennen. Von ıhm her
werden Ihre kulturellen Hochformen WwIe Liturglie, Sakramentenspendung, Stun-
engebet bedeutsam: beides edingt eınander.

An diesem Punkt verbindet sıch dıe Beschreibung der Kırche uUurc dıe Ka-
tegorie des actual entity mıt Jener Hr dıe Kategorie des Volkes (jottes Das
Volk (jottes ist ohne Zweiıfel ıne Gemeimnschaft. aber 6X ist eıne Gememnschaft
ZUur Erneuerung der Menschwerdung aller Menschen. ESs ist. WwIe Lumen gentium
über dıe Kırche sag(t, .Zeıichen und erkzeug für dıe innıgste Vereinigung mıt
ott WwWIEe für dıe Einheiıt der anzcn Menschheit“‘ (LG 1 [)as bedeutet aber, daß
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dıie Gemeimnschaft, dıe S1IEe Ist, noch Sal nıcht vollendet ist: der Prozel} ihrer Ver-
gemeıinschaftung hält Sıie hat noch nıcht das Sein erreıicht, das für Ss1e VON Gott
vorgesehen ist /um Volk (Gjottes sınd alle Menschen berufen, CS g1bDt eshalb
eıne innere Relatıionalıtät der Kırche Lebenssıtuation er Menschen allen
Zeıten. Ihr Werden kann erst dann als abgeschlossen gelten, WEENn dıe Mensch-
werdung aller Menschen dıe F  ung in Gott finden wiırd. Deshalb gılt für diıe
Gemeinschaft der Kırche eın Sanz eigentümlıches aradox ESs g1bt in ıhr eiıne
Gemeinschaft, dıe 6S noch gal nıcht g1bt, aber dıe für dıe Kırche entscheidend Ist:
sIe rag eıne COMMUNILO in sıch, dıie Ss1e noch werden wırd. Die Gemeinschaft. dıe
ıhrem Auftrag entspricht, steht noch Im Prozelß:; das en der Kırche ZUfr

Kırche Jesu Christı, dıe s1ie VON Gott her schon Ist, ıst eın missionarısches Ge-
chehen Es beruht darauf, dal3 das Volk Gottes Jene irklichkeıt ist. dıe VON Gott
her schon angefangen hat, aber VON den Menschen her noch nıcht vollendet ist
ESs ıst eın actual entity, das mıt der Metaphysık Whıiıteheads gesprochen noch
nıcht verschwınden kann, we1l der Prozeß, den 6S realısıeren hat, noch nıcht
vollendet ist Deshalb ist das en der Kırche VOonNn heute eın Konstitutivum iıhrer
innersten Exıistenz In Gott Sıe wiırd noch Ihm, Was S1e seın erufen ist

DıIe COMMUNLO des Volkes Gottes mıt allen Menschen und dıie COMMUNLO
Gottes mıt den Menschen urc dıie Kırche ist eın Prozelß. Idiese eschatologische
Qualität macht möglıch, auch die COMMUUNLO als eın actual entity aufzufassen.
Miıt einer Prozeßperspektive auf den missiıonarıschen Auftrag der Kırche. dıe
Vereinigung er Menschen mıt Gott repräsentieren, Ööst sıch auch der Ge-
gensatz zwıischen Commun10- und Volk-Gottes-Ekklesiologie auf. Dıie Basıs,
el verbinden, ist die Pastoral: hıer wiırd dıe Gemeimnnschaft (Gjottes mıt allen
Menschen In der kırc  ıchen Gemeinschaft der Yısten VOT bezeıchnet.

Der pastorale Alltag ist er nıcht das andere der Gotteserfahrung, sondern
ihr ITNs Wer sıch AUus ıhm zurückzıeht und seiınen konstitutiven Wert für
kırchliche Ex1istenz übergeht, überdeckt die Erfahrung (jottes In der Kırche. Wer
ıhn aber Ins Zentrum rückt, ırd dıe Erneuerungsqualıtäten jener Gememnschaft
entdecken, welche das Volk Gjottes verkörpert. Wenn Kırche eın Erneuerungs-
faktor menschlıcher Fxıstenz ist, dann geschieht Im Werden ihrer Gememnnschaft
Gottesgegenwart. Dieser Prozelicharakter der COMMUNLO des Volkes (Gjottes [Nal-

kıert (Gjottes Präsens in der elt
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Whiıtehead, Cassırer, Pıaget

reıl Depker eın gemeinsames Paradıgma

eto [UZIUS Fetz. Fiıchstätt

Dıie sogenannte Postmoderne hat mıt Lyotard dıe Rede VO „Ende der Großer-
zählungen” (la fin des grands reCcits) In Umlauf gebracht. Die AdUus dem 19 Jahr-
hundert überkommenen Systeme, weilche dıe Welt erklären wollten. sollen
1UN definıtiv ausgedient aben, wofür der 7Zusammenbruch der marxiıstischen
Ideologıe als Paradebeispiel steht Bedeutet dieses Ende, daf3 WIr fortan In 110-
sophıe und Wiıssenschaft ohne große theoretische Entwürfe auskommen müssen?
Unıiıversale Ansätze., umfassende Theorien scheinen In der Lat ZUT eıt wenI1g DC-
rag seIn. Und doch en In der zweıten älfte dieses Jahrhunderts dıe Her-
meneutık Gadamers, die Wıssenschaftstheorie uhns, dıe sprachanalytısche 110-
sophıe Quines UunNs deutlicher als Je VOT ugen geführt, dal} eın Denken ohne le1-
tendes Vorverständnis und ohne ıne implızıte Ontologıe Quines ontological
commuıtments Sar nıcht möglıch ist ellars hat dıe positivistische Annahme theo-
riefreier empirischer aten als den 55  ythos des Gegebenen” MY Öf the given)
entlarvt. Empirische aten sınd immer schon „„.theorıebeladen”, WIE heute all-
gemeın 6i we1l VOoO Jewelligen Ansatz eprägt. Das wußte allerdings schon
ltehea: der bereıts Ende der zwanzıiger Jahre chrıeb

There Trute. self-containe Matters of fact, capable of eing understood ap: irom
interpretation d$S element in SyStem. If WC degire record of unınterpreted exper1-
CNCC, IMUS! ask sStone LO record ıts autobi0graphy. “

Diese Denken prägenden Rahmenvorstellungen sınd Jedoch nıcht bla be-
grenzte Perspektiven, dus denen WIr auf Einzelbereiche lıcken Sıe gehen viel-
mehr aufgrun der In ihnen enthaltenen ontologischen Unıiversalbegriffe Jeweıls
auf hre Weıse aufs Ganze, sınd also, mıt (G00dman gesprochen, „Weisen der
Welterzeugung”, Konstruktionen, die dırekt oder indırekt Totalıtätscharakter ha-
ben

T1 diese Beschreibung Z  n dann kann nıcht dıe Ausschaltung VOINN umfas-
senden Ansätzen Ziel semn, sondern vielmehr deren krıtische Erschlıießung
und Ausarbeıtung. Eın olcher unı!ıversaler Theorieansatz wırd adurcn VOT jeder
Ideologisıierung bewahrt, daß CT bewußt als ıttel ZUr FErkenntnis eingesetzt und
nıcht schon für die Realıtät selbst wird: vermıleden wırd also jener
Trugschluß, den Whıiıtehead als Jallacy of misplaced concreteness2 bezeıichnet hat

Whıiıtehead, Process and Realıty Orrecte: edıitiıon. Edıted DY Davıd Ray (Griffin and
Donald erburne, New ork 978
Vgl Whıiıtehead, Scıience and the Modern or ambrıdge 1953.
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Damlıt ıst zugle1ıc gesagl, dal} eın solcherart aufgefaßbtes Paradıgma primär als
eıne Methode verstehen ist, als eın Denk- und Forschungsweg, der; WwIe
Lakatos verlangte, In einem offenen, als elbstverständlıich empfundenen KOn-
kurrenzverhältniıs anderen Forschungsprogrammen steht

I)en folgenden Ausführungen J1eg NUunNn die Überzeugung zugrunde, daß
Whıiıtehead, (assırer und Pıaget sıch als Begründer VOoNn Denk- und Forschungsan-
satzen betrachten lassen, die sıch aufgrun ihrer systemiıschen Eıinheıtliıchkeıit. aber
auch ihrer ere1icANs- und leistungsspezifischen Besonderheit eiInem roßpara-
1gma zusammenführen lassen, das wIe keın zweıtes Phılosophıe und Wiıssen-
SC verbinden und ıne aufs (jJanze und INnS Einzelne gehende Wırklıichkeits-
deutung 1efern vermag.‘ Ich möchte also zeigen versuchen, WIEe dıe DC-
nannten dreı Denker mıt der gleichen Stimme sprechen, wobe!l aber Jeder seınen
besonderen Beıtrag einbringt, der den der anderen bedingt und erganzt. €e]l ırd
sıch freıilıch zeigen, daß dıe Gestalt dieses Paradıgmas nıcht eıne fertige, sondern
ıne schaffende ist, wobe!l dieser Schaffungsprozeß selbst grundsätzlıch als eın
unabschlıeßbarer, we1l der ständıgen Revısıon und Erweıterung unterworfener
Vorgang betrachten ist

Der Strukturkern des Paradigmas: die ontologischen Grundannahmen

Wenn WIr hiıer VON „Paradıgma” sprechen, möchte ich damıt zumındest
näherungsweılse jenen präzisen Sınn verbinden, den nee und Stegmüller 1Fe
hre als „Non-Statement View” bezeichnete logiısche Rekonstruktion Von ns
Deutung der Wiıssenschaftsgeschichte diesem USdruc gegeben haben “ Man
kann m.E zeigen aber das kann hlıer aus Platzgründen nıcht ausführlıc gesche-
hen daß sowohl Whitehead als auch Pıaget eıne diesem Non-Statement Vıew
sehr nahekommende Auffassung VON ılosophıe und Wıssenschaft ha-
ben Erinnert SEe] NUur Whıiıteheads bekanntes Bıld, wonach dıe Theoriebildung
dem Flug eiınes Flugzeugs gleıicht, das auf dem en der empiırischen Analyse

Umfassende Eınführungen in dıe rel Denker bıeten Fetz. Whıiıteheads Prozeliden-
ken und Substanzmetaphysık, Freıibur.  ünchen 981 G’raeser, Ernst Cassırer,
München 1994: Fetz. TuUukKTur und (Jenese Jean Pıagets Transformatıon der 110-
sophıe, Bern/Stuttgart 988 Kesselring, Jean Pıaget, München 1999 Dıie Bezüge
zwıschen Whıtehead und Pıaget wurden bereıts untersucht VOonN Rıffert, Whıiıtehead und
Pıaget. Zur interdiszıplınären Relevanz der Prozeßphilosophıe, Frankfurt 994 jene
zwıschen (’assırer und Pıaget VONN FELl krnst Cassırer und der strukturgenetische
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eiınes Einzelbereiches startet, dann In die spekulatıve Höhe theoretischer Verall-
gemeılnerung aufste1gt, schheßlic mıt dem SCWONNCNECN allgemeınen Inter-
pretatıonsschema wieder auf dem Boden NMEU erschlıeßender Eiınzelbereiche
landen ” Hıer kann [Nan unschwer dıe Auffassung des Non-Statement Viewe
bıldet finden, wonach eıne Theorıie dus Zwel Komponenten besteht, eıner l0g1-
schen und eiıner empirIischen. Die logische Komponente wırd UrCcC| den SUORC-
nannten Strukturkern gebildet, dıe empirische urc dıe verschıedenen Anwen-
dungsbereiche, wobe!l 6S zumındest eInen eindeutig gesicherten Anwendungsbe-
reich geben muß, ämlıch dıe sogenannte paradıgmatische Beispielmenge, dıe In
Whıiıteheads Bıld dem Sta:  ereic entspricht.

Wenn NUN}N, wI1ıe ich ehaupte, UNseTE dreı Denker iIm Grunde das jeiche Pa-
adıgzman dann mul CS be]l ihnen fundamentale Übereinstimmungen DC-
ben, dıe das ausmachen, Was WIr als den Strukturkern dieses Paradıgmas be-
trachten können. Ich sehe diesen Strukturkern VOT em in dem, Wäas WIr mıt
Quine als dıe ontological commitments, die ontologischen Grundannahmen be-
zeichnen können. Ah In den ontologıschen Grundbeegriffen und Grundprinzıipien.
Ihnen und damıt dem virtuellen Strukturkern des Paradıgmas mussen WIr unNns
zuerst zuwenden.

Whıiıtehead, Cassırer und Pıaget profiliıeren sıch als Denker Urc eınen ent-
Scheıdenden Charakterzug, der allen dreıen gemeInsam ist üTre6 dıe erklärte Ver-
bindung VON Sein und Werden. VonN Struktur und (Gjenese. Diese ist CS, dıe Uuls das
VON ihnen entwiıckelte Konzept als „Prozeßparadiıgma” (Whitehead) oder als
„strukturgenetischen nsatz  27 (Cassırer, Pıaget) bezeichnen 1äßt ı1tehneaı hat dıe
Notwendigkeıt der Aufeinanderbeziehung V OI Sein und Werden elgens In einem
Prinzıip ausgesprochen, ämlıch In dem Von ıhm bezeıchneten Prozeßprinzip.
ES lautet: WIE eın Wesen WIird, konstitulert em Wesen SE seIn „Sem  29 wiırd
also urc seIin ‚. Werden“ konstitulert. olglıc muß auch dıe Beschreibung des
„Seins‘“ eiınes Wesens auf seIn .‚ Werden‘“‘ rekurrieren © |)as SchHhIl1e allerdıngs
nıcht aUuU>s sondern fordert vielmehr, dal} zunächst eigens das en Von eIwas CI-
falt wiırd, bevor WIr auf seınen erdeproze ZurucKgehen Deshalb sınd nach
Whıiıtehead auch Zzwel Arten VonNn nalysen erforderlıch, ämlıch die „morphologı1-
sche““ und die 57  „genetische”, deren Z/Zusammenhang aber le  IC eın innerliıcher
Ist, we1]l eın Wesen [1UT als eın gewordenes das ist, Was 6S ist

Pıaget und VOT Ihm Cassırer en den gleichen edanken urc die Ver-
mittlung der beiden Grundbegriffe Struktur und (Jenese formulıert. Be]l (Cassırer
findet sıch schon 1925 dıe grundlegende Eıinsıcht, ‚„„.daß die genetischen robleme
nıemals rein für sıch. sondern NUTr in nächster Verknüpfung und In durchgängiger

Vgl Whıtehead, 7rocess nd Realıty
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Korrelatıon mıt den ‚Strukturproblemen’ hre LÖsSUNg finden können” ® Ausfor-
mulıert wurde eın olches Konzept dann In den sechziger Jahren, als Pıaget seınen
Ansatz als „genetischen Strukturalismus” definierte und VONN den beiden E xtremen
eines ‚„„‚Genetismus ohne Struktur” eınerseIlts, eiınes „„Strukturalısmus ohne Genese”
anderseılts abhob_” I )as eiıne der abgelehnten Extreme, der ‚„‚.Genetismus ohne
Struktur‘“, steht für alle Jene nsätze, dıe, wıe der Empirısmus und der Behavıo-
F1SmMUS, 11UT dıe Außeneıhnnflüsse sehen wollen und dıe prägende Kraft innerer (Gje-
staltprınzıpıen außer acht lassen. eım umgekehrten E xtrem eiınes .„„‚Strukturalıs-
[NUS ohne Genese” ingegen wiırd es auf vorgegebene Strukturen zurückgeführt,
ohne dal3 dıe Konstruktion, dıe Neubildung VONN Strukturen ıne AaNSCINCSSCNEC Be-
rücksichtigung fındet:; Beıispiele 1erfür sınd alle Spielarten des Präformısmus, VonNn

Konrad Lorenz und Levy-Strauss DIS hın Chomsky [Der mıiıttlere Weg eines
„genetischen Strukturaliısmus” wıll beıdes vereinigen: Dıie Strukturen werden
selbst grundsätzlıch als etIwas begriffen, das eiınen Werdensproze kennt, als el-
WAas, das In der ege] auf ursprünglıchere Strukturen zurückweiıst und eilec

Strukturen hervorbringt. ıne Struktur ist demnach sowohl Prozeßresultat als auch
der Ausgangspunkt Prozesse: S1IE ıst mıt Whiıtehead gesprochen, uperje.
und Subjekt zugleıch, oder, mıt der ohl äaltesten Terminologıie, Natura nNaturala
und nNalura NALUFANS

Diese Wechselbedingtheıt VOINNN Struktur und enese; dus der dıe Verbindung
des morphologischen Aspekts mıt dem dynamıschen resultiert, hat un eıne höchst
bedeutsame Akzentverschiebung 1mM Strukturdenken ZUT olge nıcht die Struktur,
sondern dıe Strukturation wırd Z7u eigentlichen Girundwort. Strukturation aber
bedeutet Aktıon, eine Aktıon Jedoch, dıe Ol einem Aktıiıonszentrum dusu
und regulıert wird. Eın olches Aktıonszentrum ist nıchts anderes als das, W as WIr
Im welıtesten Sınn als eın „SUbjekt‘ bezeıiıchnen. Nıcht dıe Strukturen, sondern dıe
Strukturationsträger alıas dıe ubjekte bılden darum In einem olchen Denken
ontologıisc gesehen das Eirste und etzte Diesen edanken hat Whitehead mıt
seinem ontologischen Prinzıp In ıne explizıte Form gebracht: Was WITrKI1IC| @X 1-
stiert, das sınd ktuale Einzelwesen nach der ubjekte. e1l dıe Wırklıiıchkeit
nach dieser Auffassung durchgängıg Aaus Wesen mıt gradue zunehmender Sub-
jektiviıtät besteht, kann Whıiıtehead die radıkale Behauptung WagCH. „Apart from

]the experlences of subjects there 1S nothıing, nothing, nothing, bare nothingness
Aber auch Pıaget hat gegenüber dem rühen Foucault als dem Vertreter
des französıschen Strukturaliısmus geltend gemacht, dal} eın nıcht NUur den [NOT-

phologischen Aspekt der Struktur, sondern auch den dynamıschen Aspekt der
Strukturation betonendes Strukturdenken das Subjekt keineswegs für „„tot  27 erklä-

Cassırer. Phılosophıe der symbolıschen Formen. Berlın 1925
Vgl Pıaget, 1o0logıe und FErkenntnis. ber dıe Beziehungen zwıschen organıschen
Kegulatıonen und kKognıtıven Prozessen, Frankfurt 1974, 1 34 13
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[n muß, vielmehr TICUH und mıt eıner größeren JT ragweıte wıieder In seIn eCc
einsetzen kann.

Wollte INan das bel uNnseren dreı Denkern sıch abzeichnende gemeInsame Pa-
adıgma auf eıne Kurzforme!l bringen, dıe möglıchst ragnant die bestimmenden
und nıcht wegzudenkenden Momente benennen soll, würde ich für eıne Dreier-
forme!] plädıeren. Alleın den Prozeßgedanken hervorzuheben, WIEe das In der Rede
VonNn der „Prozelöphilosophie” oder VO „Prozeßparadıgma” geschieht, kann gemä
dem Vorangehenden nıcht genugen, ange der zentrale Begriff des Prozesses
nıcht VON ZWEeI weiıteren Begriffen flankiert wiırd, dem des ubjekts und dem der
truktur oder. tradıtioneller, der Form Entscheıiden scheıint mır Iso dıe innere
Verbindung VOINN dreı Momenten seIn. dıe INan SahZ genere als Subjektdenken,
als Prozelidenken und als ormdenken bezeıchnen kann. DiIie Eıinheit dieser MOoO-

ist deswegen eiıne innerlıche, we1ıl s1e sıch wechselseitig edingen. Formen
des Wiırklıiıchen „ver-wirklıchen” sıch MNUur über eınen Prozeß. wIe umgeke Pro-

NUur dank der zugrundelıegenden Formen eınen inneren Rıchtungssinn D
wınnen. Form und Prozel} 1Im Sınne eınes VON innen her getragenen Gestaltungs-
vOTSaNSCS sınd aber nıcht ohne die Gestaltkra eines ubjekts enkbar Umge-
kehrt 1äßt sıch dıe Gesta  Ta eines ubjekts nıcht ohne eıne ıhm innewohnende
Form und eıne ıhm zugehörıge Dynamık denken Den ohl] schönsten USdrucCc
eıner olchen Denkart kann INnan be] Goethe finden

„„Und keine /eıt und keine aC| zerstucke
gepragte FOorm, dıe lebend sıch entwiıickelt

Wenn sıch be]l Whıtehead., Cassırer und Pıaget klar dıe Konturen eines gemeın-
Paradıgmas abzeıchnen, können WIr doch nıcht behaupten, dal3 dieses

Paradıgma theoretisch In eıner allgemeın gültıgen Form ausformuliert worden se1
Natürlıch finden WIrF, wI1ıe angedeutet, bereıts die entscheıdenden Grundbegriffe
und Prinzıplen. Aber eine allseıts ausgeführte Kerntheorie Jleg noch nıcht VOT
OdOoxe Whıiıteheadianer würden dieser Stelle ohl auf Whıiıteheads Cale20-
real scheme‘” hınweilsen, das In Form und Funktion ehesten dem entspricht,
Was Man als Strukturkern des Paradıgmas bezeichnen kann. Be!l aller Achtung VOT
der großen spekulatıven Leıistung, dıe Whıiıteheads categoreal scheme darstellt,
darf INan aber meılnes Erachtens ZWEeI Punkte nıcht übersehen. dıe dieses Katego-
riale Schema als ungee1gnet erscheıiınen lassen, 6S tale quale als Strukturkern
des Paradıgmas übernehmen. er un ist der Status VON Whıteheads
actual entities, dıe gleich Leıibnizens Monaden für imagınierte mıkrokosmische
Basıseimheiten stehen, jedoch nıcht dırekt die wiırklıchen esen unserer Alltags-
welt repräsentieren, mıt denen WIr Im Normalfall In Phılosophie und Wiıssen-

|
5

Vgl Pıaget, Der Strukturalısmus, Olten/Freiburg 1973, 129 133
Goethe, TWO! Orphisch, LDämon (1817)

13 Whıtehead, Process and Realıty 20:28
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SC tun en Der zweiıte un ist der esoterische ar:  er VOoN ıte-
eaı Begriffssprache, die etwas WwWwIEe eıne Privatsprache darstellt. VOonNn der WIF
nıcht erwarten dürfen, dal3 SIE eine allgemeıne Akzeptanz finden kann. Wenn also
auch bel Whiıtehead, Cassırer und Pıaget unbestreıitbar eın gemeıInsamer truktur-
kern vorlıegt, ist doch noch eiıne Arbeıt Begriff nötig, d.h eine allgemeın
verständlıche und akzeptable Formulıerung der theoretischen Grundemsıchten
miıttels eınes allseıtıg verwendbaren Vokabulars Um eıne Brücke zwıschen 1l0-
sophıe und Wıssenschaft schlagen können, müßte eın olches Vokabular
mindest zwel Desıderata rfüllen |J)as ers Desıiderat ist die Anschlußfähigkeıt Al

dıe strukturgenetisch operlierenden Eiınzelwıssenschaften, aufgrund deren dıe
theoretischen Grundbegriffe als allgemeinere Aquivalente einzelwıssenschaftlıcher
Begriffe gelten können. DERN zweıte ıst eiıne phılosophische Iransparenz, UrCc| dıe
eutlic: wiırd, wI1ıe diese Terminı auf eıne 1NCUC Weise dıe Nachfolge- und
Erweılterungsbegriffe klassıscher phılosophıscher Terminiı bılden, also aktuelle
ITransformatıionen eıner klassıschen phılosophischen Begrı  eıt darstellen

Die Anwendungsbereiche des Paradigmas: Die Ergänzungsverhältnisse
zwischen Whitehead, ('AasSırer und Pıagel

Nachdem WIr uns in eınem ersten Teıl mıiıt dem virtuellen Strukturkern des Para-
dıgmas befalt aben, wollen WIr MNUunN seine Anwendungsbereiche erörtern ema|
dem Non-Statement Vıew en WIr el zwıschen der so  en paradıgma-
tischen Beispielmenge und den anderen intendierten Anwendungen unter-
scheıden, dıe HrCc! sogenannte Kernerweılterungen, Uurc| Spezifizierungen
des Strukturkerns zustande kommen. Damıt stellt sıch für Jeden der Uuns hier aANSC-
henden Denker diıe rage Wo 1eg sein paradıgmatischer Beispielsbereich? Wel-
che anderen Anwendungsbereiche hat erschloßen, oder ist zumiındest AaNSC-
gangen”? DIie Antwort auf diese Fragen al dasI VOoN vornhereın feststehen

für jeden VONN unseren dreı Denkern verschieden aus Be]l Whiıtehead steht gemä
dem reformed subjectivist principle ‘” dıe menschlıiche Selbsterfahrung Im Vor-
ergrund; hat sıch aber auch bemüht, seine Theorlie mıt den naturwıssenschaft-
ıchen Erkenntnissen und den asthetischen. moralıschen und relıg1ıösen Werterfah-
rTuNgcn in ınklang bringen Be] Cassırer welıst der Oberbegrıiff „symbolısche
Formen” selbst schon auf dıe intendierten Anwendungsbereiche hın uch be! ihm
wiırd [Nan jedoch feststellen können, daß einıge „symbolısche Formen’”, wIıe dıe
Sprache, der OS und dıe Wiıssenschaft, beispielha exploriert wurden., andere
WIe die eigentlich relıg1ösen ymbole ingegen 1UT Rande oder WIe
ırtscha und Technık überhaupt nıcht. In Plagets genetischer Erkenntnistheorie

AaOQO SE 160
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ScCHHEeBLC bılden dıe Entwicklung des wIissenschaftlıchen Erkennens, insbe-
sondere des logisch-mathematischen und physıkalıschen Denkens, dıe paradızma-
tischen Beıispiele. Zumindest in seınem ruhwer‘ hat Pıaget aber auch andere Be-
reiche intendiert. namentlıch dıe ontologısche Entwicklung und dıe moralısche
Urteilsbildung.

Ich möchte miıch MNUun nıcht 1ImM einzelnen mıt diesen Anwendungsbereichen
der Ansätze uUuNnseIeT dreı1 Denker beschäftigen und eın SCNAUCS nventar erstellen.
Aufschlußreicher scheımnt mır der Versuch, zeigen, wIe jeder dıeser Ansätze den
der anderen erganzen veErmag, damıt das Potential dieses Paradıgmas insge-
samıt VOT ugen führen Dıie Ergänzungsverhältnisse, dıe ich vorstellen möchte,
en die Form eınes ffenen Krelises. ES wırd also keineswegs ausgeschlossen,
daß [Nan noch weitere Gilieder einfügen könnte. 1€eS$ gılt VOT allem hıinsıchtlıch der
1Im folgenden kurz kommenden Naturwıssenschaften. Um HSGT dre1 Denker In
einem olchen Kreıis aufeınander beziıehen, möchte ich in eınem ersten Schriutt
zeigen, daß Whıiıteheads Behauptungen hinsıchtlich des Stellenwerts UuUNseIecr

fundamentalen ontologischen egriffe 11UT wissenschaftlıch bestätigt werden
können. WEeNNn Man sıch eiıner empirischen Methode edient, WwWwIE S1e Pıaget in sSe1-
NeTr genetischen Erkenntnistheorie angewandt hat In einem zweıten Schritt werde
ich sodann arlegen, dal3 für eın olches Unterfangen der Rahmen VON Pıagets DC-
netischer Epistemologie, die sıch als eiıne Entwicklungstheorie des wissenschaftli-
chen Denkens verstand, nıcht ausreıcht, daß dieser Rahmen vielmehr erweıtert
werden muß, und daß der beziehende umfassende Gesichtspunkt jener VON (9s-
sırers „Philosophıie der symbolıschen Formen  27 ist. Schließlic) möchte ich In einem
drıtten Schritt wıieder Whıiıtehead zurückkehren. Ich werde dıie Auffassung VOCI-

treten, da Cassırers Phılosophıe bedeutsame phılosophiısche Formen, ämlıch die
Phiılosophıe selbst, aber auch dıe elıg10n, hinsıchtlic ihres Aktualıtätswertes
wen1g berücksıichtigt, und da hıer Whiıteheads Phiılosophie Jene Ist,. dıe ıihnen
einer ANSCIMNCSSCHEICN Posıtion verhelfen kann. Dazu 1UN einıge Andeutungen.

Von Whitehead zu Pıiaget

Whıiıteheads Philosophie nthält sıcher das, Wäas INan eine .„.krıtısche Ontologıie”
NECHNNECN kann, stellt Whıiıtehead doch bewulist dıe rage nach der Herkunft und der
Tragweıte UuUNseTIer ontologischen Grundbegriffe. Das zentrale eiIspie hıerfür ist
Whıiıteheads Kriıtik des alltäglıchen Dıngbegriffs, der auch weıtgehend den tradı-
tionellen Substanzbegriff geprägt hat Der Dıngbegrıff, WwIe WIr ıhn für gewöhnlıch
verwenden, konnotiert Passıvıtät und Beharrlıchkeıit; einem Dıng schreıiben WIr
auch das L Was ı1teneal dıe „einfache Lokalısıerung” (simple location)”
nenn CS exıistliert Ur gerade seinem und nırgendwo anders. Das äng da-

15 Whıtehead, Scıience and the Odern OT
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mıt da eın Dıngz primär als eın Jräger VOoNn Eigenschaften gesehen
wiırd, nıcht aber als eın Wesen, das aktıve Beziehungen se1iner Umwelt unter-
hält Diesen Dingbegriff seftfzt Whıiıtehead seın Konzept organısmıscher Pro-
zeßeinheıten Diese sınd gedacht, dal}3 Ss1Ie Adus sıch heraus dynamısch
hre Selbstverwirklıchung anstreben und el zugle1ic in eıner lebendigen ech-
selwırkung mıt ihrer Umwelt stehen.

Mıt dieser krıtischen Ontologıe verbindet Whıiıtehead eın weıteres, ämlıch
eıne krıtische Theorie der Erfahrung und der Bewußtseinsbildung. Dıie rundle-
genden Erfahrungen werden In den Konstitutionsprozessen verankert, AUs denen
dıe organısmıschen FEınheıten hervorgehen. Aus diesen priımären Erfahrungen hebt
aber das Bewußtsein [1UT bestimmte Aspekte heraus, dıe dem pragmatı-
schen Gesıchtspunkt In den Vordergrun rückt Abstraktıon und Selektion cha-
rakterısieren darum weıtgehend den Bewußtwerdungsprozelß. Semin pısches Re-
sultat ist eben der Dıingbegriff. Demgegenüber wırd NUunNnN der phılosophiıschen Ar
beıt Begriff wesentlıch ıne Korrekturfunktion zugewlesen. hre Aufgabe ist
dıe ıtı der Abstraktionen  „16 ist dıe Abkehr VON den als oberflächlıc! CI-

kannten Bewußtseimsinhalten, verbunden mıt der Erarbeıtung eines ırklıch-
keiıtskonzepts, das dıe vergeSsSChCNH Tiefenstrukturen UNSCICT Erfahrung ınholt und
damıt dıe eigentliıche Konkretion des Konkreten auf den Begriff bringt.

ı1teneal hat seine krıitische Ontologıe weıtgehend intultiıv entwickelt,
be]l Gr sıch auf die Sprachstrukturen stutzte IDem dominıerenden Subjekt-Prädıikat-
Schema., dus dem sıch dıe Substanz-Qualität-Ontologie herleıtet, stellt dıe Sätze
mıt transıtiıven Verben als dıe fundamentaleren nıcht der Satz ‚„der Stemin
ist grau” g1bt dıe ursprünglıche Erfahrung wleder, sondern der Satz SICH nehme
den Stein als STau wahr”, womıt dıe aktıve Relatıon den orrang VOT der ualıtäl
gewinnt. ’ 11l IMNan NUun seıne Aussagen über dıe enese ontologıscher egriffe
empirısch überprüfen und fundıeren, sıeht Nan sıch unweıgerlich auf Pıagets
genetische Erkenntnıistheorie verwliesen. Diese ıll Ja ganz genere den au
üUuNserer Erkenntnis empirıisch, d.h mıt den Miıtteln der Entwıicklungspsychologıie
verfolgen. Eınschlägige kErgebnisse legen hıer auch bereıts VOL. Pıaget hat schon
In seinen früheren Untersuchungen über [Das des Kındes zeigen können.,

der Begriff eınes passıven Dınges nıcht dıe ursprünglıche ırklıch-
keitsauffassung des Kındes wlederg1bt. Dieser Dıingbegrıff, der für uns Fr-
wachsene selbstverständlıch Ist, trıtt erst 1mM Grundschulalter auf. Am Anfang
sıeht das Kınd beral| en und Spontanıtät; g]aubt einen Zusammenhang
allen Geschehens und vertritt eiıne Auffassung, dıe Pıaget In nalogıe Zzu

Denken der sogenannten Primitiven als „„Anımısmus” bezeichnet hat

16 AaQO 73
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Man kann NUun unschwer erkennen, dal3 Whıiıteheads organısmische hiloso-
phıe diesem anımıstischen Denken des Kındes sehr viel näher steht als dem mıt
dem passıven Dıingbegriff operierenden Denken der Erwachsenen. reiilic Sprin-
ScCh auch dıe Unterschiede Ins Auge, denn dıe UOrganısmusphilosophıie arbeıtet mıt
Dıfferenzierungen, dıe das kındlıche Denken überhaupt nıcht kennt Alleın schon
dıe Relatıvierung des Dıngbegriffs als eıner [1UT partıel] gültigen Abstraktıon ist Ja
eiwas, Was das Kınd unmöglıch vorwegnehmen kann. Zwelilerlel kann der Ver-
gleich mıt dem Kınd also erbringen: Erstens ıne TNECUC opık, eıne C Form der
Eiınordnung der Organısmusphilosophie Whıteheads, dıe NUunNn ontogenetisch als dıe
Wıederaufnahme. als dıe Re-Aktualısierung eiıner früheren Entwıcklungsstufe be-
trachtet werden kann. Zweıtens stellt sıch hier aber auch dıe INSIC eıIn, welche
ungleıc komplexere und reflektiertere enkiorm dıe Organısmusphilosophie C
genüber dem kındliıchen Denken darstellt Es versteht sıch VOonNn selbst. daß dieser
Vergleich damıt auch eın krıtısches Potential enthält. insofern D Uulls auf ıne NECUC
Weise lehrt, zwıschen eıner unmıttelbar anımıstischen und eiıner reflektiert OTSa-
nısmıschen Wiırklıchkeitsauffassung unterscheıiden. ugleic bewahrheiıtet sıch
hıer das VOonNn der Kınderphilosophie übernommene Dıktum alter Benjamıns,
nach dıe Phılosophie dus der Erinnerung die genum kındlıchen Sınnfragen lebt
und insofern anamnetischen Charakter hat

Im Unterschied seınem ruhwer| Pıaget explızıt nach der „Oontolog1-
schen Entwicklung5518 gefragt hat, ıst In seinen späteren Forschungen Ur noch
der ZU mathematısch-naturwissenschaftlichen Erkennen führenden Entwicklung
nachgegangen, obwohl CT sıch auch späater mıt dem Projekt eıner „genetischen
Ontologie” trug ıll INan NUun eın olches Projekt weıterverfolgen und In eınen
umfassenden Rahmen stellen, biletet sıch 1erfür dıe Bezugnahme auf Cassırers
Philosophie der symbolischen Formen d|] womıt ich bereıts be1 menem zweıten
Schritt bın

Von Piaget (’assırer

Wıe vorhın angedeutet, kann [Nan In der Weltbildentwicklung des Kındes ıne
anımıstische TU uTe VOoN eiıner verdinglichenden späteren uTe unterscheıiden.
Diese beiden Entwicklungsstufen lassen sıch 1UN menschheıtsgeschichtlichen
Epochen vergleichen, insofern der Anımismus einem mythıschen Bewußtseın, der
Begriff eines kontrollierbaren und berechenbaren Dınges ingegen einem aufge-
klärt wIissenschaftlichen Bewußtsein zugeschrıeben werden kann. IC VOoNn UNSC-
fähr ist eshalb In der Kınderphilosophie, aber auch In der Religionspädagog1 der
Streit entstanden, ob das anımiıstische und damıt quası! m  ısche Denken des
Kındes toleriert und geförde werden soll, oder ob das Kınd möglıchst bald

Pıaget  ‚y 1L causalıte physıque che7z | enfant.  e Parıs 1927, 338
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einem aufgeklärten und wissenschaftlıchen Bewußtseıin bringen ist Dıe
ezugnahme auf den OS eiınerseıts, auf dıe Wiıssenscha: andererseıts macht
aber 1C daß WIFr uns hıer mıt Jenen Problemen konfrontiert sehen, dıe
Cassırer In seıner Philosophie der symbolıschen Formen aufgegriffen hat Denn
ZUr Dıiskussion steht hıer nıchts anderes als die Frage, WwIe sıch UNsSeICc

verschiedenen Darstellungs-, Bedeutungs- und Ausdruckswelten zueınander
verhalten, WIeEe SIE nacheinander und auselınander entstanden sınd und Was S1Ie unNns

heute aben Das ist, gerade für K ınder und Jugendlıiche, nıcht bloß eiıne
theoretische, sondern oft auch eiıne existentielle rage, WenNnn S1Ie sıch mıt den
scheinbaren Wıdersprüchen zwıschen einer wissenschaftlıchen und eiıner elıg1Öö-
SCI] Welterklärung auseiınandersetzen mMussen und diesen Wıderstreit als einen PCI-
sönlıchen Wertkonflıkt rfahren Solche onilıkte lassen sıch aber NUur adäquat 1Öö-
SCH, WEenNn erstens der Eigenwert konkurrierender symbolıscher Formen erkannt
und WwWenn zweıtens einsichtig wird, WIe S1e gerade als symbolısche, die ırklıch-
keıt nıcht unmıiıttelbar abbıildende Formen nebeneinander bestehen können, Ja SC-
radezu In einem Verhältnis der Komplementarıtät zueinander stehen. ”

Für dıe explizıte Formulıerung olcher Fragen, für dıe chärfung uUuNnseTres

Problembewußtseins ist MNUun der Rekurs auf Cassırer csehr hılfreich Anders als bel
Pıaget, immer dıe Ausbildung des wissenschaftlıchen Erkennens 1Im Vorder-
grund steht, wırd beIı Cassırer EeWU.: dıe 1e menschlıcher Symbolwelten und
damıt die mMenscnliche Kultur insgesamt In den 1C|TVon ıhm können
wır lernen, WIeE dıe VON Pıaget eingeführte genetische Methode nıcht bloß für dıe

sondern auch fürEntwicklung der Wıssenschaft, dıe anderen, typısch
menschlıchen Entwicklungsrichtungen: mıt ihren Je eigenen Zielbestimmungen
TUC|  ar emacht werden kann. Pıagets genetische Epistemoltogie ware UuUrc
das Programm eiıner genetischen Semiologie ergänzen.20

Kkommen WIr auf das Verhältnis vVvon OS und Wiıssenschaft zurück. (Cas-
sırer hat mıiıt er Deutlichkeit dıe rage nach der Eigengestalt des OS gestellt
und ıhr eınen eigenen Band seiner Philosophie der symbolischen Formen gewil1d-
met. ber Was den Eigenwert des OS ange! ist C ohl nıcht weiıt Dr

Cassırer ze1igt ZWAar sehr auf, das m  ische Bewußtseıin eın
notwendiges Durchgangsmoment auf dem Weg den dıfferenzlierten ‚ymboli-
schen Formen der elıgıon, der Wiıssenscha und der Kunst darstellt. Er läßt Je-
doch weıtgehend die rage offen, welche Bedeutung heute noch der mythıschen

Vgl Fetz/K Reıich/P alentın, Weltbildentwicklung und Gottesvorstellung. Fıne
strukturgenetische Untersuchung be1 Kındern und Jugendlichen, In Schmuitz Hg.) Re-
lıgıonspsychologıe, Öttıngen 1992, 101-130:; dıess., er Weltbaumeister We  ıldent-
wıcklung und Schöpfungsverständnıs be1 Kındern, Jugendlıchen und jJungen Erwachsenen.
kEıne strukturgenetische Untersuchung (Buchveröffentlıchung, in Vorbereıtung).
Vgl dazu FeIZ. Genetische Semiologıe? Symboltheorıe im Ausgang von Frnst (as-
Ssırer und Jean Pıaget, in Freiburger Zeıutschrift für ılosophıe und Theologıe 28 (1981)
434-470
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Anschauung und der In ıhr verwurzelten relıg1ösen ymbolı und damıt der Re-
1g10N überhaupt zukommt. 1er steht eshalb noch eın weıterer Schritt d  $ mıiıt
dem sıch Kreıis SCHAIIE

Von ( assırer zurück Whitehead

Paradoxerweise nımmt innerhalb VOIN Cassırers Phılosophie der Symbolischen
Formen gerade dıe Phılosophıe nıcht Jenen Platz eIn, der ıhr nach Whıitehead DC-
bührt Für (’assırer ist dıe als Symboltheorie verstandene Phılosophıie das |Jeu-
tungsinstrument, dıe verschiedenen Kulturformen Sprache, OS, elıgıon,
Wıssenschaft. unst, bıs hın Technık und ırtscha erfassen. DiIie
ureigenste Funktion der 1ılosophie, eın krıitisch reflektiertes Instrumentarıum für
dıe Wiırklıchkeitsdeutung überhaupt schaffen, also das seln, Was oben als
„Krıtische Ontologie” bezeichnet wurde. wırd Jedoch be] Cassırer nıcht thematı-
siert. Noch weniger finden Wır bel ıhm eıne Philosophie, die unbefangen und doch
krıtisch hre Möglıchkeıit als Metaphysık explorıert. Und schließlic bleıibt be]
Cassırer. wıe vorhın angedeutet, das Problem ungelöst, wıe 6S um den Aktualı-
atswert der Im OS verwurzelten Symbolformen, insbesondere der elıgı0n,
bestellt ist

Whiıteheads Einleitungskapıtel In seın U, MASNAUM, Process and Reality, in
dem 6S um ıne Rehabilıtierung der „spekulatıven Phiılosophie” angesıchts der Be-
dıngungen der Moderne geht, kann als eın aktueller Antwortversuch auf dıe be]
Cassırer en bleibende rage nach der E1ıgenfunktion der Phiılosophie innerhalb
der symbolıschen Formen elesen werden. DIie Anschlußfähigkeit Cassırers Hi
storisch-kritische Vorgehensweise ist adurch egeben, da auch Whiıtehead
hezu alle Erfahrungen reflektiert. welche dıe Phılosophıe 1Im Laufe iıhrer Ge-
schichte und iıhrer wechselnden Posıtionen bıs hın den Jeweılıgen Extremen
emacht hat Die Unverzıichtbarkeit des Beıtrages, den Whitehead Von der 1lo-
sophıe als Metaphysık erwartel, vermag gerade den VON ('assırer herkommenden
Leser mehr überzeugen, als hler dıe Phiılosophie nıcht als eine isolıerte
Einzelunternehmung esehen wird, sondern In eiınen Wırkungszusammenhang mıt
der Alltagssprache, der 1ssenschaft, der unst, der Moral und der elıgıon
gestellt wiırd. Ahnliches gılt 91088 spezlie auch VOoN der elıgıon. Whiıtehead be-
ogrei dıe eligıon nıcht als eın abgeschlossenes tadıum der Menschheıitsge-
schıchte. sondern als etwas, das iImmer noch SIM Werden” Ist eligion IN the
Making, den entsprechenden Buchtite]l zıtieren. Dıie Herausforderung VON
Whıiıteheads Religionsphilosophie lıegt darın, daß SIe dıe elıgıon nıcht als eıne
Kulturform sıeht, die unter den Bedingungen der Moderne ZU Verschwınden
verurteiılt ist, sondern umgeke selbst eıne fundamentale Voraussetzung eıner
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AauSsgcwWORCNHNCNH modernen Ratıionalıtät darstellt.“ Und auch hıer stellt sıch der
NsSCHNILU Cassırer zwanglos her, e1] ı1tenea die elıgıon 1Im Rıtual und
OS beginnen, SIe Ende Jedoch in einer weltumspannenden
Bewußtseinsform adıkal arüber hiınauswachsen läßt Somuıit Iıst dıe Behauptung
nıcht übertrieben, dal3 Whıiıteheads 1losophie jener Cassırers In einem
eigentlichen Ergänzungsverhältnis steht Sıie hält wI1Ie ohl keine andere eın
Denkpotential bereıt, das die Bedeutungsfrage sehr relevanter Symbolformen,
ämlıch der Phiılosophıe als Ontologıe und Metaphysık, aber auch der elıgıon
nıcht NUur Ww1Ie be]l Cassırer als eiıne vornehmlıch hıstorische. bıldungsgeschichtli-
che, sondern als eıne akKtuelle rage tellen läßt

mgekehrt aber auch Cassırers Philosophie der symbolischen For-
men Jene VON Whıitehead erganzen. ennen W Ir zuerst die Whıiıteheadschen An-
satzpunkte, dıe In diıe ichtung Cassırers welsen. Be!I Whıitehead en dıe VeTI-
schıedenen Formen der e  eutung, dıe alltagssprachlıiche, dıe wıissenschaftlıche
und die phılosophiısche, ihren festen latz und ihren besonderen Stellenwert,
ebenso das moralısche, das äasthetische und das relıg1öse Empfinden. ıtehnealr
hat zudem der Symbolfunktion eıne große Bedeutung beigemessen und ıhr eiıne
eigene kleine Schrift gewıdmet: Symbolism, Ifs Meaning and fec: Und chlıeß-
lıch versteht sıch der abschließende vierte Teıl seines Buches Adventures of Ideas
ausdrücklıch als eıne Theorie der Zıivılısation. Was wır Jedoch bel Whiıtehead nıcht
fınden, ist eıne Kulturphilosophie, dıe dıe verschıiedenen Symbolformen als solche
thematisiert und s1e nıcht [1UT Im Indıyıduum, sondern auch menschheıtsge-
SCNIC  C zueinander In Beziehung setzt Eın Prozelßdenken aber, das nıcht auch
dıe Gjenese der Kulturformen mıt einschlıe mu/ß als unvollständıg betrachtet
werden. Cassırers Philosophie der symbolischen Formen Ist 1U  Ca aufgrun iıhrer
strukturgenetischen Ausrichtung wIe keine andere berufen, diese Lücke schlıe-
Bßen Die anzustrebende Verbindung VOIN ı1tenea| und Cassırer 1äßt somıt eiıne
Prozelßphilosophie erhoffen, die auch dıe Form eıner umfassenden Kulturphiloso-
phie annımmt.

Geist und Lebensgefühl dieses Paradigmas: die Kreativität

Zum S} möchte ich dıe rage stellen, welches Selbstverständnis sıch für
uns als Menschen AdUus diesem Paradıgma erg1Dt. Was Ist. etwas pathetisch efragt,
der Geist, der dieser Wırklıchkeitsauffassung innewohnt, oder, bescheidener for-
mulıert, das Lebensgefühl, das eın olches Denken vegleıten kann?

Vgl dazu Ketz. Whıteheads Begriff einer Relıgion 1Im erden und dıe Theorıe der
Moderne. Eıne Interpretation Whıiıteheadscher Relıgionstheorie 1Im Kontext gegenwärt:  1ger
Sozlalwıssenschaft, in Holzhey/A. ust/R. 1ehl Hg.) atur, Subjektivıtät, (Gjott Zur
Prozeßphilosophie Alfred Whıteheads, Frankfurt 1990, 278-300
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Wenn sıch NSCIC drel1 Denker auf eın Grundwort einıgen müßten, das ıhr
Menschenbil bestimmt, würden Ss1e ohl eiInem Wort VOT allen anderen den
Vorzug geben dem Wort ‚„„Kreatıvıtät’”. DIie creatıvi stellt für Whıiıtehead dıie
letzthinnıge Kategorie dar, der dıe Wırklıiıchkeit und den Menschen in ıhr
begreift.““ Wenn Pıaget seiıne Erkenntnisauffassung als „Konstruktivismus’” be-
zeichnet, meınt damıt nıchts anderes, als dal} eben der Mensch der eigene
chöpfer seiner Erkenntnisformen sSe1  23 Cassırer behauptet das gleiche für dıe
1e der symbolıschen Formen, welche dıe menschliche insgesamt dUuSs-
machen. Miıt dem Wort ‚„Kreatıvıtät” bewegen WIr uns freılıch auf einem Feld, das
VOoNn den ertretern unterschiedlichster Rıchtungen und Auffassungen In Anspruch

wırd. Somıit kommt alles darauf d] da WIr mıt diesem Wort jene Eın-
stellung und Konnotationen verbinden. dıe das Eıgene und Besondere UuNnseTrTeT drei
enker ausmachen.

er Rede VOoNn der Kreatıvıtät oft eın ataler Aufforderungscharakter d  s
der eınem ewigen wang ZUT Arbeit gleichkommt, einer Sısyphusarbeit, be]l der
nıchts WIrKIIC| getan ist und es immer wieder tun bleıibt Der Mensch sıeht
sıch hıer als J räger eiınes Prozesses, den er nıcht WITrKIIC tragen9 und
der trotzdem immer wlieder Von ıhm abverlangt ırd Be!Il uNnseren Denkern ist das
anders. Der Mensch wiırd nıcht prıimär als Jräger eınes Prozesses ın dıe Pfliıcht

Er ıst vielmenr VOonNn seiner Konstitution her zuerst der Getragene von

schöpferischen Prozessen, dıe ıhn überhaupt erst einem Menschen iIm Ollsınn
emacht en Wenn WIr als Menschen Maß Kreatıvıtät weıter tragen
können, eshalb, weıl WIır immer schon VOIN einer Kreatıvıtät SInd, dıe
tiefer reicht als UuUuNnseTre bewußten Entscheidungen und Wıllensakte 1er sE€e] 1Ur
dıe Korrektur erinnert, die ı1teneaı Subjektbegriff anbrıingt, wWwWenn dg das
„Subjekt” zugle1c als „Superjekt” faßt.““ und die nachgeordnete tellung, die
OT dem Bewußtseıin einräumt. Vor allem aber ist auf Pıaget hınzuwelsen, der dıe
Entwicklung VO ınd ZUuU Erwachsenen als dıe Lebensetappe begreift, in der
WIr alle schöpferisch In der WIr Welten entworfen und wieder. verworfen
aben, bIs WIr schheblıc Jenen durchschnittlichen Erkenntnisformen des br
wachsenen gefunden aben, die [1UT noch VonNn wenıgen, VON den Im CHNSCICH Sınn
„schöpferischen” Geıistesgrößen umgewandelt und TICUH geschaffen werden. Ich
möchte diesen das Schöpferische im Menschen nıcht zwanghaft einfordernden,
sondern immer schon anerkennenden Kreatıivıtätsbegriff einen respektvollen
Schöpfungsbegriff NCNNeEN „respektvoll” eshalb, we1l 6r 1ImM ureigensten ortsınn
VOoN „Re-spekt” eın Zurückblicken einschlıeßt, eine „Rück-sıcht” auf das,

72 Vgl Whıitehead., Process and Realıty, Dazu Fetz. Kreatıvıtäi Ekıne Cuc
transzendentale Seinsbestimmung?, In app/R Wıehl Hg.) Whıteheads Metaphysık
der Kreatıvıtät, Freiburg/München 19806, 26072225

23 Vgl jaget, Abrıß der genetischen E:pıistemologıe, Ulten/Freiburg Br 1974 EAAZ1435
Whıtehead, Process and Realıty e
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kreatıven Konstitutionsprozessen notwendig WAäal, damıt eın Mensch überhaupt
jJene usgangsposıtion erreichen menschlıiche Kreativıtät Im CNSC-
ICcH Sınn egınnen kann. Dieser respektvolle Kreatıvıtätsbegriff 15äßt CS nıcht £)  n

WIr despektierlich zwıschen .„.kreatıven” und „Nıchtkreativen” Menschen
terscheıden, denn als Menschen sınd Wır immer schon eın höchsterstaunlıches
Schöpfungsresultat.

Mıt diesem respektvollen Kreativitätsbegrifi ist NUun eıne welıtere Konnotatıon
verbunden, ämlıch die der Solıdarıtä Kreatıvıtät. chöpfung als innerweltlicher
Prozel} geschieht nach UuNnserTen dreıi Denkern nıe als iısolıertes Ereign1s, sondern
immer 11UT In Schöpfungszusammenhängen. Innerwe  ıch Schöpfung 1st Neu-
fassung VonN Vorgegebenem, dıe Überführung VOI Gegebenem In ıne NEUEC

Gestalt 1C umsonst hat eshalb ı1tenea seine GrundkategorIie der Kreatıivı-
tat als das Hervorgehen eıner Einheit dus eıner vorgegebenen 1elnNner DE
faßt DEN schöpferische ‚„ Wachsen” ıst für ı1teneaı wesentlıch und innerlıch
eın „ Zusammenwachsen”, ıne „Kon-kreszenz’”:; das .„‚Kon-krete” wırd hıer grund-
Satzlıc als eıne Einheıt egrıffen, welche die Miıt-Einheıten konstitutiv In sıch
aufnimmt.“” Cassırer und Pıaget en el die geistigen Schöpfungsprozesse als
eine Höherführung biologischer Organıisationsformen egrıffen und damıt Gelst
und Leben NCUu zueinander In eın Abstammungsverhältnis gesetlzl.

Dıieser respektvolle und solıdarısche Kreatıvıtätsbegriff erweilst sıch zugleıic
als eın polymorpher Kreatıvıtätsbegriff, der dıe unterschiedlichsten Geıistschöp-
fungen als eigenständıge Gestaltungsformen anerkennt: Cassırers Philosophie der
symbolischen Formen markıert klarsten eıne solche Posıtion. uch damıt WCCI-

den Irennungen aufgehoben, dıe für westliches Denken 1Ur ange
übersteigbare Barrıeren gebilde aben; ich erinnere 11UT dıe rennung zwıschen
OS und 020S, dıe dem OS jeglichen bedeutungsvollen Gehalt absprac
und damıt das „primıtıve” Denken Aaus dem Bıldungsprozeß westlıcher Ratıonalıtät
ausschlofß} äll damıt dıe CcCNhranke des Ethnozentrismus, gılt dies mıt der
Anerkennung genum kındlıcher Denkformen auch VO Adultozentrismus. I dieser
Oolymorphe Kreatıvıtätsbegriff ist damıt zugleic eın ädoyer für eınen toleranten
Umgang mıt den verschiedensten Entwicklungs- und Gestaltungsformen des
menschlıchen Geıistes, für die Anerkennung des Eıgenwertes unterschiedlicher
Kulturen, Menschheıtsepochen und Lebensalter

Wiıchtig ware MNUun sehen, welche KONsequenzen diıeser olymorphe Krea-
tıviıtätsbegriff für das indıvıduelle en hat |)azu findet sıch bel jedem uUunNnserer
dre1 Denker Bedeutsames. Cassırer [ äßt keıinen 7Zweıftel daran, da eın erfülltes und
ausgefülltes menschlıches Leben sıch nıcht innerhalb eiıner einziıgen symbolıschen
Form, sondern 1Ur als Balanceakt verschiedenster symbolıscher Formen en
läßt; der Wiıssenschaftler und Phılosoph EIW: findet seinen Ausgleıch In der Kunst,

25 Vgl Whıtehead, Process and Realıty
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WIeE Cassırers eigenes en zeıgt. Whitehead hat 1m Kontrastreichtum dessen,
W ds$s WIr In en einzubeziehen vermögen, dıe Bedingung für die Intensıtät
UNSCICS Fühlens und riebens esehen. Der polymorphe Kreativıtätsbegriff
bedeutet also, indıvıduell um  eLZt, eıne Aufforderung einem 1Im UuTr-

sprünglıchen Sınn ‚„‚.harmonischen” eben, eıner persönlıchen „Zusammenfü-
gun  07 der verschiıedenen Symbol- und Wertsphären; Pıaget pricht In diıesem Sınn
VOIN einer .„„Koordinatıon der Werte Besonders VON Whitehead wiırd damıt al-
lerdings keinem belıebigen Asthetizismus das Wort geredet; dıe asthetische Er-
fahrung hat vielmenr in der Respektierung des Anderen hre moralısche chranke,
dıe das Asthetische davor bewahrt, zerstörerisch werden.

Wır würden zumıindest eıinem uUNnseIer dre1 Denker, ämlıch Whıtehead, nıcht
gerecht, WeNn WIr Ende nıcht auch dıe religiöse Komponente dieses Kreativı-
tätsbegriffs herausheben würden. Das relıg1öse Moment trıtt be]l ı1tenNneaı nıcht
als eIwas remdes und Heterogenes oder Salr Gegensätzlıches den genannten
spekten hınzu. sondern erwächst vielmehr AQus deren Vertiefung und Radıkalısıe-
rung. Gott, dürfen WIr> ist für ı1teneal nıchts anderes als das absolute
Sınnesfundament eıner respektvollen 1C VON Kreatıvıtät, weilche dıe zeıitlichen
Schöpfungsmöglıchkeıten In überzeıtlıchen dealen Möglıchkeiten Whıiıteheads
eternal objects vorgebildet sıeht Gott ist für Whıtehead aber auch Jener, ohne
den keine erTulite und unzerstörbare solıdarısche Kreatıivıtät enkbar ist. als mıt
der chöpfung mıtgehender Gott ist c der „große Begleıter”, the COMDAaNION

the fellow-sufferer wWhoO understands '
Ich habe abschliıeßen: anzudeuten versucht, WwWIe WIr uns mıt dem VOonNn Whı-

tehead, Cassırer und Pıaget vorgezeıichneten Paradıgma auf eın Denken einlassen,
das Selbst- und Lebensgefühl als Geschöpfe und möglıche chöpfer vertlie-
fen und nach en Seılten der wıissenschaftlıchen und phılosophıschen, der asthe-
tischen, moralıschen und rel1ıg1ösen ausweiıten kann. Deshalb würde ich unNs

etzt wünschen, daß WITr dieses Paradıgma nıcht [1UT dazu benützen, uns

selbst als Menschen, als Natur- und Kulturwesen besser verstehen und uUNseTEN

Forschungen eınen Rahmen geben; vielmehr ollten WIr uns VOoN dıesem Para-
1gma auch einer Philosophıe inspırıeren lassen, die Uuls selbst unmıttelbar be-
trıfft und en mıtzugestalten eıner Phılosophıe als Lebens-
kunst

26 Vgl Pıaget, eıshel und Ilusi:onen der Philosophıe, Frankfurt 1974 131
Za Whıtehead, Process and Realıty 3E
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Wahrnehmung d der Perspektive der Prozeßphilosophie
Franz€ alzburg

Lur Beziehung zwischen Philosophie und Wissenschaften
Im folgenden sollen einıge Implıkationen VON Whıiıteheads Prozeßphilosophie für
den Bereıich der Psychologie skızzıert werden. Bevor aber en derartiges nter-
fangen, der Versuch eıne metaphysische Theoriıe mıt eıner wıissenschaftlichen
Theorie in Verbindung bringen, durchgeführt werden kann, muß über dıe
Sınnhaftigkeit und dıe Voraussetzungen des Unternehmens Rechenschaft abge-
legt werden.

ESs Wlr eıne Zielsetzung des VO so  en „Wiener Kreıis‘ entwıckelten
„Logischen Posıtivismus“, fruchtbare 1ssenschaft VONN sınnloser metaphysıscher
Spekulation unterscheıden. Aber bereıts Kar! Popper hatte geze1gt, daß der [a-
dıkale Versuch, eın Sinnkriterium aufzustellen, unüberwindlichen Schwie-
rigkeiten führt lle (Re-)Formulierungen des Siınnkriteriums en sıch in der
olge als mangelhaft erwliesen. Entweder sınd dıe Formulierungen CNS und
schlıeßen adurch auch die Wiıssenschaften AaUs (beispielsweise dıe Formalwıs-
senschaften oder dıe Faktenwissenschaften)“, oder SIEe sınd weıt und In-
kludieren die Metaphysik”. er en Popper und Jene Phılosophen, dıe mehr
oder wen1iger explızıt auf seinem Ansatz aufbauen“”, alle diese (Re-)Formulierun-
Ssch zurückgewlesen.

Heute scheımnt CS zumındest den Kriıtischen Ratıionalıisten eınen weıtge-
henden Konsens arüber geben, daß die Wiıssenschaften auf metaphysıschen
Grundannahmen ruhen, Ja dal} metaphysısche Überzeugungen die ichtung der
Entwicklung VOoNn Wiıssenschaften miıtbeeinflußt en und weıterhın beeıinflus-
sen SO stellt eIW. Hans ZUuU Verhältnıis Von Metaphysık und Wissen-
chaften fest

Vgl 7B Schlick. M., eanıng and Verıification, in Phılosophical Revıew 45 (1963) 148
Vgl Popper, ogl der Forschung, übıngen 1976, 11
Vgl Stegmüller, HMauptströmungen der Gegenwartsphilosophie Stuttgart 1978, A
428
Etwa Albert. I raktat ber krıtische Vernunft, übıngen 1968:; unge, M., Treatıse
Basıc Phılosophy: Ontology Ihe Furniture or Dordrecht E Weıngartner,

Der Gegenstandsbereich der Metaphysık, In Michels, Hg.) HeuresI1s, Salzburg
1969, 102-140
Vgl etwa Burtt, The Metaphysıcal Foundations of odern Physıcal Science,
London 1924: Whıtehead, N., Science and the em World, New ork 1925 reprint
1967:; KOyYyre, A., Etudes Galıleennes, Presses Unıhversıitaires de France, 'arıs 966
e J raktat; Specht, Z ur Metaphysık-Funktion der Phılosophie, In Lübbe.,
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DEr Umstand.  ‚ metaphysısche Konzeptionen NIC| unmıiıltelbar den Tatsachen
scheıitern können, ıst och eın ausreichender Grund, Ss1e N1IC| ernst nehmen, -umal SIe
mıl wissenschaftlichen Theorien unvereinbar SeIn können, enn ihre Ablehnung lıme
würde 11UT edeuten, daß iıhr arın lıegendes Potential ungenutzt lassen, 1Iso den D
genwärtigen Stand der wissenschaftlıchen Erkenntnis für sakrosankt erklären würde *“

Dies gılt natürlıch auch für das Verhältnıis metaphysıscher Theorien ZUT PSy-
chologıe. unge etwa stellt dıesbezüglıc fest „Dıe Psychologıe ist der Phıloso-
phıe nahe, daß Jeder Psychologe OTr INa ihr gleichgültig oder Sar feindselıg
gegenüberstehen nıcht umhın kann, sıch der einen oder anderen iıchtung der
Phılosophıe des Gelstes einzuschließen./

Bunge Ist auch eıner Jener, dıe das Verhältnis VOonN metaphysischen und WIS-
senscha  ıchen Theorien eıner intensiıven Analyse unterzogen en Grob
sammengefaßt Jäßt sıch dıe Beziıehung zwıschen Wiıssenschaften und eiıner (WIS-
senschaftlıchen) Metaphysık folgendermaßen charakterıisieren:

„DIie Evıdenz für dıe Theorie eiıner wıissenschaftlıchen Metaphysık besteht 1Im el ber
ihre ähıgkeıt, (a) mıt der Wiıssenschaft zusammenzuhängen, (b) phılosophısche Konzepte
und Prinzıpien erhellen und systematısıeren und (C) der Wiıssenscha: dıenen,
ındem S1e iıhre metaphysıschen onzepte (Zz:B dıe des Ekre1ign1isses und der Veränderung)
und metaphysıschen Hypothesen verfeinert. Kurz: der Test für dıe wıissenschaftlıche
Metaphysık iıst dıe Wissenschaft “*

ach unge sınd selbst wıissenschaftliche Metaphysıken aufgrun ihrer
Allgemeinheit und olglıc Abstraktheit kaum empirischen Gegebenheıten dı-
rekt überprüfbar. Sıe sınd aber sehr ohl indırekt der Empirıe testbar, indem
S1IE ämlıch über dıie Zwischenschaltung wıissenschaftlıiıcher Eınzeldisziplinen dıe
Metaphysık mıt der Empirıe In Kontakt gebrac werden. Passen 6S Sanz
allgemeın und unpräzise auszudrücken dıe Grundbegriffe und Ax1ome eiıner
wıissenschaftlichen Dıszıplın eıner bestimmten Metaphysık (rein logısch ist CcS
natürlıch möglıch, dal} dieselben Grundbegriffe und Ax1ıome mehreren VCI-
schlıedenen Metaphysıken passen), überträgt sıch der Bewährungsgrad der WIS-
senscha  ıchen Theorie auf dıe ihr passende(n Metaphysik(en) dıe
Theorien In einem hypothetico-deduktiven Verhältnıis zueiınander stehen.

ı1teneaı äußert sıch FAr Verhältnis zwıschen Wıssenscha und Meta-
physık Sanz analog: ‚Jedes spezlielle Schema |der Eınzelwissenschaften| muß
entweder ZU allgemeınen Schema dS  9 oder vermöge selner Übereinstim-

Hg.) Wozu Phılosophie?, Berlın 1978, 163-180; Lenk, TEE, Phılosophıe als Fokus und
Forum, in E: Hg.). WOozu Phılosophie?, Berlın 1978, 35-69
C] J raktat, 48f, Hervorhebung nıcht 1m Orıiginal.

unge, M./Ardıla, K Philosophie der Psychologıe, übıngen 1990, Y vgl dazu uch
W estmeyer, EL, Krıtık der psychologıischen Unvernunft: TODIeme der Psychologıie als
Wiıssenschaft, Stuttgart 1983, 136
unge, Method, Model and ater, Boston I9-B: 158 Be1ll diıesem und en folgenden
Zıtaten dUus$s englıscher l1teratur handelt sıch Über3éuungen des Autors
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MUung mıt den Fakten Gründe erkennbar werden lassen, dıie für eıne Abänderung
der osmologıe sprechen.‘““

Wıe ı1teneal [1UNMN dieses „Zusammenpassen“” VON Einzelwissenschaft und
Metaphysık verstanden hat, geht dus dem nächsten Zıtat hervor:

„Und in dıesem |metaphysıschen]| Schema dürfen dıe Grundbegriffe der verschiedenen
Wıssenschaften N1IC| einfach nebeneinander stehen. DIie Grundbegriffe nussen ber dıe
Grundbegriffe der Einzelwıssenschaften hınaus verallgemeınert se1n und eın Interpretatı-
ONSSYStem bılden, In dem der Zusammenhang der FEinzelwıssenschaften ZUm Ausdruck
ommt

ıteneal| fordert also, da ıne Metaphysık Im zugegebenermaßben nıe erreich-
baren Idealfall eın kohärentes Interpretationssystem der Einzelwissenschaften
bıldet; SCHAUSO, wIe eıne Einzelwissenschaft 1in kohärentes Interpretationssystem
der empiırıschen Fakten bletet. Die Grundbegriffe mussen also Beiziıehung
speziıfizıerender Hypothesen und sonstiger Einschränkungen AQUus den meta-

physıschen Annahmen ableıtbar sein.
Wenn NUunNn dıe Grundbeegriffe der Einzelwissenschaften nıcht ınfach AdUus

dem metaphysıschen System ohne Anreıcherung urc. einschränkende Bedın-
ZSUNgCH und Hypothesen ableıtbar sınd, olg daraus, daß bel eıner „Rückübertra-
gun  .6 der Wahrheitswerte VOIN der issenschaft auf dıe Metaphysık durchaus
auch dıe Hılfsannahme (einschränkenden Bedingungen falsch se1ın können und
nıcht dıe metaphysische Theorie. Somit stellt eıne Falsıfıkation für sıch keın eIn-
deutiges Entscheidungskriteriıum für die üte eıner Theorie dar  12

Whıtehead. N., The F'unction of Reason, Boston 1929, eprint 958 62 Whıteheads
Unterscheidung zwıschen Metaphysık (vgl Whıiıtehead, Process and Realıty, New
ork 1929, corrected edıtion: 1978, 90) nd Kosmologıe (vgl eb  Q 96) ist in dıesem
/Zusammenhang NIC relevant und wırd daher uch NIC| dıskutiert Grıiffin rıflın, X-
Whıiıtehead’s Phılosophy and SOTIIC General Notions Physıcs and B10102y, In Cobb, I
B./Griffin, Mınd in Nature ESSays the Interface of Science and
Phılosophy, Universıty Press of Ameriıca.,. Washıngton bhıetet eıne ausführlıche
Analyse dieser beıden Begriıffe be1 Whıtehead

Whıtehead, Function
Vgl Whıtehead, Process
Vgl ZU] „„Holısmus der Theorienprüfung” 753 uham, P Zıel und Struktur physıka-
ıscher Theorıen, Hamburg 1908. reprint: 978 Quine, C /wel Dogmen des
Empirısmus, In defS.. Von einem logıschen Standpunkt, Frankfurt 1951 27-50:; Putnam

Meanıng Holısm and Epistemic Holısm, In (Cramer, K./Fulda, F./Horstmann, P
P./Pothast, (Hg.), Theorie der Subjektivıtät, Frankfurt 1987. JT DE Fkıne
ausführlıchere Darstellung Von Whıteheads 1C: der Beziıehung zwıschen Metaphysık
und kEinzelwıssenschaften bıetet Rıffert. P Whıiıtehead’s Process-UOrganısmic Phılosophy

Scientific Metaphysıcs, ın kastman, eton, a  On, (eds.). Whıtehead and
Physıcs. {Towards Scıientific Metaphysıcs for the 2151 Century, ambrıdge (artıcle
accepeted, in press)
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In ezug auf den psychologıischen Ansatz, den Whıiıtehead dus seiner Metaphysık
entwiıckelt hat, stellt GT er folgerichtig fest „Dıese Prinzıplen |der Psycholo-
g1e] sınd nıcht uUrc dıe Kosmologıe CIZWUNSCHH, aber SIE scheinen dıe ınfach-
sten Prinzıiıplen se1n, welche sowohl mıt der Kosmologıe als auch mıt den
Fakten übereinstimmen..13 ı1teneal hat also auf der Basıs se1iner Prozelßmeta-
physık eınen psychologıschen Ansatz entwıickeln versucht, der auch den
pırıschen Gegebenheıten genugen sollte

Whiteheads Ansatz und SeINeE Implikationen für den Bereich Psychologie

Die Beziehung zwıschen Prozeßphilosophıie und kognitiver Psychologıe, vergl1-
chen mıt dem wechselseıtigen Einfluß zwıschen materıalıstischen phiılosophı-
schen Ansätzen und kognitıver Psychologıie, faßt der Neurophysiologe ason
TOown folgendermaßen

DEr phılosophısche Materı1alısmu: genießt eınen reichen Orpus empirischer tützung
In der kognıtıven Psychologıe172  Franz Riffert  In bezug auf den psychologischen Ansatz, den Whitehead aus seiner Metaphysik  entwickelt hat, stellt er daher folgerichtig fest: „Diese Prinzipien [der Psycholo-  gie] sind nicht durch die Kosmologie erzwungen; aber sie scheinen die einfach-  sten Prinzipien zu sein, welche sowohl mit der Kosmologie als auch mit den  Fakten übereinstimmen.  «13  Whitehead hat also auf der Basis seiner Prozeßmeta-  physik einen psychologischen Ansatz zu entwickeln versucht, der auch den em-  pirischen Gegebenheiten genügen sollte.  2. Whiteheads Ansatz und seine Implikationen für den Bereich Psychologie  Die Beziehung zwischen Prozeßphilosophie und kognitiver Psychologie, vergli-  chen mit dem wechselseitigen Einfluß zwischen materialistischen philosophi-  schen Ansätzen und kognitiver Psychologie, faßt der Neurophysiologe Jason  Brown folgendermaßen zusammen:  „Der philosophische Materialismus genießt einen reichen Corpus an empirischer Stützung  in der kognitiven Psychologie ... Dies gilt für das Prozeßdenken nicht, wo genetische Kon-  zepte, die den Evolutions- und Entwicklungstheorien zugrunde liegen, nur einen kärgli-  chen Einfluß auf prozeßorientierte Studien hatten oder es wenig oder keine Wechselwir-  kung zwischen philosophischer Analyse und psychologischer Forschung gab. Dies ist kein  vielversprechender Zustand.““  Dies ist er in der Tat nicht. Gleichzeitig ist dieser Tatbestand aber auch sehr  erstaunlich, da Whitehead im Vorwort seines magnus opum, Prozeß und Realität,  615  drei Denker anführt, denen er „viel schuldet  , und sich darunter zwei Denker  befinden, von denen einer im Bereich der Psychologie bedeutende Beiträge her-  vorgebracht hat: William James, und einer im Gebiet der Erziehungswissen-  schaften in den USA großen Einfluß erlangt hat und gerade heute wieder ge-  winnt: John Dewey. Vor diesem Hintergrund dürfte also durchaus eine größere  Wechselwirkung zwischen der Prozeßphilosophie und der Psychologie erwartet  werden. Faktum ist hingegen, daß man bei Recherchen nur auf relativ wenige Bü-  cher und Artikel stößt, die sich explizit mit dieser Thematik beschäftigen; und die  meisten davon datieren - mit einigen wichtigen Ausnahmen - zurück in die erste  Hälfte unseres Jahrhunderts. Erst in jüngster Zeit ist ein neu erwachendes  Interesse an diesen Themenstellungen, das sich auch in Publikationen nieder-  schlägt, festzustellen.  Im folgenden soll ein Aspekt dieses prozeß-psychologischen Ansatzes vor-  gestellt werden: Whiteheads Wahrnehmungstheorie. Es wird zu zeigen versucht,  daß Whiteheads Ideen zu diesem Themenbereich aktuelle Bedeutung besitzen.  13  A.N. Whitehead, Process 103.  14  Brown, J., Foundations of Cognitive Metaphysics, in: Process Studies 27 (1998) 79.  5  A.N. Whitehead, Process xil.[ Iies gılt für das Prozelßdenken nıcht, genetische KOon-

dıe den Evolutions- und Entwıicklungstheorien zugrunde lıegen, 1UT eınen ärglı-
hen Einfluß auf prozeßorıientierte Studıen hatten der wen1ıg der keine Wechselwir-
kung zwıschen phılosophıscher Analyse und psychologıscher Forschung gab Dıies ist eın
vielversprechender Zustand .“

Dies ist Or in der lat nıcht Gleıichzeıntig ıst dieser Tatbestand aber auch sehr
erstaunlıch, da ıtenea| 1Im OrWO seines MaAagNus ODUMmM, Prozeß und Realität,

c 15dre1 Denker anführt, denen CI ‚„vie] Schulde D und sıch darunter ZWEeI Denker
efınden, VonNn denen eiıner 1Im Bereıich der Psychologıie bedeutende Beıträge her-
vorgebracht hat Wıllıam James, und eiıner 1Im Gebiet der Erziehungswissen-
chaften In den USA großen Einfluß erlangt hat und gerade heute wieder SC-
wınnt: John ewey Vor diıesem Hıntergrun ur also durchaus eine größere
Wechselwirkung zwıschen der Prozeßphilosophie und der Psychologıie erwartet
werden. Faktum ist ingegen, dal} INan beı Recherchen NUur auf relatıv wenıge BU-
cher und Artıkel stößt, dıe sıch explızıt mıt dieser ematı beschäftigen; und dıe
meıisten davon datieren mıt einıgen wichtigen Ausnahmen zurück in dıe
älfte UNSeTES Jahrhunderts rst In Jüngster eıt ist eın NEU erwachendes
Interesse diesen Themenstellungen, das sıch auch In Publikationen nıeder-
schlägt, festzustellen.

Im folgenden soll eın Aspekt dieses prozeß-psychologischen Ansatzes VOI-

gestellt werden: Whıiıteheads Wahrnehmungstheorie. ES wırd zeigen versucht,
Whıiıteheads een diesem Themenbereıich aktuelle Bedeutung besıtzen.

13 Whıtehead, Process 103
Brown, f Foundatıons of ognıtıve Metaphysıcs, in Process Studıes 27 (1998)

15 Whıtehead. Process X11
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Whiteheads Wahrnehmungstheorie

ı1teneal hat dreı Wahrnehmungsmodi postulıert, dıe CL als „symbolıc refe-
rence“. „presentational iımmediacy““ und „„‚.causal efHcacy: bezeichnet hat

Zunächst ZU  3 höchstentwiıickelten Modus. dem „symbolıc reference‘‘. Unser
Alltagsverstand scheımnt uns nahezulegen, dal3 uns In uUuNnseIeN Sınneswahrneh-
MUNSCH eıne außerlıche elt mıt stabılen jekten, den Dıngen, egeben ist.
Diese nalve Sıchtweise menschlıchen Wahrnehmungsvermögens wurde bereıts
von ume scharf krıtisıiert.

Whiıtehead stimmt mıt umes Analyse und ICl der menschlıchen All-
tagswahrnehmung &i bezeıchnet diesen Wahrnehmungsmodus als „symbolıc [C-

ference*‘ übereın: In den en der Sınneswahrnehmung werden keine ubstan-
Zen erfaßt Verfährt [NanJn NUN adıkal empiristisch EIW: nach Berkelevs Prinzıp
des EIIEC est percıp! i 4 kann olglıc auch keine Substanzen geben, SCHAUSO
wenIig wıe Kausalıtät 1Im Siınne außerer Verursachung zwıschen olchen Sub-
tanzen geben kann. Dıe Annahme von substantıellen J rägern der Qualitäten sınd
vielilmenr TOdCuUuKTe des menschlıchen Gelstes und nıcht In der Wahrnehmung
gegeben Dıie reine Sınneswahrnehmung esteht Adus Impressionen von

Qualıitäten. Whiıtehead bezeıchnet diesen us der reinen Sınneswahrnehmung
als us der „Vergegenwärtigenden Unmuittelbarkeıit“‘ („presentatıonal imme-
diacy‘‘).

umes Skeptizismus und Solıpsısmus, die sıch el dQus dieser krıtiıschen
Analyse der Sınneswahrnehmung ergeben, teılt Whıiıtehead aber nıcht 1eSs hat
seınen TUnN! darın, daß DF der Ansıcht ist, ume hätte eınen weıteren ahrneh-
mungsmodus schlichtweg übersehen. Dieser Wahrnehmungsmodus ist primıtıver
als dıe odı der „presentational immedıiacy““ und der „symbolıc reference‘‘. DDer
Tun: afür, da ume diıesen Wahrnehmungsmodus nıcht aufgedeckt hat, leg
nach ıteheal darın, da CI Hume primär dıe visuelle Wahrnehmung seiner
Analyse Grunde gelegt hat und (2) der primitıve Wahrnehmungsmodus
ıteneal bezeıichnet iıhn als „„.causal efficacy“ aufgrun selner Primitivıtät VOTI-
bewußt bzw. sublımınal Ist und somıt DEFr definitionem [1UT schwer faßbar ist

„ES ist evıdent, dal} dıe „Wahrnehmung 1mM us der causal efficacy““ NIC jene
Wahrnehmung ist, dıe in der tradıtıonellen Phılosophıe dıe Hauptaufmerksamkeıt rhalten
hat Die Phılosophen aben dıe Informatıonen ber das Universum, dıe WIr Urc
körperlıche efü em  en. VeTrSC und en sıch auf visuelle Gefühle konzen-
triıert.“‘

Der ehsınn ist Un nach Whiıtehead aber gerade Jener, bel dem dıe Spuren der
‚„„.causal eificacy“ schlechtesten entdecken sınd. Dieser Konzentration auf
diesen Sinnesmodus schreıbt ı1teneal er auch dıe Ursache für dıe Defizıte
moderner WahrnehmungSs- und in der olge auch Erkenntnistheorien ätte

16 Ebd E
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sıch ume und nach ıhm viele moderne Phılosophen auf eiınen anderen SIn-
nesmodus konzentriert, eitwa auf den aktılen Sınn, ware CS ıhm eichter gefal-
len, diıesen primıtıven us entdecken.

ı1tenea postulıert also dıe Ex1istenz eiınes primıtıven Wahrnehmungsmo-
dus Über diıesen Wahrnehmungsmodus ı1tenea| hätte der Mensch dırekt
Kontakt seiner Umwelt, wodurch sıch Sar keıine Möglıchkeit mehr für dıe
Gefahr eines erkenntnistheoretischen Solipsısmus oder Skeptiziısmus ergebe. Die-
SOT- us ist vielleicht besten faßbar, WEeNnNn I[Nan eıne physiologische ıcht-
welse WAa| Bleıiben WIr ZU[Tr Ilustration bel der visuellen Wahrnehmung: ıcht-
wellen durchdringen dıe Kornea, dıe Linsen und den sogenannten Glaskörper und
aktıvieren schlıeßlic dıe ZWEeI Augennerven In Jedem Auge Im Gehiırn werden
dıe Nervenımpulse mıt xtremer Geschwindigkeit In dıe beiıden Hemuisphären
weitergeleıtet und dort insbesondere Im visuellen Kortex weıterverarbeitet.
Diıeser omplexe Prozeß, welcher ın seiner höchsten Form ewußte ahr-
nehmung hervorbringen kann, ist wesentlıch konstruktiv. Aber, Whıtehead,
Was entscheıdend bleiıbt, ist die Tatsache, daß 6S auf eıner physiologischen ene

einem dırekten Kontakt des Wahrnehmenden mıt der sogenannten Außenwelt
kommt Whıiıtehead rın folgendes eispiel: Wenn In einem unklen
Zimmer eın Blıtzlıcht aufleuchtet, inzein WITr. Das inzein ist Nun dıe
ırekte olge des Lichtblitzes, das eben das inzeln ursächlıch ewiırkt Dıies,
ltehea| ırd Jeder bestätigen. Es lıegt also zusätzlıch den Impressionen
„‚Blıtzlıcht“, „Augenschlıeßen“ und ‚„„‚dunkler aum  cC noch eıne Wahrnehmung der
Verursachung des Blınzelns UrC| den Lichtblitz VO  — Diese Wahrnehmung hegt
ImM us der kausalen Wırksamkeit VOT. Dıie ‚„„.causal efficacy““ verbindet also dıe
wahrnehmende Person mıt der Außenwelt

Dieser Wahrnehmungsmodus ist die prıimäre Weıse des Wahrnehmens: alle
anderen Formen („presentational immediacy“‘ und „symbolıc reference‘‘) bauen
auf ıhm auf und gehen urc ıne konstruktive (Mikro-)Genese AdUus ıhm hervor.
SO entsteht der us der „presentational iımmediacy““ DbZW. selner ıhn konstitu-
ierenden nhalte adurch, dal} Urc Aufmerksamkeitsprozesse einzelne Aspekte
der 1Im us der „„causal efficacy“ gegebenen nhalte hervorgehoben werden
und einer klar und eutlic hervortretenden Ganzheiıt werden. (Vgl ı1l-
dung 1
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REFERENCE SR)
(„symbolısche“ Beziehung VoNn PI)

SE  TION
IMMEDIACY PI)

Abstraktıon
Auifmerksamkeıt

CAUSAL CE)

Abbildung Miıkrogenese der Wahrnehmung ach Whıiıtehead

Aber auch das, Wäas WIr naıverwelse als Alltagswahrnehmung bezeiıchnen und
Was uns das Erfassen „solıder Objekte“ suggeriert, stellt das Resultat eıner kon-
struktiven Genese auf der Grundlage der nhalte im us der „„.causal eificacy“
dar. Sıe entsteht nach Whitehead adurch, dal} dıe nhalte des Modus der „„PTC-
sentatıonal immediacy““ auf dıe nhalte des us der „„causal efficacy“ bezogen
werden. Dabe!1 übernıimmt eın Inhaltstyp dıe un  10N eines Symbols für den
deren Inhaltstyp, der dann als esignat fungılert Welcher VOoN beıden Symbol und
welcher Designat ist, bleıbt nach ı1teneal O  en: el Varılanten sınd möglıch
urc diese Verknüpfung der beıden Wahrnehmungsinhalte wırd NUunNn Im us
der „symbolıc reference‘‘ erstmals der Irrtum möglıch, ämlıch dann, WenNnn ıne
fehlerhafte Integration der beıden odı erfolgt: Diıe nhalte der beıden primıtive-
Ien odı! sınd ingegen W ds> S1e eben Ssınd. Wırd aber beispielsweise der Inhalt
einer Wahrnehmung 1mM Modus der „presentational immediacy““ auf eiınen Inhalt
im us der „„.causal efficacy“ bezogen, der nıcht ıhr Ausgangspunkt ihrer (Gie-
Nese Wdl, leg eın Irrtum VOTL.

Dıie Implıkationen für dıe Philosophıie sınd weıtreichend und Whiıtehead hat
dıes auch immer wlieder betont. Hıer können SIE 11UTr kurz angedeutet werden.
Whitehead hält beispielsweise fest ‚„„‚Man darf nıcht VETSCSSCN, dal}3 arneı Im
Bewußtsein keıine Evıdenz ist für die Ursprünglıchkeıit des genetischen Prozesses
das Gegenteil ist schon eher wahr  c6l7/ olglic sınd alle phılosophischen Ansätze,
die auf Descartes’ Wahrheitskriterium des Clare ei dıstincte“‘ unkrıtisch
aufbauen, VO Ansatz her schon unzulänglıch! Der höhere Wahrnehmungsmodus

Ebd 173



176 Franz Rıffert

der „symbolıc reference‘“‘, der die chwelle des Unbewußten teilweise über-
schreıten veErmag, ist vergleichsweise sehr abstrakt und verdunkelt adurch dıe
grundlegenderen Sachverhalte ı1teneal zieht den Schluß „Die gegenwärtigen
Ansätze ZUur Wahrnehmung sınd eın Ollwer! der modernen metaphysıschen
Schwierigkeıten. .18 Und führt weıter dus

95  Dıie Schwäche der Epistemologıe des achtzennten und neunzehnten Jahrhunderts bestand
darın, da S1IE einz1ıg auf eiıner Auffassung der Sınneswahrnehmung basıerte ESs
wurde Aaus den verschıiedenen Wahrnehmungsmod\ dıe visuelle Wahrnehmung als typ1-
sches Beıispıiel ausgewählt. DERN Resultat der Ausschluß aller wiırklıch fundamentalen
Faktoren, dıe UNSCIEC Wahrnehmung konstituleren. ““

Und WEeNnNn stimmt WIe s ı1teneal| unterstellt daß sıch dıe Sprache über-
wiegend UTr auf den höchsten Wahrnehmungsmodus des „symbolıc reference‘‘
ezieht bZzw auf iıhren abstrakten V oraussetzungen basıert und diese wıderspie-
gelt, gılt diese Kritıik auch für Jene Phılosophen, die WIeE etwa Strawson““ dıe
Meınung V  , daß urc reine Analyse sprachlicher Strukturen (etwa STamı-
matıscher Formen) tıefliegende irklıchkeıitsstrukturen aufgedeckt werden
könnten “ Whiıtehead wiırft olchen Versuchen den „Tallacy of the erfect dıcti0-

«22Nal VOT. SO welıt kurz den phılosophıschen Implikationen, dıe sıch Aaus

Whiteheads Wahrnehmungstheorie ergeben.
Im folgenden wırd der us der ‚„„causal eificacy““ eıner näheren Analyse

unterzogen werden, da CI mıt Sıcherheit der umstrıttenste der dre1 ahrneh-
mungsmodi, zugleic aber auch der wiıchtigste ist Miıt ıhm steht und all Whıte-
eal gemäßigt konstruktivistische Wahrnehmungstheorıie. 375 eiıner ıchtung
der Lıteratur dıesem Themenbereıch all auf, da für dıe Ex1istenz dieses MOoO-
dus kaum Je empirıische, geschweige denn empirisch-experimentelle Belege be1-
gebrac wurden. Wissenschaftlıche Belege fehlen fast völlıg. I ieser Umstand
verwundert, zumal ı1teneaı selbst betont: „Dıese erweiıterte Definıtion VonN

ahrnehmung welche auch den us der „„causal efficacy“ umfaßt] kann nıcht
Von Bedeutung seln, bıs WIr nıcht Wahrnehmungsereignisse aufgedeckt aben,
dıe Funktionsweıilisen zeigen, welche In diesen erweıterten Bereich fallen  6623 Und

läßt auch keinen 7 weiıfel daran, da dies nıcht dıe Phiılosophen (alleın eısten

18 Ebd ]
Ebd 39

20 Strawson, Indıyıduals SSay Descriptive Metaphysıcs, 1London 959
Eıne gründlıche Analyse und Gegenüberstellung der deskrıiptiven Metaphysık Strawsons
und der revisıonären Metaphysık Whıiıteheads hat Haak (Haak, d Deskrıiptive VETITSUS

revisıonäre Metaphysık. Strawson und Whıtehead, in Conceptus (1977) 80-100.)
vorgelegt.

T Whıtehead, N., es of IThought, New ork 1938, eprint 1968, 173
D Whıtehead, Adventures of Ideas, New ork 933 reprint: 1958, 180
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können, sondern die „Wahrnehmungspsychologen  624 Ins pıel kommen. Im fol-
genden soll Nu  E der Versuch unt:  men werden, wissenschaftliıch-experI1-
mentelles Belegmaterı1al für den primıtıven us der ‚„causal efficacy“ ZU-

tellen
Um diese Aufgabe aber auch 1Ur ansatzwelise In Angriff nehmen können,

mussen zunächst dıe Charakterıistika dieses Wahrnehmungsmodus der „.causal
eificacy“ herausgearbeitet und dargestellt werden.

Die Ssublımınale Wahrnehmung im us der ‚„„.causal efficacy“”
S eine schwere, primıtıve W ahrnehmung.Wahrnehmung aus der Perspektive der Prozeßphilosophie  177  können, sondern die „Wahrnehmungspsychologen‘““* ins Spiel kommen. Im fol-  genden soll nun der Versuch unternommen werden, wissenschaftlich-experi-  mentelles Belegmaterial für den primitiven Modus der „causal efficacy““ vorzu-  stellen.  Um diese Aufgabe aber auch nur ansatzweise in Angriff nehmen zu können,  müssen zunächst die Charakteristika dieses Wahrnehmungsmodus der „causal  efficacy‘“ herausgearbeitet und dargestellt werden.  Die subliminale Wahrnehmung im Modus der „causal efficacy““  „ist eine schwere, primitive Wahrnehmung. ... Zorn, Haß, Angst, Schrecken, Attraktivität,  Liebe, Hunger, Begierde, massive Freude sind Gefühle und Emotionen, die eng mit dem  c  primitiven Strebungen des ‚Zurückziehen von  und ‚Ausdehnen auf hin’ verflochten sind.  ... Aber ‚Zurückziehen von’ und ‚Ausdehnen auf hin’, jeder räumlicher Diskrimination  entkleidet, sind reine Reaktionen auf die Weise, wie uns das Äußere seinen eigenen Cha-  rakter aufdrückt.““  Whitehead bezeichnet diese Wahrnehmungsform auch als vektorielles Gefühl  «26  bzw. „angleichendes Empfinden  Bei der „causal efficacy‘“ handelt es sich um eine subliminale und passive  Wahrnehmungsform, in der Inhalte - soweit sie überhaupt ins Bewußtsein vor-  dringen - auf eine stark emotionsgeladene Weise vage und diffus erfaßt werden.  Diese Wahrnehmungsakte sind nach Whitehead präattentiv und gehen häufig mit  körperlichen Empfindungen und Reaktionen einher.  Wesentliche Charakteristika der „causal efficacy““ sind daher ihr/e:  - starke Emotionsgeladenheit (ein Erspüren, Erfühlen, ...),  - enge Verknüpfung mit körperlichen Empfindungen und Reaktionen,  - inhaltliche Vagheit und Diffusheit (soweit überhaupt bewußt erfaßbar),  - Präattentivität,  - passive Erfassensweise,  - weitgehende Unbewußtheit,  - Erfassen von Einflüssen.  „Causal efficacy“ ist ein primitiver Wahrnehmungsmodus und tritt folglich am  klarsten bei einfachen Lebewesen zu Tage. Beim Menschen dürfen wir ihn daher  nur dort relativ frei von Überlagerungen durch die höheren Phasen der Genese  von Wahrnehmungsakten zu finden hoffen, wo Ausnahmesituationen vorliegen;  beispielsweise dort, wo  (a) noch keine höheren Formen von Wahrnehmungskonstruktionen ausgebildet  wurden,  24  Whitehead, A. N., The Aims of Education and Other Essays, New York 1929, reprint:  1967 161  25  Whitehead, A. N., Symbolism - Its Meaning and Effect, New York 1927, reprint: 1985,  44£.  26 A.N. Whitehead, Adventures 183.Zorn. Haß, ngst, Schrecken, Attraktıvıtät,
1ebe, Hunger, egıierde, assıve Freude sınd (Gjefühle und Emotionen, dıe CHNE mıt dem

6Cprimıtıven Strebungen des ‚Zurückzıehen VON und ‚Ausdehnen auf hın) verflochten sınd.Wahrnehmung aus der Perspektive der Prozeßphilosophie  177  können, sondern die „Wahrnehmungspsychologen‘““* ins Spiel kommen. Im fol-  genden soll nun der Versuch unternommen werden, wissenschaftlich-experi-  mentelles Belegmaterial für den primitiven Modus der „causal efficacy““ vorzu-  stellen.  Um diese Aufgabe aber auch nur ansatzweise in Angriff nehmen zu können,  müssen zunächst die Charakteristika dieses Wahrnehmungsmodus der „causal  efficacy‘“ herausgearbeitet und dargestellt werden.  Die subliminale Wahrnehmung im Modus der „causal efficacy““  „ist eine schwere, primitive Wahrnehmung. ... Zorn, Haß, Angst, Schrecken, Attraktivität,  Liebe, Hunger, Begierde, massive Freude sind Gefühle und Emotionen, die eng mit dem  c  primitiven Strebungen des ‚Zurückziehen von  und ‚Ausdehnen auf hin’ verflochten sind.  ... Aber ‚Zurückziehen von’ und ‚Ausdehnen auf hin’, jeder räumlicher Diskrimination  entkleidet, sind reine Reaktionen auf die Weise, wie uns das Äußere seinen eigenen Cha-  rakter aufdrückt.““  Whitehead bezeichnet diese Wahrnehmungsform auch als vektorielles Gefühl  «26  bzw. „angleichendes Empfinden  Bei der „causal efficacy‘“ handelt es sich um eine subliminale und passive  Wahrnehmungsform, in der Inhalte - soweit sie überhaupt ins Bewußtsein vor-  dringen - auf eine stark emotionsgeladene Weise vage und diffus erfaßt werden.  Diese Wahrnehmungsakte sind nach Whitehead präattentiv und gehen häufig mit  körperlichen Empfindungen und Reaktionen einher.  Wesentliche Charakteristika der „causal efficacy““ sind daher ihr/e:  - starke Emotionsgeladenheit (ein Erspüren, Erfühlen, ...),  - enge Verknüpfung mit körperlichen Empfindungen und Reaktionen,  - inhaltliche Vagheit und Diffusheit (soweit überhaupt bewußt erfaßbar),  - Präattentivität,  - passive Erfassensweise,  - weitgehende Unbewußtheit,  - Erfassen von Einflüssen.  „Causal efficacy“ ist ein primitiver Wahrnehmungsmodus und tritt folglich am  klarsten bei einfachen Lebewesen zu Tage. Beim Menschen dürfen wir ihn daher  nur dort relativ frei von Überlagerungen durch die höheren Phasen der Genese  von Wahrnehmungsakten zu finden hoffen, wo Ausnahmesituationen vorliegen;  beispielsweise dort, wo  (a) noch keine höheren Formen von Wahrnehmungskonstruktionen ausgebildet  wurden,  24  Whitehead, A. N., The Aims of Education and Other Essays, New York 1929, reprint:  1967 161  25  Whitehead, A. N., Symbolism - Its Meaning and Effect, New York 1927, reprint: 1985,  44£.  26 A.N. Whitehead, Adventures 183.ber ‚Zurückzıehen von und ‚Ausdehnen auf hın"  < jeder räumlıcher Diskrimminatıiıon
entkleıdet, sınd reine Reaktiıonen auf dıe Weiıise, WwIıe 115 das Außere seınen eıgenen ('ha-
rakter aufdrückt.“

Whiıtehead bezeıichnet diese Wahrnehmungsform auch als vektorielles Gefühl
26bzw „angleıichendes Empfinden

Bel der ‚„„.causal efficacy“ andelt sıch eıne SUu  ımınale und passıve
Wahrnehmungsform, in der nhalte sowelıt s1e überhaupt INs Bewußtseıin VOI-

dringen auf eıne stark emotionsgeladene Weise vapc und us erfalßt werden.
Diese Wahrnehmungsakte sınd nach ı1tenNneal präattentiv und gehen häufig mıt
körperlichen Empfindungen und Reaktionen einher.

Wesentliıche Charakteristika der ‚„‚causal efficacy” sınd er T/e
starke Emotionsgeladenheıt (eın Erspüren, Erfühlen,
CNZC Verknüpfung mıt körperlichen Empfindungen und Reaktionen,
inhaltlıche Vagheıt und Dıffusheıit (sowelt überhaupt bewußt erfalßbar),
Präattentivıtät,
passıve Erfassenswelse,
weıtgehende Unbewußtheıt,
Erfassen VON FEınflüssen.

‚„„Causal eificacy“ ist eın primıtıver Wahrnehmungsmodus und trıtt olglıc
klarsten bel1 einfachen Lebewesen Tage eım Menschen dürfen Wır ihn er
1Ur dort relatıv freı VonNn Überlagerungen Urc| dıe Ööheren Phasen der Genese
VOon Wahrnehmungsakten finden en, Ausnahmesıtuationen vorliegen;beispielsweise dort,
(a) noch keıine Ööheren Formen VOoN Wahrnehmungskonstruktionen ausgebildet

wurden,

24 Whıtehead, N., The Aıms of Education and Other LSSaYyS, New ork 1929 eprint
1967. 161

O Whıtehead, N: Symbolism Its eanıng and Effect New ork 1927, reprint: 1985,
44f

26 Whıtehead, Adventures 183
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(b) 6S evolutionär wichtig WAaäl, möglıchst chnell ohne Zwischenschaltung hÖ-
herer und zeıtraubender Verarbeiıtungsprozesse reagleren können,

(C) Pathologien vorliegen, dıe dıie normale Ausbildungen der Ööheren Phasen der
(jenese VON Wahrnehmungsprozessen unterbinden, rückgängı1g machen oder
zumindest beeinträchtigen.

Es egen sıch emnach dıe folgenden Bereiche nahe, empirische Bewährungs-
oder Falsıfiızıerungsinstanzen für diesen Wahrnehmungsmodus erhalten:

sehr TU Entwicklungsstadıen VON Kindern“‘;
Psychosen, insbesondere dıe Schizophrenie mıt ihren bel bestimmten rank-

heıtsbildern einhergehenden Störungen im Wahrnehmungsbereich“”;
artıfızıell induzıerte Veränderungen VON Bewußtseinszuständen, beispielsweise

induzıert urc dıe Gabe vVvon 1 S|) 75 oder urc| Psilocybin“”;
Gehirnpathologien WIe 7B Dementien, Amnesien””, Prosopagnosien”, ysle-

YX1e  32 und Aphasien””, aber auch das sogenannte „„blınde Sehen““;
Su  imınale ahrnehmung, hervorgerufen Uurc extrem kurzfristige Darbietung

VOoN visuellen Stimuli”” oder urc Maskıerung VONN visuellen oder akustischen
timulı (wıe etwa beım dıiıchotischen Hören),

2 Pıaget, 4 L3 construction du reel chez |’enfant, Delachaux Nıestle, arlıs 937
Werner, 8 Eınführung In dıe Entwicklungspsychologie, München 9053

28 Werner, H- Studıes in the Effect of ‚ySergiC cıd Diethylamıd LSD-25) Self- and
Object-S1ze Perception In Schizophrenics and Orma| Adults, In Archıves of CuTrO10gY
and Psychiatry 79 1958b) 580-584 Heımann, H: Zeıitstrukturen in der Psychopathologıe,
In Gumıin, HE Meıer, (Hg.), Veröffentliıchungen der Carl Von Siemens Stiftung 2
München 1990 59-78

29 Gıbson, 1 ST) Ekxperience. Whıiteheadıan Interpretation, In Process Studies
(1977) 7- Werner, ysergı1c: Werner, H./Liebert, R.-5./Wapner, S Studıes ın the
Effects of Lysergic cıd Dıiethylamı LSD-25) Vısual Perception of Verticalıty in
Schizophrenic and Orma| Adults, in Archıves of eurology and Psychiatry S (1957/)
193-201

3() C 15 W.,/ Young, Eınführung In dıe kognıtıve Neuropsychologie, Bern
991

oung, W /DeHaan, H F Boundarıes of OVve Recognition in Proso-
pagnosıa, In Cognıtıve Neuropsychology (1988) S

Schweıiger, A., The Process Approac in Perception. Support TOmM Studıes of Braın
amage Patıents, iın diıeser Ausgabe

33 Werner, H. Microgenesis and Aphasıa, in Journal of Abnormal and Socıal PSy-
Chology (1956) 347-353: Schweiger, 1n, B./Fıeld, ‚aıdel, 1g Hem1i-
sphere Domiminance for Lexıical Access in 0 Aphasıc ıth Deep Dyslexıa, In Braıin and
anguage A (1989) 73-89

34 Weıskrantz, Ihe Interactiıon between Occıpıtal and empora ©X In Vısıon.
An Overview, in Schmiutt, orden En (eds.), The Neuroscıences Thırd Study
Programm, ambrıdge 1974: ıllıam, M./Watts, N./Macleod, ‚/Mathews, A
Cognıtive Psychology and Emotıional Dıisorders, New ork 988

35 Werner, MiıcrogenesIis; Werner., H./Wapner, y Toward General COrYy of Per-
ception, in Psychologıc Review, (1952) 324-338: arcel, A., $ (ONSCIOUS and
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das Phänomen der „physı1o0gnomischen LG36  Wahrnehmung
das ethnologische tudıum SO  er „einfacher“‘ Kulturen””.

Im folgenden werde ich dus dreı dieser angeführten Bereıiche Jeweıls eın
eispie herausgreifen, und selne Relevanz als empirischer eleg für Whıteheads
Modus der ‚„„causal efficacy““ überprüfen:
(1) das Phänomen der „physiognomischen Wahrnehmung‘“,
(Z) Ssublımınale Wahrnehmung künstlich induziert Uurc| tachystoskopische Dar-

biıetung visueller Stimuli,
(3) Wahrnehmung 1Im frühesten tadıum kiındlicher Entwiıcklung.

Physiognomische Wahrnehmung
Die Behandlung des Phänomens der so  en „physiognomischen ahrneh-
.0.  mung datıert zurück bıs ZUT Blütezeit der Gestaltpsychologie”®. Schließlic WUT-
den verschıiıedene Experimente Von Heınz Werner”” diesem Wahrnehmungs-
phänomen durchgeführt ber auch In der gegenwärtigen Kognıtıven Psychologıe
ırd das Phänomen dıskutiert.

Der Kognitionspsychologe r1ICc Neılsser erörtert dıe physıognomische
Wahrnehmung iIm Kontext VOoNn „präattentiven Prozessen“40 dıe „NUur dıe Klum-
PCN vVvon Rohmaterial‘“' bereitstellen, welche dann dem Eınsatz der OKUS-
sıierenden Aufmerksamkeit konstruktiv verschıiıedenen Produkten weılterverar-
beıitet werden.

Jeder hat schon eiınmal den unterdrückten Arger In eiınem Gesıcht oder die
Freude In eiıner Körperbewegung wahrgenommen. Neılisser merkt dazu

„Dıiese Wahrnehmungen sınd oft sehr unmıttelbar Wır bemerken nicht ”uer: die DE
en Backenmuskeln und schliehen daraus auf Arger; oft Ist gerade umgekehrt.

Unconscio0us Perception. Experiments Vısual Maskıng and Word Recognıition, ın
Cognıitive Psychology 15 (1983) LO

36 Koffka, Principles of Gestalt psychology, ıvrıght, New Oork 935 Werner,
Studies In Physıognomic Perception IIl E:iffect of Directional Dynamıcs and ecanıng-
Induced Sets Autokınetic Motions, in Journal of Psychology 43 (1957) 289-299;
Werner, H., Studies In Physıo0gnomic Perception Effect of Muscular Involvement
the Dynamıc Properties of ObyjJects, in Journal of Psychology (1957) 129-132: Werner,

Studıes In Physiognomic Perception E:ffect of Ascending and Descending Glıding
Jones Autokınetic otıo0n.  S in OUrNn.: of Psychology, 46 (1958) 101-105: Neısser, e
Kognitive Psychologie, Stuttgart 1974: Neısser, k: Kognition und Wırklıchkeıit, Stuttgart
979

37 Werner, Entwicklungspsychologie.
38 Vgl etwa: Kofifka. Princıiples.

Werner, Dırectional:; Werner, Muscular; Werner, Ascendıng.
Neısser, Kognıitıve 120
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Solche Reaktionen sınd NIC| selten.  , daß dıe kognitıve Psychologıe s1e mıßachten
Onnte ach vielen kEntwıcklungspsychologen sınd S1E be1 Kındern eher dıe ege! als dıe
Ausnahme Es ist unzwelıfelhaft, dal} s1e be1l iggziellen Psychosen und unfier dem Einfluß
VON Drogen quälend intensIiv werden können.“

ESs ist wichtig darauf hınzuweılsen, dal}3 das Phänomen, das hıer beschrieben wırd,
eın Wahrnehmungsmodus Ist, der Ööheren Wal  ehmungsformen vorauszugehen
scheıint und diese quası miıt Ausgangsmaterı1al Wıe ware CS

erklären, daß uns eın physıognomischer Wahrnehmungsakt mıt Wiıssen über e1-
CN emotionalen Zustand elInes anderen versorg(, hevor WIr are und ewußte
Siınnesdaten VOoN Detaıls aben, VonNn denen diese Emotionen abgeleıtet werden
könnten. Be!l dem Phänomen der physıognomischen Wahrnehmung andelt 6S
sıch also eıne VadLC Wahrnehmungswelilse VonNn Bedeutungen, die melst stark
emotional] gefärbt ist Und Neıisser [älßt keinen 7Zweiıfel daran, dalß die physi0gno-
miısche Wahrnehmung eın primärer und keın abgeleıteter Prozel} ist „Der Prozel}
|physıognomischer Wahrnehmung ] läuft chnell und automatisch ab, erscheımnt

früh In der iınadneı und ıst unabhängıg VonNn der Urteilsfähigkeit und der
ähıgkeıt des Schlußfolgerns.  643

ıteneal argumentiert Sanz analog: Angenommen die Emotionen sınd dıe
olge der klaren und bewußten uInahme VOINN Impressionen, WIeEe ist D dann
erklären, da WIr stärkere Emotionen gerade dann aben, WenNnn WIr VOoNn klaren
und deutlichen Sinneseindrücken depriviert sınd? Beispielsweise in der aC)
Wenn Hauptsinneskanal, der visuelle, weıtgehend ausfällt? Lassen WIr
ıtehea| dazu nochmals selber Wort kommen: 99-  ochmals, dıe ernınde-
IuNng vertrauter Sinnesdaten na dıe erschreckende Empfindung Varc vorhandener
Gegenwarten hervor, die ZU (Gjuten oder Bösen auf esSCNIC einwirken.“‘
Und, ume gerichtet, Cr fort .„Die me1listen Lebewesen, die SC-
WONNIIC hellıchten Jag aktıv sınd, sınd 1Im Dunklen nervOoser, während der
Abwesenher vertrauter Sinnesdaten.  .44 Iso auch für Whiıtehead sınd die nhalte
des Wahrnehmungsmodus der ‚„„.causal EINcacy: primär und nıcht VON klareren
und elaborierteren Wahrnehmungsdaten abgeleıtet.

Diese kurzen Anmerkungen ZUT physıognomischen Wahrnehmung sollen
dieser Stelle genügen. Wır wenden UulNs 1UN dem nächsten Bereıich der sublı-
miıinalen Präsentation visueller timulı

47 Ebd 126, Hervorhebung N1IC| 1Im Orıginal
43 Neısser, Kognıitıon 148
44 Whıtehead, Process 4A21
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Subliminale Präsentation visueller Stimuli

ıne andere Möglıchkeıt, empirische Belege für den us der ‚„„causal eificacy“
finden, esteht darın, Wahrnehmungsprozesse untersuchen, dıe entweder

aufgrun eines pathologıschen Defekts oder aber aufgrun eines künstlıchen
perimentellen Arrangements keıine höheren, Bewulitsein erreichenden ahr-
nehmungsphasen auszubılden 1im Stande Ssınd. Zum ersten Fall zählen Pathologien
wIe dıe Demenz, dıe AmnestiIie, dıe Prosopagnosıe oder dıe Aphasıe; zu letzteren
7.A| diıe Sublımınale Darbietung VonNn Sinnesreizen z.B die tachystoskopische
Präsentatıon visueller timulı oder das Maskıeren VOonNn akustischen timulı Im
Sso  en diıchotischen Hören

Im Tolgenden wiırd auf eıne Untersuchung VOoNn Heınz Werner eingegangen,
die bereıts in den fünfzıger Jahren durchgeführt worden ist Es sınd We]l Gründe,

diese frühe Untersuchung erners vorgestellt ırd
(1) Es g1bt Hınweilse wenngleıch auch keinen mır bekannten definıtıiven Beweıls

dal3 Heınz Werner Whıiıteheads Posıtion gekannt hat (a) Werner e1nNg, achdem
GE der Unıversıtät Wıen studiert hatte, nach Hamburg, mıt Ernst Cassırer
und Susanne anger arbeıten. Langer kannte Whıiıtehead und seine Phılosophie
sehr gut Sıe arbeıtete mıt Whiıtehead Zzusamımen und wıdmet auch ıhr Buch
Philosophy IN New Key orth 1tehea meınem großen Lehrer und
Freund‘“ (b) Darüber hınaus WAar Heınz Werner iIm akademıschen Jahr 936/37
Gastprofessor der Harvard Unıversıity. Dies Wr Whıteheads letztes Jahr in
Harvard VOr seliner Emeritierung. Und während dieser eıt chrıeb Werner einen
Artıkel mıt dem Tıtel „Process and Achilevement“‘ mıt Sanz deutlichen nklängen

Whıiıteheads Prozeßphilosophie. Al dies macht 6S m.E sehr wahrscheımnliıch.,
daß Werner Whiıteheads phılosophischen Ansatz gekannt hat
(2) Das Im folgenden kurz und zusammenfTfassend referlierte Experiment zeigt
ebenfalls deutliıche nklänge Whıiıteheads Phiılosophie: dıe Interpretation der
Ergebnisse lıest sıch für den Whiıteheadkenner geradezu WIE der Versuch, den
Wahrnehmungsmodus der ‚„„.causal efficacy““ empiIrisch belegen

In seinem Aufsatz „MicrogenesIı1s and Aphasia‘  40 diskutiert Heınz Werner
eın Phänomen, das beı Aphasıkern auftriıtt und VON Lotmar“*” bereıts 919 ZU CI -
sten Mal als „Bedeutungssphären“ bezeichnet wurde. Obwohl Aphasıker nıcht In
der Lage sınd, die SCHNAUC Bedeutung eines dargebotenen Iınguistischen Zeichens

erfassen, sınd S1Ie ennoch ähıg, äahnlıche Worte Worte mıt ähnlıcher

4: Langer. Phılosophy in New Key UudY in the Symbolısm of Reason. ıte and
Art, Cambrıdge 1942 Wıdmung

46
47

Werner, Aphasıa.
Lotmar, F: /Zur Kenntnis der erschwerten Wortfindung und iıhrer Bedeutung für das
Denken des Aphasıschen, Schweizer Archıv für Neurologıe und Psychiatrıe (1919)
206-239
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Bedeutung außern. Worte also, dıe ZUr Bedeutungssphäre des gefragten
es gehören. Wenn also beispielsweılse eın Patıent, der kortikaler motorI1-
scher Aphasıe eıdet, mıt dem geschrıebenen Wort 99  u  er  ‚.. konfrontiert wiırd,
‚Tührte CT unmıiıttelbar die ewegung des Butter-auf-eiın-Brot-Streichens dus Er
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also In der Lage, obwohl unfähıg das geschriebene Wort äußern, dıe Verhal-
tenssequenz des Butter-auf-das-Brot-Streichens auszuführen. Er Wr zusätzlıch
auch in der Lage, eın Wort äußern, daß sehr CNS mıt dem präsentierten St1-
mulus assozılert ist, ämlıch rot AIl diıes legt nahe, daß der Patiıent die Be-
deutung des fraglıchen es Vagc verstehen und olglıc einıge Aspekte der
Bedeutungssphäre dieses Wortes ausdrücken konnte.

Werner hat daraus geschlossen, da „möglıch seın sollte sphärische FOTr-
Inen der Kognitıon be]l Normalen demonstrıieren, indem SIE verbales Materı1al

49enträtseln müssen, dessen unmıttelbare Erfassung schwıer1g ist Um dıes
experımentel] zeigen, tachystoskopıische Präsentationen VOonN visuellen
tiımulı Urc (20 msecC). Be]l jeder Präsentatiıon wurde entweder eın einzelnes
Wort, siınnvolle Kombinationen VON wel oder dreı Worten oder kurze Phrasen
verwendet. Insgesamt wurden 10 ersonen Jeweıls 10 Items ezeıgt. Be1-
spielsweise dıe beıden Worte „blanke affe‘‘ es Wort, jede Wortkombinatıon
oder kurze Phrase wurde derselben Person wıiederholt dargeboten; nach jeder
Präsentation wurde dıe Versuchsperson gebeten, es wiederzugeben, Wds$s der
sublımınal dargebotene Stimulus be]l ihnen hervorgerufen hatte, erscheıine auch
noch unbedeutend und VapBcC. Nıchts, nıcht eiınmal dıe dıffusesten Eındrücke.
Empfindungen und Gefühle ollten e] vernachlässıgt werden. Diıie Darbietung
des Jeweılıgen Stimulus wurde auf diese Weise solange wliederholt, bıs diıe Ver-
suchspersonen schlıeßlic| den Stimulus klar und bewußt erkannt hatten Miıt
ılfe dieses Designs versuchte Werner verschiıedene Phasen be]l der Genese der
Wort(wieder)erkennun auizudecken Er bezeıchnete diesen Prozefß als 1KTO-
genese” (microgenesI1Ss).

Werner berichtet, da be] Z7WE] der zehn Versuchspersonen das Phänomen
der „Bedeutungssphären“ nıcht festgestellt werden konnte, während 6N be] welte-
1 Zwe!l ersonen extrem stark ausgepräagt WAäar. Alle anderen ersonen agen In
der Ausprägung dieses Phänomens zwıschen diesen Extremgruppen.5
48 Werner., Aphasıa 349
49 Ebd 348

„„Wıth ten items imployed, the number of ıtems hat called forth spherıc 1CSPONSCS
for each of the ten Ss: respectıvely: Ö, 6, 3, 9 Ü, () 5 Werner, Aphasıa, 348) Im
| .ıchte NCUETET Forschungsergebnisse dürfen dıe krgebnisse, dıe eın bewußtes krfassen
der dargebotenen Informatıonen zeıgen, nıcht dahıngehend interpretiert werden, daß eın
(unbewußtes) Ekrfassen vorliegt! Jüngere ntersuchungen (vgl eiIwa errg,
J./Wıppich, W.. NDewuhte Informatıonsverarbeıtung, Hern zeıgen eutlic und
übereinstimmend, daß bel indırekter (nıcht-bewußter) Überprüfung ıne Aufnahme der
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Wıe sehen Un dıe Resultate 1ImM Detaiıl aus®? Werner berichtet, dal} dıe „Sti-
mulı efühle VOonN Wortbedeutungen)’, innere Erfahrungen semantıscher Sphären
der Iıngulstischen Formen hervorriefen, dıe offensıic  iıch Vor Jeder spezıfıschen
Artıkulation der Worte auftraten.  «5 ] DEN olgende Transkrıpt mu/3 dieser Stelle
als eispie ausreichen., dieses Resümee ıllustrieren:

BS Wınd i4 Was VOT Wın stand fühlt sıch WIeEe eın Adjektiv, das den Wınd näher
estimmt: fühlt sıch WIe warm der etwas äahnlıches estimm! eın Wort, das dıe
Rıchtung definıert

„„-ter Wind.““ Weıl} Jetzt, dal} das Wort "schwerer‘’ als warm istWahrnehmung aus der Perspektive der Prozeßphilosophie  183  Wie sehen nun die Resultate im Detail aus? Werner berichtet, daß die „Sti-  muli ‘Gefühle von Wortbedeutungen’, innere Erfahrungen semantischer Sphären  der linguistischen Formen hervorriefen, die offensichtlich vor jeder spezifischen  Artikulation der Worte auftraten.‘“' Das folgende Transkript muß an dieser Stelle  als Beispiel ausreichen, um dieses Resümee zu illustrieren:  1. „-2? Wind. “ Was vor “Wind’ stand fühlt sich an wie ein Adjektiv, das den Wind näher  bestimmt; fühlt sich an wie ‘warm’ oder etwas ähnliches. Bestimmt kein Wort, das die  Richtung definiert.  2. „-ter Wind.“ Weiß jetzt, daß das Wort ‘schwerer’ als ‘warm’ ist ... etwas Abstrakteres.  3. „-cher Wind.“ Jetzt schaut es mehr aus wie ein ‘Adjektiv-der-Richtung”.  4. „-ter Wind.“ Jetzt wieder etwas konkreter, es scheint mir und schaut aus wie ‘weicher  Wind’, aber ‘ter’ ist mir im Weg.  5. Jetzt ist es ganz klar: „sanfter Wind.“ Bın überhaupt nicht überrascht. Ich hatte das tat-  sächlich schon vorher in dem charakteristischen Gefühl des Worts und in seinem Ausse-  hen.  Dieses Transkript illustriert also, was Werner „die mikrogenetische Entfaltung  «53  von Bedeutungsmustern  . Zunächst werden Worte aus der Bedeutungssphäre  genannt: „warm“ und „weich‘“ und erst später kommt es zu einem vollen bewuß-  ten Erfassen des bestimmten Wortes und seiner genauen Bedeutung. Die zuerst  geäußerten Worte geben hingegen nicht die genaue Bedeutung des präsentierten  Wortes wieder. Die Versuchsperson bleibt offensichtlich noch unsicher, da der  Bedeutungsgehalt nur vage erfaßt wird; daher fügt die Versuchsperson zu ihrer  Äußerung auch hinzu: „oder etwas ähnliches‘“. Es scheint also anfangs nur ein  vages, diffuses Erfassen der Bedeutung (des Sinns) des visuellen Stimulus vorzu-  liegen!  Aber es zeigen sich noch andere - von einem Whiteheadschen Standpunkt  aus betrachtet - interessante Qualitäten an diesen ersten Versuchen, den Bedeu-  tungsgehalt des Stimulus zu erfassen:  (1) Bei der ersten Präsentation des Stimulus drückt die Versuchsperson aus, daß  sich das dargebotene Wort „warm anfühle“. Sie scheint also die Bedeutung quasi  gefühlsmäßig zu erspüren. Dies weist darauf hin, - und genau dies ist nach Whi-  teheads Ansatz zu erwarten - daß die Bedeutung stark durchtränkt ist von emotio-  nalen Qualitäten. Werner bezeichnet diese Weisen des Erfassens „organismisch-  «54  körperliche Formen  . Der von Werner verwendete Ausdruck umfaßt neben  Informationen nachgewiesen werden kann, obwohl sie unbewußt bleibt und daher von den  Versuchspersonen bei direkten (bewußten) Überprüfungen nicht berichtet werden können!  51  H. Wemrner, Aphasia 348, Hervorhebung nicht im Original.  52  Ebd., Transkript.  53  Ebd., Hervorhebung nicht im Original.  54  Ebd. 351.etiwas Abstrakteres.
„„-cher Wind.“ eTz! schaut mehr AdUS$s WwIe eın 'Adjektiv-der-Rıchtung).
„„-ler Wind.“ eTzZ! wıeder etiwas konkreter, CS cheınt MIr und schaut dus WIE "weıcher

Wın ber ‘ter ist MIr Im Weg.
Jetzt ist klar. „sanfter Wind.“ Bın überhaupt NIC| überrascht. Ich das tat-

ächlıch schon vorher in dem charakterıstischen Gefühl des Worts und in seinem Ausse-
hen

Dıeses Transkrıpt iıllustriert also, Wdas Werner „dıe mikrogenetische Entfaltung
«53Von Bedeutungsmustern Zunächst werden Worte aus der Bedeutungssphäre

genannt ‚„„‚warm und „weıch‘“ und erst später kommt einem vollen ewuß-
ten Erfassen des bestimmten Wortes und seiner SCHAaAUCH Bedeutung. Die zuerst
geäußerten Worte geben ingegen nıcht dıe SCHAauC Bedeutung des präsentierten
Wortes wlieder. Die Versuchsperson bleibt offensic  ıch noch unsıcher, da der
Bedeutungsgehalt [1UT Vapc erfaßt wird; er fügt dıe Versuchsperson ıhrer
Außerung auch hinzu: ‚„„oder etwas ähnlıches Es scheımnt also anfangs [1UTr eın
5 ıffuses Erfassen der Bedeutung (des Sınns) des visuellen Stimulus OTZU-

lıegen!
ber zeigen sıch noch andere Von einem Whiıteheadschen Standpunkt

dus betrachtet interessante Qualıitäten diesen ersten Versuchen, den edeu-
tungsgehalt des Stimulus erfassen:
(1) Be]l der ersten Präsentatıon des Stimulus drückt dıe Versuchsperson dU>S, daß
sıch das dargebotene Wort ‚„„Warm nfühle‘‘ Sıe scheınt also dıe Bedeutung quası
gefühlsmäßig erspüren. Dies welıst darauf hın, und dıies ist nach Whı-
eheads Ansatz erwarten da[l} dıe Bedeutung stark durchträn ist VON emot10-
nalen Qualitäten. Werner bezeıchnet diese Weısen des Erfassens „Organısmisch-

654körperliche Formen Der VON erner verwendete uUSaruc umfaßt neben

Informationen nachgewıesen werden kann, obwohl SIE unbewußt bleıbt und daher VON den
Versuchspersonen be1 dırekten (bewußten) Überprüfungen nıcht berıichtet werden können!

Werner, Aphasıa 348, Hervorhebung NIC 1Im rıgıinal.
Ebd JTranskrıpt.

53 Ebd Hervorhebung NIC| Im rıginal.
Ebd
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emotionalen und dırekt körperliıchen Empfindungen auch motorıische Reaktiıonen
wI1Ie EeIWw. esten und kınästhetisch-emotionale Effekte
(2) Werner stiel} aber noch auf ıne welıtere Qualität sublımınaler Wahrnehmung,
dıe 1ImM angeführten Ilustrationsbeispiel nıcht auftrıitt. Werner bezeichnet diese
Qualität als „vektorielles reign1s655

Alle diese Qualıitäten sublımınal-sphärıschen Bedeutungserkennens OTrga-
nısmısch-körperliıche, gefühlsbeladene Formen des Erfassens, deren häufige dy-
namiısch-vektorielle Qualität und schlielßlic noch das VaRC krkennen VON sphärı-
schen Bedeutungsinhalten stimmen gul mıt der Charakterisierung des Wahr-
nehmungsmodus der ‚„„causal EINCaACY , WwWIe SIE VON Whiıtehead gegeben wurden,
übereın.

TreI1C und dies mu/ß abschlielßen diesem Experiment festgehalten
werden elıdet auch Werners Experiment den ZUurTr damalıgen eıt iıchen
methodischen Defizıten:

CS fehlen Kontrollgruppen,
dıe Untersuchungsstichprobe ıst ehr/zu eın,
dıe ahrnehmungsschwellen der Versuchspersonen wurden ungenügend be-
stimmt bZzw in der Publıkatıiıon nıcht erwähnt,
der Begriff des Bewußtseıins wiırd in eıner naıv-unkritischen Weılse als O:
blematısch vorausgesetzt.

1eSs alles sınd berechtigte Einwände. Warum hler ennoch dieses Experiment
dargestellt wurde., legt neben bereıts erwähnten Gründen auch darın, dal}
menriac verbesserten methodıischen Designs wıiederholt wurde und dıe
wesentlıchen Ergebnisse Hre eınen weıten KOrpus empiırıschen Untersu-
chungen belegt Sınd.

Eın Jüngeres Experiment ZUT unterschwellıgen Wahrnehmung, In dem all
diese Krıtıkpunkte berücksıc  1gt wurden und das für dıe Whiıteheadsche Wahr-
nehmungstheorıe ebenfalls VON großer Bedeutung ist, hat Marcel?®° durchgeführt
DIie Ergebnisse egen nahe, daß Whiıteheads spekulatıve Annahme drelier SCNC-
tiısch sukzessiver Wahrnehmungsformen den Tatsachen entsprechen könnte. Mar-
ce] bestimmte zuerst für Jede Versuchsperson gesondert die Jeweıllıge Bewulßlt-
seinsschwelle und präsentierte den Versuchspersonen arau  In tachystoskopiısch
abwechselnd leere Felder oder er Anschließen: wurde auf verschliedene
Weıse überprüft, ob die sublımınal dargebotenen Stimulı erkannt wurden.
Zunächst (a) wurden dıe Versuchspersonen gefragt, ob eın Wort ezeigt worden
SEe1I (dırekte Wahrnehmungsüberprüfung) oder nıcht DIie Ergebnisse
gatıv; die Antworten der Versuchspersonen Im Zufallsbereich AaNSC-
1edelt Sodann (b) wurden den Versuchspersonen 7We] ortpaare vorgelegt und
Ss1e mußten 1UN entscheıden, welches eınem der sublımınal gezeigten Worte der

55 Ebd 349
arcel, (CONSCIOUS.
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Form nach also grafemiısch ahnlıcher ist Selbstverständlıich wurde darauf SC-
achtet, da 11UT eınes der beıden Worte dem sublımınal präsentierten grafemisch
ähnelte, das andere aber nıcht Schlıeßlic (C) muliten dıe Versuchspersonen auch
noch Jeweıls ZWEI vorgelegte Worte danach beurteılen, welches VON beıden dem
ursprünglıch sublımınal präsentierten Wort bedeutungsmäßlig (semantisch)
äahnlıcher ist Auch hıer wurde wıeder eın Wort ausgewählt, daß dem sublımınal
dargebotenen Wort semantısch ähnelte. das andere aber nıcht Dıie Versuchsper-

be] der Bearbeıtung der ufgaben (b) und (C) der Meınung, da
s1e 1Ur also [1UTE nach dem Zufallsprinzıp vorgehen könnten. Die rgeb-
NISSE, bezogen auf dıe etzten beıden Fragen, aber überzufällig ıchtig dıe
Versuchspersonen wählten sıgnıfıkant äufiger Jenes VOIN den beıden Wörtern,
das sowohl bezüglıch der grafemischen, wWwIe auch der semantıschen Ahnlichkeit
dem ursprünglıch sublımınal dargebotenen entsprach!

Marce!|l senkte arau  In in einem zweıten Untersuchungsdurchgang dıe Prä-
sentationszeıt der sublımınal dargebotenen Wörter und erzielte damıt den e
daß grafemische Ahnlichkeiten VON den Versuchspersonen nıcht mehr überzufäl-
lıg erkannt werden konnten. DIe Bedeutungsähnlıchkeiten konnten ingegen
weıterhıin überzufällıg „erfaßt“ werden! Dieses Ergebnis stellt m_.E iıne Stützung
der Whiteheadschen Wahrnehmungstheorie mıiıt den dreı postulıerten sukz7zessIive
aufeınander aufbauenden Wahrnehmungsmod: dar! SO bleıbt die ‚„„.causal eff1-
6C  CaC also der ursprünglıchste, primiıtıvste und weıtgehend unbewulßte ahr-
nehmungsmodus erhalten, auch WENN dıie beıden Ööheren nıcht mehr ausgebilde
werden. Die „presentational iImmediacy““ (Erkennen VO  E Mustern) bleıbt erhalten,
auch WEeNnN eın bewußtes Bedeutungserkennen nıcht mehr möglıch ist

Dieses rgebnIıs ırd auch uUurc Untersuchungen ZUT Prosopagnosıe C
stützt?; Es g1bt eıne Form der Prosopagnosıe eiIwa bel einer Occıpıto-parietalen
Läsıon be] der dıe Betroffenen ‚Walr Gesiıichter ıhrer Form nach orrekt
beschreiben aber nıcht bewußt wiedererkennen können. In Whıteheads Jer-
minologie: obwohl keıine Wahrnehmung Im Modus der „symbolıc reference“‘
möglıch Ist, bleıbt dıie Wahrnehmung Im Modus der „presentational iImmediacy““
erhalten. Andererseıts 1älßt sıch zeigen, da dıese Prosopagnostiker, obwohl s1ie
Gesichter nıcht bewultit wıedererkennen können, auf eiıner unbewulßten Ebene
sehr ohl] in der Lage sınd, bekannte Gesıichter überzufällig VOIlN nıcht bekannten

unterscheiden. WEenNnNn Ian ihnen E1 bekanntes und eın unbekanntes PE ahl
vorlegt und gleichzeıntig verschiıedene physiologischen Parameter, etwa den
Hautwiderstand mı1ßt!

Auch Jean Pıagets Forschungsresultate ZUr kındlıchen Wahrnehmungsent-
wicklung welsen In diese ichtung: werden etwa die Konstanzphänomene
(etwa Größen- und Formkonstanz) erst Im Lauf des ersten Lebensjahres AaUus Dr1-
mıtiıveren Wahrnehmungsweisen entwiıckelt, andererseits sınd diese aber ıhrer-

Vgl Ellıs/A oung, Neuropsychologıe.
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seIits Vorläufer des onzepts des permanenten Objekts. Setzt Nan also dıe rühe-
sten kındlıchen Wahrnehmungsfunktionen mıt der ‚„„.causal efficacy“ gleich, dıe
„presentational iImmediacy““ mıt den Wahrnehmungskonstanzen und das voll ent-
wiıckelte Vorliegen des onzepts des rmanenten ObyJekts, lıegt eine welıtere
empirische Bestätigung VonN Whıiıteheads Wahrnehmungstheorie urc Pıaget VOTL.

Alle angeführten empirischen Forschungsergebnisse können als Belege für
dıe Ex1istenz des VON Whiıtehead postulıerten primıtıven Wahrnehmungsmodus
der „„causal efficacy“” interpretiert werden. Darüberhinaus scheıinen dıe FOor-
schungsresultate aber auch Indiızıen für dıe dre1 sukzessive aufeinanderfolgenden
und genetisch aufeiınander aufbauenden Wahrnehmungsmodi 1efern

Im folgenden wiırd Nnun noch auf Pıagets Untersuchungsergebnisse ZU) frü-
hesten kındlıchen Wahrnehmungsmodus detaıillıerter eingegangen werden.

Z  o Oualitäten frühkindlicher Wahrnehmung

Nun soll noch auf eiıne drıtte Möglıchkeıt eingegangen werden, dıe 6S erlaubt, dıe
Ex1istenz des primitıven Wahrnehmungsmodus der ‚„„causal eificacy“ empirisch-
wıissenschaftlıch un  rn die Analyse der irühkındlıchen Wahrnehmung.

Im folgenden werden dıie Ergebnisse eıner derartıgen Analyse, dıe VON Jean
Pıaget durchgeführt wurde, dar- und den Qualitäten der ‚„„causal eificacy““ CN-
übergestellt. uch Pıaget vertrıtt eiıne Posıtıon, die als konstruktivistische Wahr-
nehmungstheorte bezeichnet werden kann  58 Auch OSr unterscheıidet zwiıischen UuT-

sprünglıchen primitıven Wahrnehmungsformen und höherentwickelten ormen,
659deren „Ausbildung186  Franz Riffert  seits Vorläufer des Konzepts des permanenten Objekts. Setzt man also die frühe-  sten kindlichen Wahrnehmungsfunktionen mit der „causal efficacy‘“ gleich, die  „presentational immediacy“ mit den Wahrnehmungskonstanzen und das voll ent-  wickelte Vorliegen des Konzepts des permanenten Objekts, so liegt eine weitere  empirische Bestätigung von Whiteheads Wahrnehmungstheorie durch Piaget vor.  Alle angeführten empirischen Forschungsergebnisse können als Belege für  die Existenz des von Whitehead postulierten primitiven Wahrnehmungsmodus  der „causal efficacy‘““ interpretiert werden. Darüberhinaus scheinen die For-  schungsresultate aber auch Indizien für die drei sukzessive aufeinanderfolgenden  und genetisch aufeinander aufbauenden Wahrnehmungsmodi zu liefern.  Im folgenden wird nun noch auf Piagets Untersuchungsergebnisse zum frü-  hesten kindlichen Wahrnehmungsmodus detaillierter eingegangen werden.  2.1.3. Qualitäten frühkindlicher Wahrnehmung  Nun soll noch auf eine dritte Möglichkeit eingegangen werden, die es erlaubt, die  Existenz des primitiven Wahrnehmungsmodus der „causal efficacy‘““ empirisch-  wissenschaftlich zu untermauern: die Analyse der frühkindlichen Wahrnehmung.  Im folgenden werden die Ergebnisse einer derartigen Analyse, die von Jean  Piaget durchgeführt wurde, dar- und den Qualitäten der „causal efficacy“ gegen-  übergestellt. Auch Piaget vertritt eine Position, die als konstruktivistische Wahr-  nehmungstheorie bezeichnet werden kann.”® Auch er unterscheidet zwischen ur-  sprünglichen primitiven Wahrnehmungsformen und höherentwickelten Formen,  «59  deren „Ausbildung ... nur auf einem langen und schwierigen Weg möglich war.  Was also heute für uns routinisierte unbewußt ablaufende Alltagswahrnehmung  ist, mußte im Laufe der Ontogenese erst langsam aus primitiven Vorformen ent-  wickelt werden. Es scheint daher durchaus sinnvoll, Piagets Charakterisierung  dieser ursprünglichen primitiven Wahrnehmungsform des Kleinkinds mit den  Qualitäten, die Whitehead dem Modus der „causal efficacy‘“ zuschreibt, zu ver-  gleichen. Eine Übereinstimmung zwischen diesen Charakterisierungen liefert  m.E. ein weiteres (empirisch-wissenschaftliches) Indiz für die Existenz des Mo-  dus der „causal efficacy“‘.  58  An anderer Stelle (Riffert, F., Actual Entity and Structure. First Steps Towards a Process  Psychology, in: Salzburger Beiträge zur Erziehungswissenschaft 3 (1999) 57-79) habe ich  gezeigt, daß auch zwischen den Grundbegriffen des Piagetschen „Genetischen  Strukturalismus‘““ und der Whiteheadschen „Prozeßphilosophie‘“‘ eine erstaunlich hohe  Übereinstimmung besteht. Vgl. dazu auch: Fetz, R. L., On the Formation of Ontological  Concepts. Relationships between the Theories of Whitehead and Piaget, in: Process  Studies 17 (1988) 262-272; vgl. auch den Beitrag von R. Fetz in diesem Heft.  59  Piaget, J., Abriß der genetischen Erkenntnistheorie, Freiburg 1974, 145.1UT auf einem angen und schwıerıigen Weg möglıch WArl.

Was also heute für UuNs routinisierte unbewulit ablaufende Alltagswahrnehmung
ist, mußte 1Im Laufe der Ontogenese erst langsam AUuUs primıtıven Vorformen ent-
wıckelt werden. ESs scheımint er durchaus sınnvoll, Pıagets Charakterıisierung
dieser ursprünglıchen primıtıven Wahrnehmungsform des Kleinkınds mıt den
Qualitäten, dıe ı1teneal dem us der ‚„„.causal efficacy“” zuschreıbt, VeI-

gleichen. ıne Übereinstimmung zwıschen diesen Charakterisierungen 1efert
m.E eın weiıteres (empırısch-wissenschaftlıches 17 für dıe Exıistenz des Mo-
dus der ‚„„causal eificacy”“.

58 anderer Stelle (Rıffert, Actual Entıity and Tucture Fırst eps Towards Process
Psychology, In Salzburger eıträge ZUTr Erziehungswiıssenschaft (1999)- habe ich
geze1gt, daß uch zwıschen den Grundbegriffen des Pıagetschen ‚„„‚.Genetischen
Strukturalısmus  6C und der Whıiıteheadschen „ProzeBbphilosophie”“ eInN! erstaunlıc. hohe
Übereinstimmung besteht Vgl dazu uch Fetz: E On the Formatıon of Ontologıcal
oncepts. Relatıonships between the Theorıes of Whıiıtehead and Pıaget, Process
Studıes 17 (1988) 262-272: vgl uch den Beıtrag VON Fetz in diıesem Heft

59 Pıaget, ITI der genetischen krkenntnistheorie, reiburg 1974, 145
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Pıaget hat eine sehr detaıllıerte Analyse der frühkın  ıchen ahrnehmung
unt  men Serin Hauptaugenmer galt €]1 der Entwicklung der KOonzepte
v on jekten und Raumbeziehungen, Ursachen und Zeıtrelationen. kurz der
Elaboratıon eiıner festen und beständigen Welt “° Und auch Whıiıtehead hält diese
Konzepte für relatıv spate Konstruktionen und Abstraktionen des Menschen:
„Dıie onzepte VonNn aum und Zeıt und Von Quantität lassen sıch In eın Bünde!l

. <6 1einfacherer Konzepte zerlegen. Und GT fährt eıner späateren Stelle fort ‚„„Aus
menner 1Cc ist die Erschaffung der elt der unbewußte Akt des spekulatı-
VOl Denkens: und dıe Aufgabe eiıner selbst-bewußten Phılosophie ist CS,
erklären., WwWIeEe dies wurde. “* 1es Wal Pıagets Projekt

Im folgenden werde ich Pıagets Charakterisierung dieser frühen Wahrneh-
mungsform der senso-motorischen Phase dem Modus der ‚„„.causal efficacy“ C
genüberstellen. Wır werden €e] dıe einzelnen onzepte besprechen, dıe iınsbe-
sondere für Pıaget 1Im Zentrum seines Forschungsinteresses standen.

(1 Permanentes Objekt
ufgrun seıner Untersuchungen kam Pıaget dem Schluß, ..daß sıch der Ob-
jektbegriff, weiıt davon entfernt,. angeboren oder {1x und ertig in der Erfahrung
gegeben se1ın, nach und nach aufbaut.63 Dieser au erfolgt im wesentl!ı-
chen In der so  en senso-motorischen Phase also In der Zeıtspanne ZWI-
schen und der Vollendung des zweıten Lebensjahrs. Anfangs esteht dıe
Wahrnehmung des Neugeborenen lediglıch aus eıner .„.Gesamtheıt VOonNn Eındrük-
ken  «co4 die auf das Kınd einstürmen. Diese Gesamtheit VonNn Eiındrücken ıst kaum
dıfferenziert und olglıc 1Ur auf eıne Vqarpc Weise gegeben.“” Das Kınd erfaßt
diese Eiındrücke nıcht als außerlıch, da CS für das Neugeborene eIWwWwAas wIe EX-
ternalıtät er aber auch Internalıtät) noch nıcht o1bt Diese Konzepte werden
erst mıt dem Raumkonzept und den anderen KOonzepten VONn Zeıt,
Kausalıtät und pe)  m Objekt entwickelt.

1eSs gılt auch für dıe Wahrnehmungsinhalte Im Modus der kausalen ırk-
samkeıt. „„.Causal efficacy““ ‚SE die Wahrnehmung, dıe dıe primıtıven lebenden

06Organısmen domuinıiert, dıe kaum unmıiıttelbar Gegebenes unterscheıden.
G7Auch Whitehead bezeichnet dıe nhalte dieses Modus immer als ; VadaBC

6() Pıaget  9 Construction
Whıtehead, kEducatıon 161

Ebd 164
63 Piaget, Construction E

Ebd
65 Pıaget, E representation de l ’espace che7z enfant Parıs 1948 28
66 Whıtehead. Symbolısm
67 Whıiıtehead., Process 178 Whıtehead, Symbolısm 4 4
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Zurück Pıaget: Das Neugeborene ist In einem Zustand des primıtıven A
Dualısmus. ESs ist noch nıcht in der Lage, zwıschen sıch und der Welt e-
renzleren.

„„Was Un dıe (jrenzen zwıschen em Ich und der außeren Welt ange‘ bedeutet eıne
Welt hne UObjekte ıne Welt, in der das Ich VON außeren Bıldern absorbiert wiırd, ohne
Kenntnis seiıner selbst, SIE edeute ber auch, daß dıese Bılder auf das Ich zentriert WCCI-

den, hne als eın Dıing unter anderen Dıingen enthalten und untereinander Bezle-
hungen al  en dıe Von dem Ich unabhängıg sınd “

Das Neugeborene lebt in einem /Zustand undıfferenzlilerter Eıinheıt zwıschen dem,
W dS$>S Erwachsene Subjekt und Objekt TNEeENNECN Auch Whiıtehead behauptet, da 1m
Modus der ‚„„causal eificacy““ noch keıine „„solıden“ Objekte klar V OIl eınem unab-
hängıg ex1istierenden Subjekt unterschieden werden. .„Unsere primıtıve Wahr-
nehmung ist dıe einer „Angleichung“ und Von noch VageCIch Relata
„de und ‚„‚Anderes‘“ In einem undıfferenzierten Hintergrund.‘““”” el Denker
stimmen also darın übereın, daß} in den primıtıven sowohl phylo- \LTS auch
ontogenetisch en Wahrnehmungsweisen kaum und bestenfalls VaRc ZWI1-
schen dem Ich und der Umwelt unterschiıeden wIrd. ESs g1bt also keine
existierenden Entıtäten oder Substanzen In der primıtıven ahrnehmungsform:
weder außere ınge noch inneres Selbst

(2) aum
Wo keıine pe)  n Objekte exIistieren, dort exıistiert nach Pıaget auch noch
keın aum Das Konzept des Kaums das Konzept ermanenter Objekte VOI-
dUus (und umgekehrt olglıc entwıckeln S1Ie sıch auch In wechselseıtiger Ab-
hängigkeıt). Pıaget drückt dies folgendermaßen dus „Alleın der Grad der Ob-
Jektivierung, den eın ınd den Dıingen zuschre1bt. g1bt Auskunft über den Grad
der Außerlichkeit. den dem aum verleiht.  < /0 Sogenannte uben- und Innen-
welt bılden noch eıne kaum dıfferenzierte Eınheıt, der der Charakter eines Stroms
VON Empfindungen zukommt. olglıc o1bt 6S für das Neugeborene noch keine
Unterscheidung zwıschen Zustandsveränderung und Posıtionsveränderung. Posı-
tıonsveränderungen setizen ämlıch dıe ermanenz (Identitäi VON etwas OTraus,
dessen Posıtion (räumlıche age sıch verändert; 1e€ sıch nıcht entsche!1-
den, ob sıch diıe Posıtion eiınes Wahrnehmungsbildes ZU Zeıtpunkt {ı verglichen
mıt der Posıtion Zzu Zeıtpunkt D Im aum verändert hat oder ob 6S sıch vielmehr

eıne Veränderung des Gesamtzustandes des Eindrucks andelt aum wırd

68 Pıaget, (Construction 14f.
69 Whıtehead, Symbolısm 43

Pıaget, Construction 101
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VO Neugeborenen bestenfalls als eın .„„.Benachbartsein  c6/] bzw. als ıne
pA erlebt„JIrennung

Nach Whiıtehead zeichnet sıch dıe „„.causal eIHcacCy- dus urc dıe exireme
73Vagheıt der räumlıchen und zeıtlıchen Perspektiven Bezüglıch der Bestim-

INUuNg der räumlıchen Lage Im Sınne geometrischer Beziehungen „1st die Unbe-
stimmtheıt S!  s dal3 dıe detaıllierten geometrischen Beziehungen ZU rößten Teıl
unbehebbar vVagc sind “* Bezüglıch der Beziehung zwıschen olıden jekten
(Dıngen und dem aum schlägt Whıiıtehead VOT „ZuUEFS! „Dinge: mıt ılfe VONN

Wahrnehmungsdaten und dann den aum mıttels der Relatıon zwıschen den Dın-
SCH definieren.  e6/5 Dieses Zıtat darf Nun nıcht CN£ interpretiert werden;: auch
für 1teNnea| können dıe Konzepte vVon „Ding „Raum”“”, .„Zeıt“ und ‚„Kausalı-
tAt: nıcht unabhängıg voneınander entwiıckelt werden. SO schreıbt € CeIW. da
„Zeıt und aum Bezıehungen zwıschen den jekten verkörpern, VonNn welchen

eıl über hre Außerlichkeit UunNns gegenüber abhängt.‘“”® Pıaget und Whı-
tehead stimmen also auch hıer weıtgehend miıteinander übereın.

(3) eıt
Das Konzept der eıt ist nach Pıaget beım Kleıiınkınd keinesfalls dıfferenziert
ausgestaltet WwIe beıim Erwachsenen; ıst noch eın sehr primıtıves Zeıtkonzept.
Da für das Kleinkınd noch keıine VO Subjekt unabhängigen pe)  n ()b:
Je exIistieren, kann s eıt 1Im Sınne eiıner fortdauernden ExIistenz äaußerlicher
Objekte nıcht geben Hes Was WIr behaupten können, Ist, dal} noch keın eıt-
begriff vorhanden ist, der auf dıe außeren Phänomene angewendet wırd und auch
nıcht auf das zeıtliche Feld; das den Ablauf der Ereignisse in sıch selbst und in

TUnabhängigkeıt VONN der eigenen andlung mhüllt
Der ZeıtbegrIi der ersten beıden tadıen der senso-motorischen Phase ist

also diıe Aktıvıtät des ubjekts gebunden und bleıbt emnach subjektiv. „Dıie
primıtive eıt Ist also keıine außerhalb des chs wahrgenommene Zeıt] sondern
eın Andauern, das im erlautfe der eigenen Aktıvıtät selbst gespurt wird.“”® Es
andelt sıch eın „Spüren“ anhaltender Bedürfnisse, Anstrengungen, (Genüsse
oder Eınflüsse, wobe!l zwıschen außeren und inneren Elementen nıcht bzw.
aum unterschıeden werden kann! ES g1bt noch kaum Dıfferenzierungen A
schen „ Vorher‘‘ und „Nachher‘‘ und schon Sal keın Intervallma: für dieses DAau-

Pıaget, Kepresentatıon
Ebd 26f.

73 Whıtehead, Symbolısm 55
Whıtehead, Process 69f

75 Whıtehead, Educatıon 164
Ebd ISS

n Pıaget  ‚9 Construction
Ebd
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Zeıt wird neben dem primären Gefühl des Andauerns auch noch als
Abfolge Von Wahrnehmungsakten, nıcht aber als Abfolge IN diesen en erfalßt

Auch hlerın stimmen Pıaget und ıtehealı wieder übereıin: „Wır wIissen
VOoNn der Zeıt als der Abfolge uNnseTer Wahrnehmungsakte und erst abgeleıtet der
Abfolge VON objektiv wahrgenommenen Ereignissen in jenen Akten *” Auch
ı1teneal zufolge ist eıt ursprünglıch nıcht über dıe Fortdauer Von PDEIMANCN-
ten Dıingen egeben dıes kann nıcht se1n, da CS diese noch nıcht „g1bt” S0OTM-
dern als Dauer subjektiver Wahrnehmungsakte.” rst in der wechselseıitig eınan-
der beeinflußenden Entwicklung der Konzepte des permanenten Obyjekts, des
aums und der Kausalıtät wiırd auch das Konzept der Zeıt entwiıckelt.

(4) Kausalıtät
Es wurde bereıts menriac betont, daß das Neugeborene noch über keın Konzept
des pe)  n Objekts ver: ber WIe kann 6S dann eın Konzept der Kau-
salıtät entwıckeln? Setzt dieses Konzept nıcht das Konzept des pe  n Ob-
Je! voraus? Nur SOIC ermanente Objekte können aufeınander einwiırken
scheımnt „Wıe sehr WIr auch suchen, Anfang o1Dt 6S für das ınd keıne
Kausalıtät außerhalb seiner Aktivitäten  c481 Genauso wen12 \LTATS 6S VO Subjekt
unabhängige ermanente ınge g1bt, genausowenIg kann CS eıne Wiırkung geben,
dıe als unabhängıig VO Subjekt erlebt werden könnte. Das ınd ist VOon

aktıv (und WITr wIissen heute, daß bereıts VOT der aktıv ist) Be-
innend mıt dem Eıinsatz angeborener Schemata, den so  en Reflexen
(Saugreflex, Klammerreflex, assımılıert das ınd NECUC Elemente AQUus seiner
mgebung diese zunächst angeborenen, späater erworbenen Schemata, dıe da-
Urc. verändert werden (durch Akkomodation die Gegebenheıten). ASs-
sımılatıon ist „eine Aktıvıtät der Inbeziehungsetzung, die die außere elt mıt der
inneren vereınt en dem erlebten Einfluß eigener Aktıvıtät g1bt TEINC
auch das, ‚„„Wäas aus eıner190  Franz Riffert  ern. Zeit wird neben dem primären Gefühl des Andauerns auch noch diffus als  Abfolge von Wahrnehmungsakten, nicht aber als Abfolge in diesen Akten erfaßt.  Auch hierin stimmen Piaget und Whitehead wieder überein: „Wir wissen  von der Zeit als der Abfolge unserer Wahrnehmungsakte und erst abgeleitet der  Abfolge von objektiv wahrgenommenen Ereignissen in jenen Akten.“’” Auch  Whitehead zufolge ist Zeit ursprünglich nicht über die Fortdauer von permanen-  ten Dingen gegeben - dies kann nicht sein, da es diese noch nicht „gibt“ -, son-  dern als Dauer subjektiver Wahrnehmungsakte.”° Erst in der wechselseitig einan-  der beeinflußenden Entwicklung der Konzepte des permanenten Objekts, des  Raums und der Kausalität wird auch das Konzept der Zeit entwickelt.  (4) Kausalität  Es wurde bereits mehrfach betont, daß das Neugeborene noch über kein Konzept  des permanenten Objekts verfügt. Aber wie kann es dann ein Konzept der Kau-  salität entwickeln? Setzt dieses Konzept nicht das Konzept des permanenten Ob-  jekts voraus? Nur solch permanente Objekte können aufeinander einwirken - so  scheint es. „Wie sehr wir auch suchen, am Anfang gibt es für das Kind keine  Kausalität außerhalb seiner Aktivitäten‘“'. Genauso wenig wie es vom Subjekt  unabhängige permanente Dinge gibt, genausowenig kann es eine Wirkung geben,  die als unabhängig vom Subjekt erlebt werden könnte. Das Kind ist von Geburt  an aktiv (und wir wissen heute, daß es bereits vor der Geburt aktiv ist). Be-  ginnend mit dem Einsatz angeborener Schemata, den sogenannten Reflexen  (Saugreflex, Klammerreflex, ...), assimiliert das Kind neue Elemente aus seiner  Umgebung an diese zunächst angeborenen, später erworbenen Schemata, die da-  durch verändert werden (durch Akkomodation an die neuen Gegebenheiten). As-  similation ist „eine Aktivität der Inbeziehungsetzung, die die äußere Welt mit der  inneren vereint  82  .  Neben dem erlebten Einfluß eigener Aktivität gibt es freilich  auch das, „was aus einer ... widerstandsleistenden externen Welt kommt.‘“* Und  in diesem „In-Beziehung-Setzen‘“ und dem Erleben von „Widerstand“ liegt nach  Piaget der Ursprung des sich langsam entwickelnden Kausalitätskonzepts. Frei-  lich muß auch hier wieder daran erinnert werden, daß das Neugeborene diese Dif-  ferenzierung von eigener Aktivität und äußerem Widerstand kaum zu machen in  79  A.N. Whitehead, Symbolism 35.  80  Diese Resultate von Piagets Untersuchungen - so scheint mir - können zu einem besseren  Verständnis von Whiteheads „epochaler Theorie der Zeit‘“ beitragen, da sie uns dabei  behilflich sein können, zu verstehen, was Whitehead damit gemeint haben könnte, daß der  Konkreszenzprozeß und sein „genetischer Übergang von Phase zu Phase nicht innerhalb  der physikalischen Zeit ist.“ (Process 283; meine Hervorhebung)  81  J. Piaget, Construction 212.  82  Ebd 219  83  Ebd.wıderstandsleıistenden externen Welt kommt 83 Und
In diesem „In-Beziehung-Setzen“ und dem Erleben VOoN .„„Wıderstand"““ Jeg nach
Pıaget der rsprung des sıch langsam entwıckelnden Kausalıtätskonzepts. FreIi-
lıch muß auch hier wlieder daran erinnert werden, da das Neugeborene diese Dif-
ferenzierung VOon eigener Aktıvıtät und außerem Wıderstand kaum machen In

Whiıtehead, Symbolısm A
Diese Kesultate VOoNn Pıagets Untersuchungen cheınt mIır können einem besseren
Verständnıiıs Von Whıiıteheads „epochaler Theoriıe der Zeıt““ beıtragen, da SIE unNs dabe1ı
behilflich sein können, verstehen, Whıiıtehead damıt gemeınt aben könnte, der
Konkreszenzprozeß und sein „genetischer Übergang von ase Phase nicht innerhalbh
der physikalischen eıt ist.  6C TOCESS 283; meıne Hervorhebung)

x 1 Pıaget, Construction 212
Ebd 219
Ebd
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der Lage ist S ereignet sıch etwas84 [)as ist alles Was VO| Neugeborenen
wahrgenommen wiırd. „„Die internen Qualitäten sınd mıt den in einem
noch unteıllbaren loc verschmolzen.8

Auch für Whıtehead hat das Konzept der Kausalıtät seine urzeln wIe Ja
der Name ‚„„.causal efficacy“ schon nahelegt 1ImM Wahrnehmungsmodus der kau-
salen Wırksamkeit In diesem us erhält das Subjekt .„.die Ahnung eıner Her-
kunft dUus eıner unmıiıttelbaren Vergangenheıt und des Übergangs In eiıne unmıt-
elbare Zukunft *°° er kann Whıtehead feststellen Der Begriff der Verursa-
chung entstand, we1l die Menschheıit inmıtten VOoNn Wahrnehmungen 1ImM us

S 7der kausalen Wırksamkeit lebt Im Verhältnis Pıaget betont Whıtehead mehr
dıe äaußeren Einflüsse und (Eın-)Wirkungen; aber das bedeutet nıcht, dal} dıe
Eıgenaktivıtät des ubjekts vernachlässigen würde. Der TuC der Umwelt ist [1UT
eıne Seıte der edaıille: dıe andere Ist dıe Aktıvıtät des ubıjekts. Und kann
Whiıtehead ume gerichtet feststellen, dal3 dıe „unentrinnbaren Um-
weltbedingungen sın dıe herum WIF UNS selbst formen.“ Oder noch explı-
zıter: Wır schreıben dem Wahrnehmenden eıne Aktıvıtät bel der Produktion sSe1-
Her eigenen Erfahrungen E obwohl dieser Erfahrungsaugenblick seinem Seins-
charakter nach nıchts anderes ist, als der Wahrnehme: selber.  689

Soweliıt der Vergleich der ursprünglıchen und primitıven Wahrnehmungs-
formen be] Pıaget und 1teNnea| Beılide ehnen Humes Sensualısmus ab, der eın
rein Dassıv reziplerendes Subjekt unterstellt. Sıe seizen sıch auch VONn ant ab,
iındem s1ie dessen Anschauungsformen VOonN aum und Zeıt er auch seiıne zwölf
Kategorien) quası dynamısıieren und sıch entwıckelnden Konstruktionen des
ubjekts machen. Beıde ıne genetisch-konstruktive Wahrnehmungs-
theorie. In diesem Beıtrag wurde dem rsprung dieser GenesIs, dem primıtıven
Wahrnehmungsmodus, verstärkte Aufmerksamkeır zugewandt. Dies bedeutet
nıcht. daß dıe Ööheren Formen menschlıicher Wahrnehmung unınteressant waären.
ıne detaillierte Gegenüberstellung dieser Aspekte habe ich einem anderen
vorgelegt””.

Die dargestellten empirischen Forschungsergebnisse tellen ME ernNStTIZUu-
nehmende empirische Indızıen alur dar, da Whıiıteheads gemäßıigt konstruktivi-
stische Wahrnehmungstheorie nıcht NUr reine philosophische Spekulatıon ist

Ebd 220
85 Ebd 219

Whıtehead. Process E
87 Ebd 1575
88 Whıiıtehead. Symbolısm S, Hervorhebung nıcht 1mM rıginal.

Ebd
Rıffert F Whıtehead und Pıaget. Zur interdıszıplınären Relevanz der Prozeßphilosophie,
Wıen 1994, 266-301
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Abschließhende Bemerkungen

Anhand des Themenfeldes „ Wahrnehmung‘  C wurde versucht, die aktuelle edeu-
tung VonNn Whıteheads prozeß-philosophischem Ansatz In der Psychologıe VOI-
deutlıchen Selbstverständlich konnten viele andere für dıe Psychologıe interes-

und heurIistisch wertvolle Anregungen, dıe sıch dUus dem hıteheadschen
Prozeßparadıgma ergeben, hıer nıcht behandelt werden. Vielleicht wurde aber
ennoch euUlc daß Whıiıteheads nsatz auch heute noch, oder vielleicht WIe-
der, auch In der Psychologıe VOoN heurıistischer Bedeutung ist
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Whiıtehead and the Laws of Nature

sabelle Stengers, Brüssel

The question of the aws of hySIcs, and [NOIC generally of the aws of nature Was
ONC of Whiıtehead’s major We Can ven SdYy that it predates hIs explıcıt
phılosophical interest. Indeed it IS well-known that Whiıtehead Wäds the author of
alternatıve conceptualization and formulatıon of eneral relatıvıty1 woul be
based NOT ONEe contortediy curved space-time but multiple space-time 5y S-
tems the tıme., Whıiıtehead’s interests WETC, ıf NnOoTt phılosophıcal, at least already
conceptual. He noTt satısfıed wıth Eıinsteim’s relatıvıty, 11e recognIzıng ts
importance. bıt dSs E starting Iirom the Iınk between the velocıty ST 12 and the
roblem of sımultaneıty, Einstem had approached important NCW definıtion of
the aws of nature from that IS contingent, direction. As ıf Eıinsterm had
penetrated complex ul  ıng usıng WwWwINndow and not the maın and had
thus mapped the ul  ıng dSs f organızed around the WIndOow, maybe the aundry
WINdOW, dS 8 ıt Wäas fs We INaYy recall here that ıt 1S the ole problem
of archeologısts dealıng wıth the mute remaıns of human actıvıtles: Wäas thıs SdC-
rıfıcıal place butcher’s shop

We also know that Whıiıtehead’s eOrYy W dsS mathematıcally much INOTEC COIMNM-

plex than Einstein’s, leavıng empirical, observatıonal decısıon lot of what IS
already ecıded Dy Einsteim’s equatıions. However ıt IS Einsterm’s EOrY IC 111
NO has been used d$S standard. wıth ONeE dominatıng question: IS Whiıtehead’s
formulation ruly alternatıve. equıvalent formulation of Einstein’s theory?

The remarkable pomt here IS that thıs 1S probably not the MOStT interesting
question be as It IS obvıous that [WO alternatıve mathematıcal formulatıons
of physıca EOTrY, CVeCN when they entaıl exactly the ’‘same observatıonal SC-

YJUCNCES, INAaYy noTt be ruly equıvalent, ECVCN om the physıcısts pomt of VIEW. The
esthetica]l values and appetite thev promote IA y indeed be quıte dıfferent

For instance the Heisenberg and Schrödinger formulatıons of quantum —
chanıcs have been demonstrated operationally equıvalent. Nevertheless, the CS-
thetical connection of the Schrödinger equatıon wıth classıcal dynamıcs produces

neutral effect It eaı physıcısts the temptatıon of envisagıng hıs quantum
equation ds uftonomous and self-sufficient, Just d classıcal ynamıcs evolutıon
equation. And thıs IMaYy leave the physıcıst wondering how and why thıs self suffi-
clent Schrödinger function May el] OM o be reduced, OT COTNEC collapse ASs ıt
Must In order produce well-defined probabiılıties assocı1ated wıth observatıon. In
other words, what 1S usually called the measurement problem in quantum I[NC-
chanics IS specıfically related the appetite raised Dy the Schrödinger equatıion,
actıng here Aas ure for eelings, problems ambitions. If thıs ure AT ea|
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scientific innovatıon. the equıvalence between the formulatıons 11l be bro-
ken, dSs ONeEe and only ONC Was the path leadıng outsıde of theır COMMON, explicıt

Furthermore, kNOW that physıcısts dIC 110 facıng the 1ITNTICcU problem of
creating consIıstent theoretical frame including quantum phySIcs and general
relatıvıty, the contemporary formulatıons SO-Calle« aws of nature
In thıs context, the strict equıvalency roblem IS sti] ess important. In order for
Whıiıtehead’s proposıtıon become relevant for physıcısts, MuStTt happen,

encounter between physicısts entertaınıng NC  S problems, dıfficulties, appetites
and emands and Whitehead’s formulatıion of eneral relatıvıty. But for thıs
Counter be possible, Whiıtehead’s proposıtion should be formulated In lan-

present-day physıcısts WOU not only understand but apprecılate In erms of
the vıtal contrasts it Thıs coul have been possıble if sclentific practices
WEIC bıt dıfferent Indeed, coul CONCeEeIVe physıcısts and mathematıcıans
feeling dSs ONe of theır MOStT holy duties fo enhance thıs probabiılıty, that IS kKeep
translatıng and discussing alternatıve interesting versions of important aws ere
1S such lot of waste and redundancy In clence oday that providıng On-gomng
appetitıve maılntenance work for proposıtions lıke that of Whiıtehead IC have
NOL succeeded In interesting ts contemporarıes should NnOoL look lıke intolerable
milisuse of preC10us TESOUTCES Such 1S not the sıtuation, however. Competition and
the Vae Victis MoOtto K domimatıng 2 Oth century clence.

Thıs ea the second aspect of Whitehead’s hought want dea|
wıth before addressing the central theme of alk ] have Just concluded that
cCannot discuss Whiıtehead’s contrıibution the problem of the aws of Nnature
wıthout takıng nto AaCCOUuUnT the sad fact that MuUSt leave chance the v PDOS-
sıbılıty of learnıng about the VC meanıng and value of Whıitehead’s work In rela-
tivıty physıcs. Just Whiıtehead ımself dıd when he resolutely turned h1loso-
phy of nature. It IS not question of denyıng that NySICS embodies values
of rationalıty. It IS question of emphasızıng that the WdYy NYySICS embodies these
values cannot be separated irom other values, correspondıng what ıtenNnea
named „professionalısm“.

It 1S nNnoTt exaggeration that professionalısm Wdas V hıgh In the 1ıst
of Whıiıtehead’s problems. It IS at the VC center of SCIeNCE and the 'odern
or Iınking hıs intense interest fTor educatıon wıth hıs rather strong Mm1Ssg1vings
about the future of estern cıvılızation. OO (p 196-197):

„„Another greal fact confronting the modern world 1S the d1ScCOovery of the method of traın-
ing professionals, who specıalıze in partıcular reg10ns ofhought and thereby progressively
add the s { ]] of knowledge wıthın theır respective Iımıtatıons of subject... I’he sıtuatlon
has ıs anger. produces mınds In RIOOVC. kach profession makes5 but ıf IS

In ıts O W!] Now be mentally in DIO0OVC 1S lıve In contemplatıng

Zıtatıon nach den Rıc  inıen von Process tudıes
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gıven sefi of abstractions. The BITOOVC VI  S strayıng ACTOSS COUNITY, and the aDstraction
abstracts Iirom somethıing 1C| 110 further attention 1S paıd Thus in the modern world
the celıbacy of the medieval leamed class has een replace Dy celıbacy of the intellect
1C 1S dıvorced TOmM the contemplatıon of the complete acts (T COUTSC,
NC 1S merely mathematıcıan. ()TI merely awyer People Aave l1ves outsıde eIr profes-
S10NS theır busıinesses. But the po1n 1S the restraınt of Ser10us thought wıthın STOOVC.
Ihe remaınder of ıfe 1S reated superficıially, ıth the imperfect categorıes of thought de-
rıved Irom ONEC profession. “ |And Whıtehead concludes| „The dangers arısıng TOmM hıs
aspect of professionalısm AdIiC D] partıcularly in (QUT democratıc socleties. The dırective
force of [CAason 1S weakened. The eadıng intellects lack balance They SCC hıs sel of CIr-
Cumstances, OT hat sel. but noTl both SeTis together. IThe ask of coordıinatıon 1S left Ose
who ack eıther the force the character {O succeed in SOINEC definıte career ““

bra { StOp here In order remark that thıs ast ars Judgement lack eıther the
force OT the character ucceed In definıte CaIiceTr IS indeed ONe IC eeps
hovering Over the head of anybody lıke myself, darıng COomMmMent about other
people businesses. Darıng, for instance. ask for SUTITIC coordıinatıon between the
v dıfferent sel of CciIrcumstances dıfferent scıientific telds privilege, each elimn-
ing ts ()W) set ASs the OMNC 16 allows for Ser10us hought, dısqualifyıng ne1igh-
boring others d not really scientific, aCKWAar| d Just waılting be CON-

quered Dy the advance of true clence. On the other hand, Cal recognIize that
Whıiıtehead’s characterızation of professionalısm beautifully corresponds Tho-
INas Kuhn’s description of „.normal clence*“. Indeed Kuhn’s paradızm Call be de-
cerıbed AS the vC STOOVC 1C efines sclientific 16 wıth Its specıfic WaY
understand and abstract. its specıfic values and esthetical Judgements, its specıfic
pragmatıc genNI1Us, recognızıng and selecting the sıtuations IC Can be ea
wıthın the frame of the paradızm. And mnally wıth Its strıct distinetion between
those 9000 problems, IC Kuhn calls „PUZZIES the solutions of IC diIc

progressively the SU of discıplinary knowledge, and the SO-Calle.
problems, IC woul lead the mınd ACTOSS COUNIrY and ArIe thus better
eal AdWaY in the MOST superficıal WaY

The pomt here 1S that the question SO-Calle. aws of nature IS 110 part
of professional actıvıty, that of physıcısts, and [NOTEC precıisely of physıcısts be-
longing certaın parts of NYySICS. Indeed it IS NOL ql] fields belonging NYySICS
that INaYy claım have word in the mMatter. Cra know t personally V ell indeed
SINCEe worked wıth Ilya Prigogine. Prigogine INay el] be obe!l Prize, the fact
that he Was traıned In thermodynamıcs and statistical mechanıiıcs 1S enough for hıis
eneral relatıvity and hıgh CHCISY NYySICS colleagues darkly frown uUDON his
ambition intervene wıthın the question of the aws of nature Thıs question 1S al
the LOp of the hierarchy, wıth VE imıted aQeGEeES>S Neıther thermodynamıcs NOT
statistical mechanics should lead that LOp

As example of the hierarchical between the g00d, professional
questions about the aws of nature and the others IC INaYy be dealt AWAdY, ıll
recall the WdY the famous physıcıst Stephen Hawkıng closed hıs famous FIE,
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History of Time He produce the following when what he ope' W ds
the NCar future the physıcısts woul have diıscovered the complete eOrYy of the

that 15 the mathematiıcal equations exhıbıting what the IS the
Matter 111 NOTL be OVeT Philosophers theologıans SCIENTISTS and also ordınary
people should then al] take part general discussıion about WHY the Unıverse
IS how IT IS Now hIs kınd of Jomnmg together INaYy el] SCCIN but hıs
generosıty rather superficlial Indeed the discussıon ıll hardly be free OPCN
ONE The why be discussed 111 be strictly separated irom the of how
define the The hOow ıll be OVvVer chapter closed DY physıcısts
needing the physicIists only

The separatıon between the why and the how ancıent Il W dsSs al-
ready promoted Dy Galıleo but the [CASON al that iime Wds indeed NOL at
all In the Ir Day discussıon hıs DIscorsıi Galıleo explaıns that should
nof l1o0k for the [CasSson of the acceleratıon but concentrate the properties of
accelerated otıon that 15 the of how DOody accelerates Indeed
Galıleo argucs those properties Can be demonstrated whıle the of the
1CasOlnN N and ıll probably IeCINalIn the subject for unendıing and Vaın phılosophi-
cal Controversies 10 CAXAUdININE the INanYy fıctıons produce: Dy phılosophers WOU
be pomtless and profitless.

really wonder f Stephen Hawkıng iımself ruly beliıeves that the eneral
discussion he CHNVISAaLCS woul poss1ıbly COTMMNMNE conclusıon he doesn’
but doesn CATe the physıcısts 111 have achlieved theır Job Thıs 111 be the
seventh day, the rest Liime the Liime for physıcısts Inally relax And when they
relax they dIc ready spea wıth anybody wıth phılosophers ell dS wıth OI-

dınary people Thıs v NICE but should DaY ention Indeed irom the
physıcıst standpoint 1{ fırst of all that outsıde sclentific experımental dem-
Onstratıon the realm of fiıctiıon and ODINION Be they phiılosophıi-
cal whatever Il does not make lot of dıfference

The 15 NOT be ‚„for OTr „agamnst hySICS the resisting ICS [N1S-

placed authority the strange WaY physıicıists present theır achıevements NOL dSs
events markıng the adventure of theır demandıng questions searchıng for satısfac-
tiıon but the PTOSTESSIVC 1SCOVerYy of nature V aws the aws for IC they
woul be the spokespersons the spokespersons only

Kesisting the authorıty of physıcs rather eneral trend IM hiloso-
phers Ihıs NnoTt astonıshıng ONeEe of the WAdYS the scJlentific enterprıse aılth-
ully ollows Galıleo example havıng each of IS effective OT rhetorical SUC-
COSSCS repeatıng the SaiIllc tune NOW that the how and the WAy UFre rightfully SCDUA-
rated the philosophers UFre asked leave the ground Al least ıll the how  66 GUECS-
[1ONS UFre answered As ı1tenea| „Science repudıates phılosophy““ (SMW
16) Thus phiılosophers have the choıce Ihey INaYy bow down and become the SCI-

of scıentific ratıonalıty Or they INay and define dS theır OW the prob-
ems CICTIGceEe woul should for nNnstance the value 0)8 INCaNINS prob-
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lems And at ast they INaYy and resIist. Very often. DYy the WAaY, the second Cate-
ST Y 111 discover that they also have fo resist. Ihıs IS the CAadsec [10 when have
socı1a]l DIOologı1sts OT blologıcal sOoC10log1sts ellıng uSs that the sclentific, rational.
objective explanatıon fOor human values IS the ONEC that reduces them SC-

YUUECNCE of natura|l selection, OT INOTEC precısely natural sexua| selection.
How resist misplaced authority? erte 1S Whıiıtehead’s frue orıgimnalıty.

Since mmanue]l Kant, the usua|l WaY for phılosophers IS ecriticısm. ere AdiIec INan y
erıtical methods but they have ONC COINMMON feature. They do nOoTt act d lures fOor
11C  S eelings, 11C  S values, NCW emands Ihey and DutL Iımıtations and since
they usually do NOL succeed in havıng these Iımıtations respected, they roduce the
image of the human mınd dASs transgressıve ONGC, always attracted Dy SIN, always
empted Dy the Illusory satısfactıons of gomg beyond the safe Iımıts of [CAasSsOon So
they SO O guardıng the frontiers, askıng agaın and agaln that sclentists respect
those frontiers.

ltehea| however, mathematıcıan and for hım, dSs mathematiıcıan,.
eriticısm Was NOT WdYy resist. Indeed crıtical resistance IS always produce in
the Name of somethıing nger, [INOTC powerful, the SOUTCE of 1Xe: sel of Iımı-
atıons be respected such. mathematiıcıan knows of 918 such 1Xe!l set of
Iımiıtation. FE yOU meet imposs!I1bilıty, for instance the solutıion of equations -
aılıng takıng the rOot of negatıve number.,. yOUu INaYy well create complex [1U111-
bers. The pomnt IS that YOU have then precisely follow, characterize and Uuly
cept the INanYy CONSCYUCHNCCS of what YOU have created. Mathematics dIeC creatıve
adventure the ure f which IS the omıng together of the hıghest reedom CTE-
ate [1CW In of eing and the strictest oblıgatıon make explicıt VE  ıng
the exIistence of the LICW eing requıres, demands, produces OT Duts nto question.

For Whıiıtehead, resist Create: that 1S also roduce lures for [1ICW
adventure. Already In Concept of Nature, Whıiıtehead relates resisting agaınst the
bıfurcation of nature perceive it nto subjective and objective ingredients
wıth the MOST NOn critical requırement. Indeed, he states, the CONCEPL of nature
be created requıires that WE NOT pIiCK and choose“ (CN, 29) nature 1S „„what WE
Ure O, IN perception” (CN, 28) ark well, noTt what perceıve and Cal

identify. but the whole indefinıte complexıty of what Adie of, vVen f WC
have words NaImne ıt When mathematıcıan states „„what  e it „.all
what“‘‘, both challenge and pledge

Then, In ScIience and the Modern or the pomnt IS Justify OUr al In
1Cason dSs

„„‚the hat the ultımate natures of thıngs lıe together In harmony whiıch excludes INETIEC
arbıtrarıness 1S the al hat the ase of thıngs WC nOol fınd INCIEC arbıtrary MYS-
tery. Ihe faıth In the order of nature whıch has made possıble the growth of modern SCI-
CNCE 1S partıcular example of deeper faıth I hıs faıthWhitehead and the Laws of Nature  197  lems. And at last they may try and resist. Very often, by the way, the second cate-  gory will discover that they also have to resist. This is the case now when we have  social biologists or biological sociologists telling us that the scientific, rational,  objective explanation for human values is the one that reduces them to a conse-  quence of natural selection, or more precisely natural sexual selection.  How to resist misplaced authority? Here is Whitehead’s true originality.  Since Immanuel Kant, the usual way for philosophers is criticism. There are many  critical methods but they have one common feature. They do not act as lures for  new feelings, new values, new demands. They try and put limitations and since  they usually do not succeed in having these limitations respected, they produce the  image of the human mind as a transgressive one, always attracted by sin, always  tempted by the illusory satisfactions of going beyond the safe limits of reason. So  they go on, guarding the frontiers, asking again and again that scientists respect  those frontiers.  Whitehead, however, was a mathematician and for him, as a mathematician,  criticism was not a way to resist. Indeed critical resistance is always produced in  the name of something stronger, more powerfuül, the source of a fixed set of limi-  tations to be respected as such. A mathematician knows of no such fixed set of  limitation. If you meet an impossibility, for instance the solution of equations en-  tailing taking the root of a negative number, you may well create complex num-  bers. The point is that you have then to precisely follow, characterize and fully ac-  cept the many consequences of what you have created. Mathematics are a creative  adventure the lure of which is the joining together of the highest freedom - to cre-  ate new kinds of being - and the strictest obligation - to make explicit everything  the existence of the new being requires, demands, produces or puts into question.  For Whitehead, to resist was to create, that is also to produce lures for a new  adventure. Already in Concept of Nature, Whitehead relates resisting against the  bifurcation of nature as we perceive it into subjective and objective ingredients  with the most non critical requirement. Indeed, he states, the concept of nature to  be created requires that „we may not pick and choose‘“ (CN, 29) nature is „what we  are aware of in perception‘“ (CN, 28). Mark well, not what we perceive and can  identify, but the whole indefinite complexity of what we are aware of, even if we  have no words to name it. When a mathematician states „what‘““, it means „‚all  what“‘, both a challenge and a pledge.  Then, in Science and the Modern World, the point is to justify our faith in  reason as  „the trust that the ultimate natures of things lie together in a harmony which excludes mere  arbitrariness. It is the faith that at the base of things we shall not find mere arbitrary mys-  tery. The faith in the order of nature which has made possible the growth of modemrn sci-  ence is a particular example of a deeper faith. This faith ... springs from direct inspection  ofthe nature of things as disclosed in our own immediate present experience‘“ (SMW, 18).springs from dırect inspection
of the nature of thıngs dısclosed In OUT immediate present experience“ (SMW, 18).
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In Process and Reality, the r  nt sti] INOTC ambiıtious and 110

openly identifies wıth speculatıve phılosophy, „the endeavor ame coher-
ent logıcal Ssystem of eneral iıdeas terms of 1C: CVCLY element of
OUTr CADCTIIENCEC Cal be interpreted“ (PR

The three challenges correspond three dıistinct epochs Whıiıtehead lıfe
d phılosopher but they obvıousiy share COINIMMON rısk hat N be resisted 15
the temptatiıon Judge CADECIICNCEC that IS eıther SO  z Out those CADCIIENCCS
1C| coul be legıtımate AdSs relable ground startıng from 1C| CTITIOUS hought
IMay egın OT purı the ole 1e] order INOTE general truth
16 each purıfie CADCIIENCEC woul then illustrate Resısting the WaY OUr INanYy
speclalıze languages be they scjlentific 0)8 phılosophıcal roduce hıerarchlies and
privileges does not INecan resisting specılalızatıon dSs such attemptng SOITIC kınd of

COMINS back towards form of true general CADCIIENCEC 1C OUr speclalızed
languages woul artıfıclally dıstort When mathematıcıans speal about eneral
ideas they always speak about the hıgher evels of artıfıclalıty, about the MOST
speclalıze and sophısticated theır 1e1 has been able produce

If understand the achıevement of modern passıonalte and
1ve for crıtical dıvisıon between what It efines dSs cheer ODINION and
objective authorıty, ın WC Can inversely descrıbe Whiıtehead travel towards
the fulll rısk of speculatıve phılosophy the PFOSTCSSIVC discovery of al] what it
entaıls SdaVc together what dıivıde order characterıze

Starting irom Concept of Nature, 111 110 and characterıze SOTIIC aSpecCts of
thıs travel ı relatıon wıth modern
In Concept of Nature esides hIis interest the Da iiıme 0)01°% sclentific
object dıd attract Whıtehead Thıs object 15 the electron { Wäas Just
recognized at the iime dSs discrete realıty ıth [114aSss$s and charge but realıty
ırreducıbly asSsOc1ated wıth 1e] We Can better understand thıs es f 1C-
ate f wıth OMNC problems produce: Dy the analysıs of ‚„„what Alc of

perception that the problem IHNHSTICSSION of objects NTIO events
Whıiıtehead named ‚events the MOSTL fact AIc AWAalrec of kvents COIM-

wıth the PAaAsSsSargc of nNature and thıs concretely that „You CannotTt
[CCORNIZC even because when It 15 SONC Il ‚..  gon (CN 169) If do nOT
want Nature bıfurcate Cannot however make r  n purely psycho-
logıcal CONSIruCcCLIO: woul add the DASSALC of nature hat Jarn m of
when era sı 5Sdy, .„here Il I5 MUST belong the concept of nature More precıisely,
what mMust belong nature NnOLT object dAs | woul define It In order Justify
1 What mMust belong nNature dIC objects dSs they are requıirei Dy the

vVC) fact that there IN 1  n Whiıtehead Calls objects what AIlc of
perceptual .  n that IS somethıng 16 does nNnoTt chare the Passage of
nature
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Obyjects dfIfe of INanYy SOITS Many of them do not recognIze. For instance
know that MOST Odors CSCaDC US, and know ıf because know how ell

dog INAaY recognIıze what do NnOoTt In other words, what Whiıtehead calls objects
before OUr OTFr£gans: objects dIe NnOoTt explaıned Dy OQOUr OT Sans OT OUTr IN-

tellectual constructions. they dIe what both Organs and intellect require f refuse
nature bıfurcate.

hat diIc of in perception requıres that eventTts and objects Cannot be
identified but that they Cannot be separated eıther. We dIiIC NeVer of ab-
STraei object, In experience of DUTC recognıtion. AAn even IS what S: because
the objJect 1S what ıf 15 It IS equaliy irue Sa Y that objects Adfec what they diIe be-

events AL what they dIec Nature 1S such that there Can be events and
objects wıthout the ingression of objects nto events (GN; 144)
Now the electron and the 1el SCCINMN exemplı quıte precisely what could be
mean DY „Ingression““. And Whıtehead indeed SCS the erm ingression in order
charaecter172 the ıIrreducıble assocılatıon between 1e and electrons. „The electron
1S NnOT merely where Its charge IS The charge IS the quantıtatiıve character of certaın
events due the Ingression of the electron nto nature The electron IS the whole
1e of force. Namely the electron 1S the systematıc WdY In IC al events dIe
modiflıe the eXpression of Its ingression.“ (CN, 59)
It 1S probably true that the dual existence of objects and events W d propose DYy
Whıiıtehead under the dırect inspiration of the teld/particles PhySICS of hıs time.
And it IS worth recallıng that thıs inspiration ıll nNnoOoTt SUrviıive d such In CIENCE
and the Modern OF In Conceplt of Nature, Whıiıtehead dıd attempt Jom {[O0-
gether theoretical objects stemmıng from experımental DhySICs and whaft IS
quıred DY OUr perceptual AaWarenessS hat W ds$S quietly left Out IS what ıll become
Whiıtehead’s central problem In SCIENCE and the Modern World. the characteriza-
tıon Iving organısm.

However.,. ven al thıs t 1S worth emphasıziıng that the genera|l phılo-
sophıca meanıng öf ingression CannoTf be elucıdated hrough physıca eory Fr
perımental NYySICS has iımposed ONTtO physıca EOrYy the ImpossI1bility reduce
eıther continulty discrete partıcles discrete partıcles continuous tields But
SVen ıf the mathematıcal. that IS functional, formulatıon of the partıcle-field CON-
nection Was adequate and wOoul add that the adequacy of contemporary 1e]
theories IS rather controvers1ıa]l thıs formulatıon wOould stil] not be acceptable from
Whıiıtehead’s pomt of VIEW. Indeed physıca eOrYy PI  S what Whıiıtehead
emphatically efines AdSs nNol belonging the concept of hature, that 1S ‚Nature al

instant“‘ (CN3 55 We Aare AdWAalec of nature instant. hat AdAiIc
of Aare always durations 1Cc happen and DaSS. And an y duratıon has

temporal thickness. In other words the theoretical formulations OF hySICcSs IMpIY
and enact dn iıdea]l of IC IS ıdea|l of thought only, ıdeal 1C S
Only realızed In EXbenenNGe DY the selection of of approxımatıon“‘ CEN: 59)
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Ihus I[NaYy conclude that In thıs Casec Whıiıtehead indeed accepted dırect InN-

spıratiıon comıng from modern sclences, but the WaY he dıd ıt sShows that what In-
terested hım Was nNnoTt the authorı of Cclence but its creatiıve aspects The elec-
tron/field irreducıble assoclatıon IS example of hıs creatıve aSpectT. It IS indeed
the fırst exemplıfication of the WdYy NYySICS has been led betray the image
of nNature assocılate ıth sclentific rationalıty, that of entıties IC Cal be de-
iIne In isolatıon and then ndowed ıth external relatıons explamıng how they
behave together.

However, it MuSst be that the analogy between the ingression of objects
into even and the ingression of electrons into 1e] IS truly clarıfıed In ('ON-

of Nature. The about the instant dS belonging NOL nNature but
of approxımatıon IS not sufficıent clarıfy the sıtuatlion. Indeed, when Ur

perceptual AaWAareNteSs, including OUr nNeasurement, IS concerned. the hnotion of
somethıng al instant INay well be approxımation. But when the theoretical
formulatıon of what physics calls „„laws of nature®“ 1S concerned, thıs Saile notion
IS startıng pomt. {t IS ven the VEIY startıng pomt of modern hYySICcS, ıf IS 4SSO-
c1ated wıth alılleo’s aws for the motion fallıng bodies We al A far
sayıng that modern hySICS Was born when Galıleo took dSs physically meanıngful
the notion of Instantaneous velocıty: velocıty not efined Dy the dıstance traveled
OVver per10d of tıme but velocıty al pomt and at instant. Thıs W dsSs the decisive
step SsInce velocıty coul then become Continuous function of both and
time.

As KNOW., Whıtehea dıd cCut the Gjordıan knot between metaphysıcs and
DhySICs In prı] 925 when he took thıs MOST darıng Step enyıng the continulty
of becoming. He then stated that time W as NOT extensive quantıty but the „„sheer
SUCCESSION of epochal durations‘ SMW., 125)

FOor Whıiıtehead thıs Was Sstep in order cConstruct Concept Ör
becoming 1G would resist reduction eing, that IS also COoNcept of realıza-
tion IC would affırm Its relatıon ıth possIıbilıty. Realızatıon IS 110 W under-
stood In of AaCTs of becomIıng, each actually „takıng position“‘ about N-
tialıty, each ırreducıble deduction. T’h1s proposıtion had dramatıc CO  CcE
for what concerns the aws of Dhysics: al ‚„„causal“® OT conservatıve laws WelICcC
turned In ONEC [INOVEC Into approxımatıions. Whatever the definition of the
fascınatıng objects of Contemporary hySI1cs, be them virtual, real quantum Dal-
ticles the quantum Vold. theır definıtion stil depends the poss1ıbılıty of de-
Inıng temporal cContinuous functions. In Whıiıtehead’s metaphysıcal rmSs. f

that these definitions 11] lead explanation of becoming, but
take advantage of possı1ıbılıty explaın ıf AWAdVY. Correlatıvely, hıs possIıbility
CannoTt be generalızed. ıt enlıghtens ONM the cContrary the v selective character of
the objects DhySICS privilege, objects for 1C the dıfference between becomiıng
and „functioning“, that IS ehavıng followıing o1ven mathematical function. C1I1-
taıls 10 well-defined measurable CONSCHUCNCES.
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Thıs, by the WAdY, IS what deeply interests In Ilya Prigogine’s attempt
nclude the SO-Calle: daITOW of tıme al al] evels of NYySICS. Hıs struggle agamst the
Uof tıme symmetrIıc aws In NYySICS INaYy el] lead back Whiıtehead’s 9725

that physıca Ssclence exhıbits the „SYym of the epicyclıc from
IC astronomYy W dsS rescued In the sixteenth century“ SMW., 1835) Furthermore.,
Prigogine’s ambıtıion and the rısks he aCCECeDIS dlec those of physıicist: hıs search
alms at the relevant functions efinıng tiıme orıented DTOCCSSECS. And what 1S MoOst
interesting 1S that hıs results confirm Whiıtehead’s idea about functions NnOT eing
able ully describe becomiıng. Indeed what Prigogine often calls the „„laws of
chaos‘‘ define theır object not „realıty“ dSs such but statıstically well-defined
grasping together of aspects of chaotıc, that IS escapıng physıca definıtion, that
IS conformal realıty. TIhe aws descrıibe how those aspects ul UD together what
Can be called endurıng ‚„„.conformal pattern””, 0)8 regular behavıor. In other ms
what Prigogine calls laws Adic functional descr1iptions IC xhıbıt the privilege
anı y such description IS Oun confer whıteheadıan conformity, but they make
explıcıt that the functional behavior they define IS not that of actual physıca be-
Ings. We INAaYy Say they Adre example of the WdY NySIcs INaY allude o becom-
Ing As CO}  CC „„laws of physıcs“‘ Adlre dıvorced from ‚„„laws of nature' They
dIc aws efinıng nature far dSs nature IS able satısfy the physıcıst’s demand
for conformıty.

Thanks Lewiıs Ford, know that the dea of atomıc aCcCTts of becomiıng W as

somethıng 1C appene: ı1teneaı when he Wds about Iinıshing Science
and the Modern OV Thıs ıdea ea rather ırectly the full-MNedged pecula-
tive phılosophy of Process and Reality, that IS AWdY from an y dırect connection
wıth the aws of nature question. Ran 11l COMmMe back hıs but ı1l first COmMMEentT

what W dsS In fact the roject of Whıiıtehead In Science and the 'odern
OR tO center the whole CoNcept of the order of nature around ONeE notion, that

organısm.
As Its Name entaıls, the maın SUUTCE of inspiration of Whıiıtehead’s phılosophy

of organısm 1S NO lıfe and the lıying order. And the maın between INSpI-
ration comıng from hySICS and from DIOLl02y cCenters around what physıcısts
WOU desceribe the dıfference between stabılı and instability sıtuations. Thıs
dıfference IS 110 v important for hysıcs, but ıt W dS not al Whıiıtehead’s time.
For blologists it Was always ımportant however Ssince it makes the dıfference be-
(ween lıfe and ea In other words, CVECN for oday physıcısts, however Iimportant,
it designates property, whıiıle for blologists it designates the veC challenge an Y
1ving eing has meet All biologıcal descr1iptions Afec in fact organızed around
this dıfference.

ı1tehnea| sıdes wıth biologısts. Nothıng, thıng, INaYy exıst ASs autono-
INOUS eing, unproblematically maintainıng Its OW| dentity Endurance, Ssucceed-
Ing In kKeeping its OW dentity, MUST 11O0 be recognized and apprecıate dSs

achlievement. wıth Its OW. value. hat endures has s s1ıgnıfıcance In the self-re-



202 sabelle tengers
ention of that IC Imposes ıtself AdSs definıte attaınment for Its OW) sake‘‘
(SMW., 94)

In other words, 18 DIODOSC organısms dS the central concept for the order f
nature mplıes adıcal reorganızatiıon of what ıt descrıibe nature IT
AdiIe able descrıibe something it 1S because thıs somethıng has achlieved SOMIME
durance. All OUTr SO-Calle. descriptions depend hıs UCCECSS and dIc fact as

INanYy WdYyS celebrate t
No physıcıst would dream hıs OTr her celebrating the endurıng sta-

ılı of proton achıevement, and chemuist takes f Tact that
molecules INay INaYy NOT reaC| together, that IS I100se keep theır dentity Thus
when physıcısts read that for ı1tehnea| electron wıthın Iving body 1S dıffer-
ent Iirom the electron outsıde it (SMW, /79) SVCN ıf they both blındly [UN, they Afre

usually scandalızed Thıs conclusıon 1S quıte normal however f take physıcs dSs
abstract version of INOTEC eneral understandıng, 1C WOUuU call etho-

ecologıcal understandıng.
For Whıiıtehead the ethos of organısm, ts specıfic grasping together of dS-
of Its environment, cCannot be dissocı1ated firom Its Cology, that 1S from the

WaY other organısms prehend and together aspects of thıs organısm, includ-
ng the WadY thev dIiIc themselves prehended and rasped by it Fach organısm thus
depends what Whıiıtehead calls the patıence of the enviıronment. The possı1ıbılıty
tor the envıronment nNnOot be patıent INAaY easıly be exemplıfıed Dy Man Yy human
interactions. It 1S ell known for instance that people dlc unable keep ormally
alkıng ONC they ddress 1stens wıthout ınkıng, human ethological sıgn
meanıng „YCS ] lıstening““. And Call also In about the collective ynam-
ICS of uncontrollable laughter In order understand Why Whıiıtehead USCcSs the
eautı word „infection“‘ describe the etho-ecological regıme of recıprocal
prehensıions.

FOor Whıiıtehead, DIOlogy WAas handıcapped Dy Its respect for physıca Xplana-
tion. The privilege of biological descriptions, not Its dependency, should be OD
nızed: biologists AiIc able explore the lımıts and risks of endurance as

achıevement, something physıcısts diIc unable do Bıological descriptions dIc
INOTEC than physıca ONES siınce they don’t. 0)8 should the
internal descrıptions of the cellular togetherness, the ethologıical description of
how organısm behaves., and the ecological descrıiption of Its interdependence
wıth the INanYy factors IC constitute Its environment. Ihey should lead [CC-

ognize al] evels of descr1iptions dSs internally related, complex of endurıng pat-
terns presupposing and affırmiıng each others, VC important pomt ıf TNEeIN-
ber the roblem of the braın desecription: T follow ltehea there IS WdYy
to reduce the braın fo NCUTFONS, SINCEe the V desceription of the NECUTONS Cannot be
described independently of the ethos Gf the brainy organısm, its experlence of f
self, of its world, and the WaY others experience it Furthermore, thıs correlated
multiple coherence must be celebrated dASs precarı10us fact exemplıfyıng hiıgher
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value than ıtself. In other words, the order of nature Cannot be educed elemen-
tary mechanısms, but it Cannot be understood in OllIStIC terms eıther, exemplıfyıng
SOITIC kınd of natural wIisdom.

Durıng the ast forty INanYy theoreticı]ans have trıed fo ormal
languages IC woul make adequately explıcıt the dıfference between DNYSI-
cal function and biıologıcal function. started wıth cybernetics cırcular causalı
and eedbac. but 1O  < have also much INOTE sophısticated proposal. For In-
stance, the SO-Calle. autopoiletic OgI1C wıth self-referential 1Xel poımnts OT the „edge
between order and chaos‘‘ theories both tak  m nto acCcount the WdY patterns
INAaYy endure and change, be ıt along biologıcal evolution OT in learnıng PTFOCCSSECS.
WOU STate that such theoretical languages confirm Whıitehead’s poImnt, d they al]
make explıcıt that the abstract 1G Aare needed in order escrıbe I1v-
ing functions and yStems, must depend O and celebrate, what succeeded In —

during. However they MISs VC] Important pomt AdSs they all formulate aws
OTr rules 1ICc woul produce SOINEC kınd of theoretical|l DIOl02y. 1 theory 1S, d$S In
physics, what SOCS beyond indiıvidual facts, should noTt antıcıpate an y eneral
eory gomg beyond the endurıng achıevement of organısms. What bilologists
should and cultivate instead woul be what Whiıtehead calls the of
meanıng the apprecıatiıon of the dıstinct indıvıdual beings, the of
enJoyıng the VIvid values assocı1ated ıth bıologıical achıevements.

Physıcısts MaYy ell be empted abstract dWAdY the individual achiıevement
the stabılı that theır objects entaıls. Accordingly theır theories obscures the fact
that they requıre thıs achıevement. In Process and Reality, where the term „SOCI-
ety‘ © has replace the term „Oorganısm““, Whitehead wriıites: „In fact 1ving socletlies
ıllustrate the doctrine that the aws of ture develop together wıth socleties 1C|
constıitute epoc Ihey AiIc the statıstical eXpress1ons of the prevalent Lype of
interactions‘‘ (PR’ 106) other mSs, each 8(%  S kınd of organısm, t IS able 18
endure and perpetuate tself, constitute epoch, wıth ıfs prevalent Lypes of inter-
actıon. Whiıch also that natural aws diIc al socıal]l laws, relatıve soclety.
Inversely what call human socilological aws AI aws ofnature

Keeping ıth subject, 1C IS „Whıiıtehead and the aws of nature”, am va  am va
should keep strictly wıthın the domaın efined by organısms In Science and the
Modern OF and, and Dy socleties in Process and Reality. However, mMust O
bıt further because Whitehead’s INOVE from phılosophy of nature centered
around the cConcept of organısm speculatıve phılosophy centered around actua|l
entities and the atomiıcıty of becomiıng also important 11C  S

entıities follow aws at all Whatever the kınd of socleties providing
the maın Contrasts IC function dSs theır data, they dIc al] equaliy efıned
through the categorIies of oblıgation Whıiıtehead formulates In hıs scheme. Thiıs

for instance that they al] Must be saıd be internally determined and er-
nally free No achievement be celebrated here. ever does actual entity faıl

ulfil! its obligation in producıng iıtself and producing its IW values. Thıs IS
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Why, dASs Whıiıtehead 110 assoc1ated value wıth actua|l entities, he had USCcC dıf-
ferent other term for the achıevement of endurance and he chose „Importance““.
For instance, f there INaYy ex1ıist soclologıcal aws characterizing human socıletlies
and theır epochs, ıt 1S because patterns of Contrasts AdIc commonly evaluated d 1mM-
portant, thıs eing expressed In habıts, esthetical Judgements, emotions, discursıve
terms else. And thıs that the elimnıNe attaınment of value such aws -

INaYy also be described dSs „„lımıted, obstructive, intolerant, infecting the eNVI-
onment ıth its OW) aspects.“” SMW, 94)

woul claım that the Contrast between actua|l entities OMNC hand and OT-

ganısms Or socletlies the other, that 1S between speculatıve phılosophy and an y
kınd of posıtıve descriptions of what endures, 1S crucı1a] contrast for modern SCI-
1166 tself, CVen 11e sclentific descrıptions Cal take actual entities dSs theır
object.

Fiırst, ıll that ıt crucıal dıfference between what USU-

ally call aws of hature, includıng organısms, and the description of human beings
and theır socıletlies.

blologıst should celebrate an Y 1ving soclety achıevement, CVECN SPI-
der female eating her male, plants polIsonIing insects. But socl1ologıst who
woul celebrate the achıevement of dıctator infecting ıth Oove whole popula-
tıon, 0)8 psychologıst who woul celebrate the possI1bılıty, d exemplıfied by
Stanley Miılgram, turn normal, nıce people nto orturers hrough the OVOI-

whelming of the Importance of the scientific demonstratıon achleve,
woul not do the SaImIlnec Job at all More generally, speclalısts of human SscIenCes
who take advantage of the endurance of what they descrıbe in order claım IC-
semblance wıth the awful objects of natural sclenCces are oıng bad Job Each
tiıme they US«c theır knowledge In order claım that they know what humans and
human socıletlies IMNay INay nNnOoTt achleve, they contrıbute to o1ve what exIsts the
W! OVver what COU be recall here what arl Marx saıd when human SOCIEe-
t1es AIc concerned, should NOTL describe and understand them dSs they Alc
but and earn about them In terms f theır possIıbılıties of transformatıion. And ıf
Marx had known Whiıtehead’s definition of moralıty, he WOU maybe have writ-
ten AmMorals transformatıon.

In other words, In order be relevant for 1ving Systems, the order of nature
had be organızed around endurance AdSs achlievement. NOow, In order be
relevant for the WaY ddress and deserıbe human adventures, be them ndıvıd-
ual collective. 11C  S kınd of order has be constructed. Thıs 1S onger
natura|l order. but speculatıve COSmIC order, the order 1Cc takes actual entities
dSs its Component. Indeed, when people, theır experlences, theır dreams, opes and
ecerimes dIc concerned, ıt 1S not endurance dSs such, but endurance and potentiality,
what IS and what coul be, OT coul have been IC relevant. The roblem IS

longer the rısk OT: instabilıty, eal it entaıls potentialıty, OT the destruction
of potentialıty. It led Whitehead to the oblıgatıon of introducıng God, sınce wıth-
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fact
Out G0d he cou!d NnOL define potentialıty, what could be, primordial,. insısting,

There IS second [CasSson why all sclentists INaYy need speculatıve phılosophy.
Physıcısts, blologists, OT hıstorilans have need of it when they describe the order
of nature., includıng the AVCTaLC features of human socıleties, the Importance of
human SOcC1a] endurance and the epocha laws 1E result from thıs endurance
and CADITCSS ıt But they INaYy need it In order understand what they themselves
achleve and hope In ms of human SOoC1a| achıevement and hope, that IS not SCDa-
ratıng t from theır understanding of realıty. ndeed the v existence of theır SCI-

testifies for the real W of hope, the hope roduce NC  ' relevant and
interesting knowledge, and for the weak, but obstinate, forces of persuasıon and
moralıty, producıng NCW possıbiılities of understandıng and coherence.

ı1le anı Y dırect comparıson between Whıtehead’s and physıcıists descrIp-
tions woul be dsSCcC of the famous „Tallacy of misplaced cConcreteness”, ab-
stracting AWAaVY the fact that these descriptions OW: theır v existence satısTy-
ing quıte dıvergent demands. the applıcatıon of Whıtehead’s speculatıve categorIies
ea| emphasıze how those emands exemplı the UE ultımate ategory that IS
creatıvıty.

In other words, sclientists INay need speculatıve phılosophy In order not de-
fine themselves a yMOre Just spokespersons for the laws of nature they learn
formulate. sılencıng In theır phılosophers OT theologıans, but become
able celebrate together wıth phılosophers OT theologians both the enduring dıf-
ferences OTr Importance whiıch make theır questions and interests dıfferent and
the COMMON appetıte for [1CW contrasts and possıibiılities they al] testify for The
formulation of the categorea|l scheme matrıxX, In the mathematıcal that IS
somethıing the meanıng of 1C| IS nothing else than the seft of Its applıcations,
IMAaVY be efined dSs ure for such transformatıon.

None of ()UT usua|l descriptions, including whatever IS recognized dSs law of
hature, Can CSCaDC the savıng DTOCCSS of translatıon roug the applıcation of the
scheme. translatıon IC does NnOT elımınate ()I explaın AWAY but transform an Y
formulation. Its and meanıng. roug the applıcation of the scheme, the
MOST fundamental aws of nature dSs ell the words wıth whiıch
the fugitive experlence of hope hate should be pul the plane, all CACIN-
pliıfyıng the ultımate Categorv 16 IS creatıvıty. And thıs exemplıfication IS
achieved hrough the SaJmne transformatıion: abstractions, claımıng explaıin AWAY
becoming, dIe rooted back In the fact that claım al be separated AWAaVYfrom creativity. Nothıng exempliıfies best creativıty than the claım that there IS 818

creativıty. In order sShow thıs. let for instance JO back the achıevement
16 efines experımental scılence. that 1S the separatıon between the „‚how  66 and
the „Why“

first MUuSst face v strange between thıs achıevement and
anythıng testifyıng for creativiıty. The DhySsIicIsts claım that they have produce a



206 sabelle Stengers
sıtuation IC Cal be interpreted In OTIC WAdyY, and in OMIC WdYy only Being

rıuumph twIice OVerTr Decomıng SsIince both the physıcıst has the W explaın
the temporal evolutıon of the object, and the experımental facts have the O
define the physıcıst ASs theır spokesperson.

However the tale INay be old In much INOTE WAdY, assoclatıng the
successful separatıon between the „how  cc and the „why'  eC wıth the V emotıon of
those SO-Calle: spokespersons, the passıonate STOrY of experımental Ssclences. It
INaYy el] be that the how rıumph Over the why each time objects AdAlc

successfully abstracted dWdY from the entanglement of theır INan y relatıons wıth
theır enviıronment, In order be reproduced In NCW, meanıngful and controlled
envıronment, function of definıte sef of varıables IC Can be manıpulated
at wıll Rut the relevance of the WhyYy question IS nNoft eiIealte: ıf IS Just dısplaced.
Indeed the 1CAasSson WhYy those experimental objects exist IS NOTL nature but the PaS-
sıonate, selective, testing have nature sılencıng human interpretation.

In other words, experımental phenomena Cannot be concretely desceribed
wıthout includıng human-produced contrasts and proposıtions, and physıcısts Can-
not be desceribed wıthout includıng the STOFrY of the SUCCESSIVE experımental de-
VICes 1C successfully exhıbıted the DOssSIbilIty of actıvely efnmng OM natural
behavıor „functioning““, that IS d$S conformıng experıimentally well-defined
varıables artıculated hrough mathematiıcal function.

ranr — f started thıs alk recallıng Whıiıtehead’s problem wıth professionals. true
professional IMaYy indeed be described organısm, efined DYy stubborn Dat-
tern of judgments and values, and DYy stable opposıtıon between what 1S Impor-
tant and what Can be ea wıth In the MOST superficı1al WdYy Irrnnn €  Irrnnn € INaYy 110 conclude
that Whıiıtehead’s speculatıve phılosophy Cal be SCECMN part of hıs OW diagnosIs
about OUT epoch, emphasızıng the need cıvılıze specılalısts, be them scientists.
polıtıcıans anybody who 1S In posıtiıon Carec about UT future.
Speculatıve phılosophy IS NOT mean doctrine r!valıng SCIENCES other SPC-
cilalızed doectrines. It 1S mean function ure for feeling the contrasts and
constraımnts of SscIeENCES and other specılalıze doctrines. kınd of eelıng 16 IS
usually ea AaWaY by professionals In the MOST superficlal and uncıvılızed WaY

Whıtehead Wdas revolutionary. hen he about the marvelous beauty
of the estuary of the IThames wantonly efaced by the Charıng (-rÖöss allway
bridge SMW., 196), he knew that the irue important ragedy Was that the people
who had ecıded the construction of thıs bridge apart from an Y reference AdCS-
thetic values WEIC honorable people I’hey were Just professionals. oday INOTEC
than CVCr, INAaYy chare Whıiıtehead’s CONCeErnN
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estern clence has been arguablyv successful constructing explanatıons for
INanY physıcochemical and organıc SYStems. Accordingly, DIOlogy and neurosCI-
CEIGE evidenced sıgnificant advances In the understandıng of Important basıc
PTOCCSSCS, especılally al the cellular and molecular level But regardıng the
planatıon for MICHE olobal PTOCCSSECS involved In COININON human eXperenNCcEe, such
dS CONSCIOUSNESS, abstract ınkıng, language and creatıvıty, clence In general,
and the neurosclences In partıcular, have dS vel provıde adequate explanation.

Is t possıble that the basıc approac of modern Clence questions of braın
Iunctioning IS In ıtself obstacle the answer? In other words, IS ıt possıble that
the v attempt fixate the object of INnquıiry (Say the relatıons af: braın functions

CONSCIOUS eXperience) ASs indıvıduated entity, opposed CONCceIVvINZg ıt
DTOCECSS, obscures the true nature of the phenomenon be explaıned?

Perhaps the strong influence of atomısm In Western sclence, for all Its SUC-
GPSSEr In technology, 1S obfuscatıng the true nature of DTOCECSSCS In perception and
actıon. In the study of braın and language, for example, alk of indıvidual pho-
® syllables, letters, words, SCHIENCES, and the lıke In other words, dea]
ıth indıvıdual unıts arranged hierarchically, yvel each unıt 1S treated dSs ell de-
ıne indıviduated entity. As CONSCYUCNCEC of thıs conceptualızation, 1C [C-
flects OUr CONcept of realıty well, populated dSs ıt 1S by distinct objects, investi-
gatıons of language 1S centered around dıstinect “CCeHlETS.. such dSs SynTaX, an-
t1CsS, phonology, eicC In each domaın., agaln, distincet unıts Arfe utiılızed urther In
constructing and tools One of the CONSCQUENCES of thıs approac1S that language has been regarded, E VGTI: SINCE the Chomskıan revolution, ds COM

stıtuting module Its OW.  n analogous other bodıly UTSaNsS, 1C| IS genet1-
cally determined, unıquely human and independent of other cognıtive DroCcEeSSES. .

But what f In the domaın of braın functionıing, wıth regard language and
CVETV other cognıtıve PTOCCSS, what take be “units?“ Are actually evolvıng
processes’”? hat role of our NErVOUS SYsStem IS nof analyze objects (asdern heurosclience woul have elıeve), but rather CONstruct seemimngly stabhle
objects Qut of ending flux In the envıronment and In OUT braın? Such
VIeW, of COUFTSC, woul turn OQUr VIEW of the braın and perception upsıde down:
perception WOU onger egn wıth dıistinct objects be analyze by OUr SCI1-
SCS but actually reflect the end roduct of OUr perceptual SYyStem. Liıkewise. an Y

Grodzinsky, osef. Ihe neurology of Syntax. anguage USCcC WI  QOU! 3r0ca’'s Arc, In
Behavıoral nd Braın Sciences 23 In DICSS
Words etters. sentences.
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observed actıon (Iinguistic otherwIse) would be regarde ds the artıculatıon and
individuation ofa [NOTEC global intention.

The suggested VIEW here IS NOTL NC and thınkers such dS Whıiıtehead
already desceribed objects In of DIOCCSS INany aD There WeTlIC other
investigators who have already applıed thıs approac In theır studies. One of the
MOST promiınent investigators who applıed the DIOCCSS approac the study Öf
perception Was Heınz Werner In the and S’ Werner conducted studies
howing that the perception of objects In adults traces momentarıly the develop-menta|l hıstory. That 1S, he showed that the perceptual aCT 1S OMNEC of TrIe evolution
from olıstic. pooriy dıfferentiated entity indıyıduated object. Thıs IS v
sımılar the term Concrescence DYy ı1tehea| In his book Process and Reality”,used descerıbe the DTOCCSS DYy 1C the universe of INanYy thıngs acquıre indi-
vidual unıty, the chıft from undetermined c object. Thus
ı1teneal went that COHGFESECNEGE IS nothing other than the real CON-
stitution of actual OCCasl1on, actua|l entity.

Oday, both Werner and Whıiıtehead Adilc hardly Ver mentioned referred
In the neurosciences neuropsychology. There dIC hıstorıical Casons for thıs al-
MOST total absence from today’s research lıterature. for SVOCH In theır OW tiıme they
WerTe fairly margınal 118 the maılnstream of sclence and psychology. Whıiıtehead W dsSs

phılosopher, IC MOST psychologists would fınd dıfficult read. Werner’s
ideas dıd not fıt e]] wıth the Zeıtgeist of hıis days, when behaviorism W dS the only
respectable theoretica]l framework wıthın 1C| CONSTruct psychological theo-
ries. Following the rse of homskian Iıngulstic, ıth Its emphasıs the modula-
rıty OT language” and Its profoun influence eOrYy and research In y-hology, the DTOCECSS approac of Werner and Whiıtehead Was agaln margınalızed,
recelving lıttle OT attention.

In the present apcr, wiıll attempt sShow that adopting DTOCCSS approac
perception and actıon. and wiıthın thıs framework interpreting clinıcal indings,

INAaYy result In much [NOTE coherent picture of the braın-behavior relatiıons. CSDC-clally In the domaın of language. The importance of utilizing clhinıcal evıdence
support rather phılosophical STtance depends, of COUTSC, one’s VIEW of the
wor|! For SOMEe, phılosophical coherence independent of empirical evidence suf-
fices. But for the sclentist. the ultiımate test of valıdıty of Anı y EOFrY IS the evidence
1C ıt Cal o1ve coherent explanation.

Before embarkıng the etaıls of the empirıcal evidence, It INAaYy hbe worth-
11e cons1ıder briefly contemporary conception of braın functioning wıth

language and cogniıtıve functions In general. Only general, and therefore
somewhat superficı1a] exposıtiıon of thıs conception 111 be presented here, and the
interested reader 1S invıted Iu an Y Contemporary textbook In NeUropSYCNO-102y for IMNOoTre details ©

Werner, Comparative Psychology of Mental Development, New ork |1948®
Whıitehead., Process and Realıtvy. C’orrected edıtıon New Oork 978
Ihe ']anguage acquısıtion devıce ”COA ST ND ( olb and Whıshaw, Introduction Human Neuropsychology, 3rd kdıtion, 1996
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In the modern conception of the brain, the mass!ve neuronal call

‘the braın’ IS made upD of discrete 16 speclalıze for varıety of dıfferent
functions. such dıfferent types of stimulatıon informatıon. Thus, for example,
WC have the visual OT audıtory pathways In the NETVOUS System, each ıth Its OW)

fıbers. specıfic relay stations and specıfic cortical 16 speclalıze for
the respectiıve Lypes of energlies (Ee: 1g OT sound) Sımilarly, speclalıze cortical

of the braın WelIC ıdentifıed 1C Al involve wıth processing of eXpressive
language maınly inferior ronta|l of IC Broca’s AalcCca IS the MOST ell
known and studıed). er braın AlCc postulated speclalıze for CD-
tive language (especılally the posteri10r aspect of the superi10r temporal
known dSs Wernicke’s area Furthermore. specıfic Components of language be-
Calllc rich SOUTCE of research regardıng theır respective speclalıze neurona|l
DITOCCSSOTS In the Ihus In the braın AdiIe saıd be speclalızed for 1CAa-

dıng, speakıng, STaMAaL, phonologıcal analysıs, speech production eic
Wıthın thıs firamework of functional/anatomiıcal localızatıon in the braın, ıt IS

assumed that the unıt of analysıs 1S dıscrete entity, SdYy, word, sound OT let-
ter. An inıtıal identification of the entity 1S thus requıired, whether t arrıves at the
braın V1ıa the audıtory, Vvisual OT tactıle modalıty. Ihe role of the braın 1S, then,
‘make sense, Aas it WETC, of the unıts, by combınıng them into meanıngful, arger
unıts, and attach relevant sıgnıfıcance them How s1gnıfiıcance 1S acquıre. Dy
the 1S complex question, and althoug VC rglevant here, ıt 1S outsıde the

of thıs
good example of the orny problems raısed Dy thıs atomuiıstıc VIEW Can be

SCECTNMN In the followıing fact research acoustIic analysıs of word perception has
demonstrated that there 1S nothıng dıscrete In the stream of sounds reaching the
human Car That S, In S  m of human speech, there IS obvıous demar-
catıon of phonemes, syllables, OT VEn boundarıes between ONE word and the nexfi
In Thıs that it 1S the ıstener who Imposes perceptual, and in
rea] imagınary, boundarıes the aCcOuSstIC stream According the alter-
natıve approac adopted In thıs aDCT, the dıscrete unıts Adlec not gıven t E} but Ailec

constructed DYy, the braın.
NO  S turn clinıcal indıngs, In parı erıved from the general SS

chological Iıterature, and In part from OW studıies of patıents wıth acquıre:
eadıng disorders. everal ell known clinıcal phenomena present dıfficulties
the tradıtional atomıiıstıc VIEW, and these 111 be used ASs examples support the
PFrOCESS approach. The phenomena be consıdered here, al] taken from the do-
maın of studıes wıth braın damaged patıents, have In COTINTMNON strange feature:
the braın damaged patıent responds objects In the envıronment wıthout eıng
CONSCIOUS of them, OT denyıng theır altogether.

The fırst example Adlc patıents wıth the syndrome known ‘unılateral
glect the patıent ignore ONC half of the world, MOST commonly the left
S1  e ese patıents do not sımply faıl perceive theır neglected sıde. On the
CONntrary: they SCECINMN espond it Dy actıvely lgnorıng E thus al] the ıle {aA=-
Kıng it nto consıderation. Thus, they 1gnore the (usually) left sıde of wherever they
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happen look always irom the Center of theır fixatıon Ifas bisect
iıne at mıd theır bısection woul be shıfted AaWAVYV from the neglected
Ssıde But 11CW shorter ıne bısect the patıent 111 chıft the miıdpomt

AWAVY from the neglected Ssıde No what ıne the patıent as bI-
sect hIs performance 111 sShow actıve chıft AWaY firom the neglected sıde Thıs
behavıor indıcates that the patıent MUuUST respond’ SOMMEC the full length
of the Iıne Can such patıent be saıd SCC the left sıde of the Iıne 1C| s/’he
ignores?

sımılar Case of SCCINS wıthout PEIFCEIVIN£ W as deseribed wıth the
acquıred eadıng 1sorder known deep yslex1a These SCCIMN have
ost theır abılıty erform phonological analysıs eadıng Thıs Can be demon-
strated Dy askıng the deep yslexic patıent choose [WO words that rhyme ıth
each other, ouft of arTay of four words, OT read alou pronounceable NON-
words®. The deep yslexıc patıent Cannot perform such tasks More interesting
the Tact that deep dyslex1cs 11l make Man Yy semantıc CITOTS ıle eadıng al0Ou:
That IS 1le attempting read the word CAF alQu: the deep yslexıic MaAaY Sa y
"DOG ı1le tryıng read the word °"AMBULANCEH the word ERGEN-

produce These [WO Ööf words Cannot be saıld resemble each other
visually Nor do they share Man Yy letters sounds Obvıously, the deep yslexic
rasped somethıing about the word s/he Was attempting read That something 15
the underlyıng IMCaNINS of the word hence the reference such dSs
antıc CITOTS Deep dyslexics also do better when eadıng words 1Cc denote

objects and they Afre almost totally unable fOo read alou preposıtions
how irequent these AdIc the language

Perhaps INOTE etfaıle: deseription of patıent had the Oopportunıty study
SUOTITIC detaı]l 111 help ıllumiınate the present discussion The patıent

Wds educated WwW1Idow wıth Uunı1verSIiLy educatıon who enjoyed eadıng
dea|l untı] che sustaıned cerebrovascular accıdent 10 resulted infarct
the left hemisphere On testing che exhıbıted word iindıng dıfficulties but coul
CADICSS herself quıite ell Her comprehension W as g00d and che continued 1ve
independently However she complaıned bıtteriy that eadıng has become ve
dıfficult Indeed testing It became clear the patıent coul! NOoTt read ven the
MoOst COMMMON words Englısh such dS 0)8 ‘NO’ rellably When as
ıdentify sıngle letters she coul not do Her abılıty match spoken words OT
letters {O theır Trıtten VeTrSION W ds$s severely impaıred Despıte thıs devastatıng d1is-
abılıty che coul eadıly identify sStrıngs of letters dSs Constitulng real Englısh
word That IS when as f SaY, HORSE) and BLATE) WeTIC legıtımate Englısh
words che woul espond wıthout hesıtation ıth yYCS the former and
the latter a]] the ı11e denyıng an Y knowledge of what the real words Thıs

Gr Schweiıger In B /Fhı1ıeld al Rıght hemisphere domıminance for lexıcal
aCCcess aphasıc ıth deep dyslexıa Braıin and Language 377 (1989) 73-89

letfer Strıng such 1C| MoOSTL chıladren readıly by the thırd
orade
A}
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indıcates that her abılıty perform exıcal] decısıon Wäas intact. ere ]n e ask the [CAa-
der reflect whether nNnOoTt the patıent Can be saıd be 'readıng.' Moreover,
thıs patıent coul eadıly erform task in IC che W ds given CategoOory (Say,
“ fruınts’ OT kınds of dogs’) and as cırcle the 12 words In of 24 words
that belong in that Category. galn, the patıent berformed quickly and accurately.
Actually, the patıent expressed surprise al eing able do these tasks, SINCE her
personal experlience W dS$ ONE of inabılı read al all More about thıs later.

I1wo INOTE tasks should be mentioned here, they shed INOTC 1g the
interpretation of the clinıcal evıdence. hen shown targel word (Say, CENT)
and as fınd in ıst of other words the ONC that has the Sairnle meanıng, OUTr

patiıent responded ıth dısmay al eing as perform somethıng she clearly
Cannot do, namely, read. ıth SOTINEC cajolıng, the patıent Was persuaded
whereupon she performed ell above chance around 70 percent). In fact, In the
Case of the task above, the patıent Was as match the word EN wıth the
word that the Sarne ıng O! the followıing: NANNY,' DOLLAR,’
PENNY MONEY ,' °PENCIL. After scannıng the words, the patıent omnted
the three words elated the word (money, dollar, penny) and stated that
these three Alc somehow elated the targel, but che Cannot decıde IC ONC has
the Samnme meanıng. In another semantıc task. OUT patıent Was presented ıth letter
strings the ‘target’), flashed apıdly SCIEGCH She Wdas Aas de-
cıde whether each strıng Was real word OT NOT 1S task 1S known d ‘“lexıcal
dec1ision’ as Prior each letter string, word Wäas fashed the SCICEN, IC
the patıent Was as ignore the priıme’) On ONeEe half trıals, the ‘primes’
WeTITC semantically elated the letter strıngs 1C| WeEIC eal words‘® We know
from arge body of research, that in hıs sıtuation, when the prıme 1S semantıcally
elated the targel, both norma|l and braın damaged patıents decıde faster whether

strıng of letters 1S real word. In fact, In v instructive study, Anthony Mar-
ce] In England” demonstrated that thıs IS the dSC for normal subjects, CVOIN ıf the
primes diIec presented fast that the subjects cannot what they Sa  Z S1Im1-
arly, OUTr patıent showed the expected effect of faster and IMOTEC decisıons
when targets WEIC precede by related primes, all the ıle protesting that che
COU NOT .  read.’

IS erhaps clear DY NO why atomıistıc approach, IC postulates that
the input the braın 1S discrete object be analyze and interpreted, 1S otally
inadequate explaın the Cimıca evidence presented above. The patıents Aiec

shown noTt apprecılate objects 0)8 perceived them ASs discrete ıtems. In the Ne-
glect patıents, objects In the neglected sıde Aalc treated ; they don’t exIist, yel
the patiıents behave d f they exert “nvısıble) influence theır behavılor. In the
Case of deep yslex1ic patıents, the supposediy inıtıal eve of perception (of letters
and phonology) does 3{01l help the patıents in eadıng the words AaIl0u They exhI1-

|
Ihe prıme word precede the word CHAIR
( Marcel, ÜEn (CCOnsSCIOus nd UNCONSCIOUS perception. Experiments visual maskıng
and word recognıtıon, In Cognıitive Psychology 15 (1983) OS
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Dit, instead, AGEOsSs the meanıng of the words onliy, that V often they Pro-
duce semantıcally elated word instead of the ONC they read, althoug! it INay be
v dıfferent In erms of Its letters and sounds from the orıgına rinted word.
When it OUTr patıent described above, | have shown that thıs could
nOoTt ıdentify single letters, COU nOot PTONOUNCEC an y wriıtten words correctly and
strongly denied eing able read anythıng. Yet.: when presented wıth tasks and
examıned In the rıg WAaYy, cshe coul be shown apprecılate the meanıng of words
ıle at the Samlıc time denyıng che has .  read’ them

Now ÜE CVBISC the atomistıc PTOCCSS, and adop the VIEeW that percelving
IS the construction of dıscrete objects Out of ılfuse background meanıng (of
COUTSC, in the cContexft of interactıon between SCHSOTY changes and past experI1-
ence), the clinıcal mater1a|l presented above takes 11C  S meanıng. Ihus, need

insıst that In the DTOCCSS of normal eadıng, it IS the meanıng absorb fırst and
foremost, only later arrıve al the phonology. In fact, research has shown that
readers have V 1111CU time repeating sentences they have Just read:;: they dIiIc

200d, however, at descrıbing the meanıng of what they read. The patıents deser1-
bed above do what CVETIYV reader does, eXcept that dSs CONSCYUCNCE of the braın
damage, theır abılıty Construct the ınal, surface feature of words 15 impaıred.
Therefore, they Can onger have words that dIc specıfically ndıvıduated Our
patıent demonstrated that che IS able identify the categorIies IC words be-
long, and decıde that the word EN SOCS wıth the words "DOLLAR,’
PENNY.: and MONEY ,' but she coul NOL make the dıstinetion between partı-
cular ıtems In the Same Category, SInNCEe that requires further indıvıduation of the
ıtems. Sımilarly, the deep dyslexı1cs, who CannoTt complete the perceptual DTOCCSS

the pomt of phonologıcal specıfication of words, fiınd the words and
‘D G’ equıvalent. The reader Can NO apprecılate that patıents ıth the ‘neglect‘
syndrome 11l deny seeIng anythıng In the neglected sıde, vel ıll espond beha-
viorally the underlyıng meanıng of objects that sıde.

Al the evidence deseribed above 1S consIistent wıth the VIEeW that perception
does NOL egın wıth SCHSOTY analysıs of dıscrete objects, but rather discrete objects
dIc the end result of the perceptual DTOCCSS. Furthermore. the perceptual ACTt IS
Ver statıc; ıf IS ongomg PFOCCSS of ‘becoming,’ of continumg artıculatıon of ob-
Jects and events perceived Dy OUT braın dASs existing out there in the envıronment.
In erms of language In the braın, the understandıng production of verbal mate-
rıal IS dıfferent peakıng, eadıng and understandıng language involves
gomg PTFOCCSS of artıculating intentions and meanıng nto sentences, words and
unds. Damage the braın does NOT roduce NCW and dıfferent PTOCECSSCS in PCI-
ception and actıon. Instead, 'symptoms’ SCECT] In patıents Are incomplete, deral-
led, normal DFOCCSSCS, from 1C Can deduce the normal functioning of the
braın-behavior SyStem.

An intriguing speculatıon regardıng CONSCIOUSNESS IS suggested DYy the clinı-
cal indıngs deseribed above, and by INanYy other chinıcal 1C| have
been deseribed (OQVer the past 150 Recall that OUr patıent demonstrated che
coul apprecıate the meanıng of words1 che denıied ‘readıng.’ Recall also the
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insistence of “neglect’ patıents that nothıng irom the Center of theır focus the
neglected sıde ex1Ists. ese and otherSAl referred In the lıterature ASs
“UNCONSCIOUS processing.’ What do these clinıcal suggest about the
ture of COoNsclousness? Perhaps the subjective experience DE CONSCIOUSNESS 1S clo-
sely elated the constructive PDTOCCSS of perception, and ıts later 1a of IndıvIıi-
duatıon of objects unto the envıronment. In other words, Alec CONSCIOUS of ob-
Jects, including mater1a] objects, words, letters, and CVCN OUur Q W selves, only at
the pomt where these entities have become artıculated and specified‘“. Prior thıs
» OUr experience of the WOT.| and ourselves IS “ intuıtive,’ ‘“inexpressible,’ pCTI-
haps closer the famılıar ‘emotional’ reSPONSCS 1C CcCannot always be artıcula-
ted clearly.

I0 summarıze, tremendous amount of research nto braın-behavior relatiıons
date has nOoTt produce: adequate models of hıgher cognıtıve functioning, such

those elated language and CONSCIOUSNESS. Neuroscıientists keep lookıng for the
Ocatıon of STaMMar, words and sounds In the braıin. Perhaps the [CASON for thıs
shortcoming has do wıth preconception of the basıc perceptual PTOCCSS dS

proceeding from discrete unıts, objects, meanıng. In thıs indings irom
neuropsychology Were used Support alternatıve approach., artıculated INanYy

dDO DYy such thınkers and researchers dS Whitehead‘® and Werner‘ 4, IM
others. According thıs approach, discrete objects and actıons aAic the products of
braın functioning, NOoTt its [AW materı1al. inıca observations support thıs VIEW and
In turn become part of coherent Iframework for the study braıin.

12
13

Word meanıng has become artıculated into Its phonologıcal itrom
Whıtehead, Process and Realıty

GF Werner, Comparatıve Psychology.
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FRANZ, Ibert (Hge.), Bındung die Kırche oder Autonomie? Theologıie Im
gesellschaftlıchen Dıskurs (Quaestiones dısputatae 173), Herder reibur
Basel/Wıen 1999, 312 D., Pb 52,- SBN 3-451-02173-0

D ist grundsätzlıc schwer Bücher rezensteren, denen mehrere Autorinnen
und Autoren mitgewirkt en In diesem Buch sınd 6S inklusıve Herausgeber,
dem Dresdener Theologen Ibe Franz, dreizehn. uf jeden einzelnen Beıtrag
gesondert und gerecht einzugehen, ist nıcht möglıch Ich werde miıch er auf
eınen Gesamteimdruck des Buches beschränken und ıch beı eıner rage, dıe ich
mır nach der Lektüre desselben gestellt habe., auf das Buch als aNZCS beziehen.

An der Aktualıtät des Bandes der renommıerten „Quaestiones 1SpU-
atae  . kann nıcht gezwelıfelt werden, denn daß CS dıe Theologıe als Wiıssen-
SC auf dem orum der issenschaft ımmer schlechter este ist und daran
sıcherlıiıch dıe Bındung dıe kırchlichen Instıtutionen eıne wesentliıche Mıtver-
gtragt, ist offensıchtlıch Fher ıst schon iragen, ob das Buch neben
der enge der Publıkationen, dıe ın größerer und kleinerer Form dazu bereıts
g1bt, noch eues oder wenigstens Gründlıcheres als bısher bringt. Immerhın sınd
zumındest einıge der Beıträge, sıeht [Nan VO!  . eıner ad-hoc-Stellungnahme urc
eter Hünermann ZU päpstlıchen Motu roprio _- tuendam em  06 ab, schon
dreı re alt, denn den Anstoß dem Band gab ıne Tagung der Deutschen
ektion der Europälischen Gesellscha für Katholische Theologıe Im Oktober
1996 in Maınz. Doch dıesbezüglıc kann jegliıche Skepsıs sofort zerstreut WeIlI-

den [)as Buch vermuittelt nıcht [1UT den an der Dıskussion dıe
aNZ| Problematık, sondern 6S nthält auch grundlegende systematısche und
(zeıt-)historısche Informatıonen, dıe mır In dieser Ausführlıichkeıt, Profun  el
und Aktualıtät bısher noch nıcht egegnet sınd

ehr noch: ESs nthält dıe Veröffentlichung Von Dokumenten, dıe Insıdern
ohl ekannt Umständen auch schon eınmal In Perjodica publızıert
worden sınd, Im ahmen eınes Buches jedoch bıslang noch nıcht vorlagen und
kaum noch eıne wıssenschaftlıche Kommentierung rfahren en Dazu gehören
dıe „‚Handreichung für dıe kırchliche Mıtwirkung beı der erufung Von Theolo-
gieprofessoren‘‘ der Zentralstelle Bıldung der Deutschen Bıschofskonferenz VON

1997, dıe der übınger eologe Rıchard Puza erläutert. Dazu Za weıters eıne
VON Ernst Feıl (München) herausgegebene und interpretierte Dokumentatıon el-
9158 Auseinandersetzung zwıischen ardına. Joseph Höftner und Kar] Rahner über
dıe Unterscheidung vVvon Theologıe und Lehramt In den frühen sıebziger Jahren.
Dazu kommt noch die bereıts erwähnte Dokumentatıon der Erklärungen des Vor-
standes der Deutschen ektion der Europäischen Gesellscha für Katholische
Theologie Zur Nıhıl-obstat-Problematık SOWIE ZUuU päpstlichen Motu ropri10 _-
tuendam em  Gc mıt der Stellungnahme Von Peter Hünermann.
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Ebenso wichtig wIe dıe Dokumentatıonen sınd natürlıch dıe Beıträge, dıie für
die Berechtigung und Chancen der Theologie heute plädıeren. 7Zu ihnen würde
ich Jene Von Bıschof arl Lehmann über das Verhältnis Von Gesellschaft, Wiıs-
senschaft und Kırche., SOWIEe Von ans Miıchae]l Baumgartner (Bonn) über dıe Er-

der Phiılosophiıe dıe Theologie rechnen. Sodann g1bt 6S Beıträge,
dıe dıe heutige Sıtuation dus theologıischer 1C reflektieren. /u dieser Gruppe
ehören dıe Aufsätze VOonN Sıegfried Wıedenhofer (Frankfurt) über dıe Theologıe
als Wiıssenschaft, VOonNn Jürgen Werbick (Münster) über eın auskömmlıicheres Ver-
ältnıs VonNn Theologıe und Lehramt SOWIEe VOonNn Dorothea Sattler (Wuppertal) über
un!versıtäre Frauenförderung und theologische Frauenforschung. Besonders
regend sınd weıters dıe stark Vvisionären Jexte: dıe dUus der er Von Dıetmar
Mieth (Tübiıngen) und Hanna-Renate Laurıen (Berlın tammen Sie andeln Von
eıner eologıe für das Jahrhundert SOWIE VO! ıhıl obstat für dıe Frau.
Schließlic bılden kırchenrechtliche nalysen und Überlegungen eınen Schwer-
pun So schreıben neben den bereıts genannten Autoren uza und wohl auC
Hünermann Martın Hecke]l (Tübingen) über den Rechtsstatus der theologischen
Fakultäten 1Im freiheıtlich, relıg1ös neutralen Verfassungsstaat SowIle ona Rıedel-
Spangenberger Maınz) über die Theologıe zwıschen Konkordat und Wiıssen-
schaftsfreiheit, über dıe Rechtsstellung derselben staatlıchen Fakultäten

en Beıträgen Ist erwartungsgemäß die Überzeugung geme1lnsam, dal3 6S

Theologıe als Wiıssenschaft auftf dem Forum der Wıssenscha wIe immer dieses
aussehen Mag Im Rahmen der Universitäten oder anderswo geben kann und
geben muß Sıe sınd sıch darın ein1g, da sıch dafür ebenso theologıische WwIıe
rechtliıche Gründe anführen lassen, die nıcht VON der Hand welsen sınd Solche
Gründe werden denn auch in großer Zahl genannt und angeführt. Konsens
herrscht nıcht zuletzt darüber., daß der Theologie Zukunft beschıeden ist, besinnt
SsIe sıch 11UT auf hre ursprünglıche Aufgabe, ewah SIe ihren rechtlıchen Status
und gewimnnt s1e gegenüber der Amtskırche eın unverkrampfteres mıt Jürgen
Werbick formulhıiert: eın „auskömmlıcheres“‘ Verhältnis. Letzteres sSetzt freılıch
eiıne MNECUC Beweglıichkeıt auf seıten der kırchlichen Autorıtäten, onkret der röml1-
schen Kurıe, VOTaus In der Einschätzung derselben gehen dıe Meınungen der
Autorinnen und Autoren ZWalr auselnander, S1e finden sıch aber darın, daß VO
Verhalten Ooms Wesentliches abhängen wird.

An dieser Stelle kommen mır Fragen, dıe nıcht als 11 gemeınt sınd, me1-
Nes Erachtens aber edacht werden müssen, WeNn [an über dıe Zukunft der
theologischen Fakultäten nıcht 1Ur blauäugig spekulieren ıll Ich teıle alle Ar-
gumente, die In diesen überaus lesenswerten Beiträgen dargelegt werden. Mır
scheinen S1e sowohl VO theologischen als auch VO FG  lıchen Standpunkt AaUus

überzeugend und unanfechtbar seIn. Genügt 6S aber, daß WIT Theologen und
Theologinnen UuNns über dıe Berechtigung der Theologıie den Unıiversıtäten oder
sonstigen öffentlich rec  lıchen Bıldungseinrichtungen ein12 sınd? Müßten WIr
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nıcht auch CGiründe und Gegengründe edenken, dıe ebenso außerhalb des theolo-
ıschen und kırchlichen Dıskurses verstanden und akzeptiert werden können?
Wırd sıch diesen akKktısc und letztlich nıcht alles entscheıiden? [)aran Schlıel|
sıch In vielen Dıskussionen, dıe Theologen und Theologinnen über hre Be-
rechtigung reflektieren, wırd ununterbrochen arüber gesprochen, Wäds INan selbst
sıch vorstellen könnte, In den gemeInsamen Dıskurs mıt den anderen Wissen-
chaften einzubringen. aum einmal kommt 6S der Erkenntnis, dal3 VOT der
Theologie dıe Unıiversıtät bzw dıe sclentific communıty da ist. dıe prinzıpilell
jede Wiıssenschaft geWISSE krwartungen richtet und sıch letztlich [1UTr alur inter-
essiert, ob diese rfüullt werden oder nıcht Man verkennt m.a. W., da Salr nıcht
darum geht, Was INan theologischer- oder kırchlicherseits SEINEC seIn würde., SOTM-
dern darum, ob 111a noch dem entspricht, W das selıtens der Unıiversıtäten und ande-
Icn Wiıssenschaftseinrichtungen erwartet wiırd, daß [Nan ist Wıe aber argumentie-
Ien Theologie und Kırche., Wenn SIE sıch diesen Gesichtspunkt eigen machen
würden? Angesıchts dieser rage bringt meılnes Erachtens Sal nıchts. Wenn
MNan sıch entweder darauf versteifte, daß jede Wıssenschaft selbst bestimmen
könne., Wäas für S1IEe Wiıssenschaft ist (somiıt auch dıe Theologıe), oder darauf
setzlte, anderen Wıssenschaften nachzuweilsen, dal}3 in ihnen hınsıchtlich der Krite-
rien der Wiıssenschaftlichkei ebenfalls nıcht alles Zu Besten stünde. Ersteres
käme dem Eıngeständnis offenkundiger Nıchtwissenschaftlichkei gleich, letzte-
TE verriete dıe Unfähigkeiıt, sıch selbst stehen. Beıdes waäre gleichermaßen
atal und würde der Theologie In jJedem Fall mehr chaden als nutzen.

Wıe steht CS letztlich aber auch mıt der Kraft des Faktıschen? Gesetzt,
Da alles, dıe Theologıe könnte sıch rundum glaubwürdig legıtımıeren und
rechtlich Jeden 7 weıfel VON sıch welsen, gesetzt aber zugleıch, dıe Theologischen
Fakultäten verlören noch mehr Hörer und Hörerinnen, als 6S gegenwärtig der Fall
ist. und dıe offizıelle Kırche gebärdete sıch wıe bisher. setizte sıch ınfach
über dıie Regeln der sclentific communıty hinweg und erteıulte Lehrverbote wIıe
bısher, verfügte über das Nıhıl-obsta: nıcht nach wıssenschaftlıchen, sondern
nach kırchenpolitischen Gründen und demütigte die Bewerberinnen und ewer-
ber auf theologische Professuren In der bıslang gewohnten Form, indem S1IEe ıhnen
im alle der Verweilgerung der Lehrerlaubnis keıinerle1 Rechtfertigungsmöglıch-
keıt oder re6  1ICNEeSs Verfahren einräumt könnte [11al dann WIrklıc noch VOT die
staatlıchen oder unıversıtären Funktionäre hıntreten und SIE auffordern, dıe
Theologischen Fakultäten Jeden Preıs erhalten, unabhängıg davon, ob
überhaupt noch jJemand S1e Detritt: und unabhängıg davon. ob sıch dıe Kırche als
Konkordatspartner noch dıie Eınhaltung elementarer Menschenrechte äl
Dürften In diesem Fall dıe genannten Funktionäre überhaupt noch andeln, wIıe
InNan kırchlicher- und theologischerseits VOoNn ihnen erwartet, oder müßten SIE nıcht
aufgrun des Verständnisses., das SIE VON Demokratıe und Unıiversıität aben, kOon-
sequenterweIlse daß dies rechtens Sal nıcht mehr möglıch se1? Ich bın
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pessimistisch behaupten, dal3 WwIr uns diesem Szenarı1o0 bereıts bedrohlich DC-
nähert en Deshalb mussen WIr UuNs darauf einstellen, dıe Legitimationsfrage
der Theologıe Im Rahmen der wıissenschaftlıchen Instıtutionen VOL dieser Heraus-

forderung beantworten. In diesem un gılt weıterzudenken, denn mıt eıner
olchen Sıtuation rechnen dıe Autoriınnen und Autoren des Buches offensıchtliıch
(noch) nıcht

Heinrich Schmidinger

VATTIMO, Jannı, Glauben Phılosophieren. Aus Italıenıschen Christiane
chultz, (Universal-Bıblıothek Nr Reclam-Verlag, Stuttgart 1997, P p 9
Kart O,- D SBN 3-15-009664-2

Das chmale andchen des ohl bedeutendsten ıtalıenischen Vertreters der ph1-
losophıschen ostmoderne ıst In mehrfacher 1INSIC emerkenswertrt. Obwohl
sıch phılosophische Publikationen SC Gottesfrage in Jüngster eıt mehren (man
en 11UT das Merkur-Sonderheft ep 999 'ach (Grott fragen UÜber
das Religiöse), ist für einen Proponenten der Oostmoderne es andere als
selbstverständlıch, sıch engaglert und en mıt dem Gottesbekenntnis des Chriı-
ntiu auseinanderzusetzen. [)as ist UMSsSso mehr mıt Überraschung registrie-
ren, als Vattımo seine Philosophie bewulßt In den Spuren VOoN Nıetzsche und He1-
degger entwickelt, dıe gemeımnhın als dıe Vollender bZzw. Zerstörer der abendlan-
ıschen Metaphysık gelten und damıt ıne mächtige Tradıtion abendländıschen
ottdenkens eendet en /Z/um anderen ist dieses „erbaulıche“ 10) autobio-
graphıische uchlem 1mM St1] der Confessiones eines Augustinus gehalten, ıne
99- öffentliches Selbstgespräch“ (9) in der sıch Vattımo Rechenschaft über seIn
persönlıches Verständnıiıs VO Glauben g1ibt er In der ersten Person ingular
geschrıebene ext ırd erkennbar In einer Suchbewegung entworfen, ohl mıt
scharfer philosophischer Klınge, aber doch auch mıt der nötigen SkepsI1s und DI-
Z9 die dieses ema DUN eınmal erfordert. 1C zuletzt besticht dıe Unbe-
kümmertheit des Zugriffs und dıe arheı der Sprache Vattımo dıe ınge
beım amen, nımmt sıch keın Blatt VOT dem und und scheut VOT keinem {
teıl zurück. WEeNnNn CT seıne Überlegungen mıt den Nıederungen des (polıtıschen)
Katholizısmus in talıen in Berührung bringt.

Ausgangspunkt für Vattimos großangelegten Reflexionsbericht ist dıe nıcht
unumstrıttene Behauptung eıner Wiıederkehr des Religiösen In der gegenwärtigen
elt Doch diese Wiıederkehr wiırd nıcht als Neuschöpfung begriffen, sondern als
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Wıederauftauchen eiınes erns VON vEITSCSSCHEN Bewußtseinsinhalten. dıe ZWI1-
schenzeiıtlıch in anderen Formationen Unterschlupf gefunden en Dieser In der
Philosophiegeschichte als Säkularısıerung bezeichnete Vorgang ist für Vattımo
„eIn konstitutives Merkmal eıner authentischen relıgıösen Erfahrung“ (9) Ohne
Anerkennung dieser unüberwindlıchen Dıstanz ZU rsprung und ohne eın Ge-
denken das Vergessen dieses Ursprungs wırd eine authentische rel1g1öse Er-
fahrung heute nıcht mehr möglıch seIn. FKür Vattımo g1bt keın 7Zurück hınter
dıe Eıinsıchten VON Nıetzsche und Heidegger. Wenn IMNan ennoch Gott des
Christentums enkend festhalten will, muß CS eıne Beziehung geben zwıschen
dem chrıistliıchen FErbe und dem Aaus dem FEnde der Metaphysık resultierenden N1-
hılısmus. Vattımo baut diese Brücke, indem das AdUus diesem Nıhılısmus resul-
tıerende., sogenannte schwache Denken als eın Instrumentarıum begreift, den
Gottesgedanken IICU ZUT Geltung bringen können. In der etapher VO

schwachen Denken artıkulıert sıch dıe für Vattımos Phılosophıe grundlegende
Eıinsıcht, daß „Schwächung eın konstitutives Merkmal des SeIns In der Epoche
des Endes der Metaphysık ist  C6 (28) enn das Semin erwelst sıch 1mM Laufe der
abendländısche: Denkgeschichte immer weniger als objektiv und vorgegeben,
sondern entpuppt sıch zunehmend als Konstrukt und mMenscC  1c Setzung [)as
Ende der Metaphysık bedeutet aber zugleic das FEnde der natürlıchen, metaphy-
sıschen Theologıe mıt ıhren Zentralbegriffen wWwIeE Absolutheıt, Transzendenz.
wigkeıt, Unendlıiıchkeit und Mac An dıeser Stelle geht für Vattiımo seın
persönlıches rel1ıgı1onsphilosophısches Puzzle auf (36) indem dıe Destruktion
dieses metaphysıschen Gottesbildes als eınen dem Christentum inhärenten Prozel
begreift Dıe Säkularısierung vollzıeht DbZW vollendet, Was mıt Jesus begonnen
hat dıe Z/erstörung des metaphysıschen, gewalttätigen und absolutistischen (JO0t-
tesbildes DIie Schwächung der starken Strukturen, dıe sıch w1ıe eın en
UrCc| dıe Seinsgeschichte zıeht, Ist für Vattımo letztlich „„.nıchts anderes als dıe
Transkrıption der christliıchen Lehre VON der Menschwerdung des Gottessohnes‘‘
(29) Für Vattımo hat er dıe Säkularısıierung eınen emımnent posıtıven Sınn. SIıe
ist nıcht als Schwıinden oder Verabschriedung des Christentums verstehen,
sondern als eıne vollkommene Erfüllung seıner ahrheıt, die letztlich darın be-
steht, dıe „natürlıchen“, also metaphysıschen üge der Gottheit endgültig e]ı-
mıinıeren (45) Wenn 1UNMN dıese das Wesen (Jottes verdunkelnden Attrıbute WCS-
gelösc werden. W ds$ bleıibt dann noch übrig? Es sınd alleın dıe posıtıven A
bute der 1e Nur das christliche Liebesgebot kann Maßstab und Norm für das
nachmetaphysısche, adäquate Denken (jottes seIn. Die chrıstliıche Carıtas bringt
nıcht 11UT das esen Gottes authentisch um uSsdruc sIe streicht auch den Wert
der elt heraus und drängt dazu, SsIE unter dieser Leıtmaxıme gestalten. Nach
Vattımo sollte sıch der Chriıst er auch nıcht als Anwalt der ewigen Werte pra-
sentieren, sondern „vielmehr w1ıe eın gewaltloser Anarchıst agleren““, der die An-
sprüche der geschichtlichen Ordnungen dekonstrulert und nıcht VO treben
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nach größerer Bequemlichkeıt, sondern VoO Prinzıp der chrıstlıchen 1e gele1-
tet ist

Am Schluß seiner Überlegungen 901ff) geht Vattıiımo noch der rage nach,
ob dıe VONmNn ıhm Säkularısiıerungsthese oder der VONN Pascal geforderte
Sprung in den Glauben den ANSCMESSCHEICN Z/ugang ZUuU  3 Religiösen darstellen
würde. Vattımo kritisiert zweıten Modell den tendenzıiellen Irratıonalısmus,
der dıe Transzendenz Gottes als des „vollkommen Anderen‘‘ bsolut setzt und
somıt zwangsläufig eiıner Gottesvorstellung zurückkehrt, die alle Züge des
metaphysıschen (jottes tragt Dieses VON Vattimo auch als tragisch DZW. apoka-
Iyptisc. apostrophierte Denken trennt dıe Weltgeschichte VOoNn der Heıilsgeschichte
und kann Im Daseın [1UT eıne eıt des Übergangs DbZW. der Prüfung erkennen.
Dıesem tragıschen Chrıstentum, das Ende uUuNnseTEeSs Jahrhunderts eıner welıtver-
breiteten Stimmung entspricht, musse MNan entschieden entgegentreften, weiıl
seinem Ende dıie Fundamentalısmen, dıe Abkapselung 1Im beschränkten Horıiızont
der Gemeinden, die 1C| der Kırche als einer kampfbereıiten Iruppe und dıe Ne!1-
SuNng ZUT Feindseligkeıt gegenüber Uurc Wiıssenschaft und Technık erI1o  en
Erleichterungen stehen.

Die I1 metaphysıschen Gotteskonzept, WIE Vattımo s1e formulıert, ist
der aCcC nach nıcht NC und hat mittlerweiıle seinen festen Platz in der ystema-
tisch-theologischen Dıskussion gefunden. Was aber dıe Überlegungen Vattimos
auszeıichnet und VON quası allen Nlıchen phılosophıschen Versuchen er-
scheıdet, ist das konsequente Bemühen, auf dem Boden des neuzeıtlıchen Nıhı-
I1ısmus den Gott der denken und ZUr Sprache bringen Und das ne-
chıeht in einer Weıse, die herausfordert, ZUr Nachfrage und natürlıch auch ZU

1derspruch, auf alle aber ZU weıterem Nachdenken drängt. Das Bedürftf-
NIS nach 1derrede stellt sıch VOT allem dort eın, Vattimo mıt eıinem C-
pragten Dualısmus im Gottesbegriff arbeıtet (metaphysısc 1SC gerecht
erz1g). ber hıer ist In Erinnerung rufen, WOTUM 6S Vattımo geht
Selbstreflex1ion, einen tastenden Versuch, der sıch auf unerforschtem Gelände
eWe: Die Intention Vattimos kommt in der Tiıtelformulierung des ıtalıenıschen
Originals deutlicher ZU USarucC als In der deutschen Übertragung: (redere dı
credere wırd Ian ohl besten mıt Was ich glauben glaube wliedergeben.

Vattıiımo gelıngt in seinem SSaYV der Nachwelıs, daß INan auch in der SUOSC-
nannten Postmoderne rıistin seın kann, ohne die Flucht in dıe Irrationalıtät All-

treten oder den Sprung INns Sanz Andere versuchen mussen Diese Bekennt-
NISSE sınd eın wichtiger Beıtrag ZUT Ortsbestimmung des christlichen aubDens In
der heutigen, postmodernen Welt

OLS Halbmayr
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IMMERMANN-AÄACKLIN, Markus, Euthanasıe. ıne theologisch-ethische Un-
tersuchung udıen ZUT theologischen 79); Unıversıtätsverlag reiburg
1.Ue./Verlag Herder reiburg i.Br 1997, 496 D., Br 95,- SBN AT R
] ÜBEXN

Ob aktıve Sterbehilfe WwWIe In den Nıederlanden auch In anderen Ländern eıner
anerkannten medizınıschen Praxıs werden soll. ist gegenwärtig sıcherlıch eıne der
gesellschaftlıch brisantesten ethıschen Fragen. Die 199 / der Theologischen

der Universıtät rıbourg NSCHOMMENC Dıssertation Von Ziımmermann-
Acklın (ZA) verdıient unter den inzwıschen unüberschaubar zahlreichen Beıträgen
ZUur Sterbehilfediskussion besondere Beachtung: Die Arbeıt sıch dus 1C
eıner theologischen TIUNSC mıt den gebräuchlichen Argumenten auseInan-
der Sıe biletet el auf Basıs VOoNn sehr umfangreıich verarbeıteter Lıteratur eiınen
umfassenden Z/Zugang ZUM Thema und wagt sıch IM Sınn eıner angewandten

dıe konkreten, normatıv-ethischen Einzelprobleme.
[)as erk lıedert sıch In dre] Teıle, eınen ersten umfangreıchen Teıl

Begriffsgeschichte und Definıitionen, den zweıten und Wichtigsten Teıl den
einzelnen Argumenten der aktuellen Euthanasıediskussion und eiınen recht kurzen
drıtten SCHNNI ZU Sınn des Lebens angesıchts des Leıidens.

Der erste Teıl diıent der gerade In umstrıttenen Themenbereichen mühsa-
INCN, aber wichtigeren Definıition zentraler egriffe, hıer des belasteten
Wortes „„Euthanasıe““. Nach eınen Durchgang Uurc dıe Ideengeschichte und VOT
dem Hıntergrund der aktuellen gesellschaftspolıtischen Dıskussion entscheıldet
sıch mnıt -Akt des 1 ötens oder Sterbenlassen eiınes schwer Leıiıdenden oder
Sterbenden Urc eınen anderen Menschen:‘‘ für ıne breıte Definition, dıe
dann urc dıe Adjektive „aktıv/passıv“, ‚dırekt/indirekt und „Treiwillig/nicht-
freiwillıg/unfreiwillie“ näher präzisieren ist Damıt 01g weder den Vor-
schlägen, Sanz auf dieses Wort verzıiıchten und sıch Neuschöpfungen
halten, noch der Tendenz eıner Definıtion auf Basıs normatıver Vorentschei-
dungen, WIE Ss1Ie In der Einschränkung des Wortes „Euthanasıe‘“ auf die aktıve
Sterbehilfe vorliegt.

Im zweıten Te1l werden dıe grundlegenden Den  1guren untersucht, welche
dıe Euthanasıediskussion kennzeıichnen. [ J)as sınd das Prinzıp der Heılıgkeıt des
Lebens (Kap 3 die Aktıv-Passıv-Unterscheidung (Kap 4 dıe Dırekt-Indıirekt-
Unterscheidung (Kap und das Slıppery-Slope-Argument (Kap 6

em Prinzip der Heılıgkeit des Lebens ScNrei ıne annlıche argu-
mentatıve Bedeutung wı1Iıe dem Prinzıp der Menschenwürde: ES habe War Be-
deutung auf der ene VON Haltungen oder ugenden. DDıie entsprechende Ehr-
furcht VOT dem en drücke „einen etzten Vorbehalt 1Im Umgang miıt eigenem
und remden menschlıchem Leben“‘ dus Konkrete on lassen sıch



(1999) 7

damıt alleın jedoch nıcht lösen. Die entsprechenden normatıven robleme selen
mıt dem Prinzıp der Heılıgkeit des Lebens noch nıcht beantwortet, we1l eiınerseıts
unterschiedlic beurteilt werde, esSSsSCMHN en „heıilıg ist Aus der Bestimmung
des Personstatus erg1bt sıch dann jeweıls eıne unterschiedliche Reichweite des
Tötungsverbotes. Andererseıts sSe1 menschlıches en keın, WwWIe 6S das Wort
„heıilıg nahelegt, absolutes (Gjut und Abwägungen in Konfliıktsıtuationen leıben
notwendıg. Dazu spielen dıe beıden anschließend erorterten Unterscheidungen
auf der handlungstheoretischen Ebene ıne wichtige olle aktıv-passıv und dı-
rekt-indırekt.

In der uDBlıchen Sıchtweise der Aktıv-Passıv-Unterscheidung (Kap wird
beım Otfen der Arzt und beiım Sterbenlassen dıe Krankheıt als Ursache des es
gesehen. Sterbenlassen bedeute, der Krankheiıt ıhren natürlichen Lauf lassen,
und sSe1I eshalb eher rechtfertigen als Tötung. DDiese 1C ırd ZuU Teıl be-
strıtten und auch hält SsIe für eıne Unterschätzung oder ar Bagatellısıerung
der Reichweiıte arztlıchen Sterbenlassens. ugle1ic hält dıe Unterscheidung
aber für sıgnıfıkant und dıe dahınterstehende Intultion für richtig, jedoch nıcht
aufgrun intrinsıscher Faktoren, also alleın urc den Unterschie: In der Kausa-
lıtät, sondern aufgrun zusätzlıcher relevanter Faktoren, dıe normalerweIlise mıt
diıeser Unterscheidung zusammenfallen. spricht VOoN eiıner „modifiızlıerten Si=
gnifıkanzthese“ 253-277). Die zusätzlichen Faktoren sıeht in den in Kap
besprochenen Ausweltungsgefahren äarztlıcher Euthanasıe, die für dıie aktıve 4O =
tung wesentlıch größer selen als für das Sterbenlassen.

Miıt der Diırekt-Indirekt-Unterscheidung (Kap wiırd Im Tötungs-
verbot üblicherweise eıne weiıtere Dıfferenzierung VOTS£CHOMMEN. Indırekte., also
nıcht intendierte, sondern MNur als Nebenfolge zugelassene Lebensverkürzung Na
anders bewerten als intendıerte. macht eCc auf dıe vielen robleme In
der Interpretation des SOg TINZIPS der andlung mıt Doppelwiırkung ufmerk-
Sam das in der katholischen Moraltheologıe hınter dieser Unterscheidung steht
Argumente für dıie Relevanz dieser Unterscheidung hält wiß 1Ur dann für überzeu-
gend, Wenn s1e sıch auf möglıche Folgen arztlıchen andelns (Mılbbrauch oder
psychıische Belastung) e71eben egen dıe damıt gegebene Zentrierung auf dıe
Perspektive arztlıchen andelns plädıert für eıne deutliche Relatıvierung der
Dırekt-Indirekt-Unterscheidung und hält sSIeE „‚als ausschließlichen Zugang der
Problematıiık“‘ für nıcht ANSCMECSSCH

Eher ungewöhnlıch ist abel, dal} dıie Dırekt-Indiırekt-Unterscheidung
auch auf dıe passıve Euthanasıe anwendet. SO ergebe sıch beım 5 9-  bschalten eıner
Beatmungsmaschine mıt anzunehmender Todesfolge“ ıne Entlastung für
den Ar7t Üblicherweise würde [an diese Entlastung oder konkreter dıe ulas-
sıgkeıit eiınes teleologıschen Urteıls, also auf Grundlage eiıner Güterabwägung,
schon mıt der Qualifizierung der andlung als „passıve Futhanasıe“‘ gegeben
hen, nıcht ErsSt: WenNnNn S1Ie zusätzlıch als indıre gılt 1er zeigen sıch offene Fra-
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Sch 1ImM tradıtionellen Prinzıp der andlung mıt Doppelwirkung, VOoOr allem ezüg-
lıch der Verhältnisbestimmung VonNn dırekter bzw indırekter Intention und direkter
bzw indırekter andlung.

Schließlic wiırd das bekannte „Slıppery-Slope-Argument“‘, auch „Argu-
ment VvVon der Schıeien ene  CC oder „Dammbruchargument“‘ genannt, besprochen,
das mıt den Ausweıtungstendenzen und damıt unabsehbaren Folgen eıner echtlıi-
chen reigabe aktıver Sterbehilfe argumentiert. Be!l vielen Theologen scheımnt dıe-
SCS Argument zunehmend die erufung auf die Souveräniıtät Gottes über das
menschlıche en abzulösen. Eın Teıl der Dammbruchargumente zıieht eıne
nalogıe zu natıonalsozıialıistischen Deutschlan heran. dıfferenziert diese

VonNn Argument mıt der wünschenswerten Genauigkeıt und untersucht dann,
wlieweıt sıch solche Ausweltungseffekte der nıederländischen Euthanasılepra-
XIS feststellen lassen. DIie dortigen Erfahrungen zeigen tatsächlıch, daß aktıve
Euthanasıe auf Personenkreise ausgeweltet wird., dıe zuerst usdrücklıch DC-
schlossen wurden, ämlıch auf Personen, dıe keıiner klaren Wiıllensäußerung
mehr ähıg sınd nıchtfreiwillige Euthanasıie, „J1ötung iIm Interesse des Patıen-
ten‘) und auf Personen, dıe sıch Sal nıcht In der Sterbephase eimden UrC| das
UÜbermaß arztlıcher Entscheidungsbefugnis komme s eıner tendenziellen
Gefährdung der Selbstbestimmungsmöglichkeit. Hıer zeıge sıch, .„„.daß offen-
sıchtliıch nıcht oder zumındest nıcht über den ‘holländischen Weg' möglıch ist,
eıne gesellschaftlıch anerkannte Praxıs der äarztlıchen J ötung auf Verlangen eIn-
zuführen, ohne gleichzeıtig unerwünschte Nebenwirkungen hervorzurufen‘‘

ZAS Resümee diesem SCANNI zeigt eutiıc seıne eigene Posıtıon und
Argumentationslinie ZUTr aktıven Euthanasıe:

e UrC dıe gesellschaftlıche Toleranz gegenüber eiıner arztlıchen Praxıs der Tötung auf
Verlangen der der Sulrzıdbeihilfe dıe tatsächlıchen Schwierigkeıiten, nämlıch Leıden und
Qualen VOoNn Menschen, welche dıe Betroffenen als unerträglıch rleben bzw unwürdıg
empfinden und SIE dazu bewegen, sıch der lassen, aufzuheben der
lösen sınd, bleıibt zweiıfelhaft. Was 1Im Eıinzelfall untfer Umständen e überzeugen
und eventuel|l uch verantworten ist, kann als geregelter Normalfall NIC| überzeugen
und g1bt Anlal} schwerwıegenden Bedenken hınsıchtlıch einer Gefährdung des
menschlıchen Zusammenlebens in eıner Gesellschaft“‘

Zuletzt kommt der rage, die Von vielen Befürwortern eıner reigabe
aktıver Euthanasıe gestellt Wird: „ Warum soll ich diese eıt der Schmerzen, der
Entstellung, der Isolatıon, der Angewlesenheıt auf andere, des Verlusts der
Selbstkontrolle oder der ur! und des Stolzes, soll ich diese sınnlose,
sinnwıdrıge eıt überhaupt auf mich nehmen?“‘‘ verweist auf verschie-
dene Modelle der Sterbebegleitung, dıe dazu pr;  1SC. umsetzbare Antworten
geben versuchen. Er sk1ızzıert dre1 Modelle exıstentieller Antworten, In denen Je-
weiıls eutlc wird, WIE in der Antwort auf diese rage zugle1ic eine tellung-
nahme Zzu Sınn des SaNzZCH Lebens geschieht. Die Frage nach em Sınn term1-



(1999) 2723

nalen Leıidens selbst bleıbe aber letztlıch en uch dıe Theologie und dıe Rede
VonN Gott finden hıer eıne Grenze, der S1e ZUT „negatıven Theologie“ werden.

In der Auseinandersetzung eıne Legalısıerung aktıver Euthanasıe hält
Von den analysıerten Argumenten 11UT dıe sozıiıalethischen Miılibrauchs- und

Ausweıltungsargumente für WIrKIIC starke Gegenargumente. In den nıederländi-
schen Erfahrungen sıeht DE deutlıche Gründe für ıne Ablehnung aktıver Sterbe-
ılfe als medizınıscher Praxıs und dıies VOT allem 1ImM Interesse der weniger urch-
setzungsfähigen Mıtglıeder der Gesellscha Gerade angesiıchts der ökonomıti-
schen /Zwänge Sse1l aber auch auf Mißbräuche DAaSSTIver Euthanasıe achten.

Insgesamt Dietet diese Arbeıt eınen breıiten /ugang ZU ema und umfas-
sende Informatıionen. ugleic bleıbt der Autor klarer Formulıerung seiıner
eigenen ablehnenden Posıtion gegenüber der reigabe aktıver Sterbehuilfe
SaCANIlıc in der Argumentatıon. Offene Fragen und dıe Schwächen mancher Ar-
gumente werden nıcht unterschlagen. Auf vordergründige Apologetik mıt plaka-
tiven Formeln ırd verzıichtet. Gerade in der Euthanasıethematik ist das nıcht
selbstverständlıch, zumal, Wenn dıe Argumentatıon bIis den normatıven Einzel-
iragen angewandter geführt ırd Für dıe behandelte ematı kann [11all

das Buch insgesamt ohne /ögern als Standardwer,' theologischer ezeıch-
nen UÜber den wıssenschaftlıchen Bereich hınaus ist all jenen empfehlen,
dıe für dıe entsprechenden Dıskussionen ın Pastoral oder Schule einer olıden
Grundlage interessiert Sınd.

Andreas Weiß

IRRGANG, Bernhard, Praktische AUuUS hermeneutischer Perspektive
UTB für Wıssenscha Verlag Ferdinand Schönıingh Paderborn 1998, 266
D., Br 29,80 SBN 2282752207056

Praktische bezeıichnet seıt Peter Sıngers gleichnamıgem Buch (1979) ıne
auf die konkreten Frragen des menschlıchen Lebens ausgerichtete mıt
Schwerpunkt In der 10€e{N1 Im deutschsprachigen aum pricht INan meiıst Vvon

angewandter oder anwendungsorientierter wobe!l der Themenbereıch 1INn-
zwıschen weiıter ist Anders als In der theologıischen standen diese Fragen In
der deutschsprachigen phiılosophischen gegenüber der Metaethık ange eıt
im Hıntergund, rleben Jedoch gegenwärtig als Reaktiıon auf dıe verschıiedenen
Krisen großes Interesse Wo angesıchts Problembereiche gesunder Men-
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schenverstand und gewohnte Verhaltensweisen9 ist ethisches Argumen-
tieren nötıg, eıne vertretbare LÖSUNg finden

ernhar rrgang erarbeıtet NUu  - In diesem Buch für olches Argumentieren
eıne Methode., dıe OE als „hermeneutisch Orıentierte anwendungsorientierte Ethık“
(7) bezeichnet. Damıt macht CI deutlıch, WwIe die Einsıicht In S1  IC Verpflich-
tungen gefunden werden soll, ämlıch Uurc Interpretation und Rekonstruktion
dessen, Was jeder Mensch als sıittlıches Vorverständnıis mıtbringt, Wenn In kon-
kreten Sıtuationen mıt sıttlıchen Verpflichtungen konfrontiert ist Von diesen Er-
fahrungen MUSSeEe ausgehen, WenNnn SIE Anleıtung einer theoretisch struk-
turiıerten und verantwortlıch begründeten Entscheidung geben ı1l

Irrgang reaglert VO| Ansatz her auf ZWEeI robleme., dıe In eıner aNSC-
wandten besonders eutlic werden. Er kann Vorbehalten entgegnen, die
nıcht selten In Naturwissenschaft und Technık gegenüber der Eiınmischung VOINN
1kern bestehen. Deren Beıtrag wiırd nıcht selten als theoretisch und praxIisfern
empfunden und eine Geringschätzung der ethischen Kompetenz der Fachwıssen-
Schaitier unterstellt. rrgang 111 dagegen bewußt über dıe Sachkompetenz der
Fachexperten hınaus auch ıhr praktisch-sittliches Erfahrungswissen einbezıehen.
ugle1ic weilst das Modell eınen Weg einem produktıven Umgang mıt einem
zweıten Problem ethischen Argumentierens, dem Pluralısmus moralıscher Über-
ZCUZUNZCN und ebenso ethıscher Modelle Ethisches Argumentieren immer
auch das Verstehen remder Aussagen VOTaus Die VON Irrgang eingeforderte
Aufmerksamkeit auf das darın enthaltene Vorverständnis VON Sinnansprüchen
wırd el uUINSO wichtiger, Je wenıger eine Übereinstimmung der Dıskussions-
teilnehmer In Wert- und Sınnvorstellungen ınfach vorausgesetzt werden kann.

SO macht rmrgang dıe notwendıge Rückkoppelung theoretischer dıe
faktischen moralıschen Überzeugungen VONN Menschen und dıe gelebte Moral
ZU Strukturprinzıip seIines Entwurfes eıner praktıschen Miıt einem olchen
Ansatz 111 rrgang der Dominanz sprachanalytisc oder utiliıtarıstisch konzı-
pierter angewandter Ethıken entgegnen. Seine Kriıtık dieser Ansätze kann hıer
nıcht welıter erortert werden.

In der ihm eigenen gelıngt 6 rrgang, eıne an Reihe ethıischer Mo-
elle qUuer urc dıe Geschichte (Kapıtel 1 einzubeziıehen und einem hand-
lungstheoretisch und methodisch durchdachten Entwurf (Kapıtel verbiınden.
In Kapıtel ırd das Augenmerk auf das moralısche Kkönnen gerichtet, auf dıe
rage der Realisierung und Realısierbarkeit sıttlıcher Verpflichtung, dıe sıch für
eine angewandte mıiıt verstärkter Dringlichkeit stellt Miıt dem Konzept Ver-
antwortung, der Aufmerksamke1ı auf die Begrenzungen praktisch-sıttlicher Ver-
nunft und eıner bewußten Verbindung verschiıedener ık-Modelle werden
wichtige Perspektiven des Ansatzes erarbeiıtet. In einem letzten SCANI wırd
der entworfene Ansatz exemplarısch dre1 Problembereichen (Selbstbestim-
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mungsrecht Von Patıenten, Tierschutz und Bevölkerungswachstum) welıter kon-
kretisiert.

Miıt dieser Studıe hat Irrgang seiınen schon in anderen erken sıchtbaren
Zugang ethischen Fragen systematısch einem relatıv praxısnahen Ansatz
ausgearbeitet. Diıe Kkombiınatıion unterschiedlichster ethıischer Theorien, dıe 1Nan-
che LeserInnen irrıtieren INa und offene Detaı  agen zurückläßt WIEe 7 B In der
Zuordnung bestimmter Prinziıpien Ebenen gestufter Allgemeinheit
blıetet ennoch eiınen entscheıdenden Vorteıl i1sche Beratung, also das ruk-
turıeren VOoNn Handlungsfeldern und das ntwıickeln VON Bewertungsvorschlägen
und Handlungsempfehlungen, kann unabhängıg VON eıner etwaigen Eınigkeıit der
professionellen Ethıker in Grundlagenfragen gelingen. Dies ist dıe Erfahrung VIie-
ler Ethıker, dıe sıch auf die interdiszıplinäre Arbeıt angewandter etwa In
Ethıikkommuissionen einlassen.

Insgesamt bjetet Irrgangs Studıe eınen gut lesbaren., informativen und WUun-
schenswert onkret werdenden Beıtrag dazu, WIeEe den sS1Ie gerichteten
Erwartungen, für praktiısche Fragen brauchbare Orientierung bieten, nach-
kommen kann.

Andreas Weiß
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SATTLER, orothea, Beziehung$- werdung, Geılstgegenwart, Eschatolo-
denken in der Erlösungslehre. Be- gle) (5) Aufzeigen der Girenzen des
deutung und Grenzen, Herder FreIi- Beziehungsparadıgmas: [)as Para-
burg/Basel/Wıen 1997, 561 D., Kt 80,- 1gma ist stark kontextbezogen und

SBN 2A3 1276745:5 grei er [1UT für eıne spezifische
Problemstellung. Beziehung mul}

Es ist erstaunlıch, da CS dieses Buch qualıifizie: werden, da SIE nıcht
nıcht schon ängst g1bt Spielt doch sıch schon pOosItIV Ist; SymmetrIie der
dıe KategorIie der Beziehung In vielen Gegenseıitigkeıt ware eıne ehldeu-
theologıschen Konzeptionen eiıne tung des Gottesverhältnisses; Bezle-
prominente alur Jjefert hung g1bt nıcht schon auch iıhr Zie]
Sattler nach eıner Orlentierung In dl dı die eılsame Gemeinschaft.
gegenwärtigen Entwicklungen der Fazıt Das umfangreiche Opus
Soteri0logıe Im Kapıtel einen ist eın weilteres Dokument des ualı-
kenntnisreichen Durchblick (Z Kapı- tätsstandards der Theologın, Wäas (9f.
tel) Von zentraler Bedeutung sınd entierungsleistung und Kenntnisreich-
Bezıehungen auch Im theapeutischen tum angeht. Sıe hat gekonnt eıne tref-
Handeln und in der dialogischen Phı- en dee durchdeklınıe und grund-
losophıe (3 apıtel). eıters ırd sätzlıche Weıichenstellungen für dıe
der eıchtum der bıblıschen Bezle- Soteriologıe eingemahnt: Keın ybrIi-
hungsbilder rhoben (4 apıtel), der Universalentwurf, alur eın sol1-
dann den systematischen rag eıner der

vorzustellenBeziehungssoteriologie
S apıtel). Ulrich Winkler

Dıie Autorın verfolgt In ıhrer Ha-
bılıtatiıonschrift insbesondere folgen-
de nlıegen: (1) Ansatz der Soter10-
ogle be! heutigen Erfahrungen, denn HELL, Sılvlıa, Die konfifessionsver-
Unheiıl Ird VielTacC mıt Beziehungs- schiedene Ehe. Vom Problemfa
storung verbunden, Heıl mıiıt gelıngen- verbindenden Modell, Herder
den Beziehungen. (2) /Z/Zusammen- Freiburg/Basel/Wıen 1998, 498 p7
schau der unterschiedlichsten Ssotfe- 88,- D SBN 445127654758
riologischen Modelle iIm Beziehungs-
paradıgzma. (3) ufbrechen der chrı- \DITS Habiılıitationsschrift der nnsbruk-
stologıschen Engführung der Sote- ker Okumenikerin wırd eın tandard-
riologıe urc Integration der Heılser- werk für die Ehetheologıe eı] 1
fahrung sraels und der Pneumatolo- und für eiıne Theologıe der konfessI1-
g1e (4) Eiınbeziehung eines breıten onsverschiedenen Ehe eıl WEeTI-

bıblıschen eiundes mıt dem Zentrum den, we1ıl Ssıie eın Kompendium aller
der Ireue (Gjottes als Mıt-Sei:endem wichtigen Ihemen und Dokumente
(Schöpfung, Heılsgeschichte, Mensch- darstellt Der letzte Teıl vertieft ZEeIN-
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trale TIThemen wIe gemeinsamer Eu- konfessionsverschiedenen Ehe selbst
charıstıeempfang, katholische Form- verstanden werden. Doch wofür steht
pflicht, „Skumenische““ Irauung, Kın- hre Modellhaftigkeıt? Für eıne Theo-
dererziehung, Konsequenzen für dıe ogle der ÖOkumene überhaupt”? ıne
ÖOkumene. und SC  1e konvergierend knappe Abhandlung ze1gt, daß
mıt einem Segensmodell. dies Frau Hell durchaus anvısıert hat

Es geht also keıine epasto- /u eiıner überzeugenden urchfüh-
ral für konfessionsverschiedene Ehe- 1UNS kommt Bs allerdıngs nıcht, da SIe
DaaIC, sondern ıne systematısche dıe Erfahrungsbasıs onkret gelebter
und ökumenische Ehetheologıe, be]l konfessionsverschiedener Ehen nicht
der keın ema ausgelassen wırd. Miıt berücksıchtigt, und er dıe damıt
Genauigkeıt verfolgt die Autorın dıe verbundenen Konsequenzen für dıe
theologısch-systematısch relevanten Kırchen nıcht sıchtbar werden kön-
Implıkationen rec  1ıcher (z.B dıe ka- N  S SO bleıibt der gute theologısche
tholısche Befreiung VON der Form- Ansatz trocken und dıe angedeutete
pflıcht) wıe lıturgischer Praktıken. Modellhaftigkeıt für Okumene recht

Bleıibt noch dıie rage nach dem spröde.
Untertitel: In erster Linıe soll darunter
der ande!l in der Beurteijlung der Walter Kabesch



(1997) eft

Raymund HWAGER ber dıe Verbindlichkeit der bıblıschen Bılder VO Ende der Ge-
schıichte: edard EHL Neue offnung für den K OSMOS. ber das Heraustreten der Ekrde dus
dem chatten des Menschen; Heınrıch SCHMIDINGER: Erlösung als ema der modernen 110-
sophıe?; Walter EISS Erlösung als ema der modernen Lıiteratur?; Wılhelm ÄCHLEITNER
UIrıch WINKLER: Publikationen VOoN Uniıv.-Prof. Ir (Gjottirıied C

Besprechungen: Gisbert tTeshake Der dreieine ott Fıne trinıtarısche Theologie (Johanna
Schreiner),; avı Krieger/Chrıstian agggı atur als Kulturprodukt. Kulturökologie und Um-
weltethık (Ulrich Inkler); ılirıe Lochbühler Christlıche Umweltethik Schöpfungstheologi-
sche Grundlagen. Phılosophisch-ethische Ansätze ÖOkologische Marktwirtschaft (Andreas
Weiß/Joachim Hagel)

1998), eft
Heınrich SCHMIDINGER W arum gehö dıe Theologıe als Wıssenschaft dıe Unıiver-

sıtät?; Gottfried HL Was tut dıe Theologıie?; alter ABERGER Theologıe: krıtische und
selbstkritische Reflexionsgestalt eiıner Erinnerungsgemeinschaft; Hans-Joachım S ANDER: »
Bless Amerıica«. Auf der der Relıgionsfreiheit In Theologıen der USA nion UCHER
Kırchlichkeit istlıchkeıt Relıgiosıtät. Empirische Skızzen ZU Kontext der Theologıe;
eter PAWLOWSKY Wozu VON ott reden? Zur öffentlıchen Relevanz der Theologıe heute:
Besprechungen: eorg Kraus: Welt und Mensch. Lehrbuch ZUT Schöpfungslehre (Karl-Heinz
Kronaweltter); Simone Rappel ‚‚Mac Fuch dıe krde untertan‘“ Dıe ökologısche Krıse als olge
des Chrıstentums? (Andreas el ulıe Hopkıns Femimnistische Chrıstologıe. Wıe Frauen
heute VONn Jesus reden können (Sılvia ArSÜ; Dorıs Strahm Vom and in dıe Mıtte Chrıistologie
Adus der 1C| VON Frauen in Asıen, Afrıka und Lateinameriıka (Silvia Arczt)

1998), eft
Gottiried ank Paulus. Abschiedsvorlesung Von der Theologischen Fakultät

Salzburg; Mıchael BREITENBACH, DıIie Anwendungen der Gentechnık als ethısches Problem,
(Jünter VIRT, Von der enesI1ıs ZUT Gentechnıik, alter ESCH Zur ethıschen Problematık VON

pränataler Dıiagnostik und Präımplantationsdiagnostik:; Karl GOLSER.  , IIie Aussagen des Lehramts
der Katholıischen Kırche ZUT vorgeburtlichen Dıiagnostik, spezıell ZUr Präımplantations-
dıagnostik; Werner W OLBERT. 1n WIT für dıe Folgen tTemder aten verantwortliıch? Vom in
ZIp der „„‚dazwiıschentretenden Handlung‘“
Besprechungen: McGrath Alıster Der Weg der chrıstlıchen Theologıe. Eıne kinführung (UI-
FICcHh Winkler); Anzenbacher, Arno, Christlıche Sozıalethi Eiınführung und Prinzıpien (Joachim
Hagel)

1999), eft
Artıkel Davıd K RIEGER Relıgion als Kommunıkatıon; (G1ancarlo COLLET.  n Zwischen okaler
Identıität und unıversaler Solıdarıtät; Bıschof Erwın RÄUTLER, IJ)en Weg der Inkulturation WEe1-
tergehen. kın Interview ber 1Ss1ıon eute: Perry SCHMIDT-LEUKEL, DIie Wahrheıt des Rud-
dhısmus aus chrıstlıcher 1C| Paul WEB. „Keın ensch ann miıch sehen und en bleı-
ben  CC (EX S  8 Werner WOLBERT, /u NECUCICET Krıtıik der sıttlıchen Botschaft der kvangelıen
Besprechungen Cnreuter. Robert - DIe CHe Katholıizıtät. Globalısıerung und Theologıie (ALTOLS
Halbmayr); Smart, Nınıan, Dımensions of the Sacred (Norbert Hintersteiner); Kraus, oligang,
Das olk (Gjottes (Ulrich Winkler); Keller, Wınfrıid, (jottes TIreue sraels eıl (Ulrich inkler);
Beck, Norman Mündıges Christentum Im ahrhunde (Ulrich Winkler)
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