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] ÜBEXN

Ob aktıve Sterbehilfe WwWIe In den Nıederlanden auch In anderen Ländern eıner
anerkannten medizınıschen Praxıs werden soll. ist gegenwärtig sıcherlıch eıne der
gesellschaftlıch brisantesten ethıschen Fragen. Die 199 / der Theologischen

der Universıtät rıbourg NSCHOMMENC Dıssertation Von Ziımmermann-
Acklın (ZA) verdıient unter den inzwıschen unüberschaubar zahlreichen Beıträgen
ZUur Sterbehilfediskussion besondere Beachtung: Die Arbeıt sıch dus 1C
eıner theologischen TIUNSC mıt den gebräuchlichen Argumenten auseInan-
der Sıe biletet el auf Basıs VOoNn sehr umfangreıich verarbeıteter Lıteratur eiınen
umfassenden Z/Zugang ZUM Thema und wagt sıch IM Sınn eıner angewandten

dıe konkreten, normatıv-ethischen Einzelprobleme.
[)as erk lıedert sıch In dre] Teıle, eınen ersten umfangreıchen Teıl

Begriffsgeschichte und Definıitionen, den zweıten und Wichtigsten Teıl den
einzelnen Argumenten der aktuellen Euthanasıediskussion und eiınen recht kurzen
drıtten SCHNNI ZU Sınn des Lebens angesıchts des Leıidens.

Der erste Teıl diıent der gerade In umstrıttenen Themenbereichen mühsa-
INCN, aber wichtigeren Definıition zentraler egriffe, hıer des belasteten
Wortes „„Euthanasıe““. Nach eınen Durchgang Uurc dıe Ideengeschichte und VOT
dem Hıntergrund der aktuellen gesellschaftspolıtischen Dıskussion entscheıldet
sıch mnıt -Akt des 1 ötens oder Sterbenlassen eiınes schwer Leıiıdenden oder
Sterbenden Urc eınen anderen Menschen:‘‘ für ıne breıte Definition, dıe
dann urc dıe Adjektive „aktıv/passıv“, ‚dırekt/indirekt und „Treiwillig/nicht-
freiwillıg/unfreiwillie“ näher präzisieren ist Damıt 01g weder den Vor-
schlägen, Sanz auf dieses Wort verzıiıchten und sıch Neuschöpfungen
halten, noch der Tendenz eıner Definıtion auf Basıs normatıver Vorentschei-
dungen, WIE Ss1Ie In der Einschränkung des Wortes „Euthanasıe‘“ auf die aktıve
Sterbehilfe vorliegt.

Im zweıten Te1l werden dıe grundlegenden Den  1guren untersucht, welche
dıe Euthanasıediskussion kennzeıichnen. [ J)as sınd das Prinzıp der Heılıgkeıt des
Lebens (Kap 3 die Aktıv-Passıv-Unterscheidung (Kap 4 dıe Dırekt-Indıirekt-
Unterscheidung (Kap und das Slıppery-Slope-Argument (Kap 6

em Prinzip der Heılıgkeit des Lebens ScNrei ıne annlıche argu-
mentatıve Bedeutung wı1Iıe dem Prinzıp der Menschenwürde: ES habe War Be-
deutung auf der ene VON Haltungen oder ugenden. DDıie entsprechende Ehr-
furcht VOT dem en drücke „einen etzten Vorbehalt 1Im Umgang miıt eigenem
und remden menschlıchem Leben“‘ dus Konkrete on lassen sıch
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damıt alleın jedoch nıcht lösen. Die entsprechenden normatıven robleme selen
mıt dem Prinzıp der Heılıgkeit des Lebens noch nıcht beantwortet, we1l eiınerseıts
unterschiedlic beurteilt werde, esSSsSCMHN en „heıilıg ist Aus der Bestimmung
des Personstatus erg1bt sıch dann jeweıls eıne unterschiedliche Reichweite des
Tötungsverbotes. Andererseıts sSe1 menschlıches en keın, WwWIe 6S das Wort
„heıilıg nahelegt, absolutes (Gjut und Abwägungen in Konfliıktsıtuationen leıben
notwendıg. Dazu spielen dıe beıden anschließend erorterten Unterscheidungen
auf der handlungstheoretischen Ebene ıne wichtige olle aktıv-passıv und dı-
rekt-indırekt.

In der uDBlıchen Sıchtweise der Aktıv-Passıv-Unterscheidung (Kap wird
beım Otfen der Arzt und beiım Sterbenlassen dıe Krankheıt als Ursache des es
gesehen. Sterbenlassen bedeute, der Krankheiıt ıhren natürlichen Lauf lassen,
und sSe1I eshalb eher rechtfertigen als Tötung. DDiese 1C ırd ZuU Teıl be-
strıtten und auch hält SsIe für eıne Unterschätzung oder ar Bagatellısıerung
der Reichweiıte arztlıchen Sterbenlassens. ugle1ic hält dıe Unterscheidung
aber für sıgnıfıkant und dıe dahınterstehende Intultion für richtig, jedoch nıcht
aufgrun intrinsıscher Faktoren, also alleın urc den Unterschie: In der Kausa-
lıtät, sondern aufgrun zusätzlıcher relevanter Faktoren, dıe normalerweIlise mıt
diıeser Unterscheidung zusammenfallen. spricht VOoN eiıner „modifiızlıerten Si=
gnifıkanzthese“ 253-277). Die zusätzlichen Faktoren sıeht in den in Kap
besprochenen Ausweltungsgefahren äarztlıcher Euthanasıe, die für dıie aktıve 4O =
tung wesentlıch größer selen als für das Sterbenlassen.

Miıt der Diırekt-Indirekt-Unterscheidung (Kap wiırd Im Tötungs-
verbot üblicherweise eıne weiıtere Dıfferenzierung VOTS£CHOMMEN. Indırekte., also
nıcht intendierte, sondern MNur als Nebenfolge zugelassene Lebensverkürzung Na
anders bewerten als intendıerte. macht eCc auf dıe vielen robleme In
der Interpretation des SOg TINZIPS der andlung mıt Doppelwiırkung ufmerk-
Sam das in der katholischen Moraltheologıe hınter dieser Unterscheidung steht
Argumente für dıie Relevanz dieser Unterscheidung hält wiß 1Ur dann für überzeu-
gend, Wenn s1e sıch auf möglıche Folgen arztlıchen andelns (Mılbbrauch oder
psychıische Belastung) e71eben egen dıe damıt gegebene Zentrierung auf dıe
Perspektive arztlıchen andelns plädıert für eıne deutliche Relatıvierung der
Dırekt-Indirekt-Unterscheidung und hält sSIeE „‚als ausschließlichen Zugang der
Problematıiık“‘ für nıcht ANSCMECSSCH

Eher ungewöhnlıch ist abel, dal} dıie Dırekt-Indiırekt-Unterscheidung
auch auf dıe passıve Euthanasıe anwendet. SO ergebe sıch beım 5 9-  bschalten eıner
Beatmungsmaschine mıt anzunehmender Todesfolge“ ıne Entlastung für
den Ar7t Üblicherweise würde [an diese Entlastung oder konkreter dıe ulas-
sıgkeıit eiınes teleologıschen Urteıls, also auf Grundlage eiıner Güterabwägung,
schon mıt der Qualifizierung der andlung als „passıve Futhanasıe“‘ gegeben
hen, nıcht ErsSt: WenNnNn S1Ie zusätzlıch als indıre gılt 1er zeigen sıch offene Fra-



(1999) DD

Sch 1ImM tradıtionellen Prinzıp der andlung mıt Doppelwirkung, VOoOr allem ezüg-
lıch der Verhältnisbestimmung VonNn dırekter bzw indırekter Intention und direkter
bzw indırekter andlung.

Schließlic wiırd das bekannte „Slıppery-Slope-Argument“‘, auch „Argu-
ment VvVon der Schıeien ene  CC oder „Dammbruchargument“‘ genannt, besprochen,
das mıt den Ausweıtungstendenzen und damıt unabsehbaren Folgen eıner echtlıi-
chen reigabe aktıver Sterbehilfe argumentiert. Be!l vielen Theologen scheımnt dıe-
SCS Argument zunehmend die erufung auf die Souveräniıtät Gottes über das
menschlıche en abzulösen. Eın Teıl der Dammbruchargumente zıieht eıne
nalogıe zu natıonalsozıialıistischen Deutschlan heran. dıfferenziert diese

VonNn Argument mıt der wünschenswerten Genauigkeıt und untersucht dann,
wlieweıt sıch solche Ausweltungseffekte der nıederländischen Euthanasılepra-
XIS feststellen lassen. DIie dortigen Erfahrungen zeigen tatsächlıch, daß aktıve
Euthanasıe auf Personenkreise ausgeweltet wird., dıe zuerst usdrücklıch DC-
schlossen wurden, ämlıch auf Personen, dıe keıiner klaren Wiıllensäußerung
mehr ähıg sınd nıchtfreiwillige Euthanasıie, „J1ötung iIm Interesse des Patıen-
ten‘) und auf Personen, dıe sıch Sal nıcht In der Sterbephase eimden UrC| das
UÜbermaß arztlıcher Entscheidungsbefugnis komme s eıner tendenziellen
Gefährdung der Selbstbestimmungsmöglichkeit. Hıer zeıge sıch, .„„.daß offen-
sıchtliıch nıcht oder zumındest nıcht über den ‘holländischen Weg' möglıch ist,
eıne gesellschaftlıch anerkannte Praxıs der äarztlıchen J ötung auf Verlangen eIn-
zuführen, ohne gleichzeıtig unerwünschte Nebenwirkungen hervorzurufen‘‘

ZAS Resümee diesem SCANNI zeigt eutiıc seıne eigene Posıtıon und
Argumentationslinie ZUTr aktıven Euthanasıe:

e UrC dıe gesellschaftlıche Toleranz gegenüber eiıner arztlıchen Praxıs der Tötung auf
Verlangen der der Sulrzıdbeihilfe dıe tatsächlıchen Schwierigkeıiten, nämlıch Leıden und
Qualen VOoNn Menschen, welche dıe Betroffenen als unerträglıch rleben bzw unwürdıg
empfinden und SIE dazu bewegen, sıch der lassen, aufzuheben der
lösen sınd, bleıibt zweiıfelhaft. Was 1Im Eıinzelfall untfer Umständen e überzeugen
und eventuel|l uch verantworten ist, kann als geregelter Normalfall NIC| überzeugen
und g1bt Anlal} schwerwıegenden Bedenken hınsıchtlıch einer Gefährdung des
menschlıchen Zusammenlebens in eıner Gesellschaft“‘

Zuletzt kommt der rage, die Von vielen Befürwortern eıner reigabe
aktıver Euthanasıe gestellt Wird: „ Warum soll ich diese eıt der Schmerzen, der
Entstellung, der Isolatıon, der Angewlesenheıt auf andere, des Verlusts der
Selbstkontrolle oder der ur! und des Stolzes, soll ich diese sınnlose,
sinnwıdrıge eıt überhaupt auf mich nehmen?“‘‘ verweist auf verschie-
dene Modelle der Sterbebegleitung, dıe dazu pr;  1SC. umsetzbare Antworten
geben versuchen. Er sk1ızzıert dre1 Modelle exıstentieller Antworten, In denen Je-
weiıls eutlc wird, WIE in der Antwort auf diese rage zugle1ic eine tellung-
nahme Zzu Sınn des SaNzZCH Lebens geschieht. Die Frage nach em Sınn term1-
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nalen Leıidens selbst bleıbe aber letztlıch en uch dıe Theologie und dıe Rede
VonN Gott finden hıer eıne Grenze, der S1e ZUT „negatıven Theologie“ werden.

In der Auseinandersetzung eıne Legalısıerung aktıver Euthanasıe hält
Von den analysıerten Argumenten 11UT dıe sozıiıalethischen Miılibrauchs- und

Ausweıltungsargumente für WIrKIIC starke Gegenargumente. In den nıederländi-
schen Erfahrungen sıeht DE deutlıche Gründe für ıne Ablehnung aktıver Sterbe-
ılfe als medizınıscher Praxıs und dıies VOT allem 1ImM Interesse der weniger urch-
setzungsfähigen Mıtglıeder der Gesellscha Gerade angesiıchts der ökonomıti-
schen /Zwänge Sse1l aber auch auf Mißbräuche DAaSSTIver Euthanasıe achten.

Insgesamt Dietet diese Arbeıt eınen breıiten /ugang ZU ema und umfas-
sende Informatıionen. ugleic bleıbt der Autor klarer Formulıerung seiıner
eigenen ablehnenden Posıtion gegenüber der reigabe aktıver Sterbehuilfe
SaCANIlıc in der Argumentatıon. Offene Fragen und dıe Schwächen mancher Ar-
gumente werden nıcht unterschlagen. Auf vordergründige Apologetik mıt plaka-
tiven Formeln ırd verzıichtet. Gerade in der Euthanasıethematik ist das nıcht
selbstverständlıch, zumal, Wenn dıe Argumentatıon bIis den normatıven Einzel-
iragen angewandter geführt ırd Für dıe behandelte ematı kann [11all

das Buch insgesamt ohne /ögern als Standardwer,' theologischer ezeıch-
nen UÜber den wıssenschaftlıchen Bereich hınaus ist all jenen empfehlen,
dıe für dıe entsprechenden Dıskussionen ın Pastoral oder Schule einer olıden
Grundlage interessiert Sınd.
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Praktische bezeıichnet seıt Peter Sıngers gleichnamıgem Buch (1979) ıne
auf die konkreten Frragen des menschlıchen Lebens ausgerichtete mıt
Schwerpunkt In der 10€e{N1 Im deutschsprachigen aum pricht INan meiıst Vvon

angewandter oder anwendungsorientierter wobe!l der Themenbereıch 1INn-
zwıschen weiıter ist Anders als In der theologıischen standen diese Fragen In
der deutschsprachigen phiılosophischen gegenüber der Metaethık ange eıt
im Hıntergund, rleben Jedoch gegenwärtig als Reaktiıon auf dıe verschıiedenen
Krisen großes Interesse Wo angesıchts Problembereiche gesunder Men-


