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D ist grundsätzlıc schwer Bücher rezensteren, denen mehrere Autorinnen
und Autoren mitgewirkt en In diesem Buch sınd 6S inklusıve Herausgeber,
dem Dresdener Theologen Ibe Franz, dreizehn. uf jeden einzelnen Beıtrag
gesondert und gerecht einzugehen, ist nıcht möglıch Ich werde miıch er auf
eınen Gesamteimdruck des Buches beschränken und ıch beı eıner rage, dıe ich
mır nach der Lektüre desselben gestellt habe., auf das Buch als aNZCS beziehen.

An der Aktualıtät des Bandes der renommıerten „Quaestiones 1SpU-
atae  . kann nıcht gezwelıfelt werden, denn daß CS dıe Theologıe als Wiıssen-
SC auf dem orum der issenschaft ımmer schlechter este ist und daran
sıcherlıiıch dıe Bındung dıe kırchlichen Instıtutionen eıne wesentliıche Mıtver-
gtragt, ist offensıchtlıch Fher ıst schon iragen, ob das Buch neben
der enge der Publıkationen, dıe ın größerer und kleinerer Form dazu bereıts
g1bt, noch eues oder wenigstens Gründlıcheres als bısher bringt. Immerhın sınd
zumındest einıge der Beıträge, sıeht [Nan VO!  . eıner ad-hoc-Stellungnahme urc
eter Hünermann ZU päpstlıchen Motu roprio _- tuendam em  06 ab, schon
dreı re alt, denn den Anstoß dem Band gab ıne Tagung der Deutschen
ektion der Europälischen Gesellscha für Katholische Theologıe Im Oktober
1996 in Maınz. Doch dıesbezüglıc kann jegliıche Skepsıs sofort zerstreut WeIlI-

den [)as Buch vermuittelt nıcht [1UT den an der Dıskussion dıe
aNZ| Problematık, sondern 6S nthält auch grundlegende systematısche und
(zeıt-)historısche Informatıonen, dıe mır In dieser Ausführlıichkeıt, Profun  el
und Aktualıtät bısher noch nıcht egegnet sınd

ehr noch: ESs nthält dıe Veröffentlichung Von Dokumenten, dıe Insıdern
ohl ekannt Umständen auch schon eınmal In Perjodica publızıert
worden sınd, Im ahmen eınes Buches jedoch bıslang noch nıcht vorlagen und
kaum noch eıne wıssenschaftlıche Kommentierung rfahren en Dazu gehören
dıe „‚Handreichung für dıe kırchliche Mıtwirkung beı der erufung Von Theolo-
gieprofessoren‘‘ der Zentralstelle Bıldung der Deutschen Bıschofskonferenz VON

1997, dıe der übınger eologe Rıchard Puza erläutert. Dazu Za weıters eıne
VON Ernst Feıl (München) herausgegebene und interpretierte Dokumentatıon el-
9158 Auseinandersetzung zwıischen ardına. Joseph Höftner und Kar] Rahner über
dıe Unterscheidung vVvon Theologıe und Lehramt In den frühen sıebziger Jahren.
Dazu kommt noch die bereıts erwähnte Dokumentatıon der Erklärungen des Vor-
standes der Deutschen ektion der Europäischen Gesellscha für Katholische
Theologie Zur Nıhıl-obstat-Problematık SOWIE ZUuU päpstlichen Motu ropri10 _-
tuendam em  Gc mıt der Stellungnahme Von Peter Hünermann.
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Ebenso wichtig wIe dıe Dokumentatıonen sınd natürlıch dıe Beıträge, dıie für
die Berechtigung und Chancen der Theologie heute plädıeren. 7Zu ihnen würde
ich Jene Von Bıschof arl Lehmann über das Verhältnis Von Gesellschaft, Wiıs-
senschaft und Kırche., SOWIEe Von ans Miıchae]l Baumgartner (Bonn) über dıe Er-

der Phiılosophiıe dıe Theologie rechnen. Sodann g1bt 6S Beıträge,
dıe dıe heutige Sıtuation dus theologıischer 1C reflektieren. /u dieser Gruppe
ehören dıe Aufsätze VOonN Sıegfried Wıedenhofer (Frankfurt) über dıe Theologıe
als Wiıssenschaft, VOonNn Jürgen Werbick (Münster) über eın auskömmlıicheres Ver-
ältnıs VonNn Theologıe und Lehramt SOWIEe VOonNn Dorothea Sattler (Wuppertal) über
un!versıtäre Frauenförderung und theologische Frauenforschung. Besonders
regend sınd weıters dıe stark Vvisionären Jexte: dıe dUus der er Von Dıetmar
Mieth (Tübiıngen) und Hanna-Renate Laurıen (Berlın tammen Sie andeln Von
eıner eologıe für das Jahrhundert SOWIE VO! ıhıl obstat für dıe Frau.
Schließlic bılden kırchenrechtliche nalysen und Überlegungen eınen Schwer-
pun So schreıben neben den bereıts genannten Autoren uza und wohl auC
Hünermann Martın Hecke]l (Tübingen) über den Rechtsstatus der theologischen
Fakultäten 1Im freiheıtlich, relıg1ös neutralen Verfassungsstaat SowIle ona Rıedel-
Spangenberger Maınz) über die Theologıe zwıschen Konkordat und Wiıssen-
schaftsfreiheit, über dıe Rechtsstellung derselben staatlıchen Fakultäten

en Beıträgen Ist erwartungsgemäß die Überzeugung geme1lnsam, dal3 6S

Theologıe als Wiıssenschaft auftf dem Forum der Wıssenscha wIe immer dieses
aussehen Mag Im Rahmen der Universitäten oder anderswo geben kann und
geben muß Sıe sınd sıch darın ein1g, da sıch dafür ebenso theologıische WwIıe
rechtliıche Gründe anführen lassen, die nıcht VON der Hand welsen sınd Solche
Gründe werden denn auch in großer Zahl genannt und angeführt. Konsens
herrscht nıcht zuletzt darüber., daß der Theologie Zukunft beschıeden ist, besinnt
SsIe sıch 11UT auf hre ursprünglıche Aufgabe, ewah SIe ihren rechtlıchen Status
und gewimnnt s1e gegenüber der Amtskırche eın unverkrampfteres mıt Jürgen
Werbick formulhıiert: eın „auskömmlıcheres“‘ Verhältnis. Letzteres sSetzt freılıch
eiıne MNECUC Beweglıichkeıt auf seıten der kırchlichen Autorıtäten, onkret der röml1-
schen Kurıe, VOTaus In der Einschätzung derselben gehen dıe Meınungen der
Autorinnen und Autoren ZWalr auselnander, S1e finden sıch aber darın, daß VO
Verhalten Ooms Wesentliches abhängen wird.

An dieser Stelle kommen mır Fragen, dıe nıcht als 11 gemeınt sınd, me1-
Nes Erachtens aber edacht werden müssen, WeNn [an über dıe Zukunft der
theologischen Fakultäten nıcht 1Ur blauäugig spekulieren ıll Ich teıle alle Ar-
gumente, die In diesen überaus lesenswerten Beiträgen dargelegt werden. Mır
scheinen S1e sowohl VO theologischen als auch VO FG  lıchen Standpunkt AaUus

überzeugend und unanfechtbar seIn. Genügt 6S aber, daß WIT Theologen und
Theologinnen UuNns über dıe Berechtigung der Theologıie den Unıiversıtäten oder
sonstigen öffentlich rec  lıchen Bıldungseinrichtungen ein12 sınd? Müßten WIr



Sal h7zZ 3 (1999) O

nıcht auch CGiründe und Gegengründe edenken, dıe ebenso außerhalb des theolo-
ıschen und kırchlichen Dıskurses verstanden und akzeptiert werden können?
Wırd sıch diesen akKktısc und letztlich nıcht alles entscheıiden? [)aran Schlıel|
sıch In vielen Dıskussionen, dıe Theologen und Theologinnen über hre Be-
rechtigung reflektieren, wırd ununterbrochen arüber gesprochen, Wäds INan selbst
sıch vorstellen könnte, In den gemeInsamen Dıskurs mıt den anderen Wissen-
chaften einzubringen. aum einmal kommt 6S der Erkenntnis, dal3 VOT der
Theologie dıe Unıiversıtät bzw dıe sclentific communıty da ist. dıe prinzıpilell
jede Wiıssenschaft geWISSE krwartungen richtet und sıch letztlich [1UTr alur inter-
essiert, ob diese rfüullt werden oder nıcht Man verkennt m.a. W., da Salr nıcht
darum geht, Was INan theologischer- oder kırchlicherseits SEINEC seIn würde., SOTM-
dern darum, ob 111a noch dem entspricht, W das selıtens der Unıiversıtäten und ande-
Icn Wiıssenschaftseinrichtungen erwartet wiırd, daß [Nan ist Wıe aber argumentie-
Ien Theologie und Kırche., Wenn SIE sıch diesen Gesichtspunkt eigen machen
würden? Angesıchts dieser rage bringt meılnes Erachtens Sal nıchts. Wenn
MNan sıch entweder darauf versteifte, daß jede Wıssenschaft selbst bestimmen
könne., Wäas für S1IEe Wiıssenschaft ist (somiıt auch dıe Theologıe), oder darauf
setzlte, anderen Wıssenschaften nachzuweilsen, dal}3 in ihnen hınsıchtlich der Krite-
rien der Wiıssenschaftlichkei ebenfalls nıcht alles Zu Besten stünde. Ersteres
käme dem Eıngeständnis offenkundiger Nıchtwissenschaftlichkei gleich, letzte-
TE verriete dıe Unfähigkeiıt, sıch selbst stehen. Beıdes waäre gleichermaßen
atal und würde der Theologie In jJedem Fall mehr chaden als nutzen.

Wıe steht CS letztlich aber auch mıt der Kraft des Faktıschen? Gesetzt,
Da alles, dıe Theologıe könnte sıch rundum glaubwürdig legıtımıeren und
rechtlich Jeden 7 weıfel VON sıch welsen, gesetzt aber zugleıch, dıe Theologischen
Fakultäten verlören noch mehr Hörer und Hörerinnen, als 6S gegenwärtig der Fall
ist. und dıe offizıelle Kırche gebärdete sıch wıe bisher. setizte sıch ınfach
über dıie Regeln der sclentific communıty hinweg und erteıulte Lehrverbote wIıe
bısher, verfügte über das Nıhıl-obsta: nıcht nach wıssenschaftlıchen, sondern
nach kırchenpolitischen Gründen und demütigte die Bewerberinnen und ewer-
ber auf theologische Professuren In der bıslang gewohnten Form, indem S1IEe ıhnen
im alle der Verweilgerung der Lehrerlaubnis keıinerle1 Rechtfertigungsmöglıch-
keıt oder re6  1ICNEeSs Verfahren einräumt könnte [11al dann WIrklıc noch VOT die
staatlıchen oder unıversıtären Funktionäre hıntreten und SIE auffordern, dıe
Theologischen Fakultäten Jeden Preıs erhalten, unabhängıg davon, ob
überhaupt noch jJemand S1e Detritt: und unabhängıg davon. ob sıch dıe Kırche als
Konkordatspartner noch dıie Eınhaltung elementarer Menschenrechte äl
Dürften In diesem Fall dıe genannten Funktionäre überhaupt noch andeln, wIıe
InNan kırchlicher- und theologischerseits VOoNn ihnen erwartet, oder müßten SIE nıcht
aufgrun des Verständnisses., das SIE VON Demokratıe und Unıiversıität aben, kOon-
sequenterweIlse daß dies rechtens Sal nıcht mehr möglıch se1? Ich bın
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pessimistisch behaupten, dal3 WwIr uns diesem Szenarı1o0 bereıts bedrohlich DC-
nähert en Deshalb mussen WIr UuNs darauf einstellen, dıe Legitimationsfrage
der Theologıe Im Rahmen der wıissenschaftlıchen Instıtutionen VOL dieser Heraus-

forderung beantworten. In diesem un gılt weıterzudenken, denn mıt eıner
olchen Sıtuation rechnen dıe Autoriınnen und Autoren des Buches offensıchtliıch
(noch) nıcht

Heinrich Schmidinger
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Das chmale andchen des ohl bedeutendsten ıtalıenischen Vertreters der ph1-
losophıschen ostmoderne ıst In mehrfacher 1INSIC emerkenswertrt. Obwohl
sıch phılosophische Publikationen SC Gottesfrage in Jüngster eıt mehren (man
en 11UT das Merkur-Sonderheft ep 999 'ach (Grott fragen UÜber
das Religiöse), ist für einen Proponenten der Oostmoderne es andere als
selbstverständlıch, sıch engaglert und en mıt dem Gottesbekenntnis des Chriı-
ntiu auseinanderzusetzen. [)as ist UMSsSso mehr mıt Überraschung registrie-
ren, als Vattımo seine Philosophie bewulßt In den Spuren VOoN Nıetzsche und He1-
degger entwickelt, dıe gemeımnhın als dıe Vollender bZzw. Zerstörer der abendlan-
ıschen Metaphysık gelten und damıt ıne mächtige Tradıtion abendländıschen
ottdenkens eendet en /Z/um anderen ist dieses „erbaulıche“ 10) autobio-
graphıische uchlem 1mM St1] der Confessiones eines Augustinus gehalten, ıne
99- öffentliches Selbstgespräch“ (9) in der sıch Vattımo Rechenschaft über seIn
persönlıches Verständnıiıs VO Glauben g1ibt er In der ersten Person ingular
geschrıebene ext ırd erkennbar In einer Suchbewegung entworfen, ohl mıt
scharfer philosophischer Klınge, aber doch auch mıt der nötigen SkepsI1s und DI-
Z9 die dieses ema DUN eınmal erfordert. 1C zuletzt besticht dıe Unbe-
kümmertheit des Zugriffs und dıe arheı der Sprache Vattımo dıe ınge
beım amen, nımmt sıch keın Blatt VOT dem und und scheut VOT keinem {
teıl zurück. WEeNnNn CT seıne Überlegungen mıt den Nıederungen des (polıtıschen)
Katholizısmus in talıen in Berührung bringt.

Ausgangspunkt für Vattimos großangelegten Reflexionsbericht ist dıe nıcht
unumstrıttene Behauptung eıner Wiıederkehr des Religiösen In der gegenwärtigen
elt Doch diese Wiıederkehr wiırd nıcht als Neuschöpfung begriffen, sondern als


