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Wahrnehmung d der Perspektive der Prozeßphilosophie
Franz€ alzburg

Lur Beziehung zwischen Philosophie und Wissenschaften
Im folgenden sollen einıge Implıkationen VON Whıiıteheads Prozeßphilosophie für
den Bereıich der Psychologie skızzıert werden. Bevor aber en derartiges nter-
fangen, der Versuch eıne metaphysische Theoriıe mıt eıner wıissenschaftlichen
Theorie in Verbindung bringen, durchgeführt werden kann, muß über dıe
Sınnhaftigkeit und dıe Voraussetzungen des Unternehmens Rechenschaft abge-
legt werden.

ESs Wlr eıne Zielsetzung des VO so  en „Wiener Kreıis‘ entwıckelten
„Logischen Posıtivismus“, fruchtbare 1ssenschaft VONN sınnloser metaphysıscher
Spekulation unterscheıden. Aber bereıts Kar! Popper hatte geze1gt, daß der [a-
dıkale Versuch, eın Sinnkriterium aufzustellen, unüberwindlichen Schwie-
rigkeiten führt lle (Re-)Formulierungen des Siınnkriteriums en sıch in der
olge als mangelhaft erwliesen. Entweder sınd dıe Formulierungen CNS und
schlıeßen adurch auch die Wiıssenschaften AaUs (beispielsweise dıe Formalwıs-
senschaften oder dıe Faktenwissenschaften)“, oder SIEe sınd weıt und In-
kludieren die Metaphysik”. er en Popper und Jene Phılosophen, dıe mehr
oder wen1iger explızıt auf seinem Ansatz aufbauen“”, alle diese (Re-)Formulierun-
Ssch zurückgewlesen.

Heute scheımnt CS zumındest den Kriıtischen Ratıionalıisten eınen weıtge-
henden Konsens arüber geben, daß die Wiıssenschaften auf metaphysıschen
Grundannahmen ruhen, Ja dal} metaphysısche Überzeugungen die ichtung der
Entwicklung VOoNn Wiıssenschaften miıtbeeinflußt en und weıterhın beeıinflus-
sen SO stellt eIW. Hans ZUuU Verhältnıis Von Metaphysık und Wissen-
chaften fest
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DEr Umstand.  ‚ metaphysısche Konzeptionen NIC| unmıiıltelbar den Tatsachen
scheıitern können, ıst och eın ausreichender Grund, Ss1e N1IC| ernst nehmen, -umal SIe
mıl wissenschaftlichen Theorien unvereinbar SeIn können, enn ihre Ablehnung lıme
würde 11UT edeuten, daß iıhr arın lıegendes Potential ungenutzt lassen, 1Iso den D
genwärtigen Stand der wissenschaftlıchen Erkenntnis für sakrosankt erklären würde *“

Dies gılt natürlıch auch für das Verhältnıis metaphysıscher Theorien ZUT PSy-
chologıe. unge etwa stellt dıesbezüglıc fest „Dıe Psychologıe ist der Phıloso-
phıe nahe, daß Jeder Psychologe OTr INa ihr gleichgültig oder Sar feindselıg
gegenüberstehen nıcht umhın kann, sıch der einen oder anderen iıchtung der
Phılosophıe des Gelstes einzuschließen./

Bunge Ist auch eıner Jener, dıe das Verhältnis VOonN metaphysischen und WIS-
senscha  ıchen Theorien eıner intensiıven Analyse unterzogen en Grob
sammengefaßt Jäßt sıch dıe Beziıehung zwıschen Wiıssenschaften und eiıner (WIS-
senschaftlıchen) Metaphysık folgendermaßen charakterıisieren:

„DIie Evıdenz für dıe Theorie eiıner wıissenschaftlıchen Metaphysık besteht 1Im el ber
ihre ähıgkeıt, (a) mıt der Wiıssenschaft zusammenzuhängen, (b) phılosophısche Konzepte
und Prinzıpien erhellen und systematısıeren und (C) der Wiıssenscha: dıenen,
ındem S1e iıhre metaphysıschen onzepte (Zz:B dıe des Ekre1ign1isses und der Veränderung)
und metaphysıschen Hypothesen verfeinert. Kurz: der Test für dıe wıissenschaftlıche
Metaphysık iıst dıe Wissenschaft “*

ach unge sınd selbst wıissenschaftliche Metaphysıken aufgrun ihrer
Allgemeinheit und olglıc Abstraktheit kaum empirischen Gegebenheıten dı-
rekt überprüfbar. Sıe sınd aber sehr ohl indırekt der Empirıe testbar, indem
S1IE ämlıch über dıie Zwischenschaltung wıissenschaftlıiıcher Eınzeldisziplinen dıe
Metaphysık mıt der Empirıe In Kontakt gebrac werden. Passen 6S Sanz
allgemeın und unpräzise auszudrücken dıe Grundbegriffe und Ax1ome eiıner
wıissenschaftlichen Dıszıplın eıner bestimmten Metaphysık (rein logısch ist CcS
natürlıch möglıch, dal} dieselben Grundbegriffe und Ax1ıome mehreren VCI-
schlıedenen Metaphysıken passen), überträgt sıch der Bewährungsgrad der WIS-
senscha  ıchen Theorie auf dıe ihr passende(n Metaphysik(en) dıe
Theorien In einem hypothetico-deduktiven Verhältnıis zueiınander stehen.

ı1teneaı äußert sıch FAr Verhältnis zwıschen Wıssenscha und Meta-
physık Sanz analog: ‚Jedes spezlielle Schema |der Eınzelwissenschaften| muß
entweder ZU allgemeınen Schema dS  9 oder vermöge selner Übereinstim-

Hg.) Wozu Phılosophie?, Berlın 1978, 163-180; Lenk, TEE, Phılosophıe als Fokus und
Forum, in E: Hg.). WOozu Phılosophie?, Berlın 1978, 35-69
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Zıtaten dUus$s englıscher l1teratur handelt sıch Über3éuungen des Autors
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MUung mıt den Fakten Gründe erkennbar werden lassen, dıie für eıne Abänderung
der osmologıe sprechen.‘““

Wıe ı1teneal [1UNMN dieses „Zusammenpassen“” VON Einzelwissenschaft und
Metaphysık verstanden hat, geht dus dem nächsten Zıtat hervor:

„Und in dıesem |metaphysıschen]| Schema dürfen dıe Grundbegriffe der verschiedenen
Wıssenschaften N1IC| einfach nebeneinander stehen. DIie Grundbegriffe nussen ber dıe
Grundbegriffe der Einzelwıssenschaften hınaus verallgemeınert se1n und eın Interpretatı-
ONSSYStem bılden, In dem der Zusammenhang der FEinzelwıssenschaften ZUm Ausdruck
ommt

ıteneal| fordert also, da ıne Metaphysık Im zugegebenermaßben nıe erreich-
baren Idealfall eın kohärentes Interpretationssystem der Einzelwissenschaften
bıldet; SCHAUSO, wIe eıne Einzelwissenschaft 1in kohärentes Interpretationssystem
der empiırıschen Fakten bletet. Die Grundbegriffe mussen also Beiziıehung
speziıfizıerender Hypothesen und sonstiger Einschränkungen AQUus den meta-

physıschen Annahmen ableıtbar sein.
Wenn NUunNn dıe Grundbeegriffe der Einzelwissenschaften nıcht ınfach AdUus

dem metaphysıschen System ohne Anreıcherung urc. einschränkende Bedın-
ZSUNgCH und Hypothesen ableıtbar sınd, olg daraus, daß bel eıner „Rückübertra-
gun  .6 der Wahrheitswerte VOIN der issenschaft auf dıe Metaphysık durchaus
auch dıe Hılfsannahme (einschränkenden Bedingungen falsch se1ın können und
nıcht dıe metaphysische Theorie. Somit stellt eıne Falsıfıkation für sıch keın eIn-
deutiges Entscheidungskriteriıum für die üte eıner Theorie dar  12
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Scientific Metaphysıcs, ın kastman, eton, a  On, (eds.). Whıtehead and
Physıcs. {Towards Scıientific Metaphysıcs for the 2151 Century, ambrıdge (artıcle
accepeted, in press)
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In ezug auf den psychologıischen Ansatz, den Whıiıtehead dus seiner Metaphysık
entwiıckelt hat, stellt GT er folgerichtig fest „Dıese Prinzıplen |der Psycholo-
g1e] sınd nıcht uUrc dıe Kosmologıe CIZWUNSCHH, aber SIE scheinen dıe ınfach-
sten Prinzıiıplen se1n, welche sowohl mıt der Kosmologıe als auch mıt den
Fakten übereinstimmen..13 ı1teneal hat also auf der Basıs se1iner Prozelßmeta-
physık eınen psychologıschen Ansatz entwıickeln versucht, der auch den
pırıschen Gegebenheıten genugen sollte

Whiteheads Ansatz und SeINeE Implikationen für den Bereich Psychologie

Die Beziehung zwıschen Prozeßphilosophıie und kognitiver Psychologıe, vergl1-
chen mıt dem wechselseıtigen Einfluß zwıschen materıalıstischen phiılosophı-
schen Ansätzen und kognitıver Psychologıie, faßt der Neurophysiologe ason
TOown folgendermaßen

DEr phılosophısche Materı1alısmu: genießt eınen reichen Orpus empirischer tützung
In der kognıtıven Psychologıe172  Franz Riffert  In bezug auf den psychologischen Ansatz, den Whitehead aus seiner Metaphysik  entwickelt hat, stellt er daher folgerichtig fest: „Diese Prinzipien [der Psycholo-  gie] sind nicht durch die Kosmologie erzwungen; aber sie scheinen die einfach-  sten Prinzipien zu sein, welche sowohl mit der Kosmologie als auch mit den  Fakten übereinstimmen.  «13  Whitehead hat also auf der Basis seiner Prozeßmeta-  physik einen psychologischen Ansatz zu entwickeln versucht, der auch den em-  pirischen Gegebenheiten genügen sollte.  2. Whiteheads Ansatz und seine Implikationen für den Bereich Psychologie  Die Beziehung zwischen Prozeßphilosophie und kognitiver Psychologie, vergli-  chen mit dem wechselseitigen Einfluß zwischen materialistischen philosophi-  schen Ansätzen und kognitiver Psychologie, faßt der Neurophysiologe Jason  Brown folgendermaßen zusammen:  „Der philosophische Materialismus genießt einen reichen Corpus an empirischer Stützung  in der kognitiven Psychologie ... Dies gilt für das Prozeßdenken nicht, wo genetische Kon-  zepte, die den Evolutions- und Entwicklungstheorien zugrunde liegen, nur einen kärgli-  chen Einfluß auf prozeßorientierte Studien hatten oder es wenig oder keine Wechselwir-  kung zwischen philosophischer Analyse und psychologischer Forschung gab. Dies ist kein  vielversprechender Zustand.““  Dies ist er in der Tat nicht. Gleichzeitig ist dieser Tatbestand aber auch sehr  erstaunlich, da Whitehead im Vorwort seines magnus opum, Prozeß und Realität,  615  drei Denker anführt, denen er „viel schuldet  , und sich darunter zwei Denker  befinden, von denen einer im Bereich der Psychologie bedeutende Beiträge her-  vorgebracht hat: William James, und einer im Gebiet der Erziehungswissen-  schaften in den USA großen Einfluß erlangt hat und gerade heute wieder ge-  winnt: John Dewey. Vor diesem Hintergrund dürfte also durchaus eine größere  Wechselwirkung zwischen der Prozeßphilosophie und der Psychologie erwartet  werden. Faktum ist hingegen, daß man bei Recherchen nur auf relativ wenige Bü-  cher und Artikel stößt, die sich explizit mit dieser Thematik beschäftigen; und die  meisten davon datieren - mit einigen wichtigen Ausnahmen - zurück in die erste  Hälfte unseres Jahrhunderts. Erst in jüngster Zeit ist ein neu erwachendes  Interesse an diesen Themenstellungen, das sich auch in Publikationen nieder-  schlägt, festzustellen.  Im folgenden soll ein Aspekt dieses prozeß-psychologischen Ansatzes vor-  gestellt werden: Whiteheads Wahrnehmungstheorie. Es wird zu zeigen versucht,  daß Whiteheads Ideen zu diesem Themenbereich aktuelle Bedeutung besitzen.  13  A.N. Whitehead, Process 103.  14  Brown, J., Foundations of Cognitive Metaphysics, in: Process Studies 27 (1998) 79.  5  A.N. Whitehead, Process xil.[ Iies gılt für das Prozelßdenken nıcht, genetische KOon-

dıe den Evolutions- und Entwıicklungstheorien zugrunde lıegen, 1UT eınen ärglı-
hen Einfluß auf prozeßorıientierte Studıen hatten der wen1ıg der keine Wechselwir-
kung zwıschen phılosophıscher Analyse und psychologıscher Forschung gab Dıies ist eın
vielversprechender Zustand .“

Dies ist Or in der lat nıcht Gleıichzeıntig ıst dieser Tatbestand aber auch sehr
erstaunlıch, da ıtenea| 1Im OrWO seines MaAagNus ODUMmM, Prozeß und Realität,

c 15dre1 Denker anführt, denen CI ‚„vie] Schulde D und sıch darunter ZWEeI Denker
efınden, VonNn denen eiıner 1Im Bereıich der Psychologıie bedeutende Beıträge her-
vorgebracht hat Wıllıam James, und eiıner 1Im Gebiet der Erziehungswissen-
chaften In den USA großen Einfluß erlangt hat und gerade heute wieder SC-
wınnt: John ewey Vor diıesem Hıntergrun ur also durchaus eine größere
Wechselwirkung zwıschen der Prozeßphilosophie und der Psychologıie erwartet
werden. Faktum ist ingegen, dal} INan beı Recherchen NUur auf relatıv wenıge BU-
cher und Artıkel stößt, dıe sıch explızıt mıt dieser ematı beschäftigen; und dıe
meıisten davon datieren mıt einıgen wichtigen Ausnahmen zurück in dıe
älfte UNSeTES Jahrhunderts rst In Jüngster eıt ist eın NEU erwachendes
Interesse diesen Themenstellungen, das sıch auch In Publikationen nıeder-
schlägt, festzustellen.

Im folgenden soll eın Aspekt dieses prozeß-psychologischen Ansatzes VOI-

gestellt werden: Whıiıteheads Wahrnehmungstheorie. ES wırd zeigen versucht,
Whıiıteheads een diesem Themenbereıich aktuelle Bedeutung besıtzen.

13 Whıtehead, Process 103
Brown, f Foundatıons of ognıtıve Metaphysıcs, in Process Studıes 27 (1998)

15 Whıtehead. Process X11
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Whiteheads Wahrnehmungstheorie

ı1teneal hat dreı Wahrnehmungsmodi postulıert, dıe CL als „symbolıc refe-
rence“. „presentational iımmediacy““ und „„‚.causal efHcacy: bezeichnet hat

Zunächst ZU  3 höchstentwiıickelten Modus. dem „symbolıc reference‘‘. Unser
Alltagsverstand scheımnt uns nahezulegen, dal3 uns In uUuNnseIeN Sınneswahrneh-
MUNSCH eıne außerlıche elt mıt stabılen jekten, den Dıngen, egeben ist.
Diese nalve Sıchtweise menschlıchen Wahrnehmungsvermögens wurde bereıts
von ume scharf krıtisıiert.

Whiıtehead stimmt mıt umes Analyse und ICl der menschlıchen All-
tagswahrnehmung &i bezeıchnet diesen Wahrnehmungsmodus als „symbolıc [C-

ference*‘ übereın: In den en der Sınneswahrnehmung werden keine ubstan-
Zen erfaßt Verfährt [NanJn NUN adıkal empiristisch EIW: nach Berkelevs Prinzıp
des EIIEC est percıp! i 4 kann olglıc auch keine Substanzen geben, SCHAUSO
wenIig wıe Kausalıtät 1Im Siınne außerer Verursachung zwıschen olchen Sub-
tanzen geben kann. Dıe Annahme von substantıellen J rägern der Qualitäten sınd
vielilmenr TOdCuUuKTe des menschlıchen Gelstes und nıcht In der Wahrnehmung
gegeben Dıie reine Sınneswahrnehmung esteht Adus Impressionen von

Qualıitäten. Whiıtehead bezeıchnet diesen us der reinen Sınneswahrnehmung
als us der „Vergegenwärtigenden Unmuittelbarkeıit“‘ („presentatıonal imme-
diacy‘‘).

umes Skeptizismus und Solıpsısmus, die sıch el dQus dieser krıtiıschen
Analyse der Sınneswahrnehmung ergeben, teılt Whıiıtehead aber nıcht 1eSs hat
seınen TUnN! darın, daß DF der Ansıcht ist, ume hätte eınen weıteren ahrneh-
mungsmodus schlichtweg übersehen. Dieser Wahrnehmungsmodus ist primıtıver
als dıe odı der „presentational immedıiacy““ und der „symbolıc reference‘‘. DDer
Tun: afür, da ume diıesen Wahrnehmungsmodus nıcht aufgedeckt hat, leg
nach ıteheal darın, da CI Hume primär dıe visuelle Wahrnehmung seiner
Analyse Grunde gelegt hat und (2) der primitıve Wahrnehmungsmodus
ıteneal bezeıichnet iıhn als „„.causal efficacy“ aufgrun selner Primitivıtät VOTI-
bewußt bzw. sublımınal Ist und somıt DEFr definitionem [1UT schwer faßbar ist

„ES ist evıdent, dal} dıe „Wahrnehmung 1mM us der causal efficacy““ NIC jene
Wahrnehmung ist, dıe in der tradıtıonellen Phılosophıe dıe Hauptaufmerksamkeıt rhalten
hat Die Phılosophen aben dıe Informatıonen ber das Universum, dıe WIr Urc
körperlıche efü em  en. VeTrSC und en sıch auf visuelle Gefühle konzen-
triıert.“‘

Der ehsınn ist Un nach Whiıtehead aber gerade Jener, bel dem dıe Spuren der
‚„„.causal eificacy“ schlechtesten entdecken sınd. Dieser Konzentration auf
diesen Sinnesmodus schreıbt ı1teneal er auch dıe Ursache für dıe Defizıte
moderner WahrnehmungSs- und in der olge auch Erkenntnistheorien ätte

16 Ebd E



174 Franz Rıffert

sıch ume und nach ıhm viele moderne Phılosophen auf eiınen anderen SIn-
nesmodus konzentriert, eitwa auf den aktılen Sınn, ware CS ıhm eichter gefal-
len, diıesen primıtıven us entdecken.

ı1tenea postulıert also dıe Ex1istenz eiınes primıtıven Wahrnehmungsmo-
dus Über diıesen Wahrnehmungsmodus ı1tenea| hätte der Mensch dırekt
Kontakt seiner Umwelt, wodurch sıch Sar keıine Möglıchkeit mehr für dıe
Gefahr eines erkenntnistheoretischen Solipsısmus oder Skeptiziısmus ergebe. Die-
SOT- us ist vielleicht besten faßbar, WEeNnNn I[Nan eıne physiologische ıcht-
welse WAa| Bleıiben WIr ZU[Tr Ilustration bel der visuellen Wahrnehmung: ıcht-
wellen durchdringen dıe Kornea, dıe Linsen und den sogenannten Glaskörper und
aktıvieren schlıeßlic dıe ZWEeI Augennerven In Jedem Auge Im Gehiırn werden
dıe Nervenımpulse mıt xtremer Geschwindigkeit In dıe beiıden Hemuisphären
weitergeleıtet und dort insbesondere Im visuellen Kortex weıterverarbeitet.
Diıeser omplexe Prozeß, welcher ın seiner höchsten Form ewußte ahr-
nehmung hervorbringen kann, ist wesentlıch konstruktiv. Aber, Whıtehead,
Was entscheıdend bleiıbt, ist die Tatsache, daß 6S auf eıner physiologischen ene

einem dırekten Kontakt des Wahrnehmenden mıt der sogenannten Außenwelt
kommt Whıiıtehead rın folgendes eispiel: Wenn In einem unklen
Zimmer eın Blıtzlıcht aufleuchtet, inzein WITr. Das inzein ist Nun dıe
ırekte olge des Lichtblitzes, das eben das inzeln ursächlıch ewiırkt Dıies,
ltehea| ırd Jeder bestätigen. Es lıegt also zusätzlıch den Impressionen
„‚Blıtzlıcht“, „Augenschlıeßen“ und ‚„„‚dunkler aum  cC noch eıne Wahrnehmung der
Verursachung des Blınzelns UrC| den Lichtblitz VO  — Diese Wahrnehmung hegt
ImM us der kausalen Wırksamkeit VOT. Dıie ‚„„.causal efficacy““ verbindet also dıe
wahrnehmende Person mıt der Außenwelt

Dieser Wahrnehmungsmodus ist die prıimäre Weıse des Wahrnehmens: alle
anderen Formen („presentational immediacy“‘ und „symbolıc reference‘‘) bauen
auf ıhm auf und gehen urc ıne konstruktive (Mikro-)Genese AdUus ıhm hervor.
SO entsteht der us der „presentational iımmediacy““ DbZW. selner ıhn konstitu-
ierenden nhalte adurch, dal} Urc Aufmerksamkeitsprozesse einzelne Aspekte
der 1Im us der „„causal efficacy“ gegebenen nhalte hervorgehoben werden
und einer klar und eutlic hervortretenden Ganzheiıt werden. (Vgl ı1l-
dung 1
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REFERENCE SR)
(„symbolısche“ Beziehung VoNn PI)

SE  TION
IMMEDIACY PI)

Abstraktıon
Auifmerksamkeıt

CAUSAL CE)

Abbildung Miıkrogenese der Wahrnehmung ach Whıiıtehead

Aber auch das, Wäas WIr naıverwelse als Alltagswahrnehmung bezeiıchnen und
Was uns das Erfassen „solıder Objekte“ suggeriert, stellt das Resultat eıner kon-
struktiven Genese auf der Grundlage der nhalte im us der „„.causal eificacy“
dar. Sıe entsteht nach Whitehead adurch, dal} dıe nhalte des Modus der „„PTC-
sentatıonal immediacy““ auf dıe nhalte des us der „„causal efficacy“ bezogen
werden. Dabe!1 übernıimmt eın Inhaltstyp dıe un  10N eines Symbols für den
deren Inhaltstyp, der dann als esignat fungılert Welcher VOoN beıden Symbol und
welcher Designat ist, bleıbt nach ı1teneal O  en: el Varılanten sınd möglıch
urc diese Verknüpfung der beıden Wahrnehmungsinhalte wırd NUunNn Im us
der „symbolıc reference‘‘ erstmals der Irrtum möglıch, ämlıch dann, WenNnn ıne
fehlerhafte Integration der beıden odı erfolgt: Diıe nhalte der beıden primıtive-
Ien odı! sınd ingegen W ds> S1e eben Ssınd. Wırd aber beispielsweise der Inhalt
einer Wahrnehmung 1mM Modus der „presentational immediacy““ auf eiınen Inhalt
im us der „„.causal efficacy“ bezogen, der nıcht ıhr Ausgangspunkt ihrer (Gie-
Nese Wdl, leg eın Irrtum VOTL.

Dıie Implıkationen für dıe Philosophıie sınd weıtreichend und Whiıtehead hat
dıes auch immer wlieder betont. Hıer können SIE 11UTr kurz angedeutet werden.
Whitehead hält beispielsweise fest ‚„„‚Man darf nıcht VETSCSSCN, dal}3 arneı Im
Bewußtsein keıine Evıdenz ist für die Ursprünglıchkeıit des genetischen Prozesses
das Gegenteil ist schon eher wahr  c6l7/ olglic sınd alle phılosophischen Ansätze,
die auf Descartes’ Wahrheitskriterium des Clare ei dıstincte“‘ unkrıtisch
aufbauen, VO Ansatz her schon unzulänglıch! Der höhere Wahrnehmungsmodus
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der „symbolıc reference‘“‘, der die chwelle des Unbewußten teilweise über-
schreıten veErmag, ist vergleichsweise sehr abstrakt und verdunkelt adurch dıe
grundlegenderen Sachverhalte ı1teneal zieht den Schluß „Die gegenwärtigen
Ansätze ZUur Wahrnehmung sınd eın Ollwer! der modernen metaphysıschen
Schwierigkeıten. .18 Und führt weıter dus

95  Dıie Schwäche der Epistemologıe des achtzennten und neunzehnten Jahrhunderts bestand
darın, da S1IE einz1ıg auf eiıner Auffassung der Sınneswahrnehmung basıerte ESs
wurde Aaus den verschıiedenen Wahrnehmungsmod\ dıe visuelle Wahrnehmung als typ1-
sches Beıispıiel ausgewählt. DERN Resultat der Ausschluß aller wiırklıch fundamentalen
Faktoren, dıe UNSCIEC Wahrnehmung konstituleren. ““

Und WEeNnNn stimmt WIe s ı1teneal| unterstellt daß sıch dıe Sprache über-
wiegend UTr auf den höchsten Wahrnehmungsmodus des „symbolıc reference‘‘
ezieht bZzw auf iıhren abstrakten V oraussetzungen basıert und diese wıderspie-
gelt, gılt diese Kritıik auch für Jene Phılosophen, die WIeE etwa Strawson““ dıe
Meınung V  , daß urc reine Analyse sprachlicher Strukturen (etwa STamı-
matıscher Formen) tıefliegende irklıchkeıitsstrukturen aufgedeckt werden
könnten “ Whiıtehead wiırft olchen Versuchen den „Tallacy of the erfect dıcti0-

«22Nal VOT. SO welıt kurz den phılosophıschen Implikationen, dıe sıch Aaus

Whiteheads Wahrnehmungstheorie ergeben.
Im folgenden wırd der us der ‚„„causal eificacy““ eıner näheren Analyse

unterzogen werden, da CI mıt Sıcherheit der umstrıttenste der dre1 ahrneh-
mungsmodi, zugleic aber auch der wiıchtigste ist Miıt ıhm steht und all Whıte-
eal gemäßigt konstruktivistische Wahrnehmungstheorıie. 375 eiıner ıchtung
der Lıteratur dıesem Themenbereıch all auf, da für dıe Ex1istenz dieses MOoO-
dus kaum Je empirıische, geschweige denn empirisch-experimentelle Belege be1-
gebrac wurden. Wissenschaftlıche Belege fehlen fast völlıg. I ieser Umstand
verwundert, zumal ı1teneaı selbst betont: „Dıese erweiıterte Definıtion VonN

ahrnehmung welche auch den us der „„causal efficacy“ umfaßt] kann nıcht
Von Bedeutung seln, bıs WIr nıcht Wahrnehmungsereignisse aufgedeckt aben,
dıe Funktionsweıilisen zeigen, welche In diesen erweıterten Bereich fallen  6623 Und

läßt auch keinen 7 weiıfel daran, da dies nıcht dıe Phiılosophen (alleın eısten

18 Ebd ]
Ebd 39

20 Strawson, Indıyıduals SSay Descriptive Metaphysıcs, 1London 959
Eıne gründlıche Analyse und Gegenüberstellung der deskrıiptiven Metaphysık Strawsons
und der revisıonären Metaphysık Whıiıteheads hat Haak (Haak, d Deskrıiptive VETITSUS

revisıonäre Metaphysık. Strawson und Whıtehead, in Conceptus (1977) 80-100.)
vorgelegt.

T Whıtehead, N., es of IThought, New ork 1938, eprint 1968, 173
D Whıtehead, Adventures of Ideas, New ork 933 reprint: 1958, 180
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können, sondern die „Wahrnehmungspsychologen  624 Ins pıel kommen. Im fol-
genden soll Nu  E der Versuch unt:  men werden, wissenschaftliıch-experI1-
mentelles Belegmaterı1al für den primıtıven us der ‚„causal efficacy“ ZU-

tellen
Um diese Aufgabe aber auch 1Ur ansatzwelise In Angriff nehmen können,

mussen zunächst dıe Charakterıistika dieses Wahrnehmungsmodus der „.causal
eificacy“ herausgearbeitet und dargestellt werden.

Die Ssublımınale Wahrnehmung im us der ‚„„.causal efficacy“”
S eine schwere, primıtıve W ahrnehmung.Wahrnehmung aus der Perspektive der Prozeßphilosophie  177  können, sondern die „Wahrnehmungspsychologen‘““* ins Spiel kommen. Im fol-  genden soll nun der Versuch unternommen werden, wissenschaftlich-experi-  mentelles Belegmaterial für den primitiven Modus der „causal efficacy““ vorzu-  stellen.  Um diese Aufgabe aber auch nur ansatzweise in Angriff nehmen zu können,  müssen zunächst die Charakteristika dieses Wahrnehmungsmodus der „causal  efficacy‘“ herausgearbeitet und dargestellt werden.  Die subliminale Wahrnehmung im Modus der „causal efficacy““  „ist eine schwere, primitive Wahrnehmung. ... Zorn, Haß, Angst, Schrecken, Attraktivität,  Liebe, Hunger, Begierde, massive Freude sind Gefühle und Emotionen, die eng mit dem  c  primitiven Strebungen des ‚Zurückziehen von  und ‚Ausdehnen auf hin’ verflochten sind.  ... Aber ‚Zurückziehen von’ und ‚Ausdehnen auf hin’, jeder räumlicher Diskrimination  entkleidet, sind reine Reaktionen auf die Weise, wie uns das Äußere seinen eigenen Cha-  rakter aufdrückt.““  Whitehead bezeichnet diese Wahrnehmungsform auch als vektorielles Gefühl  «26  bzw. „angleichendes Empfinden  Bei der „causal efficacy‘“ handelt es sich um eine subliminale und passive  Wahrnehmungsform, in der Inhalte - soweit sie überhaupt ins Bewußtsein vor-  dringen - auf eine stark emotionsgeladene Weise vage und diffus erfaßt werden.  Diese Wahrnehmungsakte sind nach Whitehead präattentiv und gehen häufig mit  körperlichen Empfindungen und Reaktionen einher.  Wesentliche Charakteristika der „causal efficacy““ sind daher ihr/e:  - starke Emotionsgeladenheit (ein Erspüren, Erfühlen, ...),  - enge Verknüpfung mit körperlichen Empfindungen und Reaktionen,  - inhaltliche Vagheit und Diffusheit (soweit überhaupt bewußt erfaßbar),  - Präattentivität,  - passive Erfassensweise,  - weitgehende Unbewußtheit,  - Erfassen von Einflüssen.  „Causal efficacy“ ist ein primitiver Wahrnehmungsmodus und tritt folglich am  klarsten bei einfachen Lebewesen zu Tage. Beim Menschen dürfen wir ihn daher  nur dort relativ frei von Überlagerungen durch die höheren Phasen der Genese  von Wahrnehmungsakten zu finden hoffen, wo Ausnahmesituationen vorliegen;  beispielsweise dort, wo  (a) noch keine höheren Formen von Wahrnehmungskonstruktionen ausgebildet  wurden,  24  Whitehead, A. N., The Aims of Education and Other Essays, New York 1929, reprint:  1967 161  25  Whitehead, A. N., Symbolism - Its Meaning and Effect, New York 1927, reprint: 1985,  44£.  26 A.N. Whitehead, Adventures 183.Zorn. Haß, ngst, Schrecken, Attraktıvıtät,
1ebe, Hunger, egıierde, assıve Freude sınd (Gjefühle und Emotionen, dıe CHNE mıt dem

6Cprimıtıven Strebungen des ‚Zurückzıehen VON und ‚Ausdehnen auf hın) verflochten sınd.Wahrnehmung aus der Perspektive der Prozeßphilosophie  177  können, sondern die „Wahrnehmungspsychologen‘““* ins Spiel kommen. Im fol-  genden soll nun der Versuch unternommen werden, wissenschaftlich-experi-  mentelles Belegmaterial für den primitiven Modus der „causal efficacy““ vorzu-  stellen.  Um diese Aufgabe aber auch nur ansatzweise in Angriff nehmen zu können,  müssen zunächst die Charakteristika dieses Wahrnehmungsmodus der „causal  efficacy‘“ herausgearbeitet und dargestellt werden.  Die subliminale Wahrnehmung im Modus der „causal efficacy““  „ist eine schwere, primitive Wahrnehmung. ... Zorn, Haß, Angst, Schrecken, Attraktivität,  Liebe, Hunger, Begierde, massive Freude sind Gefühle und Emotionen, die eng mit dem  c  primitiven Strebungen des ‚Zurückziehen von  und ‚Ausdehnen auf hin’ verflochten sind.  ... Aber ‚Zurückziehen von’ und ‚Ausdehnen auf hin’, jeder räumlicher Diskrimination  entkleidet, sind reine Reaktionen auf die Weise, wie uns das Äußere seinen eigenen Cha-  rakter aufdrückt.““  Whitehead bezeichnet diese Wahrnehmungsform auch als vektorielles Gefühl  «26  bzw. „angleichendes Empfinden  Bei der „causal efficacy‘“ handelt es sich um eine subliminale und passive  Wahrnehmungsform, in der Inhalte - soweit sie überhaupt ins Bewußtsein vor-  dringen - auf eine stark emotionsgeladene Weise vage und diffus erfaßt werden.  Diese Wahrnehmungsakte sind nach Whitehead präattentiv und gehen häufig mit  körperlichen Empfindungen und Reaktionen einher.  Wesentliche Charakteristika der „causal efficacy““ sind daher ihr/e:  - starke Emotionsgeladenheit (ein Erspüren, Erfühlen, ...),  - enge Verknüpfung mit körperlichen Empfindungen und Reaktionen,  - inhaltliche Vagheit und Diffusheit (soweit überhaupt bewußt erfaßbar),  - Präattentivität,  - passive Erfassensweise,  - weitgehende Unbewußtheit,  - Erfassen von Einflüssen.  „Causal efficacy“ ist ein primitiver Wahrnehmungsmodus und tritt folglich am  klarsten bei einfachen Lebewesen zu Tage. Beim Menschen dürfen wir ihn daher  nur dort relativ frei von Überlagerungen durch die höheren Phasen der Genese  von Wahrnehmungsakten zu finden hoffen, wo Ausnahmesituationen vorliegen;  beispielsweise dort, wo  (a) noch keine höheren Formen von Wahrnehmungskonstruktionen ausgebildet  wurden,  24  Whitehead, A. N., The Aims of Education and Other Essays, New York 1929, reprint:  1967 161  25  Whitehead, A. N., Symbolism - Its Meaning and Effect, New York 1927, reprint: 1985,  44£.  26 A.N. Whitehead, Adventures 183.ber ‚Zurückzıehen von und ‚Ausdehnen auf hın"  < jeder räumlıcher Diskrimminatıiıon
entkleıdet, sınd reine Reaktiıonen auf dıe Weiıise, WwIıe 115 das Außere seınen eıgenen ('ha-
rakter aufdrückt.“

Whiıtehead bezeıichnet diese Wahrnehmungsform auch als vektorielles Gefühl
26bzw „angleıichendes Empfinden

Bel der ‚„„.causal efficacy“ andelt sıch eıne SUu  ımınale und passıve
Wahrnehmungsform, in der nhalte sowelıt s1e überhaupt INs Bewußtseıin VOI-

dringen auf eıne stark emotionsgeladene Weise vapc und us erfalßt werden.
Diese Wahrnehmungsakte sınd nach ı1tenNneal präattentiv und gehen häufig mıt
körperlichen Empfindungen und Reaktionen einher.

Wesentliıche Charakteristika der ‚„‚causal efficacy” sınd er T/e
starke Emotionsgeladenheıt (eın Erspüren, Erfühlen,
CNZC Verknüpfung mıt körperlichen Empfindungen und Reaktionen,
inhaltlıche Vagheıt und Dıffusheıit (sowelt überhaupt bewußt erfalßbar),
Präattentivıtät,
passıve Erfassenswelse,
weıtgehende Unbewußtheıt,
Erfassen VON FEınflüssen.

‚„„Causal eificacy“ ist eın primıtıver Wahrnehmungsmodus und trıtt olglıc
klarsten bel1 einfachen Lebewesen Tage eım Menschen dürfen Wır ihn er
1Ur dort relatıv freı VonNn Überlagerungen Urc| dıe Ööheren Phasen der Genese
VOon Wahrnehmungsakten finden en, Ausnahmesıtuationen vorliegen;beispielsweise dort,
(a) noch keıine Ööheren Formen VOoN Wahrnehmungskonstruktionen ausgebildet

wurden,

24 Whıtehead, N., The Aıms of Education and Other LSSaYyS, New ork 1929 eprint
1967. 161

O Whıtehead, N: Symbolism Its eanıng and Effect New ork 1927, reprint: 1985,
44f

26 Whıtehead, Adventures 183
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(b) 6S evolutionär wichtig WAaäl, möglıchst chnell ohne Zwischenschaltung hÖ-
herer und zeıtraubender Verarbeiıtungsprozesse reagleren können,

(C) Pathologien vorliegen, dıe dıie normale Ausbildungen der Ööheren Phasen der
(jenese VON Wahrnehmungsprozessen unterbinden, rückgängı1g machen oder
zumindest beeinträchtigen.

Es egen sıch emnach dıe folgenden Bereiche nahe, empirische Bewährungs-
oder Falsıfiızıerungsinstanzen für diesen Wahrnehmungsmodus erhalten:

sehr TU Entwicklungsstadıen VON Kindern“‘;
Psychosen, insbesondere dıe Schizophrenie mıt ihren bel bestimmten rank-

heıtsbildern einhergehenden Störungen im Wahrnehmungsbereich“”;
artıfızıell induzıerte Veränderungen VON Bewußtseinszuständen, beispielsweise

induzıert urc dıe Gabe vVvon 1 S|) 75 oder urc| Psilocybin“”;
Gehirnpathologien WIe 7B Dementien, Amnesien””, Prosopagnosien”, ysle-

YX1e  32 und Aphasien””, aber auch das sogenannte „„blınde Sehen““;
Su  imınale ahrnehmung, hervorgerufen Uurc extrem kurzfristige Darbietung

VOoN visuellen Stimuli”” oder urc Maskıerung VONN visuellen oder akustischen
timulı (wıe etwa beım dıiıchotischen Hören),

2 Pıaget, 4 L3 construction du reel chez |’enfant, Delachaux Nıestle, arlıs 937
Werner, 8 Eınführung In dıe Entwicklungspsychologie, München 9053

28 Werner, H- Studıes in the Effect of ‚ySergiC cıd Diethylamıd LSD-25) Self- and
Object-S1ze Perception In Schizophrenics and Orma| Adults, In Archıves of CuTrO10gY
and Psychiatry 79 1958b) 580-584 Heımann, H: Zeıitstrukturen in der Psychopathologıe,
In Gumıin, HE Meıer, (Hg.), Veröffentliıchungen der Carl Von Siemens Stiftung 2
München 1990 59-78

29 Gıbson, 1 ST) Ekxperience. Whıiteheadıan Interpretation, In Process Studies
(1977) 7- Werner, ysergı1c: Werner, H./Liebert, R.-5./Wapner, S Studıes ın the
Effects of Lysergic cıd Dıiethylamı LSD-25) Vısual Perception of Verticalıty in
Schizophrenic and Orma| Adults, in Archıves of eurology and Psychiatry S (1957/)
193-201

3() C 15 W.,/ Young, Eınführung In dıe kognıtıve Neuropsychologie, Bern
991

oung, W /DeHaan, H F Boundarıes of OVve Recognition in Proso-
pagnosıa, In Cognıtıve Neuropsychology (1988) S

Schweıiger, A., The Process Approac in Perception. Support TOmM Studıes of Braın
amage Patıents, iın diıeser Ausgabe

33 Werner, H. Microgenesis and Aphasıa, in Journal of Abnormal and Socıal PSy-
Chology (1956) 347-353: Schweiger, 1n, B./Fıeld, ‚aıdel, 1g Hem1i-
sphere Domiminance for Lexıical Access in 0 Aphasıc ıth Deep Dyslexıa, In Braıin and
anguage A (1989) 73-89

34 Weıskrantz, Ihe Interactiıon between Occıpıtal and empora ©X In Vısıon.
An Overview, in Schmiutt, orden En (eds.), The Neuroscıences Thırd Study
Programm, ambrıdge 1974: ıllıam, M./Watts, N./Macleod, ‚/Mathews, A
Cognıtive Psychology and Emotıional Dıisorders, New ork 988

35 Werner, MiıcrogenesIis; Werner., H./Wapner, y Toward General COrYy of Per-
ception, in Psychologıc Review, (1952) 324-338: arcel, A., $ (ONSCIOUS and
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das Phänomen der „physı1o0gnomischen LG36  Wahrnehmung
das ethnologische tudıum SO  er „einfacher“‘ Kulturen””.

Im folgenden werde ich dus dreı dieser angeführten Bereıiche Jeweıls eın
eispie herausgreifen, und selne Relevanz als empirischer eleg für Whıteheads
Modus der ‚„„causal efficacy““ überprüfen:
(1) das Phänomen der „physiognomischen Wahrnehmung‘“,
(Z) Ssublımınale Wahrnehmung künstlich induziert Uurc| tachystoskopische Dar-

biıetung visueller Stimuli,
(3) Wahrnehmung 1Im frühesten tadıum kiındlicher Entwiıcklung.

Physiognomische Wahrnehmung
Die Behandlung des Phänomens der so  en „physiognomischen ahrneh-
.0.  mung datıert zurück bıs ZUT Blütezeit der Gestaltpsychologie”®. Schließlic WUT-
den verschıiıedene Experimente Von Heınz Werner”” diesem Wahrnehmungs-
phänomen durchgeführt ber auch In der gegenwärtigen Kognıtıven Psychologıe
ırd das Phänomen dıskutiert.

Der Kognitionspsychologe r1ICc Neılsser erörtert dıe physıognomische
Wahrnehmung iIm Kontext VOoNn „präattentiven Prozessen“40 dıe „NUur dıe Klum-
PCN vVvon Rohmaterial‘“' bereitstellen, welche dann dem Eınsatz der OKUS-
sıierenden Aufmerksamkeit konstruktiv verschıiıedenen Produkten weılterverar-
beıitet werden.

Jeder hat schon eiınmal den unterdrückten Arger In eiınem Gesıcht oder die
Freude In eiıner Körperbewegung wahrgenommen. Neılisser merkt dazu

„Dıiese Wahrnehmungen sınd oft sehr unmıttelbar Wır bemerken nicht ”uer: die DE
en Backenmuskeln und schliehen daraus auf Arger; oft Ist gerade umgekehrt.

Unconscio0us Perception. Experiments Vısual Maskıng and Word Recognıition, ın
Cognıitive Psychology 15 (1983) LO

36 Koffka, Principles of Gestalt psychology, ıvrıght, New Oork 935 Werner,
Studies In Physıognomic Perception IIl E:iffect of Directional Dynamıcs and ecanıng-
Induced Sets Autokınetic Motions, in Journal of Psychology 43 (1957) 289-299;
Werner, H., Studies In Physıo0gnomic Perception Effect of Muscular Involvement
the Dynamıc Properties of ObyjJects, in Journal of Psychology (1957) 129-132: Werner,

Studıes In Physiognomic Perception E:ffect of Ascending and Descending Glıding
Jones Autokınetic otıo0n.  S in OUrNn.: of Psychology, 46 (1958) 101-105: Neısser, e
Kognitive Psychologie, Stuttgart 1974: Neısser, k: Kognition und Wırklıchkeıit, Stuttgart
979

37 Werner, Entwicklungspsychologie.
38 Vgl etwa: Kofifka. Princıiples.

Werner, Dırectional:; Werner, Muscular; Werner, Ascendıng.
Neısser, Kognıitıve 120

Ebd 127



1 80 Franz

Solche Reaktionen sınd NIC| selten.  , daß dıe kognitıve Psychologıe s1e mıßachten
Onnte ach vielen kEntwıcklungspsychologen sınd S1E be1 Kındern eher dıe ege! als dıe
Ausnahme Es ist unzwelıfelhaft, dal} s1e be1l iggziellen Psychosen und unfier dem Einfluß
VON Drogen quälend intensIiv werden können.“

ESs ist wichtig darauf hınzuweılsen, dal}3 das Phänomen, das hıer beschrieben wırd,
eın Wahrnehmungsmodus Ist, der Ööheren Wal  ehmungsformen vorauszugehen
scheıint und diese quası miıt Ausgangsmaterı1al Wıe ware CS

erklären, daß uns eın physıognomischer Wahrnehmungsakt mıt Wiıssen über e1-
CN emotionalen Zustand elInes anderen versorg(, hevor WIr are und ewußte
Siınnesdaten VOoN Detaıls aben, VonNn denen diese Emotionen abgeleıtet werden
könnten. Be!l dem Phänomen der physıognomischen Wahrnehmung andelt 6S
sıch also eıne VadLC Wahrnehmungswelilse VonNn Bedeutungen, die melst stark
emotional] gefärbt ist Und Neıisser [älßt keinen 7Zweiıfel daran, dalß die physi0gno-
miısche Wahrnehmung eın primärer und keın abgeleıteter Prozel} ist „Der Prozel}
|physıognomischer Wahrnehmung ] läuft chnell und automatisch ab, erscheımnt

früh In der iınadneı und ıst unabhängıg VonNn der Urteilsfähigkeit und der
ähıgkeıt des Schlußfolgerns.  643

ıteneal argumentiert Sanz analog: Angenommen die Emotionen sınd dıe
olge der klaren und bewußten uInahme VOINN Impressionen, WIeEe ist D dann
erklären, da WIr stärkere Emotionen gerade dann aben, WenNnn WIr VOoNn klaren
und deutlichen Sinneseindrücken depriviert sınd? Beispielsweise in der aC)
Wenn Hauptsinneskanal, der visuelle, weıtgehend ausfällt? Lassen WIr
ıtehea| dazu nochmals selber Wort kommen: 99-  ochmals, dıe ernınde-
IuNng vertrauter Sinnesdaten na dıe erschreckende Empfindung Varc vorhandener
Gegenwarten hervor, die ZU (Gjuten oder Bösen auf esSCNIC einwirken.“‘
Und, ume gerichtet, Cr fort .„Die me1listen Lebewesen, die SC-
WONNIIC hellıchten Jag aktıv sınd, sınd 1Im Dunklen nervOoser, während der
Abwesenher vertrauter Sinnesdaten.  .44 Iso auch für Whiıtehead sınd die nhalte
des Wahrnehmungsmodus der ‚„„.causal EINcacy: primär und nıcht VON klareren
und elaborierteren Wahrnehmungsdaten abgeleıtet.

Diese kurzen Anmerkungen ZUT physıognomischen Wahrnehmung sollen
dieser Stelle genügen. Wır wenden UulNs 1UN dem nächsten Bereıich der sublı-
miıinalen Präsentation visueller timulı

47 Ebd 126, Hervorhebung N1IC| 1Im Orıginal
43 Neısser, Kognıitıon 148
44 Whıtehead, Process 4A21
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Subliminale Präsentation visueller Stimuli

ıne andere Möglıchkeıt, empirische Belege für den us der ‚„„causal eificacy“
finden, esteht darın, Wahrnehmungsprozesse untersuchen, dıe entweder

aufgrun eines pathologıschen Defekts oder aber aufgrun eines künstlıchen
perimentellen Arrangements keıine höheren, Bewulitsein erreichenden ahr-
nehmungsphasen auszubılden 1im Stande Ssınd. Zum ersten Fall zählen Pathologien
wIe dıe Demenz, dıe AmnestiIie, dıe Prosopagnosıe oder dıe Aphasıe; zu letzteren
7.A| diıe Sublımınale Darbietung VonNn Sinnesreizen z.B die tachystoskopische
Präsentatıon visueller timulı oder das Maskıeren VOonNn akustischen timulı Im
Sso  en diıchotischen Hören

Im Tolgenden wiırd auf eıne Untersuchung VOoNn Heınz Werner eingegangen,
die bereıts in den fünfzıger Jahren durchgeführt worden ist Es sınd We]l Gründe,

diese frühe Untersuchung erners vorgestellt ırd
(1) Es g1bt Hınweilse wenngleıch auch keinen mır bekannten definıtıiven Beweıls

dal3 Heınz Werner Whıiıteheads Posıtion gekannt hat (a) Werner e1nNg, achdem
GE der Unıversıtät Wıen studiert hatte, nach Hamburg, mıt Ernst Cassırer
und Susanne anger arbeıten. Langer kannte Whıiıtehead und seine Phılosophie
sehr gut Sıe arbeıtete mıt Whiıtehead Zzusamımen und wıdmet auch ıhr Buch
Philosophy IN New Key orth 1tehea meınem großen Lehrer und
Freund‘“ (b) Darüber hınaus WAar Heınz Werner iIm akademıschen Jahr 936/37
Gastprofessor der Harvard Unıversıity. Dies Wr Whıteheads letztes Jahr in
Harvard VOr seliner Emeritierung. Und während dieser eıt chrıeb Werner einen
Artıkel mıt dem Tıtel „Process and Achilevement“‘ mıt Sanz deutlichen nklängen

Whıiıteheads Prozeßphilosophie. Al dies macht 6S m.E sehr wahrscheımnliıch.,
daß Werner Whiıteheads phılosophischen Ansatz gekannt hat
(2) Das Im folgenden kurz und zusammenfTfassend referlierte Experiment zeigt
ebenfalls deutliıche nklänge Whıiıteheads Phiılosophie: dıe Interpretation der
Ergebnisse lıest sıch für den Whiıteheadkenner geradezu WIE der Versuch, den
Wahrnehmungsmodus der ‚„„.causal efficacy““ empiIrisch belegen

In seinem Aufsatz „MicrogenesIı1s and Aphasia‘  40 diskutiert Heınz Werner
eın Phänomen, das beı Aphasıkern auftriıtt und VON Lotmar“*” bereıts 919 ZU CI -
sten Mal als „Bedeutungssphären“ bezeichnet wurde. Obwohl Aphasıker nıcht In
der Lage sınd, die SCHNAUC Bedeutung eines dargebotenen Iınguistischen Zeichens

erfassen, sınd S1Ie ennoch ähıg, äahnlıche Worte Worte mıt ähnlıcher

4: Langer. Phılosophy in New Key UudY in the Symbolısm of Reason. ıte and
Art, Cambrıdge 1942 Wıdmung

46
47

Werner, Aphasıa.
Lotmar, F: /Zur Kenntnis der erschwerten Wortfindung und iıhrer Bedeutung für das
Denken des Aphasıschen, Schweizer Archıv für Neurologıe und Psychiatrıe (1919)
206-239
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Bedeutung außern. Worte also, dıe ZUr Bedeutungssphäre des gefragten
es gehören. Wenn also beispielsweılse eın Patıent, der kortikaler motorI1-
scher Aphasıe eıdet, mıt dem geschrıebenen Wort 99  u  er  ‚.. konfrontiert wiırd,
‚Tührte CT unmıiıttelbar die ewegung des Butter-auf-eiın-Brot-Streichens dus Er
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also In der Lage, obwohl unfähıg das geschriebene Wort äußern, dıe Verhal-
tenssequenz des Butter-auf-das-Brot-Streichens auszuführen. Er Wr zusätzlıch
auch in der Lage, eın Wort äußern, daß sehr CNS mıt dem präsentierten St1-
mulus assozılert ist, ämlıch rot AIl diıes legt nahe, daß der Patiıent die Be-
deutung des fraglıchen es Vagc verstehen und olglıc einıge Aspekte der
Bedeutungssphäre dieses Wortes ausdrücken konnte.

Werner hat daraus geschlossen, da „möglıch seın sollte sphärische FOTr-
Inen der Kognitıon be]l Normalen demonstrıieren, indem SIE verbales Materı1al

49enträtseln müssen, dessen unmıttelbare Erfassung schwıer1g ist Um dıes
experımentel] zeigen, tachystoskopıische Präsentationen VOonN visuellen
tiımulı Urc (20 msecC). Be]l jeder Präsentatiıon wurde entweder eın einzelnes
Wort, siınnvolle Kombinationen VON wel oder dreı Worten oder kurze Phrasen
verwendet. Insgesamt wurden 10 ersonen Jeweıls 10 Items ezeıgt. Be1-
spielsweise dıe beıden Worte „blanke affe‘‘ es Wort, jede Wortkombinatıon
oder kurze Phrase wurde derselben Person wıiederholt dargeboten; nach jeder
Präsentation wurde dıe Versuchsperson gebeten, es wiederzugeben, Wds$s der
sublımınal dargebotene Stimulus be]l ihnen hervorgerufen hatte, erscheıine auch
noch unbedeutend und VapBcC. Nıchts, nıcht eiınmal dıe dıffusesten Eındrücke.
Empfindungen und Gefühle ollten e] vernachlässıgt werden. Diıie Darbietung
des Jeweılıgen Stimulus wurde auf diese Weise solange wliederholt, bıs diıe Ver-
suchspersonen schlıeßlic| den Stimulus klar und bewußt erkannt hatten Miıt
ılfe dieses Designs versuchte Werner verschiıedene Phasen be]l der Genese der
Wort(wieder)erkennun auizudecken Er bezeıchnete diesen Prozefß als 1KTO-
genese” (microgenesI1Ss).

Werner berichtet, da be] Z7WE] der zehn Versuchspersonen das Phänomen
der „Bedeutungssphären“ nıcht festgestellt werden konnte, während 6N be] welte-
1 Zwe!l ersonen extrem stark ausgepräagt WAäar. Alle anderen ersonen agen In
der Ausprägung dieses Phänomens zwıschen diesen Extremgruppen.5
48 Werner., Aphasıa 349
49 Ebd 348

„„Wıth ten items imployed, the number of ıtems hat called forth spherıc 1CSPONSCS
for each of the ten Ss: respectıvely: Ö, 6, 3, 9 Ü, () 5 Werner, Aphasıa, 348) Im
| .ıchte NCUETET Forschungsergebnisse dürfen dıe krgebnisse, dıe eın bewußtes krfassen
der dargebotenen Informatıonen zeıgen, nıcht dahıngehend interpretiert werden, daß eın
(unbewußtes) Ekrfassen vorliegt! Jüngere ntersuchungen (vgl eiIwa errg,
J./Wıppich, W.. NDewuhte Informatıonsverarbeıtung, Hern zeıgen eutlic und
übereinstimmend, daß bel indırekter (nıcht-bewußter) Überprüfung ıne Aufnahme der



Wahrnehmung aus der Perspektive der Prozeßphilosophie 183

Wıe sehen Un dıe Resultate 1ImM Detaiıl aus®? Werner berichtet, dal} dıe „Sti-
mulı efühle VOonN Wortbedeutungen)’, innere Erfahrungen semantıscher Sphären
der Iıngulstischen Formen hervorriefen, dıe offensıic  iıch Vor Jeder spezıfıschen
Artıkulation der Worte auftraten.  «5 ] DEN olgende Transkrıpt mu/3 dieser Stelle
als eispie ausreichen., dieses Resümee ıllustrieren:

BS Wınd i4 Was VOT Wın stand fühlt sıch WIeEe eın Adjektiv, das den Wınd näher
estimmt: fühlt sıch WIe warm der etwas äahnlıches estimm! eın Wort, das dıe
Rıchtung definıert

„„-ter Wind.““ Weıl} Jetzt, dal} das Wort "schwerer‘’ als warm istWahrnehmung aus der Perspektive der Prozeßphilosophie  183  Wie sehen nun die Resultate im Detail aus? Werner berichtet, daß die „Sti-  muli ‘Gefühle von Wortbedeutungen’, innere Erfahrungen semantischer Sphären  der linguistischen Formen hervorriefen, die offensichtlich vor jeder spezifischen  Artikulation der Worte auftraten.‘“' Das folgende Transkript muß an dieser Stelle  als Beispiel ausreichen, um dieses Resümee zu illustrieren:  1. „-2? Wind. “ Was vor “Wind’ stand fühlt sich an wie ein Adjektiv, das den Wind näher  bestimmt; fühlt sich an wie ‘warm’ oder etwas ähnliches. Bestimmt kein Wort, das die  Richtung definiert.  2. „-ter Wind.“ Weiß jetzt, daß das Wort ‘schwerer’ als ‘warm’ ist ... etwas Abstrakteres.  3. „-cher Wind.“ Jetzt schaut es mehr aus wie ein ‘Adjektiv-der-Richtung”.  4. „-ter Wind.“ Jetzt wieder etwas konkreter, es scheint mir und schaut aus wie ‘weicher  Wind’, aber ‘ter’ ist mir im Weg.  5. Jetzt ist es ganz klar: „sanfter Wind.“ Bın überhaupt nicht überrascht. Ich hatte das tat-  sächlich schon vorher in dem charakteristischen Gefühl des Worts und in seinem Ausse-  hen.  Dieses Transkript illustriert also, was Werner „die mikrogenetische Entfaltung  «53  von Bedeutungsmustern  . Zunächst werden Worte aus der Bedeutungssphäre  genannt: „warm“ und „weich‘“ und erst später kommt es zu einem vollen bewuß-  ten Erfassen des bestimmten Wortes und seiner genauen Bedeutung. Die zuerst  geäußerten Worte geben hingegen nicht die genaue Bedeutung des präsentierten  Wortes wieder. Die Versuchsperson bleibt offensichtlich noch unsicher, da der  Bedeutungsgehalt nur vage erfaßt wird; daher fügt die Versuchsperson zu ihrer  Äußerung auch hinzu: „oder etwas ähnliches‘“. Es scheint also anfangs nur ein  vages, diffuses Erfassen der Bedeutung (des Sinns) des visuellen Stimulus vorzu-  liegen!  Aber es zeigen sich noch andere - von einem Whiteheadschen Standpunkt  aus betrachtet - interessante Qualitäten an diesen ersten Versuchen, den Bedeu-  tungsgehalt des Stimulus zu erfassen:  (1) Bei der ersten Präsentation des Stimulus drückt die Versuchsperson aus, daß  sich das dargebotene Wort „warm anfühle“. Sie scheint also die Bedeutung quasi  gefühlsmäßig zu erspüren. Dies weist darauf hin, - und genau dies ist nach Whi-  teheads Ansatz zu erwarten - daß die Bedeutung stark durchtränkt ist von emotio-  nalen Qualitäten. Werner bezeichnet diese Weisen des Erfassens „organismisch-  «54  körperliche Formen  . Der von Werner verwendete Ausdruck umfaßt neben  Informationen nachgewiesen werden kann, obwohl sie unbewußt bleibt und daher von den  Versuchspersonen bei direkten (bewußten) Überprüfungen nicht berichtet werden können!  51  H. Wemrner, Aphasia 348, Hervorhebung nicht im Original.  52  Ebd., Transkript.  53  Ebd., Hervorhebung nicht im Original.  54  Ebd. 351.etiwas Abstrakteres.
„„-cher Wind.“ eTz! schaut mehr AdUS$s WwIe eın 'Adjektiv-der-Rıchtung).
„„-ler Wind.“ eTzZ! wıeder etiwas konkreter, CS cheınt MIr und schaut dus WIE "weıcher

Wın ber ‘ter ist MIr Im Weg.
Jetzt ist klar. „sanfter Wind.“ Bın überhaupt NIC| überrascht. Ich das tat-

ächlıch schon vorher in dem charakterıstischen Gefühl des Worts und in seinem Ausse-
hen

Dıeses Transkrıpt iıllustriert also, Wdas Werner „dıe mikrogenetische Entfaltung
«53Von Bedeutungsmustern Zunächst werden Worte aus der Bedeutungssphäre

genannt ‚„„‚warm und „weıch‘“ und erst später kommt einem vollen ewuß-
ten Erfassen des bestimmten Wortes und seiner SCHAaAUCH Bedeutung. Die zuerst
geäußerten Worte geben ingegen nıcht dıe SCHAauC Bedeutung des präsentierten
Wortes wlieder. Die Versuchsperson bleibt offensic  ıch noch unsıcher, da der
Bedeutungsgehalt [1UT Vapc erfaßt wird; er fügt dıe Versuchsperson ıhrer
Außerung auch hinzu: ‚„„oder etwas ähnlıches Es scheımnt also anfangs [1UTr eın
5 ıffuses Erfassen der Bedeutung (des Sınns) des visuellen Stimulus OTZU-

lıegen!
ber zeigen sıch noch andere Von einem Whiıteheadschen Standpunkt

dus betrachtet interessante Qualıitäten diesen ersten Versuchen, den edeu-
tungsgehalt des Stimulus erfassen:
(1) Be]l der ersten Präsentatıon des Stimulus drückt dıe Versuchsperson dU>S, daß
sıch das dargebotene Wort ‚„„Warm nfühle‘‘ Sıe scheınt also dıe Bedeutung quası
gefühlsmäßig erspüren. Dies welıst darauf hın, und dıies ist nach Whı-
eheads Ansatz erwarten da[l} dıe Bedeutung stark durchträn ist VON emot10-
nalen Qualitäten. Werner bezeıchnet diese Weısen des Erfassens „Organısmisch-

654körperliche Formen Der VON erner verwendete uUSaruc umfaßt neben

Informationen nachgewıesen werden kann, obwohl SIE unbewußt bleıbt und daher VON den
Versuchspersonen be1 dırekten (bewußten) Überprüfungen nıcht berıichtet werden können!

Werner, Aphasıa 348, Hervorhebung NIC 1Im rıgıinal.
Ebd JTranskrıpt.

53 Ebd Hervorhebung NIC| Im rıginal.
Ebd
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emotionalen und dırekt körperliıchen Empfindungen auch motorıische Reaktiıonen
wI1Ie EeIWw. esten und kınästhetisch-emotionale Effekte
(2) Werner stiel} aber noch auf ıne welıtere Qualität sublımınaler Wahrnehmung,
dıe 1ImM angeführten Ilustrationsbeispiel nıcht auftrıitt. Werner bezeichnet diese
Qualität als „vektorielles reign1s655

Alle diese Qualıitäten sublımınal-sphärıschen Bedeutungserkennens OTrga-
nısmısch-körperliıche, gefühlsbeladene Formen des Erfassens, deren häufige dy-
namiısch-vektorielle Qualität und schlielßlic noch das VaRC krkennen VON sphärı-
schen Bedeutungsinhalten stimmen gul mıt der Charakterisierung des Wahr-
nehmungsmodus der ‚„„causal EINCaACY , WwWIe SIE VON Whiıtehead gegeben wurden,
übereın.

TreI1C und dies mu/ß abschlielßen diesem Experiment festgehalten
werden elıdet auch Werners Experiment den ZUurTr damalıgen eıt iıchen
methodischen Defizıten:

CS fehlen Kontrollgruppen,
dıe Untersuchungsstichprobe ıst ehr/zu eın,
dıe ahrnehmungsschwellen der Versuchspersonen wurden ungenügend be-
stimmt bZzw in der Publıkatıiıon nıcht erwähnt,
der Begriff des Bewußtseıins wiırd in eıner naıv-unkritischen Weılse als O:
blematısch vorausgesetzt.

1eSs alles sınd berechtigte Einwände. Warum hler ennoch dieses Experiment
dargestellt wurde., legt neben bereıts erwähnten Gründen auch darın, dal}
menriac verbesserten methodıischen Designs wıiederholt wurde und dıe
wesentlıchen Ergebnisse Hre eınen weıten KOrpus empiırıschen Untersu-
chungen belegt Sınd.

Eın Jüngeres Experiment ZUT unterschwellıgen Wahrnehmung, In dem all
diese Krıtıkpunkte berücksıc  1gt wurden und das für dıe Whiıteheadsche Wahr-
nehmungstheorıe ebenfalls VON großer Bedeutung ist, hat Marcel?®° durchgeführt
DIie Ergebnisse egen nahe, daß Whiıteheads spekulatıve Annahme drelier SCNC-
tiısch sukzessiver Wahrnehmungsformen den Tatsachen entsprechen könnte. Mar-
ce] bestimmte zuerst für Jede Versuchsperson gesondert die Jeweıllıge Bewulßlt-
seinsschwelle und präsentierte den Versuchspersonen arau  In tachystoskopiısch
abwechselnd leere Felder oder er Anschließen: wurde auf verschliedene
Weıse überprüft, ob die sublımınal dargebotenen Stimulı erkannt wurden.
Zunächst (a) wurden dıe Versuchspersonen gefragt, ob eın Wort ezeigt worden
SEe1I (dırekte Wahrnehmungsüberprüfung) oder nıcht DIie Ergebnisse
gatıv; die Antworten der Versuchspersonen Im Zufallsbereich AaNSC-
1edelt Sodann (b) wurden den Versuchspersonen 7We] ortpaare vorgelegt und
Ss1e mußten 1UN entscheıden, welches eınem der sublımınal gezeigten Worte der

55 Ebd 349
arcel, (CONSCIOUS.
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Form nach also grafemiısch ahnlıcher ist Selbstverständlıich wurde darauf SC-
achtet, da 11UT eınes der beıden Worte dem sublımınal präsentierten grafemisch
ähnelte, das andere aber nıcht Schlıeßlic (C) muliten dıe Versuchspersonen auch
noch Jeweıls ZWEI vorgelegte Worte danach beurteılen, welches VON beıden dem
ursprünglıch sublımınal präsentierten Wort bedeutungsmäßlig (semantisch)
äahnlıcher ist Auch hıer wurde wıeder eın Wort ausgewählt, daß dem sublımınal
dargebotenen Wort semantısch ähnelte. das andere aber nıcht Dıie Versuchsper-

be] der Bearbeıtung der ufgaben (b) und (C) der Meınung, da
s1e 1Ur also [1UTE nach dem Zufallsprinzıp vorgehen könnten. Die rgeb-
NISSE, bezogen auf dıe etzten beıden Fragen, aber überzufällig ıchtig dıe
Versuchspersonen wählten sıgnıfıkant äufiger Jenes VOIN den beıden Wörtern,
das sowohl bezüglıch der grafemischen, wWwIe auch der semantıschen Ahnlichkeit
dem ursprünglıch sublımınal dargebotenen entsprach!

Marce!|l senkte arau  In in einem zweıten Untersuchungsdurchgang dıe Prä-
sentationszeıt der sublımınal dargebotenen Wörter und erzielte damıt den e
daß grafemische Ahnlichkeiten VON den Versuchspersonen nıcht mehr überzufäl-
lıg erkannt werden konnten. DIe Bedeutungsähnlıchkeiten konnten ingegen
weıterhıin überzufällıg „erfaßt“ werden! Dieses Ergebnis stellt m_.E iıne Stützung
der Whiteheadschen Wahrnehmungstheorie mıiıt den dreı postulıerten sukz7zessIive
aufeınander aufbauenden Wahrnehmungsmod: dar! SO bleıbt die ‚„„.causal eff1-
6C  CaC also der ursprünglıchste, primiıtıvste und weıtgehend unbewulßte ahr-
nehmungsmodus erhalten, auch WENN dıie beıden Ööheren nıcht mehr ausgebilde
werden. Die „presentational iImmediacy““ (Erkennen VO  E Mustern) bleıbt erhalten,
auch WEeNnN eın bewußtes Bedeutungserkennen nıcht mehr möglıch ist

Dieses rgebnIıs ırd auch uUurc Untersuchungen ZUT Prosopagnosıe C
stützt?; Es g1bt eıne Form der Prosopagnosıe eiIwa bel einer Occıpıto-parietalen
Läsıon be] der dıe Betroffenen ‚Walr Gesiıichter ıhrer Form nach orrekt
beschreiben aber nıcht bewußt wiedererkennen können. In Whıteheads Jer-
minologie: obwohl keıine Wahrnehmung Im Modus der „symbolıc reference“‘
möglıch Ist, bleıbt dıie Wahrnehmung Im Modus der „presentational iImmediacy““
erhalten. Andererseıts 1älßt sıch zeigen, da dıese Prosopagnostiker, obwohl s1ie
Gesichter nıcht bewultit wıedererkennen können, auf eiıner unbewulßten Ebene
sehr ohl] in der Lage sınd, bekannte Gesıichter überzufällig VOIlN nıcht bekannten

unterscheiden. WEenNnNn Ian ihnen E1 bekanntes und eın unbekanntes PE ahl
vorlegt und gleichzeıntig verschiıedene physiologischen Parameter, etwa den
Hautwiderstand mı1ßt!

Auch Jean Pıagets Forschungsresultate ZUr kındlıchen Wahrnehmungsent-
wicklung welsen In diese ichtung: werden etwa die Konstanzphänomene
(etwa Größen- und Formkonstanz) erst Im Lauf des ersten Lebensjahres AaUus Dr1-
mıtiıveren Wahrnehmungsweisen entwiıckelt, andererseits sınd diese aber ıhrer-

Vgl Ellıs/A oung, Neuropsychologıe.
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seIits Vorläufer des onzepts des permanenten Objekts. Setzt Nan also dıe rühe-
sten kındlıchen Wahrnehmungsfunktionen mıt der ‚„„.causal efficacy“ gleich, dıe
„presentational iImmediacy““ mıt den Wahrnehmungskonstanzen und das voll ent-
wiıckelte Vorliegen des onzepts des rmanenten ObyJekts, lıegt eine welıtere
empirische Bestätigung VonN Whıiıteheads Wahrnehmungstheorie urc Pıaget VOTL.

Alle angeführten empirischen Forschungsergebnisse können als Belege für
dıe Ex1istenz des VON Whiıtehead postulıerten primıtıven Wahrnehmungsmodus
der „„causal efficacy“” interpretiert werden. Darüberhinaus scheıinen dıe FOor-
schungsresultate aber auch Indiızıen für dıe dre1 sukzessive aufeinanderfolgenden
und genetisch aufeiınander aufbauenden Wahrnehmungsmodi 1efern

Im folgenden wiırd Nnun noch auf Pıagets Untersuchungsergebnisse ZU) frü-
hesten kındlıchen Wahrnehmungsmodus detaıillıerter eingegangen werden.

Z  o Oualitäten frühkindlicher Wahrnehmung

Nun soll noch auf eiıne drıtte Möglıchkeıt eingegangen werden, dıe 6S erlaubt, dıe
Ex1istenz des primitıven Wahrnehmungsmodus der ‚„„causal eificacy“ empirisch-
wıissenschaftlıch un  rn die Analyse der irühkındlıchen Wahrnehmung.

Im folgenden werden dıie Ergebnisse eıner derartıgen Analyse, dıe VON Jean
Pıaget durchgeführt wurde, dar- und den Qualitäten der ‚„„causal eificacy““ CN-
übergestellt. uch Pıaget vertrıtt eiıne Posıtıon, die als konstruktivistische Wahr-
nehmungstheorte bezeichnet werden kann  58 Auch OSr unterscheıidet zwiıischen UuT-

sprünglıchen primitıven Wahrnehmungsformen und höherentwickelten ormen,
659deren „Ausbildung186  Franz Riffert  seits Vorläufer des Konzepts des permanenten Objekts. Setzt man also die frühe-  sten kindlichen Wahrnehmungsfunktionen mit der „causal efficacy‘“ gleich, die  „presentational immediacy“ mit den Wahrnehmungskonstanzen und das voll ent-  wickelte Vorliegen des Konzepts des permanenten Objekts, so liegt eine weitere  empirische Bestätigung von Whiteheads Wahrnehmungstheorie durch Piaget vor.  Alle angeführten empirischen Forschungsergebnisse können als Belege für  die Existenz des von Whitehead postulierten primitiven Wahrnehmungsmodus  der „causal efficacy‘““ interpretiert werden. Darüberhinaus scheinen die For-  schungsresultate aber auch Indizien für die drei sukzessive aufeinanderfolgenden  und genetisch aufeinander aufbauenden Wahrnehmungsmodi zu liefern.  Im folgenden wird nun noch auf Piagets Untersuchungsergebnisse zum frü-  hesten kindlichen Wahrnehmungsmodus detaillierter eingegangen werden.  2.1.3. Qualitäten frühkindlicher Wahrnehmung  Nun soll noch auf eine dritte Möglichkeit eingegangen werden, die es erlaubt, die  Existenz des primitiven Wahrnehmungsmodus der „causal efficacy‘““ empirisch-  wissenschaftlich zu untermauern: die Analyse der frühkindlichen Wahrnehmung.  Im folgenden werden die Ergebnisse einer derartigen Analyse, die von Jean  Piaget durchgeführt wurde, dar- und den Qualitäten der „causal efficacy“ gegen-  übergestellt. Auch Piaget vertritt eine Position, die als konstruktivistische Wahr-  nehmungstheorie bezeichnet werden kann.”® Auch er unterscheidet zwischen ur-  sprünglichen primitiven Wahrnehmungsformen und höherentwickelten Formen,  «59  deren „Ausbildung ... nur auf einem langen und schwierigen Weg möglich war.  Was also heute für uns routinisierte unbewußt ablaufende Alltagswahrnehmung  ist, mußte im Laufe der Ontogenese erst langsam aus primitiven Vorformen ent-  wickelt werden. Es scheint daher durchaus sinnvoll, Piagets Charakterisierung  dieser ursprünglichen primitiven Wahrnehmungsform des Kleinkinds mit den  Qualitäten, die Whitehead dem Modus der „causal efficacy‘“ zuschreibt, zu ver-  gleichen. Eine Übereinstimmung zwischen diesen Charakterisierungen liefert  m.E. ein weiteres (empirisch-wissenschaftliches) Indiz für die Existenz des Mo-  dus der „causal efficacy“‘.  58  An anderer Stelle (Riffert, F., Actual Entity and Structure. First Steps Towards a Process  Psychology, in: Salzburger Beiträge zur Erziehungswissenschaft 3 (1999) 57-79) habe ich  gezeigt, daß auch zwischen den Grundbegriffen des Piagetschen „Genetischen  Strukturalismus‘““ und der Whiteheadschen „Prozeßphilosophie‘“‘ eine erstaunlich hohe  Übereinstimmung besteht. Vgl. dazu auch: Fetz, R. L., On the Formation of Ontological  Concepts. Relationships between the Theories of Whitehead and Piaget, in: Process  Studies 17 (1988) 262-272; vgl. auch den Beitrag von R. Fetz in diesem Heft.  59  Piaget, J., Abriß der genetischen Erkenntnistheorie, Freiburg 1974, 145.1UT auf einem angen und schwıerıigen Weg möglıch WArl.

Was also heute für UuNs routinisierte unbewulit ablaufende Alltagswahrnehmung
ist, mußte 1Im Laufe der Ontogenese erst langsam AUuUs primıtıven Vorformen ent-
wıckelt werden. ESs scheımint er durchaus sınnvoll, Pıagets Charakterıisierung
dieser ursprünglıchen primıtıven Wahrnehmungsform des Kleinkınds mıt den
Qualitäten, dıe ı1teneal dem us der ‚„„.causal efficacy“” zuschreıbt, VeI-

gleichen. ıne Übereinstimmung zwıschen diesen Charakterisierungen 1efert
m.E eın weiıteres (empırısch-wissenschaftlıches 17 für dıe Exıistenz des Mo-
dus der ‚„„causal eificacy”“.

58 anderer Stelle (Rıffert, Actual Entıity and Tucture Fırst eps Towards Process
Psychology, In Salzburger eıträge ZUTr Erziehungswiıssenschaft (1999)- habe ich
geze1gt, daß uch zwıschen den Grundbegriffen des Pıagetschen ‚„„‚.Genetischen
Strukturalısmus  6C und der Whıiıteheadschen „ProzeBbphilosophie”“ eInN! erstaunlıc. hohe
Übereinstimmung besteht Vgl dazu uch Fetz: E On the Formatıon of Ontologıcal
oncepts. Relatıonships between the Theorıes of Whıiıtehead and Pıaget, Process
Studıes 17 (1988) 262-272: vgl uch den Beıtrag VON Fetz in diıesem Heft

59 Pıaget, ITI der genetischen krkenntnistheorie, reiburg 1974, 145
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Pıaget hat eine sehr detaıllıerte Analyse der frühkın  ıchen ahrnehmung
unt  men Serin Hauptaugenmer galt €]1 der Entwicklung der KOonzepte
v on jekten und Raumbeziehungen, Ursachen und Zeıtrelationen. kurz der
Elaboratıon eiıner festen und beständigen Welt “° Und auch Whıiıtehead hält diese
Konzepte für relatıv spate Konstruktionen und Abstraktionen des Menschen:
„Dıie onzepte VonNn aum und Zeıt und Von Quantität lassen sıch In eın Bünde!l

. <6 1einfacherer Konzepte zerlegen. Und GT fährt eıner späateren Stelle fort ‚„„Aus
menner 1Cc ist die Erschaffung der elt der unbewußte Akt des spekulatı-
VOl Denkens: und dıe Aufgabe eiıner selbst-bewußten Phılosophie ist CS,
erklären., WwWIeEe dies wurde. “* 1es Wal Pıagets Projekt

Im folgenden werde ich Pıagets Charakterisierung dieser frühen Wahrneh-
mungsform der senso-motorischen Phase dem Modus der ‚„„.causal efficacy“ C
genüberstellen. Wır werden €e] dıe einzelnen onzepte besprechen, dıe iınsbe-
sondere für Pıaget 1Im Zentrum seines Forschungsinteresses standen.

(1 Permanentes Objekt
ufgrun seıner Untersuchungen kam Pıaget dem Schluß, ..daß sıch der Ob-
jektbegriff, weiıt davon entfernt,. angeboren oder {1x und ertig in der Erfahrung
gegeben se1ın, nach und nach aufbaut.63 Dieser au erfolgt im wesentl!ı-
chen In der so  en senso-motorischen Phase also In der Zeıtspanne ZWI-
schen und der Vollendung des zweıten Lebensjahrs. Anfangs esteht dıe
Wahrnehmung des Neugeborenen lediglıch aus eıner .„.Gesamtheıt VOonNn Eındrük-
ken  «co4 die auf das Kınd einstürmen. Diese Gesamtheit VonNn Eiındrücken ıst kaum
dıfferenziert und olglıc 1Ur auf eıne Vqarpc Weise gegeben.“” Das Kınd erfaßt
diese Eiındrücke nıcht als außerlıch, da CS für das Neugeborene eIWwWwAas wIe EX-
ternalıtät er aber auch Internalıtät) noch nıcht o1bt Diese Konzepte werden
erst mıt dem Raumkonzept und den anderen KOonzepten VONn Zeıt,
Kausalıtät und pe)  m Objekt entwickelt.

1eSs gılt auch für dıe Wahrnehmungsinhalte Im Modus der kausalen ırk-
samkeıt. „„.Causal efficacy““ ‚SE die Wahrnehmung, dıe dıe primıtıven lebenden

06Organısmen domuinıiert, dıe kaum unmıiıttelbar Gegebenes unterscheıden.
G7Auch Whitehead bezeichnet dıe nhalte dieses Modus immer als ; VadaBC

6() Pıaget  9 Construction
Whıtehead, kEducatıon 161

Ebd 164
63 Piaget, Construction E

Ebd
65 Pıaget, E representation de l ’espace che7z enfant Parıs 1948 28
66 Whıtehead. Symbolısm
67 Whıiıtehead., Process 178 Whıtehead, Symbolısm 4 4
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Zurück Pıaget: Das Neugeborene ist In einem Zustand des primıtıven A
Dualısmus. ESs ist noch nıcht in der Lage, zwıschen sıch und der Welt e-
renzleren.

„„Was Un dıe (jrenzen zwıschen em Ich und der außeren Welt ange‘ bedeutet eıne
Welt hne UObjekte ıne Welt, in der das Ich VON außeren Bıldern absorbiert wiırd, ohne
Kenntnis seiıner selbst, SIE edeute ber auch, daß dıese Bılder auf das Ich zentriert WCCI-

den, hne als eın Dıing unter anderen Dıingen enthalten und untereinander Bezle-
hungen al  en dıe Von dem Ich unabhängıg sınd “

Das Neugeborene lebt in einem /Zustand undıfferenzlilerter Eıinheıt zwıschen dem,
W dS$>S Erwachsene Subjekt und Objekt TNEeENNECN Auch Whiıtehead behauptet, da 1m
Modus der ‚„„causal eificacy““ noch keıine „„solıden“ Objekte klar V OIl eınem unab-
hängıg ex1istierenden Subjekt unterschieden werden. .„Unsere primıtıve Wahr-
nehmung ist dıe einer „Angleichung“ und Von noch VageCIch Relata
„de und ‚„‚Anderes‘“ In einem undıfferenzierten Hintergrund.‘““”” el Denker
stimmen also darın übereın, daß} in den primıtıven sowohl phylo- \LTS auch
ontogenetisch en Wahrnehmungsweisen kaum und bestenfalls VaRc ZWI1-
schen dem Ich und der Umwelt unterschiıeden wIrd. ESs g1bt also keine
existierenden Entıtäten oder Substanzen In der primıtıven ahrnehmungsform:
weder außere ınge noch inneres Selbst

(2) aum
Wo keıine pe)  n Objekte exIistieren, dort exıistiert nach Pıaget auch noch
keın aum Das Konzept des Kaums das Konzept ermanenter Objekte VOI-
dUus (und umgekehrt olglıc entwıckeln S1Ie sıch auch In wechselseıtiger Ab-
hängigkeıt). Pıaget drückt dies folgendermaßen dus „Alleın der Grad der Ob-
Jektivierung, den eın ınd den Dıingen zuschre1bt. g1bt Auskunft über den Grad
der Außerlichkeit. den dem aum verleiht.  < /0 Sogenannte uben- und Innen-
welt bılden noch eıne kaum dıfferenzierte Eınheıt, der der Charakter eines Stroms
VON Empfindungen zukommt. olglıc o1bt 6S für das Neugeborene noch keine
Unterscheidung zwıschen Zustandsveränderung und Posıtionsveränderung. Posı-
tıonsveränderungen setizen ämlıch dıe ermanenz (Identitäi VON etwas OTraus,
dessen Posıtion (räumlıche age sıch verändert; 1e€ sıch nıcht entsche!1-
den, ob sıch diıe Posıtion eiınes Wahrnehmungsbildes ZU Zeıtpunkt {ı verglichen
mıt der Posıtion Zzu Zeıtpunkt D Im aum verändert hat oder ob 6S sıch vielmehr

eıne Veränderung des Gesamtzustandes des Eindrucks andelt aum wırd

68 Pıaget, (Construction 14f.
69 Whıtehead, Symbolısm 43

Pıaget, Construction 101
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VO Neugeborenen bestenfalls als eın .„„.Benachbartsein  c6/] bzw. als ıne
pA erlebt„JIrennung

Nach Whiıtehead zeichnet sıch dıe „„.causal eIHcacCy- dus urc dıe exireme
73Vagheıt der räumlıchen und zeıtlıchen Perspektiven Bezüglıch der Bestim-

INUuNg der räumlıchen Lage Im Sınne geometrischer Beziehungen „1st die Unbe-
stimmtheıt S!  s dal3 dıe detaıllierten geometrischen Beziehungen ZU rößten Teıl
unbehebbar vVagc sind “* Bezüglıch der Beziehung zwıschen olıden jekten
(Dıngen und dem aum schlägt Whıiıtehead VOT „ZuUEFS! „Dinge: mıt ılfe VONN

Wahrnehmungsdaten und dann den aum mıttels der Relatıon zwıschen den Dın-
SCH definieren.  e6/5 Dieses Zıtat darf Nun nıcht CN£ interpretiert werden;: auch
für 1teNnea| können dıe Konzepte vVon „Ding „Raum”“”, .„Zeıt“ und ‚„Kausalı-
tAt: nıcht unabhängıg voneınander entwiıckelt werden. SO schreıbt € CeIW. da
„Zeıt und aum Bezıehungen zwıschen den jekten verkörpern, VonNn welchen

eıl über hre Außerlichkeit UunNns gegenüber abhängt.‘“”® Pıaget und Whı-
tehead stimmen also auch hıer weıtgehend miıteinander übereın.

(3) eıt
Das Konzept der eıt ist nach Pıaget beım Kleıiınkınd keinesfalls dıfferenziert
ausgestaltet WwIe beıim Erwachsenen; ıst noch eın sehr primıtıves Zeıtkonzept.
Da für das Kleinkınd noch keıine VO Subjekt unabhängigen pe)  n ()b:
Je exIistieren, kann s eıt 1Im Sınne eiıner fortdauernden ExIistenz äaußerlicher
Objekte nıcht geben Hes Was WIr behaupten können, Ist, dal} noch keın eıt-
begriff vorhanden ist, der auf dıe außeren Phänomene angewendet wırd und auch
nıcht auf das zeıtliche Feld; das den Ablauf der Ereignisse in sıch selbst und in

TUnabhängigkeıt VONN der eigenen andlung mhüllt
Der ZeıtbegrIi der ersten beıden tadıen der senso-motorischen Phase ist

also diıe Aktıvıtät des ubjekts gebunden und bleıbt emnach subjektiv. „Dıie
primıtive eıt Ist also keıine außerhalb des chs wahrgenommene Zeıt] sondern
eın Andauern, das im erlautfe der eigenen Aktıvıtät selbst gespurt wird.“”® Es
andelt sıch eın „Spüren“ anhaltender Bedürfnisse, Anstrengungen, (Genüsse
oder Eınflüsse, wobe!l zwıschen außeren und inneren Elementen nıcht bzw.
aum unterschıeden werden kann! ES g1bt noch kaum Dıfferenzierungen A
schen „ Vorher‘‘ und „Nachher‘‘ und schon Sal keın Intervallma: für dieses DAau-

Pıaget, Kepresentatıon
Ebd 26f.

73 Whıtehead, Symbolısm 55
Whıtehead, Process 69f

75 Whıtehead, Educatıon 164
Ebd ISS

n Pıaget  ‚9 Construction
Ebd
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Zeıt wird neben dem primären Gefühl des Andauerns auch noch als
Abfolge Von Wahrnehmungsakten, nıcht aber als Abfolge IN diesen en erfalßt

Auch hlerın stimmen Pıaget und ıtehealı wieder übereıin: „Wır wIissen
VOoNn der Zeıt als der Abfolge uNnseTer Wahrnehmungsakte und erst abgeleıtet der
Abfolge VON objektiv wahrgenommenen Ereignissen in jenen Akten *” Auch
ı1teneal zufolge ist eıt ursprünglıch nıcht über dıe Fortdauer Von PDEIMANCN-
ten Dıingen egeben dıes kann nıcht se1n, da CS diese noch nıcht „g1bt” S0OTM-
dern als Dauer subjektiver Wahrnehmungsakte.” rst in der wechselseıitig eınan-
der beeinflußenden Entwicklung der Konzepte des permanenten Obyjekts, des
aums und der Kausalıtät wiırd auch das Konzept der Zeıt entwiıckelt.

(4) Kausalıtät
Es wurde bereıts menriac betont, daß das Neugeborene noch über keın Konzept
des pe)  n Objekts ver: ber WIe kann 6S dann eın Konzept der Kau-
salıtät entwıckeln? Setzt dieses Konzept nıcht das Konzept des pe  n Ob-
Je! voraus? Nur SOIC ermanente Objekte können aufeınander einwiırken
scheımnt „Wıe sehr WIr auch suchen, Anfang o1Dt 6S für das ınd keıne
Kausalıtät außerhalb seiner Aktivitäten  c481 Genauso wen12 \LTATS 6S VO Subjekt
unabhängige ermanente ınge g1bt, genausowenIg kann CS eıne Wiırkung geben,
dıe als unabhängıig VO Subjekt erlebt werden könnte. Das ınd ist VOon

aktıv (und WITr wIissen heute, daß bereıts VOT der aktıv ist) Be-
innend mıt dem Eıinsatz angeborener Schemata, den so  en Reflexen
(Saugreflex, Klammerreflex, assımılıert das ınd NECUC Elemente AQUus seiner
mgebung diese zunächst angeborenen, späater erworbenen Schemata, dıe da-
Urc. verändert werden (durch Akkomodation die Gegebenheıten). ASs-
sımılatıon ist „eine Aktıvıtät der Inbeziehungsetzung, die die außere elt mıt der
inneren vereınt en dem erlebten Einfluß eigener Aktıvıtät g1bt TEINC
auch das, ‚„„Wäas aus eıner190  Franz Riffert  ern. Zeit wird neben dem primären Gefühl des Andauerns auch noch diffus als  Abfolge von Wahrnehmungsakten, nicht aber als Abfolge in diesen Akten erfaßt.  Auch hierin stimmen Piaget und Whitehead wieder überein: „Wir wissen  von der Zeit als der Abfolge unserer Wahrnehmungsakte und erst abgeleitet der  Abfolge von objektiv wahrgenommenen Ereignissen in jenen Akten.“’” Auch  Whitehead zufolge ist Zeit ursprünglich nicht über die Fortdauer von permanen-  ten Dingen gegeben - dies kann nicht sein, da es diese noch nicht „gibt“ -, son-  dern als Dauer subjektiver Wahrnehmungsakte.”° Erst in der wechselseitig einan-  der beeinflußenden Entwicklung der Konzepte des permanenten Objekts, des  Raums und der Kausalität wird auch das Konzept der Zeit entwickelt.  (4) Kausalität  Es wurde bereits mehrfach betont, daß das Neugeborene noch über kein Konzept  des permanenten Objekts verfügt. Aber wie kann es dann ein Konzept der Kau-  salität entwickeln? Setzt dieses Konzept nicht das Konzept des permanenten Ob-  jekts voraus? Nur solch permanente Objekte können aufeinander einwirken - so  scheint es. „Wie sehr wir auch suchen, am Anfang gibt es für das Kind keine  Kausalität außerhalb seiner Aktivitäten‘“'. Genauso wenig wie es vom Subjekt  unabhängige permanente Dinge gibt, genausowenig kann es eine Wirkung geben,  die als unabhängig vom Subjekt erlebt werden könnte. Das Kind ist von Geburt  an aktiv (und wir wissen heute, daß es bereits vor der Geburt aktiv ist). Be-  ginnend mit dem Einsatz angeborener Schemata, den sogenannten Reflexen  (Saugreflex, Klammerreflex, ...), assimiliert das Kind neue Elemente aus seiner  Umgebung an diese zunächst angeborenen, später erworbenen Schemata, die da-  durch verändert werden (durch Akkomodation an die neuen Gegebenheiten). As-  similation ist „eine Aktivität der Inbeziehungsetzung, die die äußere Welt mit der  inneren vereint  82  .  Neben dem erlebten Einfluß eigener Aktivität gibt es freilich  auch das, „was aus einer ... widerstandsleistenden externen Welt kommt.‘“* Und  in diesem „In-Beziehung-Setzen‘“ und dem Erleben von „Widerstand“ liegt nach  Piaget der Ursprung des sich langsam entwickelnden Kausalitätskonzepts. Frei-  lich muß auch hier wieder daran erinnert werden, daß das Neugeborene diese Dif-  ferenzierung von eigener Aktivität und äußerem Widerstand kaum zu machen in  79  A.N. Whitehead, Symbolism 35.  80  Diese Resultate von Piagets Untersuchungen - so scheint mir - können zu einem besseren  Verständnis von Whiteheads „epochaler Theorie der Zeit‘“ beitragen, da sie uns dabei  behilflich sein können, zu verstehen, was Whitehead damit gemeint haben könnte, daß der  Konkreszenzprozeß und sein „genetischer Übergang von Phase zu Phase nicht innerhalb  der physikalischen Zeit ist.“ (Process 283; meine Hervorhebung)  81  J. Piaget, Construction 212.  82  Ebd 219  83  Ebd.wıderstandsleıistenden externen Welt kommt 83 Und
In diesem „In-Beziehung-Setzen“ und dem Erleben VOoN .„„Wıderstand"““ Jeg nach
Pıaget der rsprung des sıch langsam entwıckelnden Kausalıtätskonzepts. FreIi-
lıch muß auch hier wlieder daran erinnert werden, da das Neugeborene diese Dif-
ferenzierung VOon eigener Aktıvıtät und außerem Wıderstand kaum machen In

Whiıtehead, Symbolısm A
Diese Kesultate VOoNn Pıagets Untersuchungen cheınt mIır können einem besseren
Verständnıiıs Von Whıiıteheads „epochaler Theoriıe der Zeıt““ beıtragen, da SIE unNs dabe1ı
behilflich sein können, verstehen, Whıiıtehead damıt gemeınt aben könnte, der
Konkreszenzprozeß und sein „genetischer Übergang von ase Phase nicht innerhalbh
der physikalischen eıt ist.  6C TOCESS 283; meıne Hervorhebung)

x 1 Pıaget, Construction 212
Ebd 219
Ebd
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der Lage ist S ereignet sıch etwas84 [)as ist alles Was VO| Neugeborenen
wahrgenommen wiırd. „„Die internen Qualitäten sınd mıt den in einem
noch unteıllbaren loc verschmolzen.8

Auch für Whıtehead hat das Konzept der Kausalıtät seine urzeln wIe Ja
der Name ‚„„.causal efficacy“ schon nahelegt 1ImM Wahrnehmungsmodus der kau-
salen Wırksamkeit In diesem us erhält das Subjekt .„.die Ahnung eıner Her-
kunft dUus eıner unmıiıttelbaren Vergangenheıt und des Übergangs In eiıne unmıt-
elbare Zukunft *°° er kann Whıtehead feststellen Der Begriff der Verursa-
chung entstand, we1l die Menschheıit inmıtten VOoNn Wahrnehmungen 1ImM us

S 7der kausalen Wırksamkeit lebt Im Verhältnis Pıaget betont Whıtehead mehr
dıe äaußeren Einflüsse und (Eın-)Wirkungen; aber das bedeutet nıcht, dal} dıe
Eıgenaktivıtät des ubjekts vernachlässigen würde. Der TuC der Umwelt ist [1UT
eıne Seıte der edaıille: dıe andere Ist dıe Aktıvıtät des ubıjekts. Und kann
Whiıtehead ume gerichtet feststellen, dal3 dıe „unentrinnbaren Um-
weltbedingungen sın dıe herum WIF UNS selbst formen.“ Oder noch explı-
zıter: Wır schreıben dem Wahrnehmenden eıne Aktıvıtät bel der Produktion sSe1-
Her eigenen Erfahrungen E obwohl dieser Erfahrungsaugenblick seinem Seins-
charakter nach nıchts anderes ist, als der Wahrnehme: selber.  689

Soweliıt der Vergleich der ursprünglıchen und primitıven Wahrnehmungs-
formen be] Pıaget und 1teNnea| Beılide ehnen Humes Sensualısmus ab, der eın
rein Dassıv reziplerendes Subjekt unterstellt. Sıe seizen sıch auch VONn ant ab,
iındem s1ie dessen Anschauungsformen VOonN aum und Zeıt er auch seiıne zwölf
Kategorien) quası dynamısıieren und sıch entwıckelnden Konstruktionen des
ubjekts machen. Beıde ıne genetisch-konstruktive Wahrnehmungs-
theorie. In diesem Beıtrag wurde dem rsprung dieser GenesIs, dem primıtıven
Wahrnehmungsmodus, verstärkte Aufmerksamkeır zugewandt. Dies bedeutet
nıcht. daß dıe Ööheren Formen menschlıicher Wahrnehmung unınteressant waären.
ıne detaillierte Gegenüberstellung dieser Aspekte habe ich einem anderen
vorgelegt””.

Die dargestellten empirischen Forschungsergebnisse tellen ME ernNStTIZUu-
nehmende empirische Indızıen alur dar, da Whıiıteheads gemäßıigt konstruktivi-
stische Wahrnehmungstheorie nıcht NUr reine philosophische Spekulatıon ist

Ebd 220
85 Ebd 219

Whıtehead. Process E
87 Ebd 1575
88 Whıiıtehead. Symbolısm S, Hervorhebung nıcht 1mM rıginal.

Ebd
Rıffert F Whıtehead und Pıaget. Zur interdıszıplınären Relevanz der Prozeßphilosophie,
Wıen 1994, 266-301
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Abschließhende Bemerkungen

Anhand des Themenfeldes „ Wahrnehmung‘  C wurde versucht, die aktuelle edeu-
tung VonNn Whıteheads prozeß-philosophischem Ansatz In der Psychologıe VOI-
deutlıchen Selbstverständlich konnten viele andere für dıe Psychologıe interes-

und heurIistisch wertvolle Anregungen, dıe sıch dUus dem hıteheadschen
Prozeßparadıgma ergeben, hıer nıcht behandelt werden. Vielleicht wurde aber
ennoch euUlc daß Whıiıteheads nsatz auch heute noch, oder vielleicht WIe-
der, auch In der Psychologıe VOoN heurıistischer Bedeutung ist


