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reıl Depker eın gemeinsames Paradıgma
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Dıie sogenannte Postmoderne hat mıt Lyotard dıe Rede VO „Ende der Großer-
zählungen” (la fin des grands reCcits) In Umlauf gebracht. Die AdUus dem 19 Jahr-
hundert überkommenen Systeme, weilche dıe Welt erklären wollten. sollen
1UN definıtiv ausgedient aben, wofür der 7Zusammenbruch der marxiıstischen
Ideologıe als Paradebeispiel steht Bedeutet dieses Ende, daf3 WIr fortan In 110-
sophıe und Wiıssenschaft ohne große theoretische Entwürfe auskommen müssen?
Unıiıversale Ansätze., umfassende Theorien scheinen In der Lat ZUT eıt wenI1g DC-
rag seIn. Und doch en In der zweıten älfte dieses Jahrhunderts dıe Her-
meneutık Gadamers, die Wıssenschaftstheorie uhns, dıe sprachanalytısche 110-
sophıe Quines UunNs deutlicher als Je VOT ugen geführt, dal} eın Denken ohne le1-
tendes Vorverständnis und ohne ıne implızıte Ontologıe Quines ontological
commuıtments Sar nıcht möglıch ist ellars hat dıe positivistische Annahme theo-
riefreier empirischer aten als den 55  ythos des Gegebenen” MY Öf the given)
entlarvt. Empirische aten sınd immer schon „„.theorıebeladen”, WIE heute all-
gemeın 6i we1l VOoO Jewelligen Ansatz eprägt. Das wußte allerdings schon
ltehea: der bereıts Ende der zwanzıiger Jahre chrıeb

There Trute. self-containe Matters of fact, capable of eing understood ap: irom
interpretation d$S element in SyStem. If WC degire record of unınterpreted exper1-
CNCC, IMUS! ask sStone LO record ıts autobi0graphy. “

Diese Denken prägenden Rahmenvorstellungen sınd Jedoch nıcht bla be-
grenzte Perspektiven, dus denen WIr auf Einzelbereiche lıcken Sıe gehen viel-
mehr aufgrun der In ihnen enthaltenen ontologischen Unıiversalbegriffe Jeweıls
auf hre Weıse aufs Ganze, sınd also, mıt (G00dman gesprochen, „Weisen der
Welterzeugung”, Konstruktionen, die dırekt oder indırekt Totalıtätscharakter ha-
ben

T1 diese Beschreibung Z  n dann kann nıcht dıe Ausschaltung VOINN umfas-
senden Ansätzen Ziel semn, sondern vielmehr deren krıtische Erschlıießung
und Ausarbeıtung. Eın olcher unı!ıversaler Theorieansatz wırd adurcn VOT jeder
Ideologisıierung bewahrt, daß CT bewußt als ıttel ZUr FErkenntnis eingesetzt und
nıcht schon für die Realıtät selbst wird: vermıleden wırd also jener
Trugschluß, den Whıiıtehead als Jallacy of misplaced concreteness2 bezeıichnet hat

Whıiıtehead, Process and Realıty Orrecte: edıitiıon. Edıted DY Davıd Ray (Griffin and
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Damlıt ıst zugle1ıc gesagl, dal} eın solcherart aufgefaßbtes Paradıgma primär als
eıne Methode verstehen ist, als eın Denk- und Forschungsweg, der; WwIe
Lakatos verlangte, In einem offenen, als elbstverständlıich empfundenen KOn-
kurrenzverhältniıs anderen Forschungsprogrammen steht

I)en folgenden Ausführungen J1eg NUunNn die Überzeugung zugrunde, daß
Whıiıtehead, (assırer und Pıaget sıch als Begründer VOoNn Denk- und Forschungsan-
satzen betrachten lassen, die sıch aufgrun ihrer systemiıschen Eıinheıtliıchkeıit. aber
auch ihrer ere1icANs- und leistungsspezifischen Besonderheit eiInem roßpara-
1gma zusammenführen lassen, das wIe keın zweıtes Phılosophıe und Wiıssen-
SC verbinden und ıne aufs (jJanze und INnS Einzelne gehende Wırklıichkeits-
deutung 1efern vermag.‘ Ich möchte also zeigen versuchen, WIEe dıe DC-
nannten dreı Denker mıt der gleichen Stimme sprechen, wobe!l aber Jeder seınen
besonderen Beıtrag einbringt, der den der anderen bedingt und erganzt. €e]l ırd
sıch freıilıch zeigen, daß dıe Gestalt dieses Paradıgmas nıcht eıne fertige, sondern
ıne schaffende ist, wobe!l dieser Schaffungsprozeß selbst grundsätzlıch als eın
unabschlıeßbarer, we1l der ständıgen Revısıon und Erweıterung unterworfener
Vorgang betrachten ist

Der Strukturkern des Paradigmas: die ontologischen Grundannahmen

Wenn WIr hiıer VON „Paradıgma” sprechen, möchte ich damıt zumındest
näherungsweılse jenen präzisen Sınn verbinden, den nee und Stegmüller 1Fe
hre als „Non-Statement View” bezeichnete logiısche Rekonstruktion Von ns
Deutung der Wiıssenschaftsgeschichte diesem USdruc gegeben haben “ Man
kann m.E zeigen aber das kann hlıer aus Platzgründen nıcht ausführlıc gesche-
hen daß sowohl Whitehead als auch Pıaget eıne diesem Non-Statement Vıew
sehr nahekommende Auffassung VON ılosophıe und Wıssenschaft ha-
ben Erinnert SEe] NUur Whıiıteheads bekanntes Bıld, wonach dıe Theoriebildung
dem Flug eiınes Flugzeugs gleıicht, das auf dem en der empiırischen Analyse

Umfassende Eınführungen in dıe rel Denker bıeten Fetz. Whıiıteheads Prozeliden-
ken und Substanzmetaphysık, Freıibur.  ünchen 981 G’raeser, Ernst Cassırer,
München 1994: Fetz. TuUukKTur und (Jenese Jean Pıagets Transformatıon der 110-
sophıe, Bern/Stuttgart 988 Kesselring, Jean Pıaget, München 1999 Dıie Bezüge
zwıschen Whıtehead und Pıaget wurden bereıts untersucht VOonN Rıffert, Whıiıtehead und
Pıaget. Zur interdiszıplınären Relevanz der Prozeßphilosophıe, Frankfurt 994 jene
zwıschen (’assırer und Pıaget VONN FELl krnst Cassırer und der strukturgenetische
Ansatz, in H- J Braun, Holzhey, (Orth Hg.) ber Ernst Cassırers Phılosophıe
der symbolıschen Formen, Frankfurt/Maın 1988, SS
Vgl Stegmüller, Theorienstrukturen und Theorıiendynamık (Probleme und Resultate
der Wıssenschaftstheorie und Analytıschen Phılosophie, 22 Berlın/Heidelberg/New Oork
973
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eiınes Einzelbereiches startet, dann In die spekulatıve Höhe theoretischer Verall-
gemeılnerung aufste1gt, schheßlic mıt dem SCWONNCNECN allgemeınen Inter-
pretatıonsschema wieder auf dem Boden NMEU erschlıeßender Eiınzelbereiche
landen ” Hıer kann [Nan unschwer dıe Auffassung des Non-Statement Viewe
bıldet finden, wonach eıne Theorıie dus Zwel Komponenten besteht, eıner l0g1-
schen und eiıner empirIischen. Die logische Komponente wırd UrCcC| den SUORC-
nannten Strukturkern gebildet, dıe empirische urc dıe verschıedenen Anwen-
dungsbereiche, wobe!l 6S zumındest eInen eindeutig gesicherten Anwendungsbe-
reich geben muß, ämlıch dıe sogenannte paradıgmatische Beispielmenge, dıe In
Whıiıteheads Bıld dem Sta:  ereic entspricht.

Wenn NUN}N, wI1ıe ich ehaupte, UNseTE dreı Denker iIm Grunde das jeiche Pa-
adıgzman dann mul CS be]l ihnen fundamentale Übereinstimmungen DC-
ben, dıe das ausmachen, Was WIr als den Strukturkern dieses Paradıgmas be-
trachten können. Ich sehe diesen Strukturkern VOT em in dem, Wäas WIr mıt
Quine als dıe ontological commitments, die ontologischen Grundannahmen be-
zeichnen können. Ah In den ontologıschen Grundbeegriffen und Grundprinzıipien.
Ihnen und damıt dem virtuellen Strukturkern des Paradıgmas mussen WIr unNns
zuerst zuwenden.

Whıiıtehead, Cassırer und Pıaget profiliıeren sıch als Denker Urc eınen ent-
Scheıdenden Charakterzug, der allen dreıen gemeInsam ist üTre6 dıe erklärte Ver-
bindung VON Sein und Werden. VonN Struktur und (Gjenese. Diese ist CS, dıe Uuls das
VON ihnen entwiıckelte Konzept als „Prozeßparadiıgma” (Whitehead) oder als
„strukturgenetischen nsatz  27 (Cassırer, Pıaget) bezeichnen 1äßt ı1tehneaı hat dıe
Notwendigkeıt der Aufeinanderbeziehung V OI Sein und Werden elgens In einem
Prinzıip ausgesprochen, ämlıch In dem Von ıhm bezeıchneten Prozeßprinzip.
ES lautet: WIE eın Wesen WIird, konstitulert em Wesen SE seIn „Sem  29 wiırd
also urc seIin ‚. Werden“ konstitulert. olglıc muß auch dıe Beschreibung des
„Seins‘“ eiınes Wesens auf seIn .‚ Werden‘“‘ rekurrieren © |)as SchHhIl1e allerdıngs
nıcht aUuU>s sondern fordert vielmehr, dal} zunächst eigens das en Von eIwas CI-
falt wiırd, bevor WIr auf seınen erdeproze ZurucKgehen Deshalb sınd nach
Whıiıtehead auch Zzwel Arten VonNn nalysen erforderlıch, ämlıch die „morphologı1-
sche““ und die 57  „genetische”, deren Z/Zusammenhang aber le  IC eın innerliıcher
Ist, we1]l eın Wesen [1UT als eın gewordenes das ist, Was 6S ist

Pıaget und VOT Ihm Cassırer en den gleichen edanken urc die Ver-
mittlung der beiden Grundbegriffe Struktur und (Jenese formulıert. Be]l (Cassırer
findet sıch schon 1925 dıe grundlegende Eıinsıcht, ‚„„.daß die genetischen robleme
nıemals rein für sıch. sondern NUTr in nächster Verknüpfung und In durchgängiger

Vgl Whıtehead, 7rocess nd Realıty
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Korrelatıon mıt den ‚Strukturproblemen’ hre LÖsSUNg finden können” ® Ausfor-
mulıert wurde eın olches Konzept dann In den sechziger Jahren, als Pıaget seınen
Ansatz als „genetischen Strukturalismus” definierte und VONN den beiden E xtremen
eines ‚„„‚Genetismus ohne Struktur” eınerseIlts, eiınes „„Strukturalısmus ohne Genese”
anderseılts abhob_” I )as eiıne der abgelehnten Extreme, der ‚„‚.Genetismus ohne
Struktur‘“, steht für alle Jene nsätze, dıe, wıe der Empirısmus und der Behavıo-
F1SmMUS, 11UT dıe Außeneıhnnflüsse sehen wollen und dıe prägende Kraft innerer (Gje-
staltprınzıpıen außer acht lassen. eım umgekehrten E xtrem eiınes .„„‚Strukturalıs-
[NUS ohne Genese” ingegen wiırd es auf vorgegebene Strukturen zurückgeführt,
ohne dal3 dıe Konstruktion, dıe Neubildung VONN Strukturen ıne AaNSCINCSSCNEC Be-
rücksichtigung fındet:; Beıispiele 1erfür sınd alle Spielarten des Präformısmus, VonNn

Konrad Lorenz und Levy-Strauss DIS hın Chomsky [Der mıiıttlere Weg eines
„genetischen Strukturaliısmus” wıll beıdes vereinigen: Dıie Strukturen werden
selbst grundsätzlıch als etIwas begriffen, das eiınen Werdensproze kennt, als el-
WAas, das In der ege] auf ursprünglıchere Strukturen zurückweiıst und eilec

Strukturen hervorbringt. ıne Struktur ist demnach sowohl Prozeßresultat als auch
der Ausgangspunkt Prozesse: S1IE ıst mıt Whiıtehead gesprochen, uperje.
und Subjekt zugleıch, oder, mıt der ohl äaltesten Terminologıie, Natura nNaturala
und nNalura NALUFANS

Diese Wechselbedingtheıt VOINNN Struktur und enese; dus der dıe Verbindung
des morphologischen Aspekts mıt dem dynamıschen resultiert, hat un eıne höchst
bedeutsame Akzentverschiebung 1mM Strukturdenken ZUT olge nıcht die Struktur,
sondern dıe Strukturation wırd Z7u eigentlichen Girundwort. Strukturation aber
bedeutet Aktıon, eine Aktıon Jedoch, dıe Ol einem Aktıiıonszentrum dusu
und regulıert wird. Eın olches Aktıonszentrum ist nıchts anderes als das, W as WIr
Im welıtesten Sınn als eın „SUbjekt‘ bezeıiıchnen. Nıcht dıe Strukturen, sondern dıe
Strukturationsträger alıas dıe ubjekte bılden darum In einem olchen Denken
ontologıisc gesehen das Eirste und etzte Diesen edanken hat Whitehead mıt
seinem ontologischen Prinzıp In ıne explizıte Form gebracht: Was WITrKI1IC| @X 1-
stiert, das sınd ktuale Einzelwesen nach der ubjekte. e1l dıe Wırklıiıchkeit
nach dieser Auffassung durchgängıg Aaus Wesen mıt gradue zunehmender Sub-
jektiviıtät besteht, kann Whıiıtehead die radıkale Behauptung WagCH. „Apart from

]the experlences of subjects there 1S nothıing, nothing, nothing, bare nothingness
Aber auch Pıaget hat gegenüber dem rühen Foucault als dem Vertreter
des französıschen Strukturaliısmus geltend gemacht, dal} eın nıcht NUur den [NOT-

phologischen Aspekt der Struktur, sondern auch den dynamıschen Aspekt der
Strukturation betonendes Strukturdenken das Subjekt keineswegs für „„tot  27 erklä-

Cassırer. Phılosophıe der symbolıschen Formen. Berlın 1925
Vgl Pıaget, 1o0logıe und FErkenntnis. ber dıe Beziehungen zwıschen organıschen
Kegulatıonen und kKognıtıven Prozessen, Frankfurt 1974, 1 34 13
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[n muß, vielmehr TICUH und mıt eıner größeren JT ragweıte wıieder In seIn eCc
einsetzen kann.

Wollte INan das bel uNnseren dreı Denkern sıch abzeichnende gemeInsame Pa-
adıgma auf eıne Kurzforme!l bringen, dıe möglıchst ragnant die bestimmenden
und nıcht wegzudenkenden Momente benennen soll, würde ich für eıne Dreier-
forme!] plädıeren. Alleın den Prozeßgedanken hervorzuheben, WIEe das In der Rede
VonNn der „Prozelöphilosophie” oder VO „Prozeßparadıgma” geschieht, kann gemä
dem Vorangehenden nıcht genugen, ange der zentrale Begriff des Prozesses
nıcht VON ZWEeI weiıteren Begriffen flankiert wiırd, dem des ubjekts und dem der
truktur oder. tradıtioneller, der Form Entscheıiden scheıint mır Iso dıe innere
Verbindung VOINN dreı Momenten seIn. dıe INan SahZ genere als Subjektdenken,
als Prozelidenken und als ormdenken bezeıchnen kann. DiIie Eıinheit dieser MOoO-

ist deswegen eiıne innerlıche, we1ıl s1e sıch wechselseitig edingen. Formen
des Wiırklıiıchen „ver-wirklıchen” sıch MNUur über eınen Prozeß. wIe umgeke Pro-

NUur dank der zugrundelıegenden Formen eınen inneren Rıchtungssinn D
wınnen. Form und Prozel} 1Im Sınne eınes VON innen her getragenen Gestaltungs-
vOTSaNSCS sınd aber nıcht ohne die Gestaltkra eines ubjekts enkbar Umge-
kehrt 1äßt sıch dıe Gesta  Ta eines ubjekts nıcht ohne eıne ıhm innewohnende
Form und eıne ıhm zugehörıge Dynamık denken Den ohl] schönsten USdrucCc
eıner olchen Denkart kann INnan be] Goethe finden

„„Und keine /eıt und keine aC| zerstucke
gepragte FOorm, dıe lebend sıch entwiıickelt

Wenn sıch be]l Whıtehead., Cassırer und Pıaget klar dıe Konturen eines gemeın-
Paradıgmas abzeıchnen, können WIr doch nıcht behaupten, dal3 dieses

Paradıgma theoretisch In eıner allgemeın gültıgen Form ausformuliert worden se1
Natürlıch finden WIrF, wI1ıe angedeutet, bereıts die entscheıdenden Grundbegriffe
und Prinzıplen. Aber eine allseıts ausgeführte Kerntheorie Jleg noch nıcht VOT
OdOoxe Whıiıteheadianer würden dieser Stelle ohl auf Whıiıteheads Cale20-
real scheme‘” hınweilsen, das In Form und Funktion ehesten dem entspricht,
Was Man als Strukturkern des Paradıgmas bezeichnen kann. Be!l aller Achtung VOT
der großen spekulatıven Leıistung, dıe Whıiıteheads categoreal scheme darstellt,
darf INan aber meılnes Erachtens ZWEeI Punkte nıcht übersehen. dıe dieses Katego-
riale Schema als ungee1gnet erscheıiınen lassen, 6S tale quale als Strukturkern
des Paradıgmas übernehmen. er un ist der Status VON Whıteheads
actual entities, dıe gleich Leıibnizens Monaden für imagınierte mıkrokosmische
Basıseimheiten stehen, jedoch nıcht dırekt die wiırklıchen esen unserer Alltags-
welt repräsentieren, mıt denen WIr Im Normalfall In Phılosophie und Wiıssen-

|
5

Vgl Pıaget, Der Strukturalısmus, Olten/Freiburg 1973, 129 133
Goethe, TWO! Orphisch, LDämon (1817)

13 Whıtehead, Process and Realıty 20:28
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SC tun en Der zweiıte un ist der esoterische ar:  er VOoN ıte-
eaı Begriffssprache, die etwas WwWwIEe eıne Privatsprache darstellt. VOonNn der WIF
nıcht erwarten dürfen, dal3 SIE eine allgemeıne Akzeptanz finden kann. Wenn also
auch bel Whiıtehead, Cassırer und Pıaget unbestreıitbar eın gemeıInsamer truktur-
kern vorlıegt, ist doch noch eiıne Arbeıt Begriff nötig, d.h eine allgemeın
verständlıche und akzeptable Formulıerung der theoretischen Grundemsıchten
miıttels eınes allseıtıg verwendbaren Vokabulars Um eıne Brücke zwıschen 1l0-
sophıe und Wıssenschaft schlagen können, müßte eın olches Vokabular
mindest zwel Desıderata rfüllen |J)as ers Desıiderat ist die Anschlußfähigkeıt Al

dıe strukturgenetisch operlierenden Eiınzelwıssenschaften, aufgrund deren dıe
theoretischen Grundbegriffe als allgemeinere Aquivalente einzelwıssenschaftlıcher
Begriffe gelten können. DERN zweıte ıst eiıne phılosophische Iransparenz, UrCc| dıe
eutlic: wiırd, wI1ıe diese Terminı auf eıne 1NCUC Weise dıe Nachfolge- und
Erweılterungsbegriffe klassıscher phılosophıscher Terminiı bılden, also aktuelle
ITransformatıionen eıner klassıschen phılosophischen Begrı  eıt darstellen

Die Anwendungsbereiche des Paradigmas: Die Ergänzungsverhältnisse
zwischen Whitehead, ('AasSırer und Pıagel

Nachdem WIr uns in eınem ersten Teıl mıiıt dem virtuellen Strukturkern des Para-
dıgmas befalt aben, wollen WIr MNUunN seine Anwendungsbereiche erörtern ema|
dem Non-Statement Vıew en WIr el zwıschen der so  en paradıgma-
tischen Beispielmenge und den anderen intendierten Anwendungen unter-
scheıden, dıe HrCc! sogenannte Kernerweılterungen, Uurc| Spezifizierungen
des Strukturkerns zustande kommen. Damıt stellt sıch für Jeden der Uuns hier aANSC-
henden Denker diıe rage Wo 1eg sein paradıgmatischer Beispielsbereich? Wel-
che anderen Anwendungsbereiche hat erschloßen, oder ist zumiındest AaNSC-
gangen”? DIie Antwort auf diese Fragen al dasI VOoN vornhereın feststehen

für jeden VONN unseren dreı Denkern verschieden aus Be]l Whiıtehead steht gemä
dem reformed subjectivist principle ‘” dıe menschlıiche Selbsterfahrung Im Vor-
ergrund; hat sıch aber auch bemüht, seine Theorlie mıt den naturwıssenschaft-
ıchen Erkenntnissen und den asthetischen. moralıschen und relıg1ıösen Werterfah-
rTuNgcn in ınklang bringen Be] Cassırer welıst der Oberbegrıiff „symbolısche
Formen” selbst schon auf dıe intendierten Anwendungsbereiche hın uch be! ihm
wiırd [Nan jedoch feststellen können, daß einıge „symbolısche Formen’”, wIıe dıe
Sprache, der OS und dıe Wiıssenschaft, beispielha exploriert wurden., andere
WIe die eigentlich relıg1ösen ymbole ingegen 1UT Rande oder WIe
ırtscha und Technık überhaupt nıcht. In Plagets genetischer Erkenntnistheorie

AaOQO SE 160
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ScCHHEeBLC bılden dıe Entwicklung des wIissenschaftlıchen Erkennens, insbe-
sondere des logisch-mathematischen und physıkalıschen Denkens, dıe paradızma-
tischen Beıispiele. Zumindest in seınem ruhwer‘ hat Pıaget aber auch andere Be-
reiche intendiert. namentlıch dıe ontologısche Entwicklung und dıe moralısche
Urteilsbildung.

Ich möchte miıch MNUun nıcht 1ImM einzelnen mıt diesen Anwendungsbereichen
der Ansätze uUuNnseIeT dreı1 Denker beschäftigen und eın SCNAUCS nventar erstellen.
Aufschlußreicher scheımnt mır der Versuch, zeigen, wIe jeder dıeser Ansätze den
der anderen erganzen veErmag, damıt das Potential dieses Paradıgmas insge-
samıt VOT ugen führen Dıie Ergänzungsverhältnisse, dıe ich vorstellen möchte,
en die Form eınes ffenen Krelises. ES wırd also keineswegs ausgeschlossen,
daß [Nan noch weitere Gilieder einfügen könnte. 1€eS$ gılt VOT allem hıinsıchtlıch der
1Im folgenden kurz kommenden Naturwıssenschaften. Um HSGT dre1 Denker In
einem olchen Kreıis aufeınander beziıehen, möchte ich in eınem ersten Schriutt
zeigen, daß Whıiıteheads Behauptungen hinsıchtlich des Stellenwerts UuUNseIecr

fundamentalen ontologischen egriffe 11UT wissenschaftlıch bestätigt werden
können. WEeNNn Man sıch eiıner empirischen Methode edient, WwWwIE S1e Pıaget in sSe1-
NeTr genetischen Erkenntnistheorie angewandt hat In einem zweıten Schritt werde
ich sodann arlegen, dal3 für eın olches Unterfangen der Rahmen VON Pıagets DC-
netischer Epistemologie, die sıch als eiıne Entwicklungstheorie des wissenschaftli-
chen Denkens verstand, nıcht ausreıcht, daß dieser Rahmen vielmehr erweıtert
werden muß, und daß der beziehende umfassende Gesichtspunkt jener VON (9s-
sırers „Philosophıie der symbolıschen Formen  27 ist. Schließlic) möchte ich In einem
drıtten Schritt wıieder Whıiıtehead zurückkehren. Ich werde dıie Auffassung VOCI-

treten, da Cassırers Phılosophıe bedeutsame phılosophiısche Formen, ämlıch die
Phiılosophıe selbst, aber auch dıe elıg10n, hinsıchtlic ihres Aktualıtätswertes
wen1g berücksıichtigt, und da hıer Whiıteheads Phiılosophie Jene Ist,. dıe ıihnen
einer ANSCIMNCSSCHEICN Posıtion verhelfen kann. Dazu 1UN einıge Andeutungen.

Von Whitehead zu Pıiaget

Whıiıteheads Philosophie nthält sıcher das, Wäas INan eine .„.krıtısche Ontologıie”
NECHNNECN kann, stellt Whıiıtehead doch bewulist dıe rage nach der Herkunft und der
Tragweıte UuUNseTIer ontologischen Grundbegriffe. Das zentrale eiIspie hıerfür ist
Whıiıteheads Kriıtik des alltäglıchen Dıngbegriffs, der auch weıtgehend den tradı-
tionellen Substanzbegriff geprägt hat Der Dıngbegrıff, WwIe WIr ıhn für gewöhnlıch
verwenden, konnotiert Passıvıtät und Beharrlıchkeıit; einem Dıng schreıiben WIr
auch das L Was ı1teneal dıe „einfache Lokalısıerung” (simple location)”
nenn CS exıistliert Ur gerade seinem und nırgendwo anders. Das äng da-

15 Whıtehead, Scıience and the Odern OT
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mıt da eın Dıngz primär als eın Jräger VOoNn Eigenschaften gesehen
wiırd, nıcht aber als eın Wesen, das aktıve Beziehungen se1iner Umwelt unter-
hält Diesen Dingbegriff seftfzt Whıiıtehead seın Konzept organısmıscher Pro-
zeßeinheıten Diese sınd gedacht, dal}3 Ss1Ie Adus sıch heraus dynamısch
hre Selbstverwirklıchung anstreben und el zugle1ic in eıner lebendigen ech-
selwırkung mıt ihrer Umwelt stehen.

Mıt dieser krıtischen Ontologıe verbindet Whıiıtehead eın weıteres, ämlıch
eıne krıtische Theorie der Erfahrung und der Bewußtseinsbildung. Dıie rundle-
genden Erfahrungen werden In den Konstitutionsprozessen verankert, AUs denen
dıe organısmıschen FEınheıten hervorgehen. Aus diesen priımären Erfahrungen hebt
aber das Bewußtsein [1UT bestimmte Aspekte heraus, dıe dem pragmatı-
schen Gesıchtspunkt In den Vordergrun rückt Abstraktıon und Selektion cha-
rakterısieren darum weıtgehend den Bewußtwerdungsprozelß. Semin pısches Re-
sultat ist eben der Dıingbegriff. Demgegenüber wırd NUunNnN der phılosophiıschen Ar
beıt Begriff wesentlıch ıne Korrekturfunktion zugewlesen. hre Aufgabe ist
dıe ıtı der Abstraktionen  „16 ist dıe Abkehr VON den als oberflächlıc! CI-

kannten Bewußtseimsinhalten, verbunden mıt der Erarbeıtung eines ırklıch-
keiıtskonzepts, das dıe vergeSsSChCNH Tiefenstrukturen UNSCICT Erfahrung ınholt und
damıt dıe eigentliıche Konkretion des Konkreten auf den Begriff bringt.

ı1teneal hat seine krıitische Ontologıe weıtgehend intultiıv entwickelt,
be]l Gr sıch auf die Sprachstrukturen stutzte IDem dominıerenden Subjekt-Prädıikat-
Schema., dus dem sıch dıe Substanz-Qualität-Ontologie herleıtet, stellt dıe Sätze
mıt transıtiıven Verben als dıe fundamentaleren nıcht der Satz ‚„der Stemin
ist grau” g1bt dıe ursprünglıche Erfahrung wleder, sondern der Satz SICH nehme
den Stein als STau wahr”, womıt dıe aktıve Relatıon den orrang VOT der ualıtäl
gewinnt. ’ 11l IMNan NUun seıne Aussagen über dıe enese ontologıscher egriffe
empirısch überprüfen und fundıeren, sıeht Nan sıch unweıgerlich auf Pıagets
genetische Erkenntnıistheorie verwliesen. Diese ıll Ja ganz genere den au
üUuNserer Erkenntnis empirıisch, d.h mıt den Miıtteln der Entwıicklungspsychologıie
verfolgen. Eınschlägige kErgebnisse legen hıer auch bereıts VOL. Pıaget hat schon
In seinen früheren Untersuchungen über [Das des Kındes zeigen können.,

der Begriff eınes passıven Dınges nıcht dıe ursprünglıche ırklıch-
keitsauffassung des Kındes wlederg1bt. Dieser Dıingbegrıff, der für uns Fr-
wachsene selbstverständlıch Ist, trıtt erst 1mM Grundschulalter auf. Am Anfang
sıeht das Kınd beral| en und Spontanıtät; g]aubt einen Zusammenhang
allen Geschehens und vertritt eiıne Auffassung, dıe Pıaget In nalogıe Zzu

Denken der sogenannten Primitiven als „„Anımısmus” bezeichnet hat

16 AaQO 73
E} Whıiıtehead, Process and Realıty 158
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Man kann NUun unschwer erkennen, dal3 Whıiıteheads organısmische hiloso-
phıe diesem anımıstischen Denken des Kındes sehr viel näher steht als dem mıt
dem passıven Dıingbegriff operierenden Denken der Erwachsenen. reiilic Sprin-
ScCh auch dıe Unterschiede Ins Auge, denn dıe UOrganısmusphilosophıie arbeıtet mıt
Dıfferenzierungen, dıe das kındlıche Denken überhaupt nıcht kennt Alleın schon
dıe Relatıvierung des Dıngbegriffs als eıner [1UT partıel] gültigen Abstraktıon ist Ja
eiwas, Was das Kınd unmöglıch vorwegnehmen kann. Zwelilerlel kann der Ver-
gleich mıt dem Kınd also erbringen: Erstens ıne TNECUC opık, eıne C Form der
Eiınordnung der Organısmusphilosophie Whıteheads, dıe NUunNn ontogenetisch als dıe
Wıederaufnahme. als dıe Re-Aktualısierung eiıner früheren Entwıcklungsstufe be-
trachtet werden kann. Zweıtens stellt sıch hier aber auch dıe INSIC eıIn, welche
ungleıc komplexere und reflektiertere enkiorm dıe Organısmusphilosophie C
genüber dem kındliıchen Denken darstellt Es versteht sıch VOonNn selbst. daß dieser
Vergleich damıt auch eın krıtısches Potential enthält. insofern D Uulls auf ıne NECUC
Weise lehrt, zwıschen eıner unmıttelbar anımıstischen und eiıner reflektiert OTSa-
nısmıschen Wiırklıchkeitsauffassung unterscheıiden. ugleic bewahrheiıtet sıch
hıer das VOonNn der Kınderphilosophie übernommene Dıktum alter Benjamıns,
nach dıe Phılosophie dus der Erinnerung die genum kındlıchen Sınnfragen lebt
und insofern anamnetischen Charakter hat

Im Unterschied seınem ruhwer| Pıaget explızıt nach der „Oontolog1-
schen Entwicklung5518 gefragt hat, ıst In seinen späteren Forschungen Ur noch
der ZU mathematısch-naturwissenschaftlichen Erkennen führenden Entwicklung
nachgegangen, obwohl CT sıch auch späater mıt dem Projekt eıner „genetischen
Ontologie” trug ıll INan NUun eın olches Projekt weıterverfolgen und In eınen
umfassenden Rahmen stellen, biletet sıch 1erfür dıe Bezugnahme auf Cassırers
Philosophie der symbolischen Formen d|] womıt ich bereıts be1 menem zweıten
Schritt bın

Von Piaget (’assırer

Wıe vorhın angedeutet, kann [Nan In der Weltbildentwicklung des Kındes ıne
anımıstische TU uTe VOoN eiıner verdinglichenden späteren uTe unterscheıiden.
Diese beiden Entwicklungsstufen lassen sıch 1UN menschheıtsgeschichtlichen
Epochen vergleichen, insofern der Anımismus einem mythıschen Bewußtseın, der
Begriff eines kontrollierbaren und berechenbaren Dınges ingegen einem aufge-
klärt wIissenschaftlichen Bewußtsein zugeschrıeben werden kann. IC VOoNn UNSC-
fähr ist eshalb In der Kınderphilosophie, aber auch In der Religionspädagog1 der
Streit entstanden, ob das anımiıstische und damıt quası! m  ısche Denken des
Kındes toleriert und geförde werden soll, oder ob das Kınd möglıchst bald

Pıaget  ‚y 1L causalıte physıque che7z | enfant.  e Parıs 1927, 338
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einem aufgeklärten und wissenschaftlıchen Bewußtseıin bringen ist Dıe
ezugnahme auf den OS eiınerseıts, auf dıe Wiıssenscha: andererseıts macht
aber 1C daß WIFr uns hıer mıt Jenen Problemen konfrontiert sehen, dıe
Cassırer In seıner Philosophie der symbolıschen Formen aufgegriffen hat Denn
ZUr Dıiskussion steht hıer nıchts anderes als die Frage, WwIe sıch UNsSeICc

verschiedenen Darstellungs-, Bedeutungs- und Ausdruckswelten zueınander
verhalten, WIeEe SIE nacheinander und auselınander entstanden sınd und Was S1Ie unNns

heute aben Das ist, gerade für K ınder und Jugendlıiche, nıcht bloß eiıne
theoretische, sondern oft auch eiıne existentielle rage, WenNnn S1Ie sıch mıt den
scheinbaren Wıdersprüchen zwıschen einer wissenschaftlıchen und eiıner elıg1Öö-
SCI] Welterklärung auseiınandersetzen mMussen und diesen Wıderstreit als einen PCI-
sönlıchen Wertkonflıkt rfahren Solche onilıkte lassen sıch aber NUur adäquat 1Öö-
SCH, WEenNn erstens der Eigenwert konkurrierender symbolıscher Formen erkannt
und WwWenn zweıtens einsichtig wird, WIe S1e gerade als symbolısche, die ırklıch-
keıt nıcht unmıiıttelbar abbıildende Formen nebeneinander bestehen können, Ja SC-
radezu In einem Verhältnis der Komplementarıtät zueinander stehen. ”

Für dıe explizıte Formulıerung olcher Fragen, für dıe chärfung uUuNnseTres

Problembewußtseins ist MNUun der Rekurs auf Cassırer csehr hılfreich Anders als bel
Pıaget, immer dıe Ausbildung des wissenschaftlıchen Erkennens 1Im Vorder-
grund steht, wırd beIı Cassırer EeWU.: dıe 1e menschlıcher Symbolwelten und
damıt die mMenscnliche Kultur insgesamt In den 1C|TVon ıhm können
wır lernen, WIeE dıe VON Pıaget eingeführte genetische Methode nıcht bloß für dıe

sondern auch fürEntwicklung der Wıssenschaft, dıe anderen, typısch
menschlıchen Entwicklungsrichtungen: mıt ihren Je eigenen Zielbestimmungen
TUC|  ar emacht werden kann. Pıagets genetische Epistemoltogie ware UuUrc
das Programm eiıner genetischen Semiologie ergänzen.20

Kkommen WIr auf das Verhältnis vVvon OS und Wiıssenschaft zurück. (Cas-
sırer hat mıiıt er Deutlichkeit dıe rage nach der Eigengestalt des OS gestellt
und ıhr eınen eigenen Band seiner Philosophie der symbolischen Formen gewil1d-
met. ber Was den Eigenwert des OS ange! ist C ohl nıcht weiıt Dr

Cassırer ze1igt ZWAar sehr auf, das m  ische Bewußtseıin eın
notwendiges Durchgangsmoment auf dem Weg den dıfferenzlierten ‚ymboli-
schen Formen der elıgıon, der Wiıssenscha und der Kunst darstellt. Er läßt Je-
doch weıtgehend die rage offen, welche Bedeutung heute noch der mythıschen

Vgl Fetz/K Reıich/P alentın, Weltbildentwicklung und Gottesvorstellung. Fıne
strukturgenetische Untersuchung be1 Kındern und Jugendlichen, In Schmuitz Hg.) Re-
lıgıonspsychologıe, Öttıngen 1992, 101-130:; dıess., er Weltbaumeister We  ıldent-
wıcklung und Schöpfungsverständnıs be1 Kındern, Jugendlıchen und jJungen Erwachsenen.
kEıne strukturgenetische Untersuchung (Buchveröffentlıchung, in Vorbereıtung).
Vgl dazu FeIZ. Genetische Semiologıe? Symboltheorıe im Ausgang von Frnst (as-
Ssırer und Jean Pıaget, in Freiburger Zeıutschrift für ılosophıe und Theologıe 28 (1981)
434-470
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Anschauung und der In ıhr verwurzelten relıg1ösen ymbolı und damıt der Re-
1g10N überhaupt zukommt. 1er steht eshalb noch eın weıterer Schritt d  $ mıiıt
dem sıch Kreıis SCHAIIE

Von ( assırer zurück Whitehead

Paradoxerweise nımmt innerhalb VOIN Cassırers Phılosophie der Symbolischen
Formen gerade dıe Phılosophıe nıcht Jenen Platz eIn, der ıhr nach Whıitehead DC-
bührt Für (’assırer ist dıe als Symboltheorie verstandene Phılosophıie das |Jeu-
tungsinstrument, dıe verschiedenen Kulturformen Sprache, OS, elıgıon,
Wıssenschaft. unst, bıs hın Technık und ırtscha erfassen. DiIie
ureigenste Funktion der 1ılosophie, eın krıitisch reflektiertes Instrumentarıum für
dıe Wiırklıchkeitsdeutung überhaupt schaffen, also das seln, Was oben als
„Krıtische Ontologie” bezeichnet wurde. wırd Jedoch be] Cassırer nıcht thematı-
siert. Noch weniger finden Wır bel ıhm eıne Philosophie, die unbefangen und doch
krıtisch hre Möglıchkeıit als Metaphysık explorıert. Und schließlic bleıibt be]
Cassırer. wıe vorhın angedeutet, das Problem ungelöst, wıe 6S um den Aktualı-
atswert der Im OS verwurzelten Symbolformen, insbesondere der elıgı0n,
bestellt ist

Whiıteheads Einleitungskapıtel In seın U, MASNAUM, Process and Reality, in
dem 6S um ıne Rehabilıtierung der „spekulatıven Phiılosophie” angesıchts der Be-
dıngungen der Moderne geht, kann als eın aktueller Antwortversuch auf dıe be]
Cassırer en bleibende rage nach der E1ıgenfunktion der Phiılosophie innerhalb
der symbolıschen Formen elesen werden. DIie Anschlußfähigkeit Cassırers Hi
storisch-kritische Vorgehensweise ist adurch egeben, da auch Whiıtehead
hezu alle Erfahrungen reflektiert. welche dıe Phılosophıe 1Im Laufe iıhrer Ge-
schichte und iıhrer wechselnden Posıtionen bıs hın den Jeweılıgen Extremen
emacht hat Die Unverzıichtbarkeit des Beıtrages, den Whitehead Von der 1lo-
sophıe als Metaphysık erwartel, vermag gerade den VON ('assırer herkommenden
Leser mehr überzeugen, als hler dıe Phiılosophie nıcht als eine isolıerte
Einzelunternehmung esehen wird, sondern In eiınen Wırkungszusammenhang mıt
der Alltagssprache, der 1ssenschaft, der unst, der Moral und der elıgıon
gestellt wiırd. Ahnliches gılt 91088 spezlie auch VOoN der elıgıon. Whiıtehead be-
ogrei dıe eligıon nıcht als eın abgeschlossenes tadıum der Menschheıitsge-
schıchte. sondern als etwas, das iImmer noch SIM Werden” Ist eligion IN the
Making, den entsprechenden Buchtite]l zıtieren. Dıie Herausforderung VON
Whıiıteheads Religionsphilosophie lıegt darın, daß SIe dıe elıgıon nıcht als eıne
Kulturform sıeht, die unter den Bedingungen der Moderne ZU Verschwınden
verurteiılt ist, sondern umgeke selbst eıne fundamentale Voraussetzung eıner
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AauSsgcwWORCNHNCNH modernen Ratıionalıtät darstellt.“ Und auch hıer stellt sıch der
NsSCHNILU Cassırer zwanglos her, e1] ı1tenea die elıgıon 1Im Rıtual und
OS beginnen, SIe Ende Jedoch in einer weltumspannenden
Bewußtseinsform adıkal arüber hiınauswachsen läßt Somuıit Iıst dıe Behauptung
nıcht übertrieben, dal3 Whıiıteheads 1losophie jener Cassırers In einem
eigentlichen Ergänzungsverhältnis steht Sıie hält wI1Ie ohl keine andere eın
Denkpotential bereıt, das die Bedeutungsfrage sehr relevanter Symbolformen,
ämlıch der Phiılosophıe als Ontologıe und Metaphysık, aber auch der elıgıon
nıcht NUur Ww1Ie be]l Cassırer als eiıne vornehmlıch hıstorische. bıldungsgeschichtli-
che, sondern als eıne akKtuelle rage tellen läßt

mgekehrt aber auch Cassırers Philosophie der symbolischen For-
men Jene VON Whıitehead erganzen. ennen W Ir zuerst die Whıiıteheadschen An-
satzpunkte, dıe In diıe ichtung Cassırers welsen. Be!I Whıitehead en dıe VeTI-
schıedenen Formen der e  eutung, dıe alltagssprachlıiche, dıe wıissenschaftlıche
und die phılosophiısche, ihren festen latz und ihren besonderen Stellenwert,
ebenso das moralısche, das äasthetische und das relıg1öse Empfinden. ıtehnealr
hat zudem der Symbolfunktion eıne große Bedeutung beigemessen und ıhr eiıne
eigene kleine Schrift gewıdmet: Symbolism, Ifs Meaning and fec: Und chlıeß-
lıch versteht sıch der abschließende vierte Teıl seines Buches Adventures of Ideas
ausdrücklıch als eıne Theorie der Zıivılısation. Was wır Jedoch bel Whiıtehead nıcht
fınden, ist eıne Kulturphilosophie, dıe dıe verschıiedenen Symbolformen als solche
thematisiert und s1e nıcht [1UT Im Indıyıduum, sondern auch menschheıtsge-
SCNIC  C zueinander In Beziehung setzt Eın Prozelßdenken aber, das nıcht auch
dıe Gjenese der Kulturformen mıt einschlıe mu/ß als unvollständıg betrachtet
werden. Cassırers Philosophie der symbolischen Formen Ist 1U  Ca aufgrun iıhrer
strukturgenetischen Ausrichtung wIe keine andere berufen, diese Lücke schlıe-
Bßen Die anzustrebende Verbindung VOIN ı1tenea| und Cassırer 1äßt somıt eiıne
Prozelßphilosophie erhoffen, die auch dıe Form eıner umfassenden Kulturphiloso-
phie annımmt.

Geist und Lebensgefühl dieses Paradigmas: die Kreativität

Zum S} möchte ich dıe rage stellen, welches Selbstverständnis sıch für
uns als Menschen AdUus diesem Paradıgma erg1Dt. Was Ist. etwas pathetisch efragt,
der Geist, der dieser Wırklıchkeitsauffassung innewohnt, oder, bescheidener for-
mulıert, das Lebensgefühl, das eın olches Denken vegleıten kann?

Vgl dazu Ketz. Whıteheads Begriff einer Relıgion 1Im erden und dıe Theorıe der
Moderne. Eıne Interpretation Whıiıteheadscher Relıgionstheorie 1Im Kontext gegenwärt:  1ger
Sozlalwıssenschaft, in Holzhey/A. ust/R. 1ehl Hg.) atur, Subjektivıtät, (Gjott Zur
Prozeßphilosophie Alfred Whıteheads, Frankfurt 1990, 278-300
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Wenn sıch NSCIC drel1 Denker auf eın Grundwort einıgen müßten, das ıhr
Menschenbil bestimmt, würden Ss1e ohl eiInem Wort VOT allen anderen den
Vorzug geben dem Wort ‚„„Kreatıvıtät’”. DIie creatıvi stellt für Whıiıtehead dıie
letzthinnıge Kategorie dar, der dıe Wırklıiıchkeit und den Menschen in ıhr
begreift.““ Wenn Pıaget seiıne Erkenntnisauffassung als „Konstruktivismus’” be-
zeichnet, meınt damıt nıchts anderes, als dal} eben der Mensch der eigene
chöpfer seiner Erkenntnisformen sSe1  23 Cassırer behauptet das gleiche für dıe
1e der symbolıschen Formen, welche dıe menschliche insgesamt dUuSs-
machen. Miıt dem Wort ‚„Kreatıvıtät” bewegen WIr uns freılıch auf einem Feld, das
VOoNn den ertretern unterschiedlichster Rıchtungen und Auffassungen In Anspruch

wırd. Somıit kommt alles darauf d] da WIr mıt diesem Wort jene Eın-
stellung und Konnotationen verbinden. dıe das Eıgene und Besondere UuNnseTrTeT drei
enker ausmachen.

er Rede VOoNn der Kreatıvıtät oft eın ataler Aufforderungscharakter d  s
der eınem ewigen wang ZUT Arbeit gleichkommt, einer Sısyphusarbeit, be]l der
nıchts WIrKIIC| getan ist und es immer wieder tun bleıibt Der Mensch sıeht
sıch hıer als J räger eiınes Prozesses, den er nıcht WITrKIIC tragen9 und
der trotzdem immer wlieder Von ıhm abverlangt ırd Be!Il uNnseren Denkern ist das
anders. Der Mensch wiırd nıcht prıimär als Jräger eınes Prozesses ın dıe Pfliıcht

Er ıst vielmenr VOonNn seiner Konstitution her zuerst der Getragene von

schöpferischen Prozessen, dıe ıhn überhaupt erst einem Menschen iIm Ollsınn
emacht en Wenn WIr als Menschen Maß Kreatıvıtät weıter tragen
können, eshalb, weıl WIır immer schon VOIN einer Kreatıvıtät SInd, dıe
tiefer reicht als UuUuNnseTre bewußten Entscheidungen und Wıllensakte 1er sE€e] 1Ur
dıe Korrektur erinnert, die ı1teneaı Subjektbegriff anbrıingt, wWwWenn dg das
„Subjekt” zugle1c als „Superjekt” faßt.““ und die nachgeordnete tellung, die
OT dem Bewußtseıin einräumt. Vor allem aber ist auf Pıaget hınzuwelsen, der dıe
Entwicklung VO ınd ZUuU Erwachsenen als dıe Lebensetappe begreift, in der
WIr alle schöpferisch In der WIr Welten entworfen und wieder. verworfen
aben, bIs WIr schheblıc Jenen durchschnittlichen Erkenntnisformen des br
wachsenen gefunden aben, die [1UT noch VonNn wenıgen, VON den Im CHNSCICH Sınn
„schöpferischen” Geıistesgrößen umgewandelt und TICUH geschaffen werden. Ich
möchte diesen das Schöpferische im Menschen nıcht zwanghaft einfordernden,
sondern immer schon anerkennenden Kreatıivıtätsbegriff einen respektvollen
Schöpfungsbegriff NCNNeEN „respektvoll” eshalb, we1l 6r 1ImM ureigensten ortsınn
VOoN „Re-spekt” eın Zurückblicken einschlıeßt, eine „Rück-sıcht” auf das,

72 Vgl Whıitehead., Process and Realıty, Dazu Fetz. Kreatıvıtäi Ekıne Cuc
transzendentale Seinsbestimmung?, In app/R Wıehl Hg.) Whıteheads Metaphysık
der Kreatıvıtät, Freiburg/München 19806, 26072225

23 Vgl jaget, Abrıß der genetischen E:pıistemologıe, Ulten/Freiburg Br 1974 EAAZ1435
Whıtehead, Process and Realıty e
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kreatıven Konstitutionsprozessen notwendig WAäal, damıt eın Mensch überhaupt
jJene usgangsposıtion erreichen menschlıiche Kreativıtät Im CNSC-
ICcH Sınn egınnen kann. Dieser respektvolle Kreatıvıtätsbegriff 15äßt CS nıcht £)  n

WIr despektierlich zwıschen .„.kreatıven” und „Nıchtkreativen” Menschen
terscheıden, denn als Menschen sınd Wır immer schon eın höchsterstaunlıches
Schöpfungsresultat.

Mıt diesem respektvollen Kreativitätsbegrifi ist NUun eıne welıtere Konnotatıon
verbunden, ämlıch die der Solıdarıtä Kreatıvıtät. chöpfung als innerweltlicher
Prozel} geschieht nach UuNnserTen dreıi Denkern nıe als iısolıertes Ereign1s, sondern
immer 11UT In Schöpfungszusammenhängen. Innerwe  ıch Schöpfung 1st Neu-
fassung VonN Vorgegebenem, dıe Überführung VOI Gegebenem In ıne NEUEC

Gestalt 1C umsonst hat eshalb ı1tenea seine GrundkategorIie der Kreatıivı-
tat als das Hervorgehen eıner Einheit dus eıner vorgegebenen 1elnNner DE
faßt DEN schöpferische ‚„ Wachsen” ıst für ı1teneaı wesentlıch und innerlıch
eın „ Zusammenwachsen”, ıne „Kon-kreszenz’”:; das .„‚Kon-krete” wırd hıer grund-
Satzlıc als eıne Einheıt egrıffen, welche die Miıt-Einheıten konstitutiv In sıch
aufnimmt.“” Cassırer und Pıaget en el die geistigen Schöpfungsprozesse als
eine Höherführung biologischer Organıisationsformen egrıffen und damıt Gelst
und Leben NCUu zueinander In eın Abstammungsverhältnis gesetlzl.

Dıieser respektvolle und solıdarısche Kreatıvıtätsbegriff erweilst sıch zugleıic
als eın polymorpher Kreatıvıtätsbegriff, der dıe unterschiedlichsten Geıistschöp-
fungen als eigenständıge Gestaltungsformen anerkennt: Cassırers Philosophie der
symbolischen Formen markıert klarsten eıne solche Posıtion. uch damıt WCCI-

den Irennungen aufgehoben, dıe für westliches Denken 1Ur ange
übersteigbare Barrıeren gebilde aben; ich erinnere 11UT dıe rennung zwıschen
OS und 020S, dıe dem OS jeglichen bedeutungsvollen Gehalt absprac
und damıt das „primıtıve” Denken Aaus dem Bıldungsprozeß westlıcher Ratıonalıtät
ausschlofß} äll damıt dıe CcCNhranke des Ethnozentrismus, gılt dies mıt der
Anerkennung genum kındlıcher Denkformen auch VO Adultozentrismus. I dieser
Oolymorphe Kreatıvıtätsbegriff ist damıt zugleic eın ädoyer für eınen toleranten
Umgang mıt den verschiedensten Entwicklungs- und Gestaltungsformen des
menschlıchen Geıistes, für die Anerkennung des Eıgenwertes unterschiedlicher
Kulturen, Menschheıtsepochen und Lebensalter

Wiıchtig ware MNUun sehen, welche KONsequenzen diıeser olymorphe Krea-
tıviıtätsbegriff für das indıvıduelle en hat |)azu findet sıch bel jedem uUunNnserer
dre1 Denker Bedeutsames. Cassırer [ äßt keıinen 7Zweıftel daran, da eın erfülltes und
ausgefülltes menschlıches Leben sıch nıcht innerhalb eiıner einziıgen symbolıschen
Form, sondern 1Ur als Balanceakt verschiedenster symbolıscher Formen en
läßt; der Wiıssenschaftler und Phılosoph EIW: findet seinen Ausgleıch In der Kunst,
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WIeE Cassırers eigenes en zeıgt. Whitehead hat 1m Kontrastreichtum dessen,
W ds$s WIr In en einzubeziehen vermögen, dıe Bedingung für die Intensıtät
UNSCICS Fühlens und riebens esehen. Der polymorphe Kreativıtätsbegriff
bedeutet also, indıvıduell um  eLZt, eıne Aufforderung einem 1Im UuTr-

sprünglıchen Sınn ‚„‚.harmonischen” eben, eıner persönlıchen „Zusammenfü-
gun  07 der verschiıedenen Symbol- und Wertsphären; Pıaget pricht In diıesem Sınn
VOIN einer .„„Koordinatıon der Werte Besonders VON Whitehead wiırd damıt al-
lerdings keinem belıebigen Asthetizismus das Wort geredet; dıe asthetische Er-
fahrung hat vielmenr in der Respektierung des Anderen hre moralısche chranke,
dıe das Asthetische davor bewahrt, zerstörerisch werden.

Wır würden zumıindest eıinem uUNnseIer dre1 Denker, ämlıch Whıtehead, nıcht
gerecht, WeNn WIr Ende nıcht auch dıe religiöse Komponente dieses Kreativı-
tätsbegriffs herausheben würden. Das relıg1öse Moment trıtt be]l ı1tenNneaı nıcht
als eIwas remdes und Heterogenes oder Salr Gegensätzlıches den genannten
spekten hınzu. sondern erwächst vielmehr AQus deren Vertiefung und Radıkalısıe-
rung. Gott, dürfen WIr> ist für ı1teneal nıchts anderes als das absolute
Sınnesfundament eıner respektvollen 1C VON Kreatıvıtät, weilche dıe zeıitlichen
Schöpfungsmöglıchkeıten In überzeıtlıchen dealen Möglıchkeiten Whıiıteheads
eternal objects vorgebildet sıeht Gott ist für Whıtehead aber auch Jener, ohne
den keine erTulite und unzerstörbare solıdarısche Kreatıivıtät enkbar ist. als mıt
der chöpfung mıtgehender Gott ist c der „große Begleıter”, the COMDAaNION

the fellow-sufferer wWhoO understands '
Ich habe abschliıeßen: anzudeuten versucht, WwWIe WIr uns mıt dem VOonNn Whı-

tehead, Cassırer und Pıaget vorgezeıichneten Paradıgma auf eın Denken einlassen,
das Selbst- und Lebensgefühl als Geschöpfe und möglıche chöpfer vertlie-
fen und nach en Seılten der wıissenschaftlıchen und phılosophıschen, der asthe-
tischen, moralıschen und rel1ıg1ösen ausweiıten kann. Deshalb würde ich unNs

etzt wünschen, daß WITr dieses Paradıgma nıcht [1UT dazu benützen, uns

selbst als Menschen, als Natur- und Kulturwesen besser verstehen und uUNseTEN

Forschungen eınen Rahmen geben; vielmehr ollten WIr uns VOoN dıesem Para-
1gma auch einer Philosophıe inspırıeren lassen, die Uuls selbst unmıttelbar be-
trıfft und en mıtzugestalten eıner Phılosophıe als Lebens-
kunst
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