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olk Gottes

Das Prozeßparadigma qauf dem I1 Vatikanischen Konzil

Hans-Joachım Sander, Würzburg/Salzburg

Wenn CS einen Phiılosophen g1bt, der hınter den Lehren des Zweiıten Vatıkanı-
schen Konzıls steht, dann ist aurıce Blondel Sein auptwer) L ’Action vVvon
1893 stellte dıe hnotwendıgen egriffe und metaphysıschen Strategien für das
Konzıil ZUT Verfügung. Semin Hauptgedanke VOoNn der inneren Beziehung zwıschen
Natur und Ginade In den Dıfferenzen menschlıchen Wollens begründete mensch-
lıche Ex1istenz übernatürlich und markıert zugleic (Gjottes Immanenz. Dieses Pro-
gTamm en französıische Theologen Problem Von Dogma und Geschichte
weıtergeführt. Ihre Gegner Nnannten das Nouvelle I’heologie und wollten damıit -
SCNH, daß diese Theologıe, we1l SIE NICUu WAar, falsch se1ın MUSSe Sıie ermuteten
hınter dieser Absıcht einen versteckten Modernismus, der das ogma den Wech-
selwınden der Geschichte, dıe ahrheı einer historisch bestimmten Relatıvıtät,
dıe Werte pragmatısch verflachten Zielen opfern würde.

Die „Neuen Theologen“ nannten dagegen den Ansatz ıhrer Gegner mıt e1-
Wort ondels Extrinsezismus, weıl dıe Beziıehungen Gottes Zur Welt [1UT

außerlich enken konnte. Dagegen suchten S1IE historisch und systematısch
zeigen, daß erst dıe Auseilnandersetzung mıt den gelstigen Problemen und gesell-
schaftlıchen Fragen der Jeweılligen eıt dıe Kırche auf dıe Spur der ahrneı
Gottes in ihrer eıgenen Ootscha gesetzt hatte Im Rückgriff auf Kırchenväter
und Scholastik sefizten SIe sıch eshalb mıt den geistigen Fragen der elgenen eıt
auseInander, das o2ma dus der Geschichte der Kırche tiefer verstehen.

DIe Nouvelle I’heologie wurde vVoO eılıgen 1Z1um In RKRom streng be-
ämp Nach Pıus Xr Enzyklıka Humanı generISs VOoN 950 wurden hre füh-
renden Vertreter über hre en dus der Hochschullehre entfernt. Drel VOoNn ihnen
sınd Im er VO  —- Jeweils über 90 Jahren In diesem Jahrzehnt verstorben. ämlıch
der Jesuıt HenriI de Lubac (1896-1991) und dıe Domiminikaner ves Congar 004-

und Marıe-Dominique eNu (1895-1990). aps Johannes Pau!l hat dıe
ersten beıden Kardınälen erhoben. de aC schon 1983, ongar 1994 Die
ehramtliche Grundlage dieser Kehrtwendung ist das /Zweıte Vatıkanısche Konzıil:
S1e zol der J] atsache Respekt, daß dıe Nouvelle Theologie eiıne Geburtshelferin
für dıe re dieses Konzıls SCWESCNH ist Ihre Einsicht In dıe innere Beziehung
von Gottes UOffenbarung und der Geschichte der Menschen Wäar entscheıdend für

Vgl Blondel Maurıce. Geschichte und Jogma, Maınz 1963 Nal
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alle Aussagen des /weıten Vatıkanum. Mıt ıhr hat sıch dıe Kırche TICU begre1-
fen gelernt, indem SIE eın altes bıblısches Konzept aufgreıft: das Volk Gottes ES
stellt dıe katholische Theologıe In eın Paradıgma. er meın erster Punkt

Die Lehre VOmM Volk Gottes
das ekklesiologische Paradigma des /weiıten Vatikanum

DEN Konzıl wurde 962 VOon Johannes eröffnet: C erwartete VOon ıhm „CI-
nen prung nach vorwarts, der eınem vertieften Glaubensverständnis und der

CCGewissensbildung zugule kommt. Dieser Sprung in der re sollte pastoralen
Charakter erhalten: damıt Wäar das Problem des Ansatzes der Theologıe gestellt.

Der Streıt arüber TaC| ema der Offenbarung sehr bald nach Begınn
des Konzıls ImM Herbst 962 Aus Die Theologische Kommissıon hatte en Schema
über De fontibus revelationis, dıe Quellen der Offenbarung vorgelegt.” 1er sollte
die Tradıtion als Von der Schriuft unabhängige Quelle der Offenbarung festgestellt
werden., ohne daß SIE In dem Schema selbst eigens zu TIThema wurde. Das hätte
zugleic dıe geschichtsfreie Konzeption der Theologıie ZUT Kırchenlehre gemacht
Dıieses Schema el mıt Bausch und Bogen Uurc damıt Wr dıe a-historische
Konzeption des Ogmas prinzıple überwunden. ber das Konzıl hatte keın
Programm mehr.

In diıeser Sıtuation griff eın Plan des ISCHOIS Von ruüusse! und Mecheln.
ardına Suenens _ * Dieser sah VOT, da das Thema des Konzıls die Kırche selbst
ist DIie Arbeiıt solle auf den Missionsauftrag Christı konzentriert werden., „gene'
hın und ehret alle Völker‘“. Was bedeutet dıe Evangelısıerung aller Menschen für
das innere Leben der Kırche und Was bedeutet SIeE für das Leben der Kırche Im
Verhältnis ZUr elt VOonNn heute? Daraus erga sıch dıe Konzeption der ZweI Pole
ecclesia ad Intra und ecclesia ad eXLra, Kırche nach innen und Kırche nach
Ben Das entsprach dem geforderten pastoralen Schwerpunkt; denn pastoral
konnte dıe Kırche nıcht ınfach für sıch genannt werden, sondern erst im Ver-
ältnis den Menschen dieser Zeıt Die geschichtliche Sıtuation der Menschen
gehört ihrer übernatürlichen Exıstenz. Die Polarıtät der Kırche nach InNnen und
der Kırche nach außen hat dıe Arbeiıt des Konzıls bestimmt. ESs hat eshalb auch

Kaufmann. Ludwıg/Kleın, Nıkolaus Johannes Prophetıe Im Vermächtnıis, Frıbourg
1990 136
Vgl den ext In Sauer, Hanjo. krfahrung und Glaube Die Begründung des pastoralen
PrInZIps durch dıe Offenbarungskonstitution des Vatıkanıschen Konzıls ( Würzburger
Studien ZUT Fundamentaltheologie 12), rankfurt 993 638-656
Vgl Klınger, E lmar. [)as /welıte Vatıkanısche Konzıl als eın Gesamtentwurf | Jer Plan
von Kardınal Suenens. in Die Kraft der Hoffnung. F OSse Schneıder. Bamberg 986
142-150
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WEeI Kırchenkonstitutionen verabschiedet, dıe Dogmaltische Konstitution über
die Kirche „Lumen gentium ” und dıe Pastorale Konstitution über die Kirche IN
der 'elt VO.  - heute ) 7 (audium f SDES136  Hans-Joachim Sander  zwei Kirchenkonstitutionen verabschiedet, die Dogmatische Konstitution über  die Kirche „Lumen gentium“ und die Pastorale Konstitution über die Kirche in  der Welt von heute „Gaudium et spes“.  Als erstes wurde der Themenkomplex von Lumen gentium behandelt, also  der Begriff von Kirche, den die Kirche aus dem Innen ihrer selbst entwickelt.  Auch hier war der erste Schemaentwurf an einer ungeschichtlichen Theologie  orientiert. Kirche wurde begriffen als eine vollkommene Gesellschaft platoni-  schen Zuschnitts, eine societas perfecta, die in sich nach Ständen hierarchisch  gegliedert war. Deshalb behandelte man nach Aussagen über den übernatürlichen  Ursprung der Kirche ihre Stände - Bischöfe und Papst zuerst, dann Laien und  Ordensleute. Nur das Kapitel über die Laien war mit Volk Gottes überschrieben.  Kardinal Suenens griff die Vorlage auf, ging mit ihr zu Papst Paul VI. und schlug  eine strukturelle Änderung der Kapitel vor: Nach dem Kapitel über das  Geheimnis der Kirche sollte über das Volk Gottes gehandelt werden, weil es die  umfassendere Aussage von Kirche ist. Danach könne man über die innere  Hierarchie der Gemeinschaft des Volkes Gottes verhandeln. Paul VI. stimmte zu.  Von da an war das Kapitel über das Volk Gottes den einzelnen Ständen der Kir-  che vorgeordnet. Volk Gottes ist also ein integraler Begriff von Kirche, alle sind  damit benannt, nicht nur die Nicht-Kleriker. Auch Papst, Bischöfe, Priester, Dia-  kone, Ordensleute, Theologen gehören in den Rahmen des Volkes Gottes; nie-  mand, der ein spezielles Amt in der Kirche ausübt, fällt aufgrund des damit ver-  folgten Auftrags aus ihm heraus. Es ist die Entität, die Kirche bedeutet, und von  ihr her werden alle Aussagen über die Kirche getroffen. Kardinal Suenens hat  darin eine Kopernikanische Wende der Ekklesiologie gesehen.”  Sie hat Auswirkungen für den Ansatz der Theologie. In der Vorfassung  wurde Kirche von sich her bestimmt, von dem inneren Gefüge ihrer Gemein-  schaft. Im Begriff des Volkes Gottes wird sie dagegen von zwei Größen her be-  stimmt, die sie nicht selbst ist und die sie zugleich ausmachen: Gott und die Men-  schen. Die Kirche ist nicht Gott, aber Gott ist das Geheimnis ihres Ursprungs. Die  Kirche ist aber auch nicht die Menschen, aber sie ist eine eigene Macht für deren  Vergemeinschaftung. Mit „Volk Gottes“ begreift sie sich vom Außen ihrer selbst  und nicht als eine in sich ruhende vollkommene Gesellschaft; sie wird nicht von  dem her benannt, was sie ist, sondern auf das hin, wozu sie da ist. Sie wird  begriffen als „gleichsam das Sakrament, das heißt Zeichen und Werkzeug für die  innigste Vereinigung mit Gott wie für die Einheit der ganzen Menschheit.“ (LG  1) Dieses Verhältnis herzustellen, ist das Wesen ihres Seins. Um dieses Sein zu  erfassen, müssen die zentralen begrifflichen Grundlagen der christlichen Rede  von Gott bemüht werden, nämlich die christologischen Dogmen.. Kirche „ist in  5  Vgl. Suenens, Leon Joseph Cardinal, Souvenirs et Esperances, Brüssel 1991, 114f.Als erstes wurde der Themenkomplex VOIN Lumen gentium behandelt, also
der Begriff vVvon Kırche, den dıe Kırche dus dem Innen ihrer selbst entwiıckelt.
Auch hıer War der Schemaentwurf eıner ungeschichtlichen Theologie
orlentiert. Kırche wurde egriffen als eıne vollkommene Gesellscha laton1-
schen Zuschnıitts, eıne SOCIEeLAS perfecta, dıe In sıch nach tänden hiıerarchisc
geglıedert Wädl. Deshalb behandelte INan nach Aussagen über den übernatürlichen
rsprung der Kırche hre Stände 1SChNOTe und aps zuerst, dann Laıen und
Ordensleute Nur das Kapıtel über dıe Laıen Wr mıt Volk (rolttes überschrieben.
ardına Suenens gr1 dıe Vorlage auf. ging mıt ıhr aps Pau!l und schlug
eıne strukturelle Änderung der Kapıtel VO  = Nach dem Kapıtel über das
Gehemnis der Kırche sollte über das Volk (GJottes gehandelt werden, weıl 6S dıe
umfassendere Aussage Vvon Kırche ıst Danach könne INan über dıe innere
Hıerarchie der Gemennschaft des Volkes (Gjottes verhandeln Pau! stimmte
Von da War das Kapıtel über das Volk (Jottes den einzelnen tänden der Kır-
che vorgeordnet. Volk Gottes ist also eın integraler Begriff VOoNn Kırche, alle sınd
damıt benannt, nıcht [1UT dıe Nıcht-Kleriker. Auch apst, AISCHOTE: Priester, Dıa-
kone, Ordensleute, Theologen ehören In den Rahmen des Volkes Gottes; nle-
mand, der eın spezielles Amt in der Kırche ausübt, al aufgrun des damıt Velr-

folgten Auftrags dus ıhm heraus. ESs iıst dıe Entıtät, dıe Kırche bedeutet, und VOonN
ıhr her werden alle Aussagen über dıe Kırche getroffen. ardına Suenens hat
darın eıne Kopernıkanısche en der Ekklesiologie gesehen.”

S1ıe hat Auswirkungen für den Ansatz der Theologıie. In der Vorfassung
wurde Kırche VON sıch her bestimmt, VOoON dem inneren Gefüge ihrer Gemein-
SC Im Begriff des Volkes Gottes wırd S1e dagegen Von Zzwel Größen her be-
stiımmt, dıe SIE nıcht selbst ist und dıe SIE zugleıc ausmachen: Gott und dıe Men-
schen. Die Kırche ist nıcht Gott, aber (Gjott ist das Geheimniıs ihres Ursprungs. Diıe
Kırche ıst aber auch nıcht dıe Menschen. aber S1e ist eıne eigenea für deren
Vergemeinschaftung. Miıt „Volk Gottes‘‘ begreift SIE sıch VO en ihrer selbst
und nıcht als eine In sıch uhende vollkommene Gesellschaft: SIE wırd nıcht VON
dem her benannt, Wäas SIE ist, sondern auf das hın, WOZU s1ie da ist Sıe wırd
begriffen als „gleichsam das Sakrament., das el Zeichen und erkzeug für dıe
innıgste Vereinigung mıt (Gjott wWwI1Ie für die Einheit der Sanzch Menschheıit.“* (LG
1 Dieses Verhältnis herzustellen, ist das Wesen ihres Se1Ins. Um dieses Sein
erfassen, mussen dıe zentralen begrifflichen Grundlagen der christlichen Rede
VON Gott bemüht werden, ämlıch dıe chrıstologischen Dogmen. Kırche „„1st in

Vgl Suenens, Leon Joseph Cardınal, Souveniırs ksperances, Brüsse] 1991, Wn a m 141
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eıner nıcht unbedeutenden nalogıe dem Mysteriıum des feischgewordenen
es hnlıch.“ (LG

Kırche ist eshalb nıcht eines anderen theologischen Themen, sondern
der O ‘; dem dıe entscheıdenden Erkenntnisse der Theologie begreifbar WeCTI-
den Theologıe hat eınen kırchlichen Rahmen und ZW ar Im hıstorıschen und 1mM
systematıischen Sınn. es, W AaSs Theologie hat, markıert dıe
„eINZIgE omplexe Wırklıchkeit, dıe dUus menschlıchem und göttlichem Element
zusammenwächst.“‘ (LG Das Ist hre fundamentale Bestimmung. Sıe redet nıcht
ınfach über Gott, TISTUS und den eılıgen Ge1lst und für sıch, sondern auf
der Basıs der genannten komplexen ırklıchkeıit Das Ansatzproblem der Theo-
ogle o1bt der KategorIie des Volkes Giottes eıne besondere Bedeutung. „Volk
Gottes‘‘ ist nıcht 1Ur eın Bıld VonNn Kırche., sondern repräsentiert dıe Grammatık
der Theologıe, die strukturellen Regeln ıhrer Aussagen und die ogl ihrer Spra-
che Diese Kategorie ist das, Was INan 1ImM scholastıschen Rahmen der Theologie
eın Formalobjekt der Rede Von (GJott NeCNNCN würde.

Das Volk Gottes verbindet bereıits sprachlıch iıne sozilologische Kategorie
NO und eıne theologische KategorIie „ Gott- Es hat eıne Erfahrungs- und
eıne Begriffsdimension, hat en menschlıicher Gemeiminschaften und der
offnung der na (Jottes Anteıl Im Volk Gjottes g1Dt CS er eınen Kontrast
dus Iranszendenz und Immanenz, Natur und Übernatur, (jott und elt ESs ist da-
her nıcht zufällig, daß INan auf dem Zweıten Vatıkanum wel Kırchenkonstitu-
tionen erarbeıtet hat Erfalit dıe ıne das Volk (Gjottes mıt einem Schwer-
pun auf Jranszendenz, Übernatur, Gott, beschreıbt die andere dieses
Volk mıt eiınem Schwerpunkt auf Immanenz, Natur und Welt el aber enan-
deln den Kontrast, der dıe ıne omplexe Wiırklıchkeit AQUus menschlichem und
göttlichem Element ZUT Sprache bringt. Diese Wiırklıiıchkeit kann nıcht 1Ur von el-
1E  3 der beiden Pole her beschrieben werden, sondern wırd VOoN jeweıls beıiden
Perspektiven angesprochen. Kırche ist eın Sakrament, das VO Außen der Profa-
nıtät her benannt sein will; denn Ss1Ie wırd als S1€ selbst HrCc das en Gottes
und der Menschen Zu ema

Von diıesen beiden Außengrößen her sınd auch dıe erKmale des Volkes
Gottes gefalßt. Es realısıert sıch in Solıdarıtäi mıt Freude und offnung, I rauer
und ngs der Menschen VOoN heute (GS ] und erinnert SIE den egen ihrer
göttliıchen Berufung ZU Menschseımmn (GS Es ist eıne Gememnschaft VOoNn Men-
schen, eben eın Volk, doch eines AdUus allen Völkern, und „und übersteigt
gleich Zeıten und renzen der Völker (LG Man kann CS nıcht VvVon sıch her
beschränken, CS hat vielmehr eine unıversale Qualität urc seiıne ExIistenz In
aum und eıt „Zum olk Gottes werden alle Menschen erufen Darum
mul dieses Olk eiınes und eın einzIges leıben und sıch über dıedelt und
durch alle Zeıten hın ausbreıten.“ (LG } 33 )Das Volk Gjottes hat eshalb auch e1-
nen eschatologischen Charakter: denn „(s)eine Bestimmung ndlıch ist das eic
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es  . (LG 9 ESs kann nıcht nebensächlıc benannt werden: denn hat eıne
trinıtarısche Natur (vgl 4 D ıst eıne Wırklıchkeit des Geistes: denn CS be-
deutet ıne pneumatologische Erfahrung (vg]l 13)

Diese Gemeimnschaft ist der elt ihrer eıt nıcht außerlıch angeglıedert;
vielmehr gehö das en dieser elt den konstitutiven Bestandteılen ıhrer
inneren Fxıistenz. SE geht denn dıe Kırche E den Weg mıt der SanNzZen Mensch-
heıt gemeInsam und ist gewissermalben der Sauerte1g und dıe eele der In (3
STUS erneuernden und In dıe Famıilıe (jottes umzugestaltenden menschlıchen
Gesellschaft.‘‘ (GS 40) Dabe] ıst 68 nıcht NUur dıe Kırche, welche der Menschheıit
das He1]l bringt, sondern b6S ist dıe Lebenswirklıichkeit der Menschen. welche dıe
Kırche auf dıe Sprünge ihrer eigenen erufung führt ‚Ja selbst dıe Feindschaft
ihrer Gegner und Verfolger, esteht dıe Kırche. WAar für SIE sehr nützlıch und
wırd BS leıben  c (GS AA}

egen dieser Posiıtionsbestimmung steht das Volk Gottes VOT FThe-
Iinen und Herausforderungen, VOonN denen sıch die neuzeıtlıche Kırche ange eıt
ferngehalten hat AazZu ehören zentraler Stelle die Menschenrechte. AKTaft
des ıhran Evangelıums verkündet also dıe Kırche die Rechte des Men-
schen, und s1e anerkennt und schätzt dıe Dynamık der egenwart, dıe diese
Rechte berall fördert.“‘ (US 41) egen des Kontrastes VON (jott und Mensch In
ıhrer eigenen ırklıchkeıt ist sSIE VON den Ereignissen der eıt selbst getroffen, In
denen Menschen dıe Anerkennung iıhrer Rechte fürchten mussen oder gar
s1e gebrac werden. Um iıhrer eigenen Aufgabe wıllen ist SIE auf die Zeichen der
eıt verwlesen. SA Erfüllung dieses ihres Auftrags oblıegt der Kırche Il7zeıt dıe
Pflıcht, nach den Zeichen der eıt forschen und s1ie Im Licht des Evangelıums

deuten.‘“‘ (GS
Diese erKmale des Volkes (jottes zeigen, dal3 der Begriff dıe Rahmenfra-

scnh der Rede VON Gott etrıifft und eshalb eıne hohe ormale Autoriıtät In der
Theologıe besitzt. [)as Iıst aber nıcht selbstverständlıch, weıl b eın Um:-
denken In der Sprache der Theologıe bedeutet. Es geht dıe systematische
rage ob „Volk (Jottes eın egrIi anderen Kırchenbegriffen Ist, wIeE dıe
VO Konzıl verwendeten egriffe Leıb Christı (LG f Famıilıe (Gjottes (GS 40),
Tempel des eılıgen Gelstes (LG 4 oder ob CS sıch eınen Begriff andelt, In
den die anderen egriffe der Theologıe fallen In der Ekklesiologie nach dem
/weıten Vatıkanum hat sıch denn auch ıne Auseinandersetzung den forma-
len Status des Volkes (jottes entwickelt. Lehramtlıche Außerungen unterhalb der
höchsten Autoriıtät sprechen davon, daß der Grundgedanke des Konzıls für dıe
Kırche die Idee der Gemeiminschaft se1 Diese innere Reserve den Volk-

Vgl dıe außerordentlıche Bıschofssynode VONT 1985 „Die Communio-Lkkklesiologıe ist
dıe zentrale und grundlegende Idee der Konzılsdokumente ** (Zukunft aus der raft des
Konzıls DITS außerordentlıche Bıschofssynode hg alter Kasper, Freiburg 1986.
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Gottes-BegrIi ist im deutschen Sprachraum keın Phänomen. Seıt den 40er
Jahren, also Im Gefolge der Liıturgischen ewegu und der Jugendbewegung,
wurde eıne erregte Debatte dıe Konzeption eiıner Ekklesiotogie IM Werden des
annes Domimnikus oster DC welche VO Begriff des Volkes Gottes AuUusSs-

o1Ng; In der Leib-Christi- Theologıe der Enzyklıka Mysticı COorporis VON Pıus XII
sahen viele eınen indıirekten Angriff darauf.” Seıit diıeser Zeıt g1bt in der
deutschsprachıgen Theologie eine nıcht unerhebliche Dıstanz ZUT! KategorIie des
Volkes es und mıt der orlıebe für dıe Leib-Christi-Kategorie eıne Optıon
für den Gemeinschaftsgedanken Im Begriff der Kırche avon sınd auch dıe heu-
tigen Communio-Ekklesiologien bestimmt, welche dıe Gemeimnschaft der Kırche
In vielen, sehr unterschiedlichen und in ıhren realen Konsequenzen Sanz und gal
nıcht gleichgelagerten Perspektiven bearbeiten.“

Dıie Communio-Ekklesiologie CSa! [an VOoNmn der Kırche als Volk
(Gjottes reden kann, aber nıcht notwendigerwelse alle Aussagen über dıe Kırche
VON den E1gentümlıchkeıten dieses egrIiffs her bestimmen muß Das damıt
geschnıttene Grundproblem der Ekklesiologie ist keine materı1ale Fragestellung
mehr. ES etrifft vielmehr dıe metaphysısche ualıtä' des Volk-Gottes-Begriffs
des 7Zweıten Vatıkanum. Ist eıne Kategorie, welche dıe Struktur jeder Rede Von

Gott enthält? Wenn das der Fall ist, dann ist seıne begriffliche Allgemeimnheıt der
COMMUNILO vorgeordnet und Communio-Ekklesiologie würde eınen gewichtigen,
doch 1Ur Teıilaspekt In der atur der Kırche und In der Sprache der Theologıe
bestimmen.

35 SOWIE den Weltkatechiısmus .„„‚Im christlıchen Sprachgebrauch bezeıchnet ‘Kırche) dıe
lıturgische Versammlung, ber uch dıe Ortsgemeinde der dıe gesamte Gememnschaft der
Gläubigen.“ (Katechısmus der katholıschen Kırche, München 1993, TE Nr #32) Für
dıe Bedeutung und dıe Perspektiven des Streıites zwıschen Volk-Gottes- und Communi10-
Ekklesiologıe vgl Klınger, Elmar, Auseimmandersetzungen das Konzıl Communı10 und
olk Gottes, in sta| Klaus/Verschooten, Wım (Hg.), Der Beıtrag der deutschspra-
chigen und osteuropäıischen er U 7 weıten Vatıkanıschen Konzıl (Instrumenta
Theologıca 16), Leuven 1996, 157/7-175, SOWwIle den weıt espannien Sammelband Hıl-
berath, ernd Jochen Hg.). (OMMUNILO ea der Zerrbild Von Kommunıkatıon
(Quaestiones dısputatae 176), reıburg 999
Koster, Mannes Domiinıkus, Ekklesiologıie 1Im erden,; Paderborn 940 ZUTr Tragweıte der
Debatte vgl uch eSC} tto Hermann, [ )as /weıte Vatıkanısche Konzıl (1962-1965),
ürzburg 1993, T
Vgl Hılberath, Commun10, besonders dıe Eınleitung und den Schlußbeıtrag VON 1O-=-
chen Hılberath selbst (9-18 und 269-277). egen des Schwerpunkts dieser Zeıtschriıf-
ennummMer auf dıe gedanklıchen Möglıchkeıten, weiche dıe Whıiıteheadsche Phılosophıe
eröffnet, kann 1er keıine eingehende materıale Auseimmandersetzung mıt den (ommun10-
kkklesiologien geführt werden. Ich muß miıch 1Im folgenden auf dıe Grundlagenfrage be-
schränken, welchen Status dıe Kategorıen 93  Volk (jottes und „‚Gemeıinschaft“ für dıe Be-
schreibung Von Kırche eanspruchen können. Den theologıschen kıgenwe der Commu-
nı1o-Ekklesiologien kann ich damıt zwangsläufıg NUTr defizıtär ansprechen.
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[)as ist eın Problem, welches über das 7 weıte Vatıkanum hiınausführt. ES ıst
letztliıch ıne metaphysısche rage, dıe den Grundlagengehalt eiıner In sıch ıffe-
renten iırklıchkeit behandelt ann eıne Wırklıichkeit, dıe dus verschıiedenen
Größen besteht, eınen allgemeınsten Status in der Sprache der Theologıe bean-
spruchen, oder mul diese Wiırklichkeit eıne [1UT AdUus eıner Natur bestehende
Konzeption gefaldt werden? IC das geschıilderte ekklesiologıische roblem der
Theologıe, wohl aber diese allgemeınste Oormale rage gehö den Kristallısa-
tionskernen der Phiılosophie VOINN North Whitehead Sıe kann daraufhın
untersucht werden, ob Ss1e ZUrTr Klärung des theologıschen Status der Kategorie
„Volk Gottes“ eIwas beizutragen hat Deshalb meın nächster Punkt

» > The IHUAHYV hbecome ONE and Increased DYy ONE
i 4

Whitehead’s Prozehparadigma

Whitehead’s Hauptwerk Process and Realıty Ist eıne Metaphysık mıt eıner
Berordentlic technıschen Sprache.‘ ESs elimtle: seıne eiıgene Begrıi  ıchkeıt, ehe
6S sıch mıt anderen Posıtionen auseiınandersetzt und mıt dem eigenen Categoreal
scheme dıe klassıschen TODlIleme der Metaphysık behandelt In dieser 1INSIC
gehö auch ZU linguistic des 20 Jahrhunderts Sprache ıst Not und Se-
ScCch der Philosophie. ” Um dıe weltesten Allgemeınheıten darstellen können,
mu ß eıne Metaphysık den Sınn der Sprache, dıe Ss1Ie verwendet. überschreıten: erst
dann ist möglıch, dıe Bedeutung allgemeınster Aussagen feststellen
können. olglıc bestehen die ersten neunzıg Seıten der deutschen Ausgabe VOIN

Prozeß und Realıität Aaus Definıitionen. Sıe en eınen mathematıschen Charakter
und zeigen, dal}3 Metaphysık eın rein sprachlıches Unternehmen ist Sıe bewegt

Whıtehead, Alfred orth Process and Realıty An SSay in Cosmoloéy. Orrecte: Edı-
8(0)08 edıted Dy avı Grıffin and [Donald erburne, New ork 97/8 dt Ausgabe
”rozel und Realıtät. nNniwur: einer Kosmologıe, übers. nd mıt einem Nachwort versehen
Von Hans (jünter Holl, TankIu 979 Aus Gründen der FEıinfachheit werden 1Im folgen-
den Jext dıe /ıtate AdUS$s Process and Realıty mıt 6 dırekt ausgewıesen. Entsprechend
der Von den Process Studies geselizien Standards werden sS1E mıt verschiıedenen Seıitenan-
gaben aufgeführt: DITS erste ıst dıe der krıtiıschen Edıtıon. dıe zweıte verweıst auf dıe (Or1-
ginaledıtıon be1 Macmıullan 1929, dıe mıt gekennzeıichnete drıtte ist dıe der deutschen
Edıtıon
C 00l requıred for phılosophy 1S anguage I hus phılosophy redes1igns language in the
Sallnec WdY that. In physıcal SCIENCE, pre-exıisting applıances redesigned. the lan-

of Iıterature breaks down precısely the: ask of expressing in explicıt form the lar-
DCT generalıties he generalıtıes 1C| metaphysıcs seeks CXpress. ” (PR —— 1/16/d
48)
Vgl ZUT Grundlagenbedeutung der Dıfferenz VOIN ınn und Bedeutung: rege, Gottlob,
Funktıion, Begrıff. Bedeutung. Fünf logısche Studıen, Göttingen ”1980
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sıch vollständıg auf der ene, dıe das semiı1otische Dreieck Von Charles anders
Peıirce als das Feld der Zeichen markıert. Die Zeichen repräsentieren eiınen e1gE-
9158| Fundamentalbereıch, den des Drıtten. der eıne eigene a gegenüber Je-
11C]  Z des Ersten dem subjektiven Feld und des Zweıten dem objektiven Feld

besiıtzt. Metaphysısche Aussagen sınd Zeichen Ihr Sınn kann eshalb VO

subjektiven und objektiven Feld her W al erfalit werden, zugleic aber kann hre
Bedeutung VOoON orther [1UT unzureichend beschrieben werden. Sıie ist weder nıt
dem „cash-value‘“‘ der Wahrheit identifizıerbar, mıiıt dem der Pragmatısmus VonN

Wıllıam James argumen’tiert,'2 noch ıne reine Ideenkonstruktion Jenseıts VON

Handlungsvollzügen, WORCRCNH sıch der VOonNn Peıirce begründete Pragmatızısmus
zurecht verwahrte.

FEın metaphysısches System hat nıcht dıe In die LebenspraxIs urch-
gesickerte Plausıbilität eines alten, we1ıl seıne Kategorien nıcht ZUrT Beschreibung
alltäglıcher Handlungszusammenhänge verwendet werden. Aber gleichwohl kann

on Problemstellungen her qualifizie werden, dıe AQus Sanz anderen als meta-
physıschen Zusammenhängen bestehen. |)as möchte ich mMır hıer zunutze machen
und dıe Whıiıteheadsche Metaphysık mıt dem roDiIem konfrontieren. welchen all-
gemeınen Status die KategorIie des Volkes (jottes für dıe Theologie beanspruchen
kann. Ich mu el eıne Auswahl dus den metaphysıschen Begriffen treffen, dıe
alur einschlägıg Ssınd. Angesiıchts der Breıte des Categoreal scheme VOIN

stellt das natürlıch bereıts iIne Interpretation der Whıiıteheadschen Phılosophie
dar

rel Kategorien mussen hıer angesprochen werden: PFOCESS, actual entity
und socıet)y. PrOcess  er ıst die Grundaussage der Whiıteheadschen Philosophie, dıe
konsequenterweise nıcht 1Im Categoreal scheme definiert wiırd. enn dıe Be-
ori!fsdefinıtionen sollen Ja den (Gedanken ermöglıchen, daß Realıtät HIrC Prozelß
erschlossen wiırd. Diıie elementare Kategorie ZU!T Klärung dieser Perspektive ist
creativity. Sıe wırd Ure den alten metaphysıschen Kontrast VON vielem und
einem erläutert, der mıt eıner NECUCN Perspektive versehen wird: „The be-

E Vgl James, Wıllıam Pragmatısm. nd four C55Sdyd irom Ihe Meaning of Iruth, New
York *1959 IS

13 Vgl Peıirce. Charles 5anders. Schriften ZUMmM Pragmatısmus und Pragmatızısmus, Tankliu
*1076 Whıtehead W al m Jarvard der 270er nd 330er Jahre mıt dem Ansatz des James-
schen Pragmatısmus konfrontiert und stellt sSeIn eıgenes Projekt In eıne sıgnıfıkante e-
17 dazu „„‚Metaphysıcs IS nothing but the description of the generalıties whıch appiy
]] the detaıls of practice. No metaphysıcal SYsStem Can hope entirely (O satısfy these PTAaS-
matıc es An old establıshed metaphysıcal System Dalns false alr of adequate precı1-
S10N from the fact that 11s words nd phrases have passed Into Curren Iıterature (PR
13/1] U/d 481)
Vgl dazu ausführlıcher meı1ne Studie Natur nd Schöpfung dıe ealıta| 1mM Prozeß

Whıteheads Philosophıe %e  O  als Fundamentaltheologie kreativer Ex1istenz (Würzburger
Studıen ZUT Fundamentaltheologıe Frankfurt 991
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COMNC ONC, and dIC increased by ON  @ In theır natures, entıities Alc dısjunctively
‚many’ In DTOCCSS ÖF PaAsSSapc nto conjunctive unıty Thıs Category of the Ultı-
Mate replaces Arıstotle’s Category of ‚primary substance)’ “ (PR 1/372/d 63) 1ele
und eines stehen sıch gegenüber. S1ıe en auf den ersten lıc eiıne äaußere Be-
ziehung zueIinander. Wenn eınes Ist, dann Ist o zumındest In diıeser Hın-
sıcht nıcht vieles: und WenNnn eIwas viele sınd. dann ist In dieser Hınsıcht nıcht
eines. Man muß sıch schon entscheıden, ob Nan etwas als vieles oder als eiınes
behandeln und darstellen ıll [)as stellt Whiıtehead auch nıcht In rage Aber wiß

chlägt VOT. der Stelle dessen, WdsSs ist, untersuchen, wIe CS geworden
ist. Was ıst enn dıe vielen können eiınes werden.,. und auch eines kann In VIie-
les übergehen. ann entsteht Jeweıls ıne CC Entität. eıne NEUEC Seiendheit DEN
entspricht alltäglıchen Erfahrungen. Die vielen Teılnehmer der Konferenz. dıe
mıt dieser Zeıitschriftennummer dokumentiert werden kann. Waren S vereın-
barten Termın zusammengekommen und hatten die Entität der Konferenz kOon-
stitulert: diese verkörperte eine eigene Einheıt und hat sıch danach erneut In
eıne 1e1ne: auTgelöst. Das ist nıcht weıter aufregend, aber Whıiıtehead begreift
den metaphysıschen Status dieses organgs anders. FEınes und vieles stehen sıch
außerlich „disjunctively““ gegenüber, aber SIE verwiırklıchen gerade In ihrem
Übergang eıne Innere Einheıt „Conjunctive unıty“. Diese innere. VoNn ihren WIeEe
iIm welteren Verlauf des Categoreal scheme erläutert wırd Relatıonen abhängige
Einheit ist nıcht In der Realıtät der Seiendheit fassen, dıe Ende geworden
ist Diese Entıität ist iıne reale röße, dıe dann als ıne erfahren wiırd. er
Übergang ihr erscheımnt ıhr selbst als unwesentlıch: wesentlıch Ist dıe Eın-
heıt, die erfahren wırd. Aber ennoch ist dieses Werden dıe allgemeıinere Ebene
DIie Begründung alur steckt In dem unscheimbaren albsatz ‚„„and AdAfrec increased
DYy one  c (s.0.) DiIie c Einheıt fügt den vielen. AUus denen SsIe geworden ist, 1nNe
CC Einheıt hınzu: S1Ee vermehrt olglıc dıe vielen und äng insofern VOIN ıhnen
ab Aber zugleıc können dıe vielen 11UT dann erfahren werden, WEeNnNn 111a s1e in
irgendeiner Form VOonNn Einheit fassen ekommt und Se1 CS NUrT, da [Nan s1e
eben „viele‘‘ Insofern seizen dıe vielen dıe Eıinheit VOTaus Keınes, weder
IHUAMYV noch ONEe kann also dem anderen gegenüber prinzıplell vorgeordnet seln,
weıl jedes in eıner Hınsıcht dem gegenüber nachgeordnet und In anderer Hınsıcht
vorgeordnet ist. Aber In beıden Hınsıchten g1bt denselben Faktor das Werden
der Eıinheıt dus der jelher und das Werden der 1e1ne] eiıner eines
vermehrten 1elhneır Dieses becoming ist In beidem In gleicher Weise präsent. ES
ist dıe allgemeinere metaphysische Ebene Das Werden, also der Übergang VonNn
vielem einem, ist der Prozel der Realıtät jener Seiendheıt. die adurch
geworden ist Dieses Werden ist der Schlüssel, dıe Selen  et überhaupt A
Thema machen können. Damlıt ist nıcht gesagl, In welcher Weıse SIE Uumml
Thema wird., das ist ıne andere rage, dıe hier Jetzt nıcht interessiert. Es geht Un
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dıe allgemeınste Ebene., auf der eIWwWwas überhaupt In Sprache bringen ist;
eshalb e1 diese KategorIie Ja auch Category O, ultimalte.

Diese Ebene Ist nıcht dıe Seiendheıt, dıe Realıtät dessen, W ds geworden ist
I )iese allgemeınste Ebene ist der Prozeß, VonNn dem her dıe Realıtät benannt WEeI-

den kann. Er ist dıe ırklıchkeıt. mıt der dıe Realıtät überhaupt erTalbbar ist Jede
Selendheiıt entity ist VOoN dieser ırklıchkeit her benennbar:; das mu nıcht
notwendigerweılse 11UT eıne Wiırklichkeit se1InN, das können auch eın SaNZCS Bündel
VON Wiırklıchkeiten seln, Je nachdem., WIE viele Übergänge durchlaufen werden
mußten., dıe betrachtende Einheiıt erreichen. Be!l der genannten OniTie-
FT hatte vieler Prozesse bedurft, Frau tengers AdUus Brüssel, errn Fetz
dus Eıchstätt, errn Schweilger aus New York., Jean und John Cobb AdUus Kalıfor-
nıen und VOT allem dıe Studierenden wWwIe Interessierten VOT nach alzburg In
die Einheit dieser Konferenz Dringen [)as Prozesse., dıe mıt Gesprä-
chen. e-maıl, Telefonaten, Anträgen, Flügen, Übernachtungen, Ansagen, Wer-
bung eic umschrieben werden können: In vielen dieser Prozesse ist ranz Rıffert
der Motor SCWESCN. In seinem Kopf Wr die Form von Eıinheıt entstanden,
dıe dıe Realıtät dieser Konferenz durchlaufen hatte

Diese ırklıc  eıtlen der Prozesse Whıtehead actual entity. ESs stellt
dıe der Categories of Existence (vgl 243 PE 63); der Nachdruck legt
auf “acttual-. nıcht auf entity. .„„‘Actual entities’ also termed °“actual OCCas1ons’
dIiec the ınal rea|l thıngs of1c the WOr IS made un There IS gome behıind
actua]l entıities fınd n  ıng real.“‘ (PR 63) Jede Realıtät ist eın
entity, aber das ist nıcht dıe elementarste metaphysiısche Ebene DIie wırd Von den
Aktualıtäten beschrieben. dıe das Werden dieser Seiendheit realısıert. In den ({
feZories of Explanation el eshalb „That the actual world IS PDIOCCSS, and
that the PTFOCCSS IS the becomıming of actual entities.“ (PR DA 64)

Aus der übergeordneten Allgemeinheit dieses Werdens macht Whiıtehead
eın direktes Prinzıp der Metaphysık: That how actual entity becomes constI-
es what that actua|l entity IS: that the descrıiptions of actual entity arc
nNotf independent. Its ‚being 1S constituted DYy ts ‚becoming’. Thıs IS the ‚princıple
of DProcess  c (PR 66) DERN Princıiple of Process besagt nıcht, daß dıe e1-
gentliche Realıtät der Prozel3 ist. also „Being“ HC « PTrOoces:  C ware.
Aber CS besagt, dal3 dıe Voraussetzung des Seins eines Seienden der Prozel} ist. In
dem geworden ist. Las verändert den Blıckwinkel auf dıe Realıtät grundle-
gen Das, Wdas SIE ist, ıst nıcht nıt der außerliıchen Gegenüberstellung ihrer Ü
weıligen Seijendheiıten schon erfaßt, sondern erst, WENN [11all dıe innere Einheit ıh-
res Werdens kennt Das relatıviert dıe Einheit dieses Seienden und s relatıviert
die jelheıt, dıe seinem Sein zugrunde legt; aber diese Relatıvierung bedeutet
nıcht, daß diese Entität keine Realıtät hätte Sie besagt lediglıch, daß CS keıine
Realıtät o1bt, die nıcht 1ImM Hınblick auf ıhr Werden grundsätzlıcher begreıifen
wäre als 1Im In  16 auf ıhr Seıln. Ienn alles. W dsSs Jemals geworden ist, kann In
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das Werden eıner Realıtät eingehen und SE ırklichkeit dieses Prozes-
SCS beitragen. Nıchts steht NUur für sıch und alles kann VON eınem en seıiner
selbst betrachtet werden. uch daraus macht Whıiıtehead eın eigenes Prinzıp der
Metaphysık, ämlıch das der Relatıvıtät:

„ That the potentialıty for eing Jement In real CONCTESCCENCE Of many entities into OTIC

actualıty 1S the 11C general metaphysıcal character attachıng all entities, actual and NON-
actual: and hat ıtem in its unıverse 1S involved In each CONGIESGENGE. In other words.,
it belongs the nature of ‚being hat ıt 1S potentıal for ‚becoming/. Ihıs 1S the
‚princıple of relatıvıty”.  d (PR 2/33/d 641)

Diese beıden Prinzipien verändern dıe Rahmenbedingungen der Erkenntnis. Der
ja Von vielen Einzelwissenschaften als unzureichendes Korsett erfahrene Subjekt-
Objekt-Gegensatz ırd In den Kontrast VOnNn actuality und reality ubDerIiIu AC-
tual ist dıe Erfahrung des Werdens., dıe sıch Im Erfassen der reality einstellt. Mıt
dieser Aktualıtät wırd deren Gefüge punktuell verändert, eben jenem un In
dem das Erfassen der Realıtät ihrer Gesamtheiıt eiıne weiıtere Einheit hınzufügt.
Dıiesen Z/Zusammenhang nenn ı1teneaı Prozel3: mul olglıc auf Punktualıtät
WIEe Unıversalıtät hın dargestellt werden. Jeder Prozel} ist „the expansıon of the
unıverse in respect actua|l thıngs‘ (PR 245/32. 1/ 397/); zugleıc gılt VOIN Jeder
Punktualıtät: „each actual entity 1S iıtself only descrıibable organıc PTOCCSS. It
repeats In microcosm what the uniıverse IS in mMacrocosm. .“ (FPR 215722 FE 397)
Daraus erg1bt sıch dıe Whiıteheadsche Definıition des Proze  egrIiffs: „„Process 1S
the ecoming OLEXPeEMNENCE. (PR 166/252/d l

Zur Erkenntnis iıst nach Klassısch-aufgeklärter Auffassung einerseıts nNnOT-
wendig, daß etwas erfahren wiırd und erfahren werden kann, und andererseıts VOTI-

ausgesetzl, dalß das erkennende Subjekt VO! erkennenden und erfahrenen Ob-
jekt eınen Begriıff hat Diıie Whıiıteheadsche Metaphysık stellt das nıcht In rage
Nach Auffassung Von muß Jedes actual entity auf eınen physıschen und einen
begrifflichen Pol hın beschrieben werden: dıe Relatıonen, die se1in Werden dUus$s-
machen, ündeln sıch diese beıden Zentren, wobe!l der rsprung Vvon DAYSICA,
Jeelings Konstitulert wiıIrd. I )a ist Whıiıtehead Sanz und Sar Realıst und auch brıt1i-
scher Empirıst. Die Bedeutung der Dıfferenz Von Begriff und Erfahrung bleıibt
VOonNn selıner Metaphysık unbestritten; SIE all eshalb nıcht hınter dıe Eıinsıichten
neuzeıtlıcher Philosophie zurück. Aber S1e besagt, dal} auf der Seıte der realen Er-
fahrung und auf seıten des sprachlıiıchen egriffs das Werden dıe entscheıidende
ro darstellt Wer etwas erkennen will. geht dessen Realıtät vorbeı oder
kann S1Ie NUr defizıtär beschreiben, WEn S1e oder das Werden dieser Entıtät und
das Werden der Idee., mıt der CS repräsentiert wiırd, nıcht in echnung stellt. Das
gılt nıcht 1Ur für zeıtliıche orgänge, be] denen das offensichtlich und selbstver-
ständlıch ist: CS gılt für alle Realıtät. ES ist eın kosmologischer /usammenhang.
Das darf INan nıcht mıt den Posıtionen verwechseln, da eıt dıe entscheidende
Realıtät ware 1elmenr ist auch die eıt erst über den Prozeßß thematıisierbar: eıt
bedeutet Veränderung, change. Sıe ist iıne reale röße. keine wirklıche Entität.
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Sie wırd überhaupt 11UT thematısıerbar, WenNnn [al auf jene TOzesse zurückgreift,
Aus der s1e esteht. Geschichtliche Abläufe mul INan eshalb erzählen, emporaäre
Abläufe auf physıkalısche aldstabe bringen, SIE überhaupt darstellen
können; beıdes, dıe erzählte Geschichte \LATS dıe normıierte ekunde werden über
rTrOoOzesse konstitulert, nıcht dıe TOzZzesSsSe über den zeitliıchen Ablauf. Sıe bestim-
9918 dıe grundlegende Perspektive auf das, Was eıne Realıtät ist

Aus diesem run ist dıe KategorIie der Gesellscha keine elementare K a-
tegorie der Fxıstenz. Sıe gehö den Derivatıve nNOLLONS AdQUus dem Categoreal
scheme VON Sıe ıst unverzıchtbar. Realıtät beschreıben, aber S1e hat
nıcht die metaphysıisc allgemeıne Bedeutung wIe actual entity Sıe gehö den
Kategorien, welche dıe Resultate der TOzesSsSe behandeln; denn S1e ezieht sıch
auf das Konglomera VonN actual OCCasS1ons „a y partiıcular fact of togetherness
IM actual entities‘®‘ (PR 0/30/d 60) Das nen Whiıtehead XUS,; der Begriff
hat eınen die Realıtät beschreibenden, aber nıcht den Prozel} konstitulerenden
Charakter im Begriffsschema VON er ist metaphysısch abgeleıtet, aber CI -

Sschlıe analytısch die menscnliche rfahrung. „Nonetheless, 1S real and
partiıcular thıng, SCVEON though it IS such In ontologıcally dependent sense‘  <
CS mıt den en VOoN Austın Lewiıs in eiınem präzisen Artıkel über zıviılısıerte
Gesellschaften D)Das actual entity ist eıne punktuelle, atomıiıstische Wırk-
lıchkeit, der XUu: eıne relationale Realıtät. Beıdes ist 1Im ıtehead-
schen Begriffsschema nıcht verwechseln.

Sofern eın CO in irgendeıiner Weilse geordnet ist. wird socıety genannt:
„A “soclety”, In the in 1C that term IS here used. IS ET wıth socıa|
order: and ‘enduring object’, ‘endurıng creature  - 1S soclety whose socıa|l
order has taken the specıal form of ‘personal order’.“ (PR 4/50/d 54) SO zZiEMIlIC|
alles, Wdas WIr sinnlıch wahrnehmen, sınd socıielies In dem hıer definıierten Sınn
Es sınd Tatsachen der Realıtät, die dUus verwobenen Netzen, oder Netzwerken Vvon

Netzen entstanden sınd und hre Ex1istenz Uurc dıe Ordnung sıchern, die S1e
UrC| den Flulß der eıt weıtergeben.

Miıt den unterschiedlichen Formen VOIN Gesellschaften 1älßt sıch Realıtät be-
schreıben. Das ist dıe Leistung dieses egrIiffs. er Mensch ist eıne Gesell-
SC  a eıne Konstellatıon unterschiedlicher T> und Eınheıten, dıe erst dann
das Leben ausmachen, das Menschen Jjeweıls Sind, WenNnn Ss1e eine personal Orde-
red socıety darstellen Das meınt, daß eiıne Ordnung 91Dt, die urc die zeıtlı-
che Erstreckung dieser Gesellscha \ onsch weitergegeben wird, daß INan e1-
nen Schnuitt In jeden dieser zeıtliıchen Punkte egen kann; el g1bt 6S eıne are
Dıfferenz zwıischen den Punkten, dıe VOT diesem Schniıtt legen, und jenen, dıe
nNach diesem Schnuıiıtt legen. DDas ist bel der Lebensgeschichte eıner menschlichen

LewI1S, Austın  o The Metaphysıcal Status of (ivılızed Socıety, in ProcSt (1991) 10-22,



146 ans-Joachımer

Person der Fall Sıe ist eiıne einmalıge Ordnung, dıe sıch in vielen Unterordnun-
SCH mıt anderen Menschen trı aber eine tragende, S1e beherrschende und
VON en anderen realen Tatsachen unterschiedene aCcC organısıert ist [)Das
Anwendungsfeld des egriffs der socıety ist sehr weıt. Keıine empirıisch arbe1l-
tende Wiıssenschaft kommt ohne ıhn aUs, DE ist für dıe Beschreibung dessen, Wdas

real der Fall ist, unverzıchtbar.
Theologie ist eine Sprache des aubens Im Zeichen der eigenen eıt Es

leg er hahe, dal3 auch SIE sıch der Basısbedeutung VON socıety bewußt DC-
worden ist und SIeE auf dem Feld der Rede über dıe Kırche, der Ekklesiologıie,
wendet. Die Kırche ıst unbestreıtbar ıne reale Tatsache:; SIE hat ziemlıch are
Grenzen, eıne relatıv klar VOIN der übriıgen eıt abzugrenzende Geschichte und e1-
NeN weltweıten Aktionsradıus. Die schon angesprochene Communio0o-Ekkles1o0-
ogle lıegt er durchaus 1ImM Paradıgma heutiger eıt und verkörpert keın antı-
quliertes Denken Die sozlale Realıtät der Kırche, hre erfahrbare Tatsächlichkeit
kann [Nan}n mıt dem Whiıteheadschen Begriff der socıety beschreıiben Besonders
ZWEI der heutigen Prozeßtheologinnen und -theologen stehen für dıesen edan-
ken Die ist dıe Methodistın MarjJorıe uchockI1, John Cobbi’s elister-
schülerın, die mıt God-Christ-Church eine Grundbuch für dıe Auseıinmander-
seizung der Prozeßtheologie mıt den theologischen Problemen der realen O-
ralen Praxıs geschrıeben hat und ıne christologisch gewendete Process-eccle-
SLIOLOZV vertritt. © Der andere ist der Jesuiıt Joseph Bracken, der seıt angem mıt
eıner Theologie trinıtarıscher Gememschaft versucht, dıe weıt verbreıteten
Vorbehalte der römiısch-katholıischen Theologıie den prozeßtheologıischen
Ansatz aufzubrechen !” el treiıben den Ansatz der Prozeßtheologıie 1ImM rund-
lagenbereich welıter.

Aber nıcht iImmer kann Nan mıt dem, Wädas selbstverständlıch erscheınt, eine
Sprache entwiıckeln, die besten TODIleme Öst und mıt ıhren Aussagen
weltesten reicht. Das läßt sıch meılnes Erachtens auch VON der Anwendung des
Whıiıteheadschen society-Gedankens auf dıe Kırche Da ich damıt auf den
ersten 1C die Selbstverstän:  ichkeiten und offenkundige sOoz1lale ealıtal
der Kırche argumentiere, bın ich In der Bringschu Argumentatıon. Deshalb
meın nächster un

16 Vgl Suchockı, MarJorıie, God-Christ-Church: TaClıc: (Guide Process Theology,
New ork 1988, 125-160

17 Vgl Bracken, Joseph, The [ rıune Symbol. Persons, Process and Community, Lanham
985 und ders.. Society and Spirit. TIrmitarıan OSsmology, Selınsgrove 1991, SOWIE dıie
Vorfassung dessen in ders., Spirit and Socıety. Study of 1wo Oncepts, in ProcSt 15
(1986) 244-755
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Die Kirche das actual entity des Volkes (rJottes

Auf dem Zweıten Vatıkanum wurde dıe Kırche nıcht von sıch her egriffen; [an

hat dort mıt der Vorstellung einer SOCIeLASs perfecta gebrochen und dıe Kırche VOonNn

dem her bestimmt, Wäas S1IE nıcht selbst ist. DIie beıden Größen, mıiıt denen dieses
Konzıl dıe Lehre VOIN der Kırche konstitulert, sınd (jott und dıe Menschen: dıe
Kırche ist das olk (jottes. Damlıt entsteht aber eın doppeltes Strukturproblem,
das dıie Theologıe seıt den altkırchlichen Debatten Chriıstus und seın
Verhältnis ZU  3 Vater kennt Das MmMenschliche und das göttlıche Moment mussen
in eıner Weilse verbunden werden, dıe SiIe weder in den Gegensatz eiıner
Machtauseinandersetzung setzt, noch das eiıne dem anderen wesentlıch unterord-
net ES tellen sıch ZWel Fragen: Wenn dıe Kırche über dıe Menschen Zz/u ema
wiırd, also hre natürlıche Realıtät benannt wird, WIE kann dann noch ihr überna-
türlıcher rsprung In Gott ZUT Sprache kommen? Und umgekehrt: Wenn dıe Kır-
che VONN Gott her bestimmt wiırd und damıt dıe Dıfferenz ZU[Tr irdıschen Realıtät
herausgehoben wiırd, WwWIe können dann dıe Menschen in aum und eıt konstitu-
tIV ihrer Wiırklıchkeit gehören? Bel der ersten Perspektive OC diıe Beschrän-
kung der Kırche auf hre gesellschaftlıche entifizıierbarkeıt und ro hre
sentliche Dıfferenz gesellschaftlıchen Vereinigungen verloren gehen Be!l
der zweıten OC| die rennung ihres übernatürlıiıchen Charakters VOIN der irdı-
schen Realıtät und ro diıe Erfahrbarkeiıt Gjottes In der Gemeiminschaft der Kırche
verloren gehen [)as eıne ist eın ekklesiologischer Nestor1anısmus, das andere
eın ekklesiologischer Arıanısmus.

Dıe alte Kırche hat dieses theologısche Problem auf dem Feld der Christo-
ogle mıt eıner metaphysıschen KategorIie gelöst, die der Kernbestan des ersten

Dogmas der Kırche ist: ist das hOMOOUSLOS auf dem Konzıl VOoN Nıkalja A 7
Formal esehen ist dıe rage nach dem theologıischen Status der Kırche auf der
gleichen ene angesetzl. Ich möchte eshalb eınen metaphysıschen Vorschlag
auf dem en des Whiteheadschen Prozeßparadıgmas machen. DIie Begriffs-
metaphysık VON legt die rage nahe, ob sıch beıim olk (ijottes eıne
cIety oder eın actual entity andelt Vom Sein dieses Volkes her betrachtet, muß
INan Es Wı eine Gemeıins  aft, eine socliety. Wer betrachtet, Wädas Kırche
genannt wird, wırd zunächst feststellen, daß SIEe eın ist, dem Menschen sıch
versammeln. Das gılt 1Im Sınne Von räumlıchem O ‘ also dıie Kırchengebäude,
aber auch Von zeıitlichem Ort, also die Gottesdienste und pastorale ngebote In
den Gemeinden. So WIe SIE objektiv greifbar ist, ist sS1e ıne Gemeinschaft, eıne
Socıelty, dıe nach eıner mehr oder mınder eutliıc albbaren Ordnung exıstiert.

Doch be]l dieser Betrachtung leıben wesentliche Fragen en Wiıieso
kommen diese Menschen zusammen? Warum pflegen S1IE untereinander Gemein-
N und suchen s1ie mıt anderen? Auf diese Fragen möchte ich dıe Perspektive
des Werdens anwenden, also des Prozesses, der das Sein dieser Gememnnschaft
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konstitulert. Eın Prozeß ist eın actual entity, dieses hat keine zeıtlıche und raum-
1C Ausdehnung, sondern vergeht, sobald CS geworden ist ES bıldet sıch Aaus e1-
11C Netz VON Beziehungen, dıe auf mehr oder wen1ger intensIive Weiıse alles
fassen, Wds CS 21bt, und CS g1Dt diesem Netz eınen welıteren Knoten hınzu, der das
Werden der actual enliblies intensivIiert. Das FT auf dıe Kırche Z denn
Ss1e hat ZW al schon fast 2000 Jahre hınter sıch, aber S1e ist noch Sar nıcht vollen-
det SIıe hat gerade erst angefangen, das werden. Wds S1Ie se1ın wıll dıe Kırche
Jesu Christı Alle hre Miıtglıeder urc dıe Zeıiten ehören dieser Kırche und
tragen deren Wiırklichkeit bel, aber zugle1c kann SIe auch jJedem ıhrer Miıt-
oglıeder selbst zerbrechen und des Gelstes der 1e und gegenseıtigen KFr
mächtigung den Gelst VOonN Karriıerismus und irdıscher acC

Wenn SIE eiıne society-Realıtät wäre, dıe hre Ordnung bereıts gefunden
hätte, dıe SIE über dıe Zeıten Indurc auf hre einzelnen Miıtgliıeder [1UT noch
übertragen bräuchte, dann gäbe CS keıne Dıfferenz zwischen kırchlicher Realıtät
und der Kırche Jesu Chriıstt, dıe der Tempel des eılıgen Gelstes ist In eıner sehr
wichtigen Auseinandersetzung auf dem Konzıl wurde aber Na diese Dıfferenz
gelehrt; das ist das berühmte subsistit VOonN (DH 19 mıt dem [Nall die
schlıchte Identitätsaussage zwıschen Kırche Jesu Christı und realer Kırche direkt
hat vermeıden wollen Die Realıtät der Kırche basıert auf der Wırklichkeit AUSs
den Worten und 1aten Jesu Chriısti, aber CI hat diese Wiırklichkeit noch nıcht
vollständig erreıicht. 1)as macht S1e eıner eschatologischen Gestalt dieser Kır-
che Jesu Chriıstı, aber auch eıner gesellschaftlıchen Realıtät, die VonNn ıhren e1-

Sünden umkehren muß Was Kırche eschatologisc ist, kann nıcht ausrel-
en über den society-Gedanken begriffen werden, ohl! aber über den Wer-
densprozeß einer Wırklıchkeit, eiınes actual entity Man kann VOoN ihrem erden
her dal3 SIE eıne prozessuale Wiırklichkeit ist, eın actual entity

Eın zweıtes roblem In der Darstellung der Kırche kann den Unterschie:
VOoN Se1Ins- und Prozelß-Perspektive anschaulıch machen. Wer ist denn da, WenNnn
eıne erfahrbare Gemeimnschaft von Kırche vorhanden st? Schaut Nan auf das Sein
dieser Gemeinschaft., dann muß [Nan ES sınd dıe, dıie da Ssınd. ber befragt
INan dıe, dıe da sınd, Wer denn In iıhrer COMMUNLO alles da ist, dann wird Nan auf
Merkwürdiges stoßen: Be]l denen, die Jetzt da sınd, sınd welche prasent, dıe gar
nıcht mehr da sınd, aber beständıg ZUrT Sprache kommen: Jesus VON Nazareth, In
der katholischen Kırche auch auf einem besonderen Rang Marıa, und be] allen
chrıistlichen Kırchen dıe Gememnschaft der eılıgen, also JeEnNE: dıe schon ängst
gestorben Ssınd bzw. INn den Zeıten der Kırchenverfolgung das Martyrıum erleıden
mußten. Sınd S1IEe 1Ur In der Erinnerung derer präsent, die sıch versammeln, also
Im Gelst dieser Gemeinschaft, oder bedeuten Ss1e eıne eigene Macht dieser realen
Gememinschaft gegenüber? Vom Sein her gesehen können Ss1e 1Ur In der Eriınne-
Iung da se1n; denn SIe Sınd nıcht als S1e selbst wahrnehmbar. Aber doch sınd S1IEe
präsent und bedeuten iıne eigene Macht Das ist besonders In der COMMUNLO der
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Eucharıistiefeler der Fall 1er ist dıe Erinnerung VOIN eıner eigenen Macht-Quali-
tat; denn erstens ırd dıe Ofscha Jesu und über Jesus fortlaufend V  n’
und zweıtens sınd dıe Sprachregelungen der früheren Kırchenmitglieder immer
noch verbindliıche Bekenntnisse dieser Gemeinschaft

Kırche ist eıne OTITIentlıche röße. das Gehemnis ihrer Ex1istenz solfl eıne of-
fenbarende Qualität für alle aben, dıe damıt In Berührung kommen. Wer dazu
kommt., vertieft dieses Geheimnıis miıt seiner eigenen Menschwerdung und wırd
nıcht VON den anderen nach und nach das Allerheıiligste herangelassen. |)as
göttliche Geheimnıis, das Kırche ist. wırd nıcht vorgängıg Von eıner Gememnschaft
erzeugl, in welches dann dıe Miıtglıeder inıt. lert werden, sondern diese Miıtgliıeder
machen dieses Gehehmnis VoN sıch her präasent. ES ist nıcht dıie Ordnung, dıe auf
Jene übertragen wird, sondern SIE konstituleren diese Ordnung Das 1ält sıch nıcht
mıt dem society-Gedanken verstehen: denn hier ist das Bıldungsprinzıip VOT der
Wiırklıchkeit Jedes einzelnen (Irtes dieser Gesellscha vorhanden. Aber CS |äßt
sıch über den actual-entity-Gedanken verstehen. FEın actual entity hat in der
Whiıteheadschen Prozelßßmetaphysı CIM Inıtial ALUM Von Gott, ıne
Werdensperspektive, dıe dann In der Realısıerung der verschıiedenen Beziehun-
ScCch preNeNSIONS als eın VONN anderen actual entities erfaßbarer Charakter Z
Tragen kommt Um diese göttlıche ründung der irklichkeit benennen.
mMuüssen die Relatıonen In echnung gestellt werden: andernfalls 1älßt sıch das IN-
ıtıal ALM nıcht ZUuUrT Sprache bringen Das göttlıche Geheimnis der Kırche 1eg In
der Menschwerdung Gottes In Jesus Christus: dıe Menschwerdung a ]] derer. dıe
ZUr Kırche gehören, machen dieses Geheimnis Zzu ema Wer 6S erfahren wıll
mul sıch mıt der Menschwerdung al] dieser Menschen befassen. In dıesem Sınn
sınd SIE eıne eigene Macht in der Kırche und eben prasent, auch WenNn SIE ängst
nıcht mehr da sınd und in antıken Arenen oder modernen Folterkammern. oder 1Im
natürlichen Lauf der ınge den Tod gefunden en

Kırche ist sowoh!|! Von ıhrer eschatologischen Natur wIe ihres geheimnISs-
vollen Charakters ner präzıser über das Konzept des actual entity als das der 8S0O-

cıiety erTalbbar Das 1Al3t VON der Prozelß-Metaphysı darauf schlıeßen., dal3 SIE
keine abgeleıitete ro Ist, sondern eıne Ursprungswirklıchkeıit der Rede OM
ott  18 Das Volk (jottes ist eine heilsgeschichtliche Wırklıchkeit. dıe mıt Begıinn

18 Wer wIıe Joseph RBracken eıne Metaphysık der Gemennschaft In en Vordergrund stellt
muß zwangsläufıg en Status einer derivative noLION für socıetV abstreıten. S1ıe rückt beı
hm ONn den abgeleıteten Begriffen zu en Grundkategorien. I here 1S. In other words. A
dynamıc interrelatedness of the actual entities wıth another hat CV cCO-constıtute
NCW ontologıca realıty yhıch IS self-sustamıng (albeıt In and hrough he actıvıty of 1ts
member actual entıties) and whıiıch. therefore. 15 ıts freason racken Spirıt 24 /)
LDas bringt hn auf dıe Seıite der nıcht wenıgen Re-Vısıonären ınter en Prozelitheolo-

FKıne Basısstruktur der Prozeß-Metaphysık Whıteheads muß dann beıiseılte gerückt
werden. Aus dem Prozeß werden s () bel Bracken fıelds of actıvıty „„Moreover, all that 1S
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der Weltgeschichte Gjottes angefangen und erst mıt dem FEnde der Menschheiıt
exIistieren aufhören ırd Sıe fındet hre Vollendung nıcht VOT der Zeıt, sondern
Im Zeichen der Zeıt Gerade weıl s1e iıne Kırche SCHIDEF reformanda ist. ist hre
reale COMMUNILO ıne derivative nOLION., eıne abgeleıtete röße: denn andernfalls
würde SIE sıch In der Eucharıstıe selbst feiıern, Was ziemlıc das Mıliver-
ständnıs WAärl, das Paulus seınen emeınden austreiben mußßte

Wenn Kırche eıne grundlegende Kategorie für dıe Rede VOIN (jott ist, dann
nuß dıe Erfahrung (Gjottes aber auch über ekklesiologische Probleme benennbar
seIn. Deshalb meın etzter Punkt

Der Prozeß des Volkes (Jolttes eIN Name für (roltes YÜsens IN der /eıt

Der Beıtrag, den das Prozelßparadıgma für die katholısche Ekklesiologie leistet,
esteht darın, da 6S über den allgemeınen Stellenwert des Kırchenthemas für dıe
Rede VON (jott aufklärt. Je nach dem. wıe INan Kırche begreıft, verschiebt sıch der
Ort, dem dıe Erfahrung (jottes benannt werden kann.

requıred of Whıiıteheadıans {or hıs adaptıon IS eg1n thinkıng of socıletles d structured
fıelds of actıvıty for theır constıtuent ctual OCCAasıons rather han Sser1es of ındıvıdual
actual entities 3Zut thıs 1Cans hat Whıthead s commıtment mnetaphysıca atomısm.,
indıcated above. only half-tirue I he other unstated half-tiruth 1S hat the ale Of sSO-
cıely 201 really d “derıvatıve notion. wıthın Whıiıtehead’s phılosophy. öZu equıprıiımordial
WI the notion of actual entitv. Socıetie be Canno' CX1ISt apart irom dynamıcally
relat  ( actual entities. u actual entıities cCannot AaCCount for the contimnuLty of thıngs and
events in hıs world wıthout the presupposıtion of socıeties AdS endurıng structured fıelds of
actıvıty nested wıthın OMNC another S! {0 roduce he realıty of an overall COSMIC
pPrOCcess. ” (Bracken. Joseph Proposals {or Uvercoming the Atomısm wıthın Process-
Relatıonal Metaphysıcs, In Iroc5it 23 (1994) E 1 4) I)och hat das weıtreichende K ON-
SCYUCHZCN. Whiıtehead’s |ıctum ALOMISM als ‚„ultımate metaphysıcal truth‘ (PR
5/53/d 5 /) chert dıe Prozeßmetaphysık VON einem Nullsummenspıel der acht ZWI1-
schen Kelatıionalıtät nd 7unktualıtät ab Wenn ‚Nan SIE Wwıe Bracken mıt en Aktıvıtäts-
feldern lırek1i überwınden wiıll. steht INan U dıesem Problem IS bleıibt dann 1Ur dıe
Wiıedereinführung dieses Nullsummenspıiels: COMMUNITY Al ontologı1ıcal realıty in
SOMINEC un super10Tr 0 ıts person-members.““ racken, IrTıune 5ymbo!l 24) Damıt ist
War dıe Machtauseimandersetzung zwıschen en einzelnen Gegebenheıten dıe  /  @  N Feldes
überschrıtten. aber SIE taucht wıeder auf |)dem Kollektiv wırd dann metaphysısch, und das
he1ßßt m Prinzıp, der Vorrang eingeräumt: T’hıs collective AgENCY of all the OCCASIONS
wıthın he cell ather han the indıvıdual ABCNCY ofa sıngle domınant 0OCCcasıon al an y gıven
ImMoOoment what ultımately provıdes for he Ongomg unıty of the cell Al organıc whole
(Bracken. Joseph A., kEnergy-Lvents and Helds. In ProcSt 18 (1989) 155-165, 5:{3 DIie
Prozessualıtät dieses Verhältnisses ıst dann [1UT noch eıne derivative NOLON. Brackens An:s
17 läuft nıcht 1Ur auf eıne Re-Vısıon der Whıiıteheadschen Metaphysık hınaus: e ist dıe
gänzlıche Verkehrung ihrer Strukturmomente
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Dıie Kırche ıst eıne Gemeinschaft, eshalb kann S1Ie über das Sein dieser
Gemeımnschaft ZU ema werden: das eısten dıe dıversen Spielarten der CSM
mun10-Ekklesiologıe. 127 ist Gesellscha: 1Im allgemeınsten Sınn des Wortes der
Rahmen der Betrachtung. Vom Prozelßparadıgma her kann Ian lernen, daß dann
Kırche als eıne abgeleıtete Tro z7u ema wird; denn socıety ist derivative
notion Das führt Z  3 Folgeproblem, Wäds dıe Ursprungsmacht der Gemeimnschaft
Ist. Fs ist eshalb systematisch betrachtet nıcht verwunderlıch, dal} den
Communio-Ekklesiologien dıe SCHAaAaUCT) erKmale der COMMUNLO der Kırche
gestriıtten wird  19 Dıie eınen leıten Ss1Ie VON den Miıtglıedern der Kırche ab, dıe
deren Von der Hıerarchie der Kırche, dıe drıtten VO aps selbst. dıe vierten VON

der Gemeimnschaft der dreı göttlichen Personen Wenn INan das Sein kirchlicher
Gememschaft In den Vordergrun stellt, muß INan nach dem metaphysıschen Er
SPIUNg suchen. Dıiese Klärung ist dıie analytısche Seıte des Beıtrags, den das Pro-
zeßparadıgma ZUT Ekklesiologie eıstet.

DIie systematısche Seıte esteht daraus, daß bBS einen alternatıven be-
nNeNNeN kann, dem (jott ZUT Sprache kommt Wenn dıe Kırche nıcht primär als
socıety, sondern als actual entity begriffen wird, stellt sıch die rage nach der
Ableıtung dieses Seins nıcht mehr. ohl aber stellt sıch dann dıe rage, ob diese
Ursprünglıchkeıt In der Rede Von Gott eingelÖöst werden kann. Welcher Vorteil
erg1bt sıch also für dıe Darstellung ottes, wWenNnn dıe Kirche als actual entity be-
griffen wırd?

Wırd Kırche als COMMUUNLO begriffen, dann ist dıe primäre Erfahrungsdi-
mensıon Gottes dıe Gemeiminschaft der Kırche selbst und [Nanl muß dann, WIeE oben
erwähnt, nach eıner Kriıteriolog1e suchen. ber B g1Dt eine Alternatıve, die schon
ange In der Ekklesiologie ekannt ist. Als Romano (juardını VE chrıeb „Eın
relıg1Ööser Vorgang VOonN unabsehbarer Tragweıte hat eingesetzt: Dıie Kırche CI -

wacht In den Seelen.‘  ;20 hatte SIEe benannt. Dıieses Erwachen Ist das wesentlıche
Merkmal, das mıiıt der Kennzeichnung der Kırche als actual entity unmıiıttelbar CI -

faßt werden kann. Mıt ihm wiırd gesagt Etwas eues kommt mıt der Gemeinn-
SC der Kırche be]l jenen Menschen Ins pıel, dıe diese Gemeinnschaft ausbıl-
den Jedes actual entity ıst eın Knoten der Realıtät: seine Neuheıt novelty

ist eın Grundbestandteil selines Prozesses. hne diese Neuheit ıst der Prozel} in

19 Vgl Jochen Hılberaths Abgrenzung Von der SOg ‚„„COMMUN1O hıerarchıca“ in Commun10
hıerarchica. Hıstorischer Kompromı1ß der hölzernes kEıisen?, In IhQ I5 (1997) A O:
Diese Aufklärungsleistung ste der rozeßekklesi0logıe Von Joseph Bracken och bevor.
Denn präsentiert etwas als selbstverständlıch, gerade nıcht selbstverständlıch ist
„Ultimate Realıty 1S NOl sımply the realıty of God, but the ealıty f COSmMIC society In
1C the divıne DETrSONS chare theır communıtarıan lıfe ıth all eIr creatures.“ 3
Bracken, Socıety and Spirıt 136)
Guardıni, Romano, Vom INn der Kırche Fünf Vorträge (Werke), Maınz/Paderborn 1990,
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152 Hans-Joachım Sander

der ealıta| nıcht darste  ar. Wenn Kırche als actual entity egriffen wiırd, dann
geht OS dıe Neuheıt, dıe Kırche in dıe Welt einführen kann. Sıe ist eıne schöp-
ferısche {n ] e und wırd objektiv der Kreatıvıtät erfahrbar. natürlıche KOon-
stellatıonen verändern. Wenn Leben aufleuchtet. Tod herrscht, WENnNn sıch
Perspektiven öffnen, Ausweglosıigkeıt herrscht. WenNn offnung glımmt,
Verzweiıflung € dann ıst diese Kreatıivıtät erk und hıer ıst der O ' dıe
Erfahrung (Jottes benennen. Daraus erg1bt sıch der Schluß, da die (jotteser-
Iahrung keıne ırekte Erfahrung ist, sondern eıne Erfahrung mıt Erfahrungen. Sıe
ist dıe Erneuerungserfahrung In durchlittenen Dıfferenzen; SIE ist ıne Macht Adus

der Nnmac menschlicher ExIistenz.
Actual entities sınd keıne Erfahrungsgrößen, das sınd [1UT socıeliles. Actual

entities sınd die Basıs für Erfahrung. Deshalb kann auch dıe Neuheıt, welche die
Kırche in dıe elt einbringt, nıcht der Kırche abgelesen werden, sondern erst

Anderen ıhrer selbst. der Sıtuation der Menschen In der elt In welcher
Weıse verändert sıch dıe Zeıt, WCNNn Kırche In ihr prasent ist? Was wiırd anders In
der Welt. WECNN Kırche das Evangelıum verkündet? DEN sınd dıe Bereiche. in de-
NecN ott ZU!r Erfahrung kommt Fs erg1bt sıch also ıne Krıteriologie für dıie
und Weıise, WIE dıe Gemennschaft der Kırche sıch dıe Erfahrung (jottes her-
ausbiıldet: SIe wırd VOIN der kErneuerung des Lebens unter den Menschen erstellt.
Dıie Gottesmacht der Kırche ist ıne Ermächtigung 7Ur Menschwerdung; das ıst
der Bereıch, der herkömmlıch Pastora|l el Er verbindet dıie olfnung des
aubens mıt den Lebensproblemen des Alltags An diıesem kreatıven Kontrast
zeıgt sıch, ob dıe reale Gemennschaft der Kırche auf der Spur Gottes geht, oder
diese Spur verloren hat Wenn dıe Erfahrung der Gemennschaft der Kırche eıne
Erneuerung des menschlıchen Lebens bedeutet, dann ıst diese Gemeinnschaft auf
Jener Spur. Die Dımension der Gotteserfahrung In der Kırche ist nıcht ınfach
ihre Gememnschaft, sondern das sınd dıe pastoralen Zeıichen, dıe diese (jemeınn-
N erZeuUgT. Sıe ist dıe a In der Nnmac des Lebens., dıe für (Gjottes Ge-
genwart sıgnıfıkant ist |)as kann INan Grundsakrament christlicher FExistenz
ablesen: CS steht für dıe Erneuerung des Menschen. Die Taufe hat den Sinn, die-
SC} Prozel auszulösen und für andere erfahrbar machen. Deshalb hat S1e dıe
Bedeutung eıner Gotteserfahrung, dıe 1Im Lebensalltag grei Der alltäglıche
ollzug VO  —_ Kırche ist der entscheiıdende O x Gjott benennen. Von ıhm her
werden Ihre kulturellen Hochformen WwIe Liturglie, Sakramentenspendung, Stun-
engebet bedeutsam: beides edingt eınander.

An diesem Punkt verbindet sıch dıe Beschreibung der Kırche uUurc dıe Ka-
tegorie des actual entity mıt Jener Hr dıe Kategorie des Volkes (jottes Das
Volk (jottes ist ohne Zweiıfel ıne Gemeimnschaft. aber 6X ist eıne Gememnschaft
ZUur Erneuerung der Menschwerdung aller Menschen. ESs ist. WwIe Lumen gentium
über dıe Kırche sag(t, .Zeıichen und erkzeug für dıe innıgste Vereinigung mıt
ott WwWIEe für dıe Einheiıt der anzcn Menschheit“‘ (LG 1 [)as bedeutet aber, daß
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dıie Gemeimnschaft, dıe S1IEe Ist, noch Sal nıcht vollendet ist: der Prozel} ihrer Ver-
gemeıinschaftung hält Sıie hat noch nıcht das Sein erreıicht, das für Ss1e VON Gott
vorgesehen ist /um Volk (Gjottes sınd alle Menschen berufen, CS g1bDt eshalb
eıne innere Relatıionalıtät der Kırche Lebenssıtuation er Menschen allen
Zeıten. Ihr Werden kann erst dann als abgeschlossen gelten, WEENn dıe Mensch-
werdung aller Menschen dıe F  ung in Gott finden wiırd. Deshalb gılt für diıe
Gemeinschaft der Kırche eın Sanz eigentümlıches aradox ESs g1bt in ıhr eiıne
Gemeinschaft, dıe 6S noch gal nıcht g1bt, aber dıe für dıe Kırche entscheidend Ist:
sIe rag eıne COMMUNILO in sıch, dıie Ss1e noch werden wırd. Die Gemeinschaft. dıe
ıhrem Auftrag entspricht, steht noch Im Prozelß:; das en der Kırche ZUfr

Kırche Jesu Christı, dıe s1ie VON Gott her schon Ist, ıst eın missionarısches Ge-
chehen Es beruht darauf, dal3 das Volk Gottes Jene irklichkeıt ist. dıe VON Gott
her schon angefangen hat, aber VON den Menschen her noch nıcht vollendet ist
ESs ıst eın actual entity, das mıt der Metaphysık Whıiıteheads gesprochen noch
nıcht verschwınden kann, we1l der Prozeß, den 6S realısıeren hat, noch nıcht
vollendet ist Deshalb ist das en der Kırche VOonNn heute eın Konstitutivum iıhrer
innersten Exıistenz In Gott Sıe wiırd noch Ihm, Was S1e seın erufen ist

DıIe COMMUNLO des Volkes Gottes mıt allen Menschen und dıie COMMUNLO
Gottes mıt den Menschen urc dıie Kırche ist eın Prozelß. Idiese eschatologische
Qualität macht möglıch, auch die COMMUUNLO als eın actual entity aufzufassen.
Miıt einer Prozeßperspektive auf den missiıonarıschen Auftrag der Kırche. dıe
Vereinigung er Menschen mıt Gott repräsentieren, Ööst sıch auch der Ge-
gensatz zwıischen Commun10- und Volk-Gottes-Ekklesiologie auf. Dıie Basıs,
el verbinden, ist die Pastoral: hıer wiırd dıe Gemeimnnschaft (Gjottes mıt allen
Menschen In der kırc  ıchen Gemeinschaft der Yısten VOT bezeıchnet.

Der pastorale Alltag ist er nıcht das andere der Gotteserfahrung, sondern
ihr ITNs Wer sıch AUus ıhm zurückzıeht und seiınen konstitutiven Wert für
kırchliche Ex1istenz übergeht, überdeckt die Erfahrung (jottes In der Kırche. Wer
ıhn aber Ins Zentrum rückt, ırd dıe Erneuerungsqualıtäten jener Gememnschaft
entdecken, welche das Volk Gjottes verkörpert. Wenn Kırche eın Erneuerungs-
faktor menschlıcher Fxıstenz ist, dann geschieht Im Werden ihrer Gememnnschaft
Gottesgegenwart. Dieser Prozelicharakter der COMMUNLO des Volkes (Gjottes [Nal-

kıert (Gjottes Präsens in der elt


