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Zu NeUeTeEr Kritik S  w der sıttlichen Botschaft der Evangelien

Werner olbert, alzburg

Die ıl1 Christentum und Kırche erfolgte ange nach dem Muster „JESus Ja
F nein“. Das gılt nıcht 1Ur für Kriıtik außerhalb, sondern ZU)  3 Teıl auch

nnerna. der Kirche Der Rückgriff auf das bzw den historischen Jesus
dıent hler einem praktischen Interesse. aDel ist natürlich auch die efahr VOImNn
alschen Projektionen egeben, zumal]l da, eine engagıerte Dıiskussion geführt
wiıird WIE EeIW. über Krieg und Friıeden, Gewaltlosigkeit, Wiederverheiratung,
Sexualmoral, Sex1ismus eic

Inzwischen g1bt s TENC auch kritische Stimmen ora des DbZw
der oder ‚pezlell Jesu, die dann VOonNn eologen entrustet zurückgewlesen
werden. Diese Entrüstung bzw Krıtık steht weniıgstens ZU) Teil ec
eNNOC ware fragen, ob diese 31a8 uns auch einiges enken geben
könnte hinsic  IC des theologischen ens über dıe ıttlıche Botschaft Jesu.
Dies se1 1m folgenden eispie. der Kriıtik Stremingers‘ ıllustriert, die Ja
auch schon Von eologen kommentiert worden ist. In deren Kriıtik scheinen mI1r
freilich einige wichtige Gesichtspunkte nicht Sprache gebracht.

Unzulänglichkeiten Im Umgang mut Texten

Den negatıven Außerungen über das Nıveau dieser Krıtik ist zunächst 1mM
sentlıchen eC| geben Die schwerwiegendsten Unzulänglichkeiten selen hier

Streminger 5.) kritisiert die Ethik Jesu als unsystematisch be-
stimmte Themen kämen nıcht VOT:; z.B dıe Behandlung der Tiere 53) Krieg
und Pazıfismus 17) Dem ist völlıg zuzustimmen; kann ich darın keinen le-
gıtımen orwurf erkennen. Man stelle sıch VOlIL, würde dıie redigten eINeEes

Streminger, Gerhard, Eine Krıtik der istlıchen Ethık, und Soz1ialwıssen-
chaften (1997) 3709-341 Anschluß N diesen iıke fınden sıch dort tellung-
nahmen VvVon Klaus Berger, Franz Buggle, Hans Deıidenbach, Raıiner Dıllmann, Uwe
Gerber, Roman Heıligenthal, Heinzpeter Hempelmann, OTrSs! Herrmann, 1n
Honecker, Detlef Horster, Reinhard Kleinknecht, Hartmut Kliemt, Kurt Kotrschal,
Bernhard Lang, Alfired Locker, Hubertus ynarek, olfgang Nethöfel, eter Rech,
Friedo Rıcken, OSse Römelt, (GJünter Schulte, ern Wagner, Gerhard echa SOWIe
eine Repliık VonNn Streminger.
DIie Nummern beziehen sıch jJeweıls auf die Abschnitte, die die Beıträge VON und
selner Kommentatoren eingeteılt sınd 8}
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Jahres In eiıner Pfarrgemeinde daraufhın untersuchen, ob die wichtigsten eth1-
schen IThemen vorgekommen selen. Vermutlich würde vieles en Das ist be1ı
dem Genus Predigt auch Sal nıcht verwunderlich Schließlich ist solche ede auf
einen bestimmten Adressatenkreıis bezogen, u auch auf eıne bestimmte Sıtua-
t10n (etwa Begräbnıis). Von dieser ist auch prinzıpilell dıe sıttliche Botschaft
Jesu. Dıese wırd und kann auch gal nicht beanspruchen, alle relevanten Themen
rtikuhert aben, erst reC| nıcht In einem äaußerst kurzen Olfentlichen Wır-
ken Insofern handelt 6S sıch wirklıch nıcht e1ine „Ethik“” Sinne eıner
(ein1germaßen vollständıgen oder paradıgmatıschen) Reflexion auf dıe sıttliıchen
Anforderungen, dıe sıch einem Menschen stellen”. Diıe des Sokrates würde
aber diesen est wohl auch nıcht bestehen; auch dort findet sıch etiw. keine
grundlegende Reflexion ber die Legitimität des Krieges oder die Behandlung
Von T1ieren. Das hlıterarısche Genus ist also ın dieser 1l nıcht beachtet Wenn

betont 15) 6S sıch hiler Dınge, dıie doch das eelenne1l beträfen,
trıfft damıt nıcht dıe Verkündigung Jesu, ohl dagegen bestimmte kır-

chenamtlıche Oder theologische Außerungen, in denen die Zuständigkeıt des
Lehramts Fragen der ora mıt dem Hinwels auf die Heilsbedeutsamkei: des
entsprechenden Verhaltens begründet wird So spricht die „Instruktion über die
chliche Eeru: des Theologen in Nr. Vomn der „Notwendigkeıt, das
Sanze oralgesetz des Heiles wiıllen kennen befolgen“. Das ist
der Tat Wasser auf S.'s Mühlen Die entsprechende Argumentatıon sieht nach
OC EeIW. aus

O Weil das türlıche lttengesetz Vn der übernatürlichen Offenbarung bestäti: wird,
mıt organısch verbunden, Ja enthalten ist Von vervollkommne! wird, ist
das hlıche Lehramt auch zuständig

Weıl das übernatürliche 1e] uch die Erfüllung des ıchen Sıttengesetzes fordert,
hat die ırche als unfehlbare aC der Sıittlichkeit und Verkünderin der SanzCch
Heilswahrheit uch über das türlıche Sıttengesetz en

Weıiıl der Heıiligkeit der Kırche wıdersprechen würde, WC] SIE ehren könnte, d
nicht ehre! ist, muß das honestum'’ iıhre Kompetenz en

Dazu ist bemerken Unser Wissen das ıttlıch richtige ein ist keıin
HeıilswiIissen. Das kann 6S schon nıcht se1N, weiıl irren kann. Wenn heils-
relevant wäre, müßte se1in. Selbst dıe nıcht immer eindeutigen Wei-
SUNgCH des könnten dann das Heıl gefährden. Das Wiıssen das ıttlıch
richtige Handeln dient aber der Weltgestaltung, dem Wohl er Betroffe-
NE  3 Gott aber schaut, 1DI1SC gesprochen, 1NSs Herz Das (gute oder ose Herz

olern das er! des kurzen Zeitraums be1ı heutiger 1g nıcht gegeben ist,
eıne Untersuchung Voxn Predigten auf wichtige Themen, die nıcht vorkommen,

türlıch durchaus Sınn machen. Gleichwohl werden uch dort einıge wichtige IT hemen
(etwa VOmn Business-Ethi in der ege) wohl keinen latz haben.
Öckle, Franz, Die Kırche und ihr 'amt, 1n!' Hertz, nselm (Hg.), andDucC)!
der christlichen thık I’ Freiburg/Güterslo)] 1978, 269-281, 1eTr 274
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ist entscheı1dend für das Heıl, nıcht die richtige Erkenntnis und damıit auch nıcht
das außere Ergebnıs unNnsSseTeEeS Handelns Und auch dıie Kırche gilt”

„Heıiligkeit der Kırche und unverschuldeter wıdersprechen einander cht. ber
der Heılıgkeit der Kırche folgt nicht, s1e eın untrügliches Wiıssen ul S]!

Rıchtige besıtze

Chon dieser erste S.’s sollte eologen also achdenken über
eigene Ihesen und Ansprüche anhalten Es ist eweıls prüfen, ob nicht
vielleicht selbst auptet, WAas Man anderen kritisiert.

schemigt der Botschaft Jesu geringe Origimalıtät 12) Von welchem
Standpunkt N ist das eın Mangel? Von einem typısch modernen. Wer heute
eıne Dissertation Oder eine Habilıtationsschrift schre1bt, muß Erkenntnisse
vorwelsen. historischen oder naturwissenschaftlichen Fächern ist das auch
weıtgehend unproblematisch. In anderen Fächern dürfte das häufig dazu führen,

INan VON den Meınungen anderer dıfferiert, den Anscheım VOoN Originalı-
tat erwecken. FEın anglıkanıscher Autor hränkt seine Ausführungen über dıe
Orıiginalıtät der christlichen folgendermaßen eın

„But in relıgion, eVve]  2 else, must 19(8)1 forget the apophthegm of SIr
FıtzjJames Stephen that ‚Orl  1 COonsıists for ourselves, NOot dıf-
ferently from other people.

Jesus WAT: vielleicht heute nıcht habilıtationsreif: aber das ist auch keine Voraus-
für eiınen prophetischen Verkündıiger. Und umgekehrt 1C| jeder

Habiılıitierte (augt ropheten.
Dieser Kritikpunkt berührt die rage nach dem Proprium einer christlichen

Wenn dıe Iradıtion mıiıt ecC| ehauptet, Jesus der lex naturalıs eın
posıtıves ebot hinzugefügt hat’, dann geht der Oorwurf Von 1NSs Leere.

Wenn 1a  M aber eın olches Proprium behauptet (wıe das in den VETZANSCNCH
ahren Teil geschehen ist), Atte dieser Krıtikpunkt u. U Gewicht

Der Autor erwelist eine außerordentliche Insens1ibilıtät für die Eigenart ıblı-
scher Sprache®. So behauptet (37), INan könne doch nıcht eben, den
INal fürchten so Muß 1an hier wirklıch belehren, ein Verbum WwI1Ie
Chten‘ Je nach Kontext bzw Je. verschliedene Konnotationen haben kann
und die eigenen Konnotationen nıcht andersprachige Aquivalente e1IN-

Schuster, osef, Diıe ompetenz des Lehramtes Fragen der Moral, In Auer, Alfons
Hg.) Diıe utor1! der Kırche Fragen der oral, reiburg 1984,
Inge, W Christian Ethics and ern Problems, London
So etwa Regatillo, a,  9 Theologıiae Moralıs Summa I! Matrıti 1952, Nr 368
11R Christus praeceptis moralıbus NaturalıDus nullum addıderit PUIC posıt1vum, sed 1psa
naturalıa auctoritate confirmaverıt et NOVAa V1 oblıgatorıia unıverıit“.
Vgl dazu Nethöfel NT
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fach hineintragen kann WwIe das griec DOoßE und das hebr a Letzteres be-
gegnetL e{tW.: Lev 19,3 „Jeder VON euch soll Mutter und Vater fürchten und auf
me1lne Sabbate achten“. Die hier geforde ‚Furcht‘ he1ißt Deutschen auch
Ehrfurcht oder Achtung. Ehrfurcht VOT den Eltern mıiıt der LIebe ihnen
unvereinbar seın? Ist die be1 Kant geforderte Achtung” VOT der urde eines Je-
den Menschen unvereinbar mıt der Liebe? Schließlic) pricht von Gott als
mysteriıum tremendum et fascınosum? Ist auch das unvereıinbar?

Auf ehlende sprachlıiche Sensı1ibilıtät geht auch eın welıterer OrWUr zurück,
der die famıiılıe  ıtischen Außerungen Jesu etrifft ach dem Evangelıum
MUSSE — alles, Was einem 1eb ist, hassen gemäß 14,26 „Wenn jeman
mMır ommt und nıicht Vater, MutterZu neuerer Kritik an der sittlichen Botschaft der Evangelien  93  fach hineintragen kann wie das griech. poßEw und das hebr. N"? Letzteres be-  gegnet etwa Lev 19,3: „Jeder von euch soll Mutter und Vater fürchten und auf  meine Sabbate achten“. Die hier geforderte ‚Furcht‘ heißt im Deutschen auch  Ehrfurcht oder Achtung. Sollte Ehrfurcht vor den Eltern mit der Liebe zu ihnen  unvereinbar sein? Ist die bei Kant geforderte Achtung” vor der Würde eines je-  den Menschen unvereinbar mit der Liebe? Schließlich spricht man von Gott als  mysterium tremendum et fascinosum? Ist auch das unvereinbar?  4. Auf fehlende sprachliche Sensibilität geht auch ein weiterer Vorwurf zurück,  der die familienkritischen Äußerungen Jesu betrifft. Nach dem Evangelium  müsse man alles, was einem lieb ist, hassen gemäß Lk 14,26: „Wenn jemand zu  mir kommt und nicht Vater, Mutter ... haßt“. S. erwähnt hier nicht die Parallel-  stelle bei Matthäus, wo es heißt, (Mt 10,37): „Wer Vater oder Mutter mehr liebt  als mich, ist meiner nicht wert“. Leider kann man selbst bei Theologen lesen,  die Fassung bei Lukas sei radikaler!®. (Wenn das schon am grünen Holze ge-  schieht ...) Man unterscheidet sprachlich oft nicht sorgfältig zwischen einer kon-  trären und einer komparativischen Alternative. Das gilt besonders im Hebräi-  schen, wie das Alte Testament deutlich belegt. X® kann hier soviel heißen wie  Zurücksetzen, Weniger Lieben, oder kein Wohlgefallen finden. So wird Lea von  Jakob und Rachel zurückgesetzt (Gen 29,31.33); so kann ein Mann, der zwei  Frauen hat, die eine lieben und die andere nicht oder weniger (Dtn 21,15-17).  Man vergleiche im Deutschen etwa die Ambivalenz des  Verbums  ‚Geringschätzen‘. Daß ich jemanden geringschätze, hieße eigentlich buchstäb-  lich, daß ich ihn geringer einschätze als einen anderen; oft ist aber gemeint, daß  ich ihn verachte. Buchstäblich bezeichnet das Verbum also einen komparativi-  schen Gegensatz, faktisch aber meist einen konträren. In dem genannten Bibel-  wort wird ebenfalls eine komparativische Alternative Mehr Lieben - Weniger  Lieben sprachlich konträr ausgedrückt. Das ist eigentlich nichts Außergewöhnli-  ches, ebensowenig wie das Gegenteil, wie an der bekannten clausula Petri (Apg  5,29) zu demonstrieren ist: „Man muß Gott mehr gehorchen als den Menschen. “  Sachlich heißt es, Gott zu gehorchen und nicht den Menschen (wenn letztere et-  was anderes befehlen als Gott). Und Lk 18,14 („Dieser ging gerechtfertigt nach  Hause, jener nicht.“) wäre wörtlich komparativisch zu übersetzen; aber Schnei-  der erläutert richtig!!: „Der Komparativ par’ ekeinon muß im exkludierenden  Sinn übersetzt werden, da ihm ein komparativisches aramäisches min zugrunde  ‚Achtung‘ ist bei Kant Äquivalent von ‚reverentia‘, nicht respectus; so jedenfalls nach  Paton, Harold J., Der Kategorische Imperativ, Berlin 1962, 64.  10  Richtig dagegen Schneider, Gerhard, Das Evangelium nach Lukas, Gütersloh 1977,  321: „‚Haß‘ ist hier nicht emotional zu verstehen, sondern im Sinne einer entschiedenen  Nachordnung.“  11  Schneider, Evangelium 356.haßt“ erwähnt 1er nıcht die arallel-
stelle beı atthäus, 65 er 1037 „Wer Vater oder Mutter mehr 1e
als mich, ist meılner nıcht wert  .. ıder kann INan selbst be1 eologen lesen,
die Fassung beı Lukas se1 radikaler!©. (Wenn das schon grünen olze DC-
chıeht Man unterscheıdet sprachlıch oft nıcht sorgfältig zwischen einer kon-
traren und einer komparativischen Alternatıve. Das gılt besonders €eDralı-
schen, WwWIe das Alte Testament deutlich eg N kann hıer SOvıel en WwIıe
Zurücksetzen, eniger jeben, oder keın Wohlgefallen fiınden So WIT Lea vVvon
Jakob und chne zurückgesetzt (Gen 29,31.33); kann ein Mann, der ZWeEe1
Frauen hat, die eine leben und die andere nıcht oder wenıger (Dtn 211518
Man vergleiche Deutschen eIWw.: dıe Ambivalenz des Verbums
‚Geringschätzen‘. ich jemanden geringschätze, eße eigentliıch buchstäb-
lich, ich geringer einschätze als eiınen anderen; oft 1st aber gemeint,
ich verachte. Buchs  IC bezeichnet das erbum alsg einen komparativ1-
schen Gegensatz, Tfaktısch aber meılst eiınen konträren. dem te: Biıbel-
WO'  — wird ebenTalls eine komparatıvische Alternative Mehr Lieben eniger
Lieben sprachlich konträr ausgedrückt. Das ist eigentlich nıchts ußergewöhnlı-
ches, ebensowenig WIe das Gegenteıl, w1e der bekannten clausula Petri (Apg
5,29) demonstrieren ist „Man muß Gott mehr gehorchen als den Menschen.“
achlich heıißt CS, Gott gehorchen und nıcht den Menschen (wenn etztere et-
Was anderes befehlen als Gott) Und 18,14 („Dieser Z1Ng gerechtfertigt nach
Hause, Jener nicht. “) ware wörtlich komparativisch übersetzen; aber Schnei-
der erläutert richtig": „Der Komparatıv par ekeinon muß exkludierenden
Sınn übersetzt werden, en komparativısches aramäiıisches Mn zugrunde

‚Achtung‘ ist be1 Aquivalent VoNn ‚reverentla‘, cht jedenfalls nach
'aton, Harold J 9 Der Kategorische mperatıv, erln 1962,
Rıchtig dagegen chneıder, Gerhard, Das Evangelium nach ukas, utersio 1977,
371 99 9- ist hier nıicht emotional verstehen, sondern Sinne iner entschiedenen
Nachordnung.

11 Schneider, kvangelıum 356
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liegen ur Es he1ißt also nıcht ‚mehr gerechtfertigt als jener‘, Ssondern:
‚(Diesetr..: gerechtfertigt, jener nıcht".“

Das eıl, gehe besser als ‚ppe INSs Leben eın als unversehrt
ewıge Feuer (Mk 9,43), offenbart für 65) einen „Tehlenden Respekt Vor Nu-

Bedürfnissen Dazu DUr eıne schlichte Gegenfrage: Ist nıcht In jeder
ora implızıert, INan In Treue seinem Gewissen In bestimmten en
auch Le1ib Leben bzw körperliche Unversehrtheit aufs ‚pIe setzt‘? Beıispiele

g1bDt 6S Außerdem ware fragen, ob einem ethischen erKun-
iger jede sprachlıche Provokatıon In bildhafter Rede verbieten ll Das gılt
auch für den nächsten

Das Gleichnis Von den Arbeıtern Im Weıinberg zeige eın Desınteresse [
zialer Gerechtigkeit 58) hıer wiırklıch schulmeisterlich erklären,
die Aussage eines Gleichnisses ın der achhälfte und nicht In der Bıldhälfte
steckt aturlıc Irg die Provokatıon In der die efahr des vVer-
ständnisses, WIe sıeht, be1 gebildeten Leuten!*. Dies Mißverständnis

aber D} WEe: Inan übersieht, 1n der Biıldhälfte Vl eIwas geredet
wird, Was dem Menschen zusteht (Lohn für dıe Arbeıt), der Sachhälfte dage-
SCcnh Von ELW auf der eNsC| keiınen Anspruch hat So scheint mMIr
das te Gleichnis dieser Hınsıcht eher unproblematisc: ZU se1n, weıl C
nämlıch dıe unterschiedliche Perspektive Gottes und seine iterıen verdeutlicht
ermutlıc haben die Hörer Jesu dies Gleichnis keineswegs als Anweilsung für
gerechte ntlohnung verstanden, sondern als eine Verheißung dıe Armen und
Unterprivilegierten‘, denen die str1 Erfüllung der ora niıcht mögliıch

Diese efahr ist beı Brentano, Franz, Die Lehre Jesu und ihre bleibende Bedeutung,
Leıipziıg 1922, ormuliert „Der häufige brauch bildlicher Redeweise kann
Zweiıfel erwecken, ob eLiwas, Was eigentlichen Sinn ZUu nehmen ist, cht uch I1UT

eigentlich gesprochen Ssel, und äahnlich 6S geschehen, di  9 Was vielleicht als
rhetorische Hyperbel diıenen sollte, als SCNAUCT Ausdruck gedeutet wird ESs ist bekannt,
Zzu weilchem unheilvollen Miıßverständnis eın bloß bıldlıcher Ausdruck selbst ınen
Origenes verleıten konnte Und auch eın 'aulius hat sıch, indem eine rednerische
Hyperbel ad verbum seinem ersten Korintherbrief verführen lassen, eine
höchst bedenkliche praktische Weilsung geben. Sie entspricht den paradoxen
Aussprüchen: ‚Wer dır den Mantel nımmt, dem g1ib uch noch den .0C| ‚WeTI dich auf
dıe rechte Wange schlägt, dem uch noch die lınk:  m hin

13 kommentiert übrıgens In Anm „Üblicherweise wırd dieses Gleichnis interpre-
tiert, Jesus wollte, diejenigen, dıie TSLI spät den Glauben, der
Mess1ias Wäal, richtig halten, handelt werden WIeE Jene, die 1€eS8 Von früher
heıt Aber WECNN eSsSus 165 WO: WAaiIiUum hat nıcht ge'
eigenen Rechtfertigung gegenüber der Krıtık der Gesetzestreuen und Schriftgelehrten.
Die obıge NIC} belegte) Interpretation paßt natürlıch späteren Predigten; Zuhö-
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Schliıeßlich etwa en enscC auch nıcht vorgehen WIEe (jott laut 1V 18,21-
29, da nämlıch Vergebung (und auch Strafe) Von seıten Gottes und des Men-
schen nıcht dasselbe sind*“, Was hier nıcht weıter auszuführen ist. Gleichwohl ist
zuzugeben, in Gleichnissen oder sprachlichen Paradoxıien, Ww1ıe SIE efW. dıe
Stoiker geliebt haben (denen Cicero e1ne eigene chrı gewıdmet hat), auch die
efahr des Miıßverständnisses gegeben ist, WIE die unterschijedliche Rezeption
der stoischen Ethık demonstriert. Diıese efahr sollte der Redner (Prediger, Pro-
phe' bedenken: muß sich aber deswegen nıcht er sprachlichen Paradoxıien
oder Provokationen enthalten.

Der ange sozıialer Sens1ibilıtät Jesu zeige sıch auch darın, Jesus über-
sehen habe „dıe Sıtuation der Sklaven, der Mühselıgen und enen, diese
schlimme Form der Ausbeutung“ 61) Jesus dıe Sklaven nıcht,
ihre Peiniger aufzustehen. Hiıer ware die vorausgesetzlie Vorstellung Von ave-
rel hınterfragen. Die Sıtuation der Sklaven hatte sich I6 schon elle-
NISmMUS (durch stoischen Eınfluß) wesentlich gebessert. anche Sklaven haben
SORar das Angebot der Freijlassung ausgeschlagen, weıl Sklavere1 nämlıch sozlale
Sicherheit bedeutete*>. iıne gegenteılige Ermunterung Jesu ware also mögli-
cherweise 1ns Leere gelaufen. 1C. jede Sklavereı ist VOonNn der WIıe In „Onkel
Toms Hütte“ Und die Erkenntnıis, auch e1InN! M1 und wohlwollende Form
der Sklavereı grundsätzlıch aDzulehnen ist, ist nıcht leicht zu gewinnen,
WIe 68 heute scheinen mag‘®, Man müß sıch diesem wecC eine Sklavereı
vorstellen, der c den Sklaven Im Vergleich den Frejien nıchts en
würde, außer einem, nämlıch der Geschäftsfähijgkeit; die Sklaven könnten alsSO
nıcht ohne den ıllen des Herrn kaufen, heıiraten eic Eın negatıves rteil über
solche relatıv beste Form Von Sklavere1 WaTr wohl auch deswegen schwierıg, we!ıl
SIE perfe: vermutlich nıe praktiziert worden ist. Faktum ist freılich,
eologie und ITche sıch Jange bezüglıch der Sklavere1 mıt dem Hınweis be-
ruhigt haben, WE SIe in der 1De nıcht verboten sel, onne SIE nıcht
SC sein!”.

Iern esu Wr wohl kaum möglich, „Von früher enl geglaubt ZUuU ha-
ben, WeEe|] seıInN ırken maxımal Jahre gl  ue€) hat
Diese unterschiedliche Perspektive beachtet auch nicht seiner Kritik Mit
25.26/1K 19,22.24
Vgl Bartchy 5 MAAAON irst Century Slavery OrınthıJans
PE 1SS0ula oni 1973
Vgl Hare, Rıchard M., Is rong wıth Slavery, ders., Essays Polıitical
Morality, XTOT! 1989, 148-166
Vgl dazu aXWe. John P Slavery Catholic Church, London 1975, aber auch
Angenendt, Arnold, Geschichte der Relıgiosıität Miıttelalter, armstaı 1 34’77-
349
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Sovı1el Mangel faırem und reflektiertem Umgang mıt Texten
einer anderen e1ıt und In eıner anderen Sprache Gegenüber der ıll VON ist
aber auch, WIE mMIr scheımnt, auf einıge ethische Gesichtspunkte hinzuweisen.

IsSCHe Gesichtspunkte
Bisweilen ist nıcht klar, Was mıt der geforderten „Begründung (/) der Jesua-

nıschen Ethik gemeint ist Solche arne!ı| besteht allerdings auch be1 anderen
Autoren. Die Begründung einer sıttlıchen Eınzelweisung 1st hıer untersche1-
den Von der Begründung des moralıschen Standpunktes überhaupt, also egrün-
dung auf der ene normativer Unterschied ZUT Metaethik Die einzel-
NnenN Weisungen In der Botschaft Jesu WwIe meılstens auch übrıgen Neuen
Testament werden in der Tat nıcht egründet. Ihre Einsichtigkeit wird 1n der
ege vorausgesetzl. Das gIlt aber auch weıthın efw. Von den Schriften Epiktets
ach Seneca Te. 941) scheımnt INan olches Genus als Paränese bezeichnet
haben Und dıe antıke FEthik ist VvIielTaC VOoIll dieser A ' S1e 1C| eINn-
schaär‘ Wäas i\amll Prinzıip weiß Miıt dem Mangel egründung steht Jesus
aIsSO nıcht Ee1IN; ist 6S wohl auch EIW: anderes PCBZANLCNH. So wichtig

Geschäft des egründens heute ist, sSo dessen Effekt nıcht überschät-
Z6  - mmerhın betont eın T0OA| FEnde se1Ner „Fiıve Types7 3° But In
the maın the old sayıng IS ITruk  ® Non In dialectica complacuit Deo salvum Jacere
populum SUUM.

Der Hınweils auf das eelenhe dagegen (32-34) betrıifft das moralısche Han-
deln überhaupt. UrC. dıe Erwartung der Schätze 1M immel mache sich dıe
Liebe des Christen bestens bezahlt 34) Hıer ware chlıcht fragen, ob
anders herum besser WAare Ist 65 der ıdeale us Wenn Gerechtigkeit sıch
nıcht auszahlt, WE vielleicht der ngerec besser wegkommt als der Ge-
rechte? Letzteres fördert TEINNC den Cchtheıitsbewe1is Von Moralıtät (wenn diese
siıch nıcht auszahlt), aber das Echtheitskriterium ist nıcht mıt der ache selbst
verwechseln. Da äufig das Theodizeeproblem artıkulıert, 6S

Konsequenterweilse kaum der ideale Uus! der Welt seIn, WC der Gerechte
leer ausgeht Oder leidet Im übriıgen ist ausdrücklich darauf hinzuweılsen,
zwıschen dem irdıschen Handeln und dem ewigen kein Kausalver'  NIs

sondern eın Gebührensverhältnis 1Im 1mMmme gebühren a1so NUuTr

dem, der uSs reiner Motivation ndelt Hier sollte EW das DI Mt
Kenntnis nehmen. Z7u der Mahnung, dem Bösen nıcht widerstehen (Mit

5,39), verwelst darauf, dıe Inquisiıtoren Sanz anders 39) L1Jest

TOal harles D ’ 1ve Iypes of Cal Theory, London 111979, 285; vgl uch den
Schluß des Buches Von Ewing, C Ethıcs, New ork 1965, 154-155
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Man diese ung WIe S ’ muß: INanl TeNC wohl auch jede Form VON
Strafrecht damıt unvereıinbar halten Diese ung bezieht sıch aber 1L1UT
auf Unrecht, das Mr 1a wird. Ich soll als Betroffener nıcht vergelten. Das
bedeutet nıcht, nıcht eiINe neutrale Instanz dafür zuständıg ist. Inquisition Aa1ll-
dererse1ts ist Z W eın betrübliches P  5 Ss1ie waren aber andere Trund-
Satz7e anzuführen

Jesus se1 bar en ıtle1ds, WE CT Entzweilung predige (47) Hıer ware
iragen, ob wN) nıemals e1ne egıtıme Entzweıjung geben onne Fordert nıcht dıe
Ireue GewIissen gegebenenfalls, sıch auch VoNn seinen gehörıgen
Oder anderen, die einem 1eb SInd, distanzıert? In totalıtären taaten kann das be-
kanntlıch schmerzlichen führen Hıstorisch hat allerdings das Chri-
sftentum in der lat eıner gewlssen Lockerung der Famıiılıenbande beigetragen
(durch Eınzelbekehrungen, aber auch Uurc die Praxis der khelosigkeıt). Aber
das hat mındestens auch posıtıve emanzipatorische C eutun__g gehabt. Ist nıcht
pOSItIV, WE einzelne Famiılıenmitglieder ihre relıg1öse erzeugung wählen
können? (Im germanischen Frühmiuittelalter bekehrte siıch eın SanzZeI Stamm
Chrıistentum: eın einzelner konnte NUuT den Preis der Irennung von seinem

tun.)

nımmMt ferner NSIO| den Worten über das falsche Begehren 59)
„Wenn auf asselbe hınausläuft, ob 1an dıe FEhe bricht Oder eiıne Tau be-
ehrlıch ansıeht, dann wiıird eın Fundament der Sıittlichkeit geleugnet, nämlıch
der entscheidende Unterschied zwischen Impuls und Fatın Diesen Unterschied
g1bt zweiıfellos Im ec Wer einen andern tOoten WO. aber SC
verletzt, wird nıcht als Örder verurteilt. Das „Fundament“ ist also eher echtli-
cher Moralısch esehen aber macht die ntention bereıts den Öörder aVl
ist VOoNn der Intention her schon eın Ehebrecher, als AB der TrTau des Urjya mıt ent-
Sprechender Absicht zuschaut!?. behauptet hlıer „Relıgiösıtät zerstort 1er MoO-
ralıtät.“ Das ist MIr schlechthin unverständlıch. Schliıeßlich he1ißt 68 auch in der
Stoa, der Öörder se1 schon Örder, bevor sıch mıiıt Blut beflecke*® Wären
also auch dıe Stoiker Moralverderber?

Für scheint das Theodizeeproblem von vornherein jede relıg1öse Ethık aUuSs-
zuschließen (70) Das sSe1 ıhm unbenommen. Für eiıne faiıre eWe einer reli-
g1ösen äatte dann TENC weni1gstens hypothetisch einmal dıe Vereıin-
barkeit des Gottesglaubens mıiıt dem >  e] In der Welt anzunehmen und Von die-
SCT Basıs her eine Beurteijlung 7 versuchen. Ebenso ware eınmal hypothetisch
anzunehmen, der Anspruch Jesu auf authentische Verkündigung des ıllens

Auf dieses eispie) verweiIist schon Deidenbach 8.1) se1ner Stellungnahme.
Leider kann ich dıie entsprechende Belegstelle cht mehr finden.
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Gottes bestehe ec Andernfalls ist eine Befassung miıt relig1öser Ethik
überflüssıg.

Die Rechtfertigung Jeder ıstlıchen Ethiık EeTru! auf metaphysıschen Aussa-
SCH WIEe der ExIistenz Gottes und dem orhandenseın eiıner unsterbliıchen eeje
70) Nun ınde! sıch anntlıc. letztere Voraussetzung Großteil der alt-
testamentlichen Schriften niıcht orderungen, die nach VOomn bzuhängen
scheıinen, ınden sich aber auch Alten J1 estament, etiwa (der ache, nıcht
der Formulıerung nach) dıe Liebe (indıyiduellen) Feind“*!. uch in der Stoa
fehlt der Gedanke der Unsterblichke1n der eele Gleichwohl wırd etiw. in
Senecas „De beneficus“ viele Ahnlichkeiten mıf der Bergpredigt entdecken.
Ohne diese Voraussetzung kann INlan also offenbar einem ähnlichen Ergebnis
kommen.

Inkonsistenzen nner) der ritik

Schließlich ist auf einiıge Inkonsistenzen nnerhalb der Kritik Von selbst hın-
zuwelsen, Wäas den kommentierenden Beıiträgen fast überhaupt nıcht geschieht.

nımmt zunNächst nstoß e der urücksetzung der Heıden (etwa der SyTO-
phönızıer1n) durch Jesus (40), aber auch, WIEe gesehen, dem Gleichnis Von den
Arbeıtern einberg. Mindestens ontext des Evangelıums sınd die, dıe

letzter Stunde In den Weıinberg kommen und den gleichen bekommen,
gerade dıe Heıden auch der historische Jesus diese gemeınt Oder mitgemeint
hat, kann 1er offenbleiben, sıch benfalls auf den bıblıschen Jesus bezieht
(26 und Anm 24) Es gäbe also sowohl ‚urückse  g WwWI1e Gleichbehandlung
Oder Sal evorzugung (nach dem genannten e1C  s Eın Urteil müßte jeden-

beide Aspekte berücksichtigen.
Eın anderer Änstoß gilt den Höllendrohungen 28) Wer mıiıt Hınweils auf das

ITheodizeeproblem den Gottesglauben ablehnt, müßte aber eigentlich mıt eiıner
Lehre Von einer Allversöhnung die sich efw. auftf Tım Z rulen
onnn nicht geringere Schwierigkeiten haben als mıiıt den Aussagen ber die

letztere In Auswirkungen OC problematisch seIn können, ist nıcht
ZUu bestreiten. Aber dıie posıtıve Botschaft dieser Aussagen soll doch se1n, die
Gerechtigkeit letzte Wort hat (was auch die leider 1Ur auf menschlıich

21 Das beste Beıspiel ist Verhalten Josephs seinen Brüdern: vgl dazu Wer-
NCT, DIie Jjebe Nächsten, Feind und nder, Theologıe und Glaube

262-282
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begrenzte Weise ausmalen kann)““. Schließlic sollte das Bıild VOIlll Weltgericht
dem Menschen Ja auch bedeuten, nıiıcht selhst das letzte Gericht, dıe end-
gu  ge Scheidung der Schafe Von den Böcken vollziehen hat (wıe CS In
SCIII unde dıe Hıtlers, talıns und Pol 'ots versucht haben). Die War-
NUNS, das nkraut nıcht mıiıt dem Weizen auszureißen ’  9 ist in der Ge-
schichte mıt Sicherheit wen1ig beachtet worden. Aber den Versuch, den DCI-
en Garten ohne auı schaffen, <1bt 65 schließlich erst In der erne,
WwW1Ie Bauman eindrucksvoll herausgearbeitet hat“*

Zur Problematik der Vergebung denke InNnan auch die Aussage Ivan Ka-
TaINaSOVS, eine Mutter dürtfe dem Örder ihrer Nnder nıcht verzeıhen. Die Aus-
sıcht, 1Im iımmel Menschen WIE er und 1in wieder treffen, ur viel-
leicht auch für mındestens problematisch sSe1IN. Wenn Gott nach Mt 5,45 seıne
Sonne aufgehen Jäßt über Ose und Gute und ITCRNCN 1äßt ber Gerechte und Un-
gerechte, ist das VOÜU! Standpunkt der Theodizeefrage Ja auch Gott g1bt
sıch dadurch den Anschein der Gleichgültigkeit gegenüber Bosheit und Unge-
rechtigkeıt. Schließlich hat auch [8)8 dıe Feindesliebe, wıe 1M
Anschluß zeigen ist; WwWI1Ie paßt das SIO| der Hölle*?9?

Befremdlic Ssınd S.'’s Aussagen ZUMm Liebesgebot. Einerseıits pricht C  D In Ge-
rıngschätzu  ng VO!] „emotionalen FEinheitsbrei 54) Die stilıche Liebe se1
bloß durchschnittlich Andererseıits polemisıert die Feindesliebe 33
„Man Onne doch den eln nıcht lieben“, hıer ist aber aC| SCNAHIIC
Wohlwollen gemeınt, keine emotionale ‚uwendung. Man Onne sich schlıeßlich
nicht immer selbst aufopfern (68)25 Soll damıt jede Vergebung den eIn
ausgeschlossen sein? ererseits nımmt daran NStOo. von Zachäus
nıcht WIeE VO reichen ünglıng geforde: wird, seine SaANZC Habe verkaufen,
wobel . dıe gulten Vorsätze Von Zachäus allerdings nıcht erwähnt pIeE
Zachäus eigentlich viel oder wen1g, WE eT verspricht (Lk 19,8) „Herr,
die me1nes Vermögens ıll ich den Armen geben, und WE ich Von Je-

übrıgen geht cht darum, (ott 29) „für endliche ergehen UNn-e:  iche Stra-
fen ausspricht, WenNnn Man voraussetzt, unmoralısches Verhalten einen absoluten
NWEe': darstellt (vgl Nr 6) Ohne soliche Ooraussetzung hätte türlıch
jede Form VON Olle mit Gerechtigkeit chts

3 Bauman, Zygmunt, Diıalektik der Ordnung. DiIie Moderne und der Holocaust, Ham:-
burg 1992, 106  —+ 128
abe1 ist freiliıch die Feindschaft unter Menschen eine ache und EeIW:; anderes, WEeNnNn
eEeiwWw: der under als eınd Gottes bezeichnet wird, insofern letzterer cht Gott selbst
schädigt und Gott keın Ansehen der Person kennt. Diıese Oomonymuıtät waäare ausı
iıch reflektieren.

25 Außerdem wäre TauU verweisen, auch säkulare thıker WIE Singer VO! e1Nn-
zeinen angesichts des Welthungers erhebliche Verzichte fordern:; vergleiche
dessen angegebenen Beıtrag: Sınger, Peter: Famıine, Affluence, and Moralıty, Phı-
losophy 1C Affaırs (1972) 227-243
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mand viel geforde: habe, gebe ich das 1eriache zurück .“ Mındestens
ezüglıc der JeDe, kann 10092981 N Ifenbar auf keine Weılse recht machen. Er
erinnert damıt al die Leute, VOIl denen 65 Mit 11,18 he1ißt „Johannes ist gekom-
INnCN, er 1ßt nicht und trınkt nıcht:; und S1e ist VOIll einem Dämon beses-
SCIL. Der Menschensohn ist gekommen, er und trınkt; arau S1e Die-
SCT Fresser und Säufer, dieser Freund der Zöllner und Sünder!“

Nun aben Phılosophen (und bısweilen SOSar Theologen) sıch manchmal
das Liebesgebot wen1g Gedanken gemacht Von den wenigen kann INal aber

durchaus ichtiges und wichtiges lernen. So EIW. eıt VON TAan-
kena‘  zZ6 Und Brentano erläutert treffend?’:

„Offenbar 1e| WerTr dieses eDO! olgt, alles Verhältnis ZUu seiner Güte, das este
meıisten und gleich ute gleichen Maße Nur Wer 1€| 1e!] richtig und

ähnlıch WIEe N 1e] VOonNn dem darum eiınmal gl wird, 7 mehr Hebe
als die anzen und Tiere, WIT mehr selen als dıese. SO partızıplert, Wer dieser
Weiıse 1e| und vorzugt, geWISSeET Beziehung N der Vollkommenheit (Jottes Und

heißt denn auch ‚Se1d vollkommen, WwIıe CT ater ımmel vollkommen ist  *

ine och ausführlichere Erläuterung findet sıch schliıeßliıch be]l Kant“®
„Liebe 1st eine Sache der Empfindung, nıicht des Wollens, und ich nicht 1€e] eıl
ich will, weniger aber weıl ich soll (zur J1ebe genötigt werden); mıiıthıin ist eiıne
Pflıcht ZUu lıeben eın Undıng O3l wollen (amor benevolentiae) aber eın
einem Pflichtgesetz unterworien SCIN. Man aber Ooftmals eın unelgennütziges
Wohlwollen enschen uch ODZWAar sehr uneigentlich) Liebe; Ja, 25 nıicht
des andern Glückseligkeıt, sondern die gänzlıche und e1]1e rgebung aller seiner Zwecke

die Zwecke eines anderen (selbst eiNes übermenschlıchen) Wesens zu ist, spricht
1an Von Liebe, die zugleich [15 Pflicht se1. Aber alle Pflicht ist Nötigung, ein
Z/,wang, W  VemNr CI auch en Selbstzwang nach ınem ese‘ sein sollte Was aber
Zwang L, das geschie! nıcht 1ebe

Anderen Menschen nach Vermögen WO|  tun ist Pilıcht, S1Ie lıieben
oder nıcht, und diese Pflicht verliert chts ıhrem Gewicht, WCNN MNanl gleich die {Tau-
rıge emerkung machen müß  ‘9 Gattung, leider! nıcht geeignet ist, d  s
WE sie näher kennt, s1e sonderlıch liebenswürdig befunden werden dürfte Men-
SC| T 1S Jederzeıit häßlıch, WEn CT auch, ohne tätige ung, bloß der
gänzlichen(VOoN enschen (der separatistischen Misanthropie) bestände Denn
das onl wollen bleıibt immer Pflicht, se den Menschenhasser, den frei-
lıch nicht J1e|  n, aber doch Gutes erwelsen

Das stier aber Menschen hassen ist weder Pfliıcht noch pflichtwidrıig, sondern
eın bloßes des SCHEUES VOI demselben, ohne der Wılle darauf, Oder C-
ke!l  E dieses auf den en, einıgen Bauntlı hätte Wohltun ist Pflicht Wer diese
oft ausul und gelingt mıiıt seiner wohltätigen Absıcht, kommt endlich wohl

den, welchem wohl gelan hat, wirklıich lıeben Wenn also heißt. du sollst
deiınen Nächsten heben als dich selbst, he1ßt das nıcht du Ne) unmıittelbar (zuerst)
1€'| und vermittelst dieser l1eDe nachher) ohltun, sondern: tue deinem Nebenmen-

Frankena, Wıllıam R ische üunchen 1963, TFn
Brentano, Lehre
Kant, I1 Metaphysık der Sıtten. Tugendlehre, 3041
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schen wohl, und dieses ohltun wiıird Menschenlıebe (als Fertigkeit der Neigung
ohltun überhaupt) dır EeWwITrken! AA

Dem kann INall auch VON einem ıstlıchen Standpunkt 191008 zustimmen. Ich habe
191008 eın kleines Bedenken, WC| Kant VON Wohlwollen als 1eDe In einem „unel-
gentlichen” Sınn pricht Es <1bt keinen Gesetzgeber, der eigentliıchen und unel-
gentlichen Sprachgebrauch festlegt Das könnte höchstens In eınem statistischen
SinnC Wiıchtiger als dıe Statistik ist aber der jeweılige Kontext, Je
der J1e WIeE auch dıe jeweilige Sprache Im TDUC| Von Lalande findet

62!Man übrigens als e1nNt Bedeutung Von I „Tendance essentiellement
opposee ( €e201sme” und die eifende Feststellung”: R est ONC impossı1ıble de
reduire unıte les SC} du MOoOL amMOUT. “

Weıterhıin kann auf Hare hınweıisen, der einem Postskript”
formuliert:

99  hat then 1s the anguage of DCaCC hıch have understand WE lıye al

DCaCC cities? Iit the Janguage of moralıty, and the Janguage of love. 10 that
love moralıty have dıfferent anguages that ONeG af Vvarıance wıth the
other, mıistake often made by those whom love S SCAÄ, and moralıty
book of rules the for hıch EVEIYODC forgotten. But morality love.
For the of moralıty 15 eal the interests of others of equal weight wıth 0Ne’'S
OWIl SUDICHIC princıple, Bentham SaW, 15 that everybody ON

nobody 107Zu neuerer Kritik an der sittlichen Botschaft der Evangelien  101  schen wohl, und dieses Wohltun wird Menschenliebe (als Fertigkeit der Neigung zum  Wohltun überhaupt) in dir bewirken!“  Dem kann man auch von einem christlichen Standpunkt nur zustimmen. Ich habe  nur ein kleines Bedenken, wenn Kant von Wohlwollen als Liebe in einem „unei-  gentlichen“ Sinn spricht. Es gibt keinen Gesetzgeber, der eigentlichen und unei-  gentlichen Sprachgebrauch festlegt. Das könnte höchstens in einem statistischen  Sinn gelten. Wichtiger als die Statistik ist aber der jeweilige Kontext, das Objekt  der Liebe wie auch die jeweilige Sprache. Im Wörterbuch von Lalande findet  429:  man übrigens als eine Bedeutung von ‚amour  „Tendance essentiellement  opposee ä l’Egoisme“ und die treffende Feststellung*®: „Il est donc impossible de  reduire A 1’ unite les sens du mot amour.“  Weiterhin kann man auf R.M. Hare hinweisen, der in einem Postskript”!  formuliert:  „What then is the language of peace which we have to understand if we are to live at  peace in cities? It is the language of morality, and the language of love. To think that  love and morality have different languages so that the one can be at variance with the  other, is a mistake often made by those to whom love means sex, and morality means a  book of rules the reason for which everyone has forgotten. But in truth morality is love.  For the essence of morality is to treat the interests of others as of equal weight with one’s  own. Its supreme principle, as Bentham saw, is that everybody is to count as one and  nobody as more than one. ... In the modern city, hate between rich and poor, rulers and  ruled, is much easier to preach than love; but unless love is both preached and most skil-  fully practised, our cities will fall apart.“  Schließlich sei noch darauf verwiesen, daß sich etwa in der Stoa zur Liebe ganz  ähnliche Aussagen finden wie in der Berpredigt. Als Beispiel sei aus Mark Aurel  zitiert:  VI 6: Die beste Art, sich an jemand zu rächen, ist die, nicht Böses mit Bösem zu ver-  gelten.  VM 22: Es ist ein Vorzug des Menschen, auch diejenigen zu lieben, die ihn beleidigen.  VI 36: Ein Ausspruch des Antisthenes: Königlich ist es, wohlzutun und Schmähungen  zu überhören.  VI 65: Hüte dich, gegen Unmenschen ebenso gesinnt zu sein, wie die Unmenschen ge-  gen Menschen gesinnt zu sein pflegen.  VII 70: Die Götter sind nicht unwillig darüber, daß sie, als Unsterbliche, eine so lange  Zeitdauer hindurch eine so große Menge verhärteter Lasterhafter zu dulden haben, ja sie  sind zudem auf jede Weise für sie besorgt, und du, der du so bald ein Ende nehmen  wirst, wirst müde, die Bösen zu ertragen, da du noch selbst in ihre Reihe gehörst.  29  Lalande, Andre, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris '*1983, 47.  30  Lalande, Vocabulaire 48.  31  Zu dem Beitrag Hare, Richard M., Community and Communications, in: ders.,  Applications of Moral Philosophy, Berkeley 1972, 109-115, hier 115.the modern City » ween rich DOOT, rulers
ruled, much easier preach love; but unless love preac) MmMost skil-
fully practised, cıtıes wıll fall apart.“

Schließlich se1 noch Aarau: verwliesen, sich EIW: ın der Stoa ZUr Liebe ganz
ähnliche Aussagen inden WwIEe In der erpredi Als e1spie. sel dQUus Mark ure
zıtiert:

Diıe este Art, siıch Jeman« rächen, ist die, nıicht ‚OSEeSs mit Bösem zZu VeLI-

gEC.
Es ist eın Vorzug des enschen, uch diejenıgen 1el  n9 die beleidigen.
EKın ‚USSPIUC des sthenes Königlıch ist CS, WO  tun Schmähungen

überhören.
uüte dıch, NmeNsSChHeEN ebenso gesinnt se1n, wIıe dıe Unmenschen g-

SCH Menschen gesinnt Nalıl pflegen.
Die Götter S1ND( cht unwillig darüber, s1e, Unsterbliche, eine SC lange

Zeıtdauer hındurch eiıne große Menge verhärteter Laster' ZU duldenn, Ja sı1e
S1NI zudem auf jede Weıse s1e besorgt, und du, der du bald eın Ende nehmen
wirst, wirst müde, dıe Bösen ertragen, du noch selbst ıhre eıhe gehö:

Lalande, Andre, Vocabulatre technıque el critique de la phiılosophie, Parıs '*1983,
Lalande, Vocabulaire

31 Z/u dem Beitrag Hare, Rıchard M., Community and Communicatıions, in ders.,
Applıcations of Ora Phiılosophy, erkeley 1972, 109-115, hier 115
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Wären diese Aussagen auch die Kategorie „emotionaler Einheitcbrais ein-
zuordnen? auch einem ark ure vorhalten (56) SI musse überle-
SCH,

„welche Bedingungen notwendig sınd, damıt Menschen imstande werden, bestimmte
orderungen Zu realısıeren und WAas s1ie daran hindert, (Ohne erartıge Überle-
SUNSCH S17 gerade schönklıngende Gebote besonders unterdrückend, heuchlerisch und
chts anderes als Formen der Erpressung. “

mıt der ıstlıchen nıcht auch einen bedeutsamen Teıl der abendländi-
schen philosophischen verwerfen?

Wenn schließlich den „Großversuch ZUT Vermehrung Von Liebesgefüh-
len für Mıllıonen unschuldıge Öpfer verantwortlich macht 56) dann ist
chlıcht arau: hinzuweisen, die 1eDe (wıe auch die Goldene ege oder der
kategorische Imperatıv) 1Ur eın notwendiges, nıcht aber eın zureichendes Krıte-
TIUmM des ıttlıch ichtigen ist TEUNC. sollte INan sich gerade auch In Theologıe
und Kırche mehr bewußt machen, daß dıe 1e alleın nıcht reicht. Sıe kann viel
el anrıchten, W S1e nicht „MOSE skılfully“ praktızıert WIT“ ber das gılt
nıcht 1Ur für die J1e VON Christen.

Konsequenzen
Wenn Kritık und andere NUnN, WIıe eze1igt, vielifac. berechtigte Kritik erfah-
ren und auch nicht gerade Von einem Bemühen objektive ürdigung ZCEUBCN,

mMag sıch doch für theologisches und kırchliches eden über diese Dınge die
rage nach möglıchen Konsequenzen tellen inige davon selen kurz angedeutet
und Diskussion gestellt.

Auch kırchenamtlıches eden sollte angesiéhts enliender Selbstverständlich-
keıten den Anscheıin Von Moralposıitivismus vermeiden. Damlıt 21 sich
TEN1C der Möglichkeıit eiıner probaten ©  schung Von Problemen, eIW.: WE

MNan eiıne kontroverse rage in der Sexualmoral erledigen sucht mıt der INar-

kigen Aussage, das ebot (Gottes sel

nsachlıchen mıiıt der hat 1a selbst vermeıden, WE 1an

ihn anderen vorwirtft. Wenn EIW: der Weltkatechismus ezüglic. des Verbots der
Sklavere1 16 zıtiert 1lemon soll Onesimos als er behandeln), ist das
nıcht Zallz passend, insofern Paulus die Institution Sklavereı selbst Ja nıcht 1n-
fragestellt. Der Versuchung, die als „ahıstoriıschen Steinbruch““* benut-
ZCN, erlıegen nıcht NUr Cchenkriıtiker; etztere können vielmehr bıisweilen 1US

kırchlichen Texten durchaus lernen, WIEe InNan das macht Umgekehrt ist das Be-
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mühen eiNne rechte Hermeneutik der sıttlıchen Weıisungen der n]ıemals
bloßer Selbstzweck, insofern die Texte ZU Partner elines’ gegenwärt:!  1gen Ge-
prächs emacht und für Stellungnahmen ktuellen Fragen ausgewerte WCI-
den. e1 besteht auch eologen die efahr alscher Vereinnahmung in
manchen kirche  ıtischen oder sozlalkrıtischen Stellungnahmen rieden und
Abrüstung, Sex1ismus ete:)

uch mıt der Originalıtätsthese sollte vorsichtig umgehen on be1 den
Kırchenvätern en Hinweise auf bestimmte Forderungen wI1e die Feıindeslıe
vielifac apologetischen 7 wecken gedient; deshalb sınd dıe entsprechenden Auße-

auch nicht ımmer auf die oldwaage egen Das gılt bısweıilen auch
im innerkirchlicher oder innertheologischer Kontroversen. Hıstorisch sind
dıie entsprechenden Behauptungen SC (etwa ezüglıc. Feıindeslıebe, positiver
oldener Regel) In einem gnoseologischen Sinne?? scheıint dıe ese In der
deutschsprachigen Diskussion weıtgehend aufgegeben sein (es sSe1 denn, SIE
würde 1Im Rahmen der Kkommunitarısmusdıiskussion wliederaufgelegt).

Buggle pricht Von der 1 als Normenquelle göttlichen Ursprungs““*
theologischen und CNhlichen eden müß wohl klarer werden, in welcher
Weise Von den sittliıchen Urteilen der Bıbel gılt, hler m.a. W durchaus

dıfferenzieren ware Es geht nıcht d be1 Weisungen, die INan

richtig hält, die Autoriıtät der IMMU| und andere als zeıtbedingt zurück-
stu: ESs muß e1in! Hermeneutik bıblıscher Weısungen Tkennbar SCiInN.

Es stände der Kırche als eiıner Institution, dıe vıiel Von mkehr eic redet, gut
niıcht NUr auf dıe positiven Früchte ihres irkens verwelsen, sondern auch

ihre Fehlleistungen oder auch ungewollte negatıve Auswirkungen ihrer Botschaft
und ihres Wırkens nüchtern ZUT Kenntnis nehmen und I1 iıhren Ursachen
(damit Möglıchkeıiten ZUT Vermeıdung von Fehlentwicklungen) interessıiert
sSe1N. Andernftfalls überläßt ıtıkern WIE das Feld Wo ıtiker
CNliıche Ooder theologische Apologetik eine chronique scandaleuse präsentieren,
ist der aC wenig gedient. WOo 1Ur das Versagen einzelner
bedauert, .  ckt sıch VOT evt] notwendigen Konsequenzen.

Damıt ist eıne Gemeinsamkeit zwıschen den Außerungen Von ern und
manchen tlıchen kiırchlichen der auch theologischen Außerungen angedeutet:
el geben sıch wenıg Mühe, die Genese VOoON rrtümern und Fehlverhalten

32 Vgl dazu chüller, Bruno, Das Proprium ıner christliıchen der Dıskussion,
ders., Der menschliche EeNSC| Dusseldorf 1982, 327 und neuerdings Mieth, 1€!  ar,
Moralısche und relıg1öse Identıität, ET-Bulletin (1998) 182-198
Buggle, Franz, Denn S1E wI1issen nicht, SIE glauben, e1n! 1992, 03
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nachzuzeichnen. Bekanntlich lassen sıch AUS richtigen Prämissen alsche Schluß-
folgerungen ziehen und AUSs alschen richtige. Entsprechende Dıfferenzierungen
sucht oft vergeblich, Was dazu Ian jeden Irrtum pauscha als
Ausdruck moralıscher Korruption ansıeht: Das verurteılt nıcht die Sklaverel,
also ist CS e1in unmoralıisches Buch Die Neuzeıt hat die tombombe und den
] otalıtarısmus hervorgebracht, also ist S1e zutiefst Orrup abe]l ware eıne prä-
Z1se Untersuchung Olcher Irrtümer und ihrer Ursachen Von allgemeinem Nut-
zZen


