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„Keın Mensch annn mich sehen un: AI en bleiben“
(Ex

Für dıe Rückkehr ZU1 bıblıschen 1E der Iranszendenz (jottes

Paul Weß, nnsbruck

In dem Buch „Bekenntnis Dogma“' stellt H.-J Schulz eine 1TIerenz der
konziliaren ZUr bıblıschen Christologıie fest

„Nun ze1g jedoch die T radıtionsanalyse der *trinıtarıschen) Glaubensartikulationen
Neuen Testament, da die 'So  -Gottes’-TI:  atur erwählungstheologisch-messiano-
logisch verstehen ist und das ausgeprägte seın Jesu, in einzigartiger Weise
. des iımmlischen ° Vaters’ se1n, weiıt VOIN Begriff der Homoousiıie entfernt
1SE CL

Das gilt ach Schulz auch VO Johannesevangelıum, auf das sıch dıe Konzilien
besonders berufen, das S1e aber teilweise mılßdeuten. In einer Miscelle? tellte
ich einige Rückifragen, die In verschlıedenen en auf dezıdiertere tellung-
nahmen abzıelten und die zentrale edeutung des unrichtigen LOg0OS-SarX-
Schemas für dıe Übertragung der Gottesprädikationen des LOgOs auf den
39  O, und auf „ JEesSus Chrıistus“ und damıt für die scheinbare Legıitimation
der konzılıaren Christologie aufzuzeigen versuchten. In selner In vielem
stimmenden Antwort* außerte H.-J Schulz Bedenken gegenüber diesen WEe1-
tergehenden Überlegungen. Da ich anderer Stelle? schon autf seine Argu-

eingegangen bın, möchte ich hier (1.) den usammenhang der konzilıa-

Schulz, ans-Joachiım, Bekenntnis Dogma Kriterien der Verbindlichkeit kıirchlıi-
cher Lehre (QD 163), reiburg 1996
Ebd 3473
Weß, Paul, Christologie in der Spannung zwischen bıblıschem erygma und konzılıa-
OE Lehre Bemerkungen einem wichtigen Buch, in K IN 120 (1998) 75-84
Schulz, Hans-Joachim, Ökumenische Relecture der konzilıaren Chrıstologie. Eine
WOo - Paul Weß, In K 120 (1998) 184-197 Eine egung Von auf-
greifend, Oordert Schulz „Die metaphysisch-physische Konzeption der Eınung VON
Gottheit und Menschheit 1n Christus ist abzulösen UrC| ıne konsequent schöp-
fungstheologisch-anthropologische Konzeption”“ (ebd 193; vgl Weß, Christologie
IS Anm 81 Anm 12)
Vgl Weß, Paul, Einmütig. Gemensam entscheıiden In Geme1inde und Kirche, haur
1998, 226f, Anm 105; geistesgeschichtlichen Hıntergrund des gos-SarX-
Schemas eb  O 228 Anm 108; 220f ine WOTT- und sachgetreue Übersetzung des JO-
hannesprologs, die Gegensatz H.-J Schulz, electure (s 4) 190
„monogenes” konsequent mıt „einzigartıg“ uUDerse: und auf den Logos bezıeht (wıe
110 vVon Alexandrien; vgl Schulz eı  Q Anm 20), also NIC. als „einziggeliebten
SO interpretiert.
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1CI] Chrıstologıe (und Irınıtätslehre) mıt der Vergöttlichungslehre des hellenı-
stisch geprägten Christentums SOWIE (2.) die innere Problematı der damıt VOI-

bundenen Abkehr VOINN der bıblıschen 1C der Iranszendenz (Gjottes darstellen
und aufzeigen, (3.) welche schwerwiegenden Folgen dieser Vorgang für den
Glauben und dıe Kırche SOWIEe (4.) für das espräc) des Chrıstentums mıt
deren Relıgionen hat Daraus erg1bt sıch dıe Notwendigkeıt, ZU bıblıschen
Verständnis der Iranszendenz Gottes zurückzukehren.

Dıie hellenistische Vergöttlichungslehre als der tiefere Hintergrund der kOon-
7iliaren Christologie (und Trinıtätsliehre)

Die Idee der Vergöttliıchung WAar e1ne wiıichtige Ursache für dıe Entwicklung
der konzılıaren Christologie: „ Vergöttlichung’ wird 1mM Jahrhundert
selbstverständlich als das Zie]l des Heılswerkes Christiı gesehen, sS1e e1-
1E  3 der Hauptargumente die Arıaner werden konnte.  «6 K 1g hat
dıe hellenıstıschen Wurzeln dieser m{iformung des Christentums aufgezeligt:

„Dem hellenıistischen Daseimsverstäindnis lag trukturell die Überzeugung ZU-

grunde, Gott, ensch, Welt letzten 1Nes sind, die aktısche Mannigfaltigkeıt
und auch die (oft dualıstisch erlebten) Entzweıungen, denen der enscC| leidet, e1-
nen unglückselıgen und somıit überwindenden Aggregatzustand des Eınen darstel-
len Die eilshoffnung ıchtete sıch also darauf, dieser Unheilszustan auifge-
en wird, der eNsSC. die endlichen Bedingungen, oft dıe erknüpfung die
Materie, iınter siıch äßt und sıch mıt dem Göttliıchen verbindet Der naturalen Wen-
dung der menschlichen nheilserfahrung entsprach ine ebensolche IC} der YLIO-
JUNS Im Sinne wentgstens tendenzitell monistischer Vergöttlichung .Rückkehr zur biblischen Sicht der Transzendenz Gottes  A  ren Christologie (und Trinitätslehre) mit der Vergöttlichungslehre des helleni-  stisch geprägten Christentums sowie (2.) die innere Problematik der damit ver-  bundenen Abkehr von der biblischen Sicht der Transzendenz Gottes darstellen  und aufzeigen, (3.) welche schwerwiegenden Folgen dieser Vorgang für den  Glauben und die Kirche sowie (4.) für das Gespräch des Christentums mit an-  deren Religionen hat. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, zum biblischen  Verständnis der Transzendenz Gottes zurückzukehren.  1. Die hellenistische Vergöttlichungslehre als der tiefere Hintergrund der kon-  ziliaren Christologie (und Trinitätslehre)  Die Idee der Vergöttlichung war eine wichtige Ursache für die Entwicklung  der konziliaren Christologie: „‘Vergöttlichung’ wird im 4. Jahrhundert so  selbstverständlich als das Ziel des Heilswerkes Christi gesehen, daß sie zu ei-  nem der Hauptargumente gegen die Arianer werden konnte.“® K.-H. Ohlig hat  die hellenistischen Wurzeln dieser Umformung des Christentums aufgezeigt:  „Dem hellenistischen Daseinsverständnis lag - strukturell - die Überzeugung zu-  grunde, daß Gott, Mensch, Welt im letzten Eines sind, die faktische Mannigfaltigkeit  und auch die (oft dualistisch erlebten) Entzweiungen, an denen der Mensch leidet, ei-  nen unglückseligen und somit zu überwindenden Aggregatzustand des Einen darstel-  len. ... Die Heilshoffnung richtete sich also darauf, daß dieser Unheilszustand aufge-  hoben wird, der Mensch die endlichen Bedingungen, oft: die Verknüpfung an die  Materie, hinter sich läßt und sich mit dem Göttlichen verbindet. Der naturalen Wen-  dung der menschlichen Unheilserfahrung entsprach eine ebensolche Sicht der Erlö-  sung im Sinne wenigstens tendenziell monistischer Vergöttlichung. ... Nur wenn hel-  lenistisch denkende Menschen im Christentum ihre Heilshoffnung artikuliert und er-  füllt sahen, konnte eine Missionierung dieser Kultur gelingen. Das Christentum hat  diese Herausforderung angenommen: Von den späteren Schriften des Neuen Testa-  ments über die ‘Apostolischen Väter’ und Apologeten führt ein - nicht geradliniger,  aber konsequenter - Weg hin zur alexandrinischen Theologie, in der die Vergöttli-  chungssehnsucht ihren prägnantesten Ausdruck gefunden hat. «r  Schönborn, Christoph, Über die richtige Fassung des dogmatischen Begriffs der Ver-  göttlichung des Menschen, in: FZPhTh 34 (1987) 3-47; hier 24. Vgl. ebd. 25: „Ver-  göttlichung ist also das Ziel des Planes Gottes, ist auch das Ziel der menschlichen  Sehnsucht: darin war man sich in der Alten Kirche einig. Diese Selbstverständlichkeit  erklärt u.E. die weite Verbreitung des Arguments der Vergöttlichung in der Beweis-  führung für die Gottheit Christi: Nur wer Gott ist, kann vergöttlichen. “  Ohlig, Karl-Heinz, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und  Kultur, München 1986, 153f. Ebd. 155 zeigt Ohlig auf, wie diese Hellenisierung des  Christentums durch jüdische und judenchristliche Elemente „meist gebrochen“ blieb:  „Gott ist nicht nur immanentes Prinzip, sondern auch der personale Vater und Ge-  schichtsherr (z.B. 1 Klem); er gewinnt somit eine den Monismus brechende ‘Gegen-  ständigkeit’. Die Vergöttlichung wird nicht nur ‘natural’ verstanden, sondern hat auch  geschichtlich-ethische Implikationen (oft sogar recht zentral): göttlich werden heißtNur WEn hel-
lenıistisch denkende Menschen Christentum ihre Heilshoffnung artıkuliert und CI -
füllt sahen, onnte ine Missıionierung dieser gelıngen. Das Christentum hat
diese Herausforderung aANSCNOMUNCNH: Von den späteren Schriften des Neuen esta-

über die ‘Apostolischen ater und Apologeten eın nıicht geradlınıger,
ber konsequenter Weg hın alexandrinischen eologte, In der die Vergöttli-
chungssehnsucht iIhren präagnantesten USAFUC} gefunden hat c

chönborn, 1stoph, Über die richtige Fassung des dogmatischen egr1ffs der Ver-
göttlichung des Menschen, FZPhTh (1987) 3-47; hier Vgl ebı  Q „ Ver-
göttlichung ist also das 1e] des Planes ottes, ist uch das 1e1 der menschlichen
Sehnsucht: darın War INnan sıch 1n der en Kırche einig. Dıiese Selbstverständlichkeit
erklä u.E die weiıte Verbreitung des Arguments der Vergöttlichung in der Beweils-
führung für die Gottheit Christi Nur Wer ott ist, kann vergöttliıchen. “
Ohlıg, Karl-Heinz, Fundamentalchrıistologıie. Spannungsfeld Von Chrıstentum und
ultur, München 1986, 1531. Ebd 155 ze1g' Ohlıg auf, WIe diese Hellenisierung des
Christentums UrC. Jüdische und jJudenchristliche emente „meist gebrochen“ blieb
„Gott ist NIC. 1U immanentes 1NZ1p, sondern uch der personale ater und Ge-
schichtsherr (z.B em); gewinnt somıiıt 1Ne den Monismus brechende ‘Gegen-
ständıgkeit’. Die Vergöttlıchung wird cht NUur “natural’ verstanden, sondern hat uch
geschichtlich-ethische Implıkationen (oft D reC| zentral): göttlich werden heißt



Paul Weß

Diese „Hellenisierung“ der chrıistlichen Erlösungshoffnung auch e1-
TARST: „Hellenisierung“ der Chrıistologie:

„Wenn Jesus für dıe NECUC ultur °der Christus’ werden sollte, 1e685 VOTAQaUS, dal
für die Vermittlung des VOonNn ihr erwarteien e1ls 1Ne unverzichtbare Funktion

wahrnehmen onnte Deswegen ist kulturgeschichtlich zwangsläufig BCWESCH, ıihn
als den NIC| geschichtlichen, sondern “naturalen’) Vermuttier zwischen Endlichkeit
und Unendlichkeit, Üıschen und ensch verstehen. amı der ensch durch
Jesus Gott’ werden kann, muß ZUVOT schon der eNSC. Jesus Gott Semn. Diese Chr1-
stologie hat In der en Kırche iıhren klassıschen Ausdruck gefunden, einmal Junktio-
nal, In der schon Neuen estamen! angelegten, be1ı 'Qnatıus In phılosophischen
Antıthesen verschärften, be1 Irendus dann ausdrücklich formuherten Theorıe des Tau-
sches72  Paul Weß  Diese „Hellenisierung“ der christlichen Erlösungshoffnung führte auch zu ei-  ner „Hellenisierung“ der Christologie:  „Wenn Jesus für die neue Kultur ‘der Christus’ werden sollte, setzte dies voraus, daß  er für die Vermittlung des von ihr erwarteten Heils eine unverzichtbare Funktion  wahrnehmen konnte. Deswegen ist es kulturgeschichtlich zwangsläufig gewesen, ihn  als den (nicht geschichtlichen, sondern ‘naturalen’) Vermitfler zwischen Endlichkeit  und Unendlichkeit, zwischen Gott und Mensch zu verstehen. Damit der Mensch durch  Jesus ‘Gott’ werden kann, muß zuvor schon der Mensch Jesus Gott sein. Diese Chri-  stologie hat in der alten Kirche ihren klassischen Ausdruck gefunden, einmal fünktio-  nal, in der schon im Neuen Testament angelegten, bei /gnatius in philosophischen  Antithesen verschärften, bei /renäus dann ausdrücklich formulierten Theorie des Tau-  sches ... Dieser Topos des Tausches durchzieht von jetzt an wie ein roter Faden die  altkirchliche Theologie  . Am reinsten wurde er in der alexandrinischen Theologie  aufgegriffen; Athanasius z.B. formuliert ganz scharf: ‘... Er ist also nicht, da er  Mensch war, später Gott geworden, sondern da er Gott war, später Mensch geworden,  um vielmehr uns zu Göttern zu machen.’  .. Zum anderen hatte diese funktionale  Christologie (oder christologische Heilsfunktion) dem hellenistischen Denken entspre-  chend ontische Voraussetzungen. Die Bedingung ihrer Möglichkeit war die seinshafte  Zugehörigkeit des einen Herrn Jesus Christus zu beiden Dimensionen, die er zualler-  erst in sich selbst vermitteln mußte. ... Die Gott-Mensch-Christologie wurde in der  Folgezeit zum beherrschenden theologischen Topos, jedes Abweichen von dieser  Norm wurde nach heftigen Kämpfen schließlich von der hellenistischen Majorität ver-  urteilt. “&  Mit der — unbiblischen - Übertragung der Gottesprädikationen des Logos auf  den „Sohn“ und auf „Jesus Christus“ (im Interesse der Vergöttlichung) ist aber  die Frage verbunden, wie die menschliche Natur dieses Gott-Menschen der  Vergöttlichung durch den Logos fähig sein soll. K. Rahner hat versucht, auf  die transzendentale Frage nach den Voraussetzungen einer „visio Dei imme-  diata“ des Menschen Jesus Christus eine Antwort zu geben und sie mit den  Tatbeständen eines Lernens (Lk 2,52) und eines Nichtwissens (Mk 13,32) Jesu  sowie mit seiner Todesangst und Gottverlassenheit in Einklang zu bringen:  „Die Unio hypostatica besagt die Selbstmitteilung des absoluten Seins Gottes, so wie  es im Logos subsistiert, an die menschliche Natur Christi als die von ihm hypostatisch  auch, sich in der Jesus-Nachfolge bewähren. Auch die Erkenntnis Gottes kann ge-  schichtlich-dynamische Züge erhalten, indem sie sich in Liebe und Gehorsam ereig-  net. Vor allem aber ist Gott nicht nur das passive Objekt der Erkenntnisbewegung, wie  in den philosophischen Schulen des Hellenismus, sondern er selber wird tätig und  erschließt sich dem Verstehen; so gibt es für Irenäus keine Gotteserkenntnis ohne zu-  vorige Aktivität Gottes.“  Ohlig ebd. 155-157. Allerdings entspricht es nicht den Tatsachen, wenn Ohlig ebd.  158 schreibt: „Alle diese christologisch-soteriologischen Raster sind schon im Neuen  Testament vorgebildet.“ Hier wird vermutlich die Soteriologie und Christologie des  Neuen Testaments bereits im Licht der konziliaren Christologie interpretiert (vgl. un-  ten Anm. 12). Und m. E. unterschätzt Ohlig die Wirksamkeit des Logos-Sarx-Sche-  mas in der hellenistischen Christologie (vgl. P. Weß, Christologie [s. Anm. 3] 79-  82).Dieser ODOS des AUSCNES durchzieht Von jetzt Wıe eın aden dıe
altkirchliche Theologıe reinsten wurde in der alexandrıiniıschen Theologıe
aufgegriffen; Athanasıus z.B Ormultıe; SahnzZ scharf: Er ist also nıcht, da
ensC. W: später ott geworden, sondern da (yJott Wal, später ensch geworden,

vielmehr UunNns (Jottern machen. Y Zum anderen hatte diese funktionale
Chrıistologie (oder chrıistologische Heıilsfunktion) dem hellenistischen en eNISpre-
en! ontıische Voraussetzungen. Die Bedingung iıhrer Möglichkeit Wäar dıe seinshaite
Zugehörigkeit des ınen Herrn Jesus Christus beiden Dımensi1ionen, die zualler-
erst siıch selbst vermiıtteln mußte72  Paul Weß  Diese „Hellenisierung“ der christlichen Erlösungshoffnung führte auch zu ei-  ner „Hellenisierung“ der Christologie:  „Wenn Jesus für die neue Kultur ‘der Christus’ werden sollte, setzte dies voraus, daß  er für die Vermittlung des von ihr erwarteten Heils eine unverzichtbare Funktion  wahrnehmen konnte. Deswegen ist es kulturgeschichtlich zwangsläufig gewesen, ihn  als den (nicht geschichtlichen, sondern ‘naturalen’) Vermitfler zwischen Endlichkeit  und Unendlichkeit, zwischen Gott und Mensch zu verstehen. Damit der Mensch durch  Jesus ‘Gott’ werden kann, muß zuvor schon der Mensch Jesus Gott sein. Diese Chri-  stologie hat in der alten Kirche ihren klassischen Ausdruck gefunden, einmal fünktio-  nal, in der schon im Neuen Testament angelegten, bei /gnatius in philosophischen  Antithesen verschärften, bei /renäus dann ausdrücklich formulierten Theorie des Tau-  sches ... Dieser Topos des Tausches durchzieht von jetzt an wie ein roter Faden die  altkirchliche Theologie  . Am reinsten wurde er in der alexandrinischen Theologie  aufgegriffen; Athanasius z.B. formuliert ganz scharf: ‘... Er ist also nicht, da er  Mensch war, später Gott geworden, sondern da er Gott war, später Mensch geworden,  um vielmehr uns zu Göttern zu machen.’  .. Zum anderen hatte diese funktionale  Christologie (oder christologische Heilsfunktion) dem hellenistischen Denken entspre-  chend ontische Voraussetzungen. Die Bedingung ihrer Möglichkeit war die seinshafte  Zugehörigkeit des einen Herrn Jesus Christus zu beiden Dimensionen, die er zualler-  erst in sich selbst vermitteln mußte. ... Die Gott-Mensch-Christologie wurde in der  Folgezeit zum beherrschenden theologischen Topos, jedes Abweichen von dieser  Norm wurde nach heftigen Kämpfen schließlich von der hellenistischen Majorität ver-  urteilt. “&  Mit der — unbiblischen - Übertragung der Gottesprädikationen des Logos auf  den „Sohn“ und auf „Jesus Christus“ (im Interesse der Vergöttlichung) ist aber  die Frage verbunden, wie die menschliche Natur dieses Gott-Menschen der  Vergöttlichung durch den Logos fähig sein soll. K. Rahner hat versucht, auf  die transzendentale Frage nach den Voraussetzungen einer „visio Dei imme-  diata“ des Menschen Jesus Christus eine Antwort zu geben und sie mit den  Tatbeständen eines Lernens (Lk 2,52) und eines Nichtwissens (Mk 13,32) Jesu  sowie mit seiner Todesangst und Gottverlassenheit in Einklang zu bringen:  „Die Unio hypostatica besagt die Selbstmitteilung des absoluten Seins Gottes, so wie  es im Logos subsistiert, an die menschliche Natur Christi als die von ihm hypostatisch  auch, sich in der Jesus-Nachfolge bewähren. Auch die Erkenntnis Gottes kann ge-  schichtlich-dynamische Züge erhalten, indem sie sich in Liebe und Gehorsam ereig-  net. Vor allem aber ist Gott nicht nur das passive Objekt der Erkenntnisbewegung, wie  in den philosophischen Schulen des Hellenismus, sondern er selber wird tätig und  erschließt sich dem Verstehen; so gibt es für Irenäus keine Gotteserkenntnis ohne zu-  vorige Aktivität Gottes.“  Ohlig ebd. 155-157. Allerdings entspricht es nicht den Tatsachen, wenn Ohlig ebd.  158 schreibt: „Alle diese christologisch-soteriologischen Raster sind schon im Neuen  Testament vorgebildet.“ Hier wird vermutlich die Soteriologie und Christologie des  Neuen Testaments bereits im Licht der konziliaren Christologie interpretiert (vgl. un-  ten Anm. 12). Und m. E. unterschätzt Ohlig die Wirksamkeit des Logos-Sarx-Sche-  mas in der hellenistischen Christologie (vgl. P. Weß, Christologie [s. Anm. 3] 79-  82).Die Gott-Mensch-Christologie wurde In der
Folgezeıt Zummm beherrschenden theologischen OpOS, jedes Abweichen Von dieser
Norm wurde nach heftigen Kämpfen schließlich VoNn der hellenistischen Majorıtät VelI-

urteilt }

Mıt der unbiblischen Übertragung der Gottesprädıkationen des LOgos auf
den und auf „Jesus Christus“ (im Interesse der Vergöttlichung) ist aber
die rage verbunden, W1e die menschliche Natur dieses Gott-Menschen der
Vergöttlichung UrC. den 020S rähıg sein soll ahner hat versucht, auf
die transzendentale rage nach den Voraussetzungen eıner „VIS1O De1 imme-
1ata” des Menschen Jesus Christus eıne Antwort geben und S1Ce mıt den
Tatbeständen eines Lernens (Lk 2 32) und eines Nichtwissens (Mk Jesu
SOWIe mıt se1ner Todesangst und Gottverlassenheit in Eınklang bringen

„Die NO hypostatica esagt die Selbstmitteilung des absoluten SEe1INS Gottes, wıie
1mM Logos subsıstiert, dıe menschlıiche atur Christiı als die VON iıhm hypostatısch

auch, siıch in der Jesus-Nachfolge bewähren. uch die Erkenntnis es kann g-
schichtlich-dynamische Züge erhalten, indem s1ie sich in jebe und horsam ere1g-
net. Vor em aber 1st Gott NC Aur das DaSsSive »jekt der Erkenntnisbewegung, WIeE
In den philosophischen Schulen des Hellenismus, sondern selber wird Äätlg und
erschließt sıch dem Verstehen; g1ibt für Irenaus keine Gotteserkenntnis hne ZU-

vorige Aktıvıtät Gottes.“
Ohlıg ebd 155157 Allerdings entspricht nıiıcht den Tatsachen, WE Ohlig eb  C
158 chreıbt: „Alle diese christologisch-soteriologischen Raster sind schon Neuen
estamen! vorgebildet.“ Hıer wird vermutliıch die Soterlologie und C  istologıie des
Neuen €es!  ents bereits 1C der konziliaren Christologie interpretiert (vgl —

ften Anm 12) Und unterschätzt Ohlıg die Wirksamkeit des Logos-Sarx-Sche-
INas In der hellenistischen Christologie (vgl Weß, Christologie N Anm. 79—
82)
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getiragene. Sıe 1st dıe denkbar höchste ontologisch höchste Aktualısatiıon eıner DC-
schöpflıchen Wiırklichkeit, die überhaupt möglıch ist, die höchste Seinswelse, dıe
außerhalb Gottes überhaupt g1bt, mıiıt der höchstens noch dıe göttliıche Selbstmitteilung
UrC. dıe ungeschaffene Gnade In Rechtfertigung und Gilorie vergleichbar istRückkehr zur biblischen Sicht der Transzendenz Gottes  73  getragene. Sie ist die denkbar höchste - ontologisch höchste - Aktualisation einer ge-  schöpflichen Wirklichkeit, die überhaupt möglich ist, die höchste Seinsweise, die es  außerhalb Gottes überhaupt gibt, mit der höchstens noch die göttliche Selbstmitteilung  durch die ungeschaffene Gnade in Rechtfertigung und Glorie vergleichbar ist ... Gibt  es also in dieser menschlichen Wirklichkeit ein Selbstbewußtsein, dann ist diese on-  tologische Selbstmitteilung Gottes auch, ja erst recht und in erster Linie, ein Moment  des Beisichseins der menschlichen Subjektivität Christi. “  Das eigentlich Problematische an dieser Konzeption Rahners ist die Grundvor-  aussetzung, daß ein geschaffener Geist eine Selbstmitteilung des unendlichen  Gottes — in der hypostatischen Union oder in der damit vergleichbaren Begna-  digung - empfangen kann.'® Eine rein passiv verstandene „potentia oboedien-  tialis“ genügt dafür nicht, weil ohne eine aktive Potenz der Übernahme dieser  gnadenhaften Vergöttlichung diese ein Fremdkörper, eine „aufgepfropfte“  Wirklichkeit bliebe (wie ein Edelreis einem Wildling, der durch eine solche  „Veredelung“ nicht wahrhaft verändert wird). Rahner geht von der idealisti-  schen Voraussetzung aus, daß auch ein endlicher Geist auf das Unendliche  Rahner, Karl, Dogmatische Erwägungen über das Wissen und Selbstbewußtsein Chri-  sti, in: ders., Schriften zur Theologie 5, Zürich °1968, 222-245; hier 234f. Die ge-  schichtliche Entwicklung des Wissens Christi erklärt Rahner als gegenständliche  Thematisierung der „grundbefindlichen Gottunmittelbarkeit“ des Sohnesbewußtseins  Jesu: „Denn diese Entwicklung bezieht sich nicht auf die Begründung der gottunmit-  telbaren Grundbefindlichkeit, sondern auf die gegenständliche, in menschlichen Be-  griffen geschehende Thematisierung und Objektivierung dieser Grundbefindlichkeit,  und diese Grundbefindlichkeit ist kein ausgemünztes, plural satzhaftes Wissen und  keine gegenständliche Schau“ (ebd. 240). Und Jesu Erfahrung, trotz dieser Gottun-  mittelbarkeit von Gott verlassen zu sein, will Rahner erklären, indem er es ablehnt,  jede Gottesschau als beseligende zu verstehen, und die Gottunmittelbarkeit Jesu in  diesem Fall „als Unmittelbarkeit zu der richtenden und verzehrenden Heiligkeit des  unbegreiflichen Gottes“ deutet (ebd. 231). - Doch abgesehen davon, daß dieses  „Richten“ und „Verzehren“ der Heiligkeit Gottes gerade nicht für den gerechten Jesus  gelten kann, läßt sich eine Schau des Wesens - nicht nur des Wirkens —- Gottes nicht  in verschiedene Aspekte zerlegen und müßte seine Barmherzigkeit und Liebe erfahren  lassen, also doch beseligen. Und durch die Unterscheidung zwischen „Grundbefind-  lichkeit“ und (gegenständlicher) „Thematisierung“ vermeidet Rahner zwar die Wider-  sprüche, die nach der konziliaren Christologie durch das Lernen oder Nichtwissen  Jesu aufgeworfen werden (vgl. etwa im Katechismus der katholischen Kirche Nr. 472  gegenüber 473f und 478); es bleibt aber unklar, warum ein gottunmittelbares und da-  mit unendliches Erkennen überhaupt auf ein geschichtlich vermitteltes gegenständli-  ches Wissen angewiesen ist.  10  Vergöttlichung bedeutet natürlich nicht eine „Hineinverwandlung“ des Geschöpfs in  Gott, durch die es zu einer realen Wesensidentität beider käme, aber sehr wohl eine  Angleichung an Gott im Wesen, ein Unendlich-Werden des Endlichen. Vgl. Staniloae,  Dumitru, Orthodoxe Dogmatik (Ökumenische Theologie 12), Zürich/Gütersloh 1985,  152: „Ohne uns mit Gott zu identifizieren, werden wir uns zur höchstmöglichen Stufe  seiner Beziehung zu uns erheben, die die Unendlichkeit darstellt, indem wir den  menschlichen Pol dieser Beziehung überschreiten, der in der Begrenzung besteht.“ıbt

1Iso In dieser menschlıchen Wiırklıichkeit ein Selbstbewußtsein, dann ist diese
tologısche Selbstmitteilung (Jottes auch, Ja TSL reC| und in erster Linie, e1in Ooment
des Beıisichseins der menscnhlichen Subjektivität Christıi. “

Das eigentlich Problematische dieser Konzeption Rahners ist dıe Grundvor-
ausselizung, eın geschaffener Geist eine Selbstmitteilung des unendlıchen
Gottes in der hypostatiıschen Union oder ın der damıt vergleichbaren egna-
dızung empfangen kann  10 iIne rein Dassıv verstandene „potentia oboedien-
tialıs“ genügt dafür nıicht, weıl ohne eine aktıve Potenz der Übernahme dieser
gnadenhaften Vergöttlichung diese eın remdkörper, eine „aufgepfropfte“
Wiırklichkeit bliebe (wıe eın eire1s einem 1  ing, der Urc eine solche
„ Veredelung“ nıcht wahrhaft verändert WIT Rahner geht Von der idealist1-
schen Voraussetzung aUS, daß auch eın endlicher Geist auf das Unendliche

er, Karl, Dogmatische Erwägungen über das Wıssen und Selbstbewußtsein Chrı1-
stl, In ders., Schriften Theologie 5, Fürıch 1968, 222-245; hier 341 Diıe g-
SC  iche Entwicklung des Wissens Christi erklärt Rahner als gegenständlıche
Thematisıerung der „grundbefindlıchen Gottunmuittelbarkeit“ des Sohnesbewußtseins
Jesu: „Denn diese ntwicklung bezieht sıch nıcht auf die Begründung der go  1t-
telbaren Grundbefindlichkeit, sondern auf die gegenständlıche, in menschlichen Be-
griffen geschehende Thematıisierung und Objektivierung dieser Grundbefindlichkeit,
und diese Grundbefindlichkeit ist keıin ausgemüunztes, plural atzhaftes Wissen und
keine gegenständliche au (ebd 240) Und Jesu Erfahrung, dieser Oottun-
miıttelbarkeit Von :;ott verlassen se1n, ıll er erklären, indem ablehnt,
Jede Gottesschau als beselıgende verstehen, und die Gottunmuittelbarkeit Jesu In
diıesem all „als Unmiuttelbarkeıt der richtenden und verzehrenden Heıilıgkeıit des
unbegreiflichen Gottes“ deutet (ebd 231) Ooch abgesehen davon, daß dieses
„Rıchten und „ Verzehren“ der Heılıgkeit ottes gerade nıcht für den gerechten Jesus
gelten kann, 1äßt sıch 1Nne au des Wesens nıcht 11UT des iırkens Gottes cht
In verschledene Aspekte zerlegen und MuUu. se1ine Barmherzigkeit und Jebe erfahren
lassen, also doch beseligen. Und UTrC. die Unterscheidung zwıischen „Grundbefind-
iıchkeit“ und (gegenständliıcher) „ Thematisıerung“ verme1de! ahner ‚.War die Wıder-
sprüche, die nach der konziılıaren Christologıie UTC. das Lernen der Nichtwissen
Jesu aufgeworfen werden (vgl fwa atechısmus der katholischen Kirche NT 412
gegenüber 473 und 478); bleibt aber ar, WAaTrTunm en gottunmıttelbares und da-
mıt unendliches Erkennen überhaupt auf eın geschichtlich vermuitteltes gegenständlı-
hes Wissen angewlesen ist.
Vergöttlichung edeute! natürlich cht ine „Hineinverwandlung“ des Geschöpfs
Gott, Urc die einer realen Wesensıdentität beider käme, aber sehr wohl ine
Angleichung ;ott Wesen, eın Unendlich-Werden des Endlichen. Vgl nıloae,
Dumaitru, Orthodoxe ogmatı (Ökumenische Theologie 12), /Zürich/Güterslich 1985,
152 99  hne uns mıt Ott identifizieren, werden WIT uns höchstmöglichen Stufe
seiner Beziehung uns erheben, dıie dıe Unendlichkeit darstellt, indem WIT den
menschlichen Pol dieser Beziehung überschreıiten, der In der Begrenzung besteht.“



Paul Weß

vorgreifen kann, we1l CT jede Grenze übersteigen vVErmag, daß nıcht 1Ur
Jesus, sondern jeder Mensch Gottes und damıt einer Vergöttlichung fähıg ist
Dem 1eg eıne unhaltbare idealistische Gleichsetzung Von Denk- und Se1ns-
ordnung zugrunde. ” Sobald Ian nach dem Prinzip „dBCIC sequıtur esse be1
einem begrenzten Selenden eıne begrenzte Kapazıtät annımmt, ist eiıne solche
Vergöttlichung unmöglıch. er ist auch die auf der hellenistischen Vergött-
lıchungslehre eruhnende hellenisierte Soteriologie und Christologie fehlerhaft

Aus der hellenıistischen, also der konzıllıaren Christologie erg1bt sich dann
die klassısche Trıinitätslehre, allerdings zunächst als „binıtarısche“ Gotteslehre,
WIE E 1g chreıibt

„Wenn überhaupt einen neutestamentlichen Anhaltspunkt für die spätere Entwick-
lung Ider Irmitätsliehre P.W g1bt, dann ist Einbruch hellenistisch-christlicher
Christologie sehen. Dıeser christologische Raster macC. die Annahme eıner
zweıten, VO:  — *Gott schlechthin unterscheidenden göttlichen ’Hypostase’ Ootwen-
dıg ers Diese Christologie MU: binıtarische Vorstellungen Folge en 6b

Aus diesem bınıtarischen Entwurf mußte sıch dıe Trıinıtätslehre entwickeln,
bald auch der Heılıge Gei1ist 1m selben Sınn WIE Jesus Christus als eigene göttli-

11 Vgl meıne Krıtık dieser Posıtion Rahners: Weß, Paul, Wiıe Von ott sprechen?
Fıine Auseılnandersetzung mıt arl Rahner, (raz 1970; ders., Wiıe kann der Mensch
ott erfahren? ine Überlegung eologie Karl Rahners, KTh (1980)
343-348; abgedruckt ders., end das ute eıträge Praxıs und Theorie
des Glaubens, aur 1996, 252-232; SOWIe ders., Gemeindekirche des lau-
bens Die PraxIıs als Fundament und als ONSeEquenNZ der Theologie, Graz 1989, 1720=
131 und 235246
Ohlıg, Karl-Heinz, Eın ;ott In drei Personen. Die griechische Komplizierung des JU-
dischen Monotheismus, In Laufen, Rudolf Hg.) Gottes ewl1ger Sohn DIie Präex1-
sStenz Christi, Paderborn 1997, 199-226; hier 210; allerdings nımmt Ohlig m.E
Unrecht d} gäbe iIm Neuen Testament „weniıge exte, die 1Ne hellenıistische Chrı1-
stologie bezeugen“ (ebd Z 1) und ennt den Phılıpperhymnus und den Ohannespro-
log 7u einer anderen Auslegung des vgl Anm 75 und Kuschel, arl-
osef, Exegese und Dogmatik armonıe Oder Konflıkt? Dıe Trage nach iner Prä-
existenzchristologie be1ı Paulus als es!  al  s In uifen Hg.) Sohn (s 0.) 143—
161; hier 148f (allerdings weist Kuschel nicht aut das SCHNAUCIEC erständnis VvVon Phıiıl
2,6b hin EF wollte ber nicht als einen aub l sıch reißen, Oftt gleich se1ın“
und chlıeßt vorschnell AdUus der Präexistenz der Weiısheıit be1 Gott, daß der
Phıliıpperhymnus 1nNne Präexistenz Christı annehme). Zum Johannesprolog vgl
Weß, Chrıistologie (S BA und ben Die Bibel nımmt die
Präexistenz einer realen NIC. NUur ıdeellen) irkliıchkeit In Gott aAll, dıe
Voraussetzung sel1ner Offenbarung durch Jesus Christus ist die göttlıche Weısheit, der
göttliıche Logos, der Geist Gottes Obwohl VON diesen hypostasıerend gesprochen
wırd, sınd damıt keine eigenen realen Hypostasen keine weiıteren göttlichen Wesen
gemeıint und besagt das keine Präexistenz des se1t Ewigkeit erwählten Messias Jesus
Christus (vgl K.-H Ohlig, Eın (Gott IS 199 1)
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che Hypostase verstanden wurde. }} ber „dennoch bleıibt diese Irmitätskon-
zeption unbefriedigend; der Monotheismus 1st 11UT unzureichend gewahrt, die
efahr eines latenten TIrıtheismus ist gegeben“**. aher stellt 1g aDscnNlıie-
Bend olgende ohl rhetorisch gemeinte Fragen:

„Mac die Ireue ‘Gott der ater‘. Vater Jesu’ und der frühen jüdischen
Tisten der uch ZUTr mehrhundertjährigen Tradıtion der syrıschen Kırche in

Korrekturen notwendıg”? Wırd ine größere Einfachheit des Gottesdenkens
und die theologische Selbstbeschränkung auf das unverzıchtbare Mınımum nıcht auch
‚WU: UrCc| dıe wachsenden Schwierigkeiten, dıe dıe Vermittlung des Glaubens

(ott eutfe und in ohnehın bereitet?“ ?

Der Innere Widerspruch der muıt der Vergöttlichungslehre verbundenen ADB-
kehr VoN der biblischen IC der I ranszendenz Gottes

„“Wenn Götter gäbe, WIe hıelte ich's aus, keıin (5jott se1n’, tuft jetzsche aus
Das Seinwollen WwIıe ;ott DbZw als Varıante der Wunsch, das eigene Selbst als
göttlich ansehen dürfen, entspringt 1eistem en des menschlichen Herzens.
Diıeses en ırd ıstliıchen Glauben keineswegs zurückgewılesen, sondern

dıe TreC Perspektive gerückt Der ensC darf und soll werden WIeE Gott, aber
nıcht aufgrund eigenmächtigen ‚ugrıffs, dem dıe ‘Schlange’ in Gen ermutigt,
sondern UrC) Entgege: e des unüberbietbar höchsten Geschenks, das (ott dem
geistbegabten eschöp: mac! Söhne und Töchter es werden,Rückkehr zur biblischen Sicht der Transzendenz Gottes  75  che Hypostase verstanden wurde.!* Aber „dennoch bleibt diese Trinitätskon-  zeption unbefriedigend; der Monotheismus ist nur unzureichend gewahrt, die  Gefahr eines latenten Tritheismus ist gegeben“!*. Daher stellt Ohlig abschlie-  ßend folgende —- wohl rhetorisch gemeinte - Fragen:  „Macht die Treue zum ‘Gott der Väter’, zum ‘Vater Jesu’ und der frühen jüdischen  Christen — oder auch zur mehrhundertjährigen Tradition der syrischen Kirche - in  Zukunft Korrekturen notwendig? Wird eine größere Einfachheit des Gottesdenkens  und die theologische Selbstbeschränkung auf das unverzichtbare Minimum nicht auch  erzwungen durch die wachsenden Schwierigkeiten, die die Vermittlung des Glaubens  an Gott heute und in Zukunft ohnehin bereitet?“!*  2. Der innere Widerspruch der mit der Vergöttlichungslehre verbundenen Ab-  kehr von der biblischen Sicht der Transzendenz Gottes  „‘Wenn es Götter gäbe, wie hielte ich's aus, kein Gott zu sein’, ruft Nietzsche aus.  Das Seinwollen wie Gott bzw. - als Variante - der Wunsch, das eigene Selbst als  göttlich ansehen zu dürfen, entspringt tiefstem Sehnen des menschlichen Herzens.  Dieses Sehnen wird nun im christlichen Glauben keineswegs zurückgewiesen, sondern  in die rechte Perspektive gerückt: Der Mensch darf und soll werden wie Gott, aber  nicht aufgrund eigenmächtigen Zugriffs, zu dem die ‘Schlange’ in Gen 3 ermutigt,  sondern durch Entgegennahme des unüberbietbar höchsten Geschenks, das Gott dem  geistbegabten Geschöpf macht: Söhne und Töchter Gottes zu werden, ... Anteil zu er-  halten am göttlichen Wesen (2 Petr 1,4).“1°  Diese Sätze G. Greshakes führen uns mitten hinein in die tiefste Problematik  christlicher Theologie, insofern diese von der hellenistischen Vergöttlichungs-  lehre geprägt ist: Steht es dem Menschen wirklich zu, wie Gott sein zu wollen,  wenn zwar nicht aus eigenem, so doch durch die Gnade Gottes? Ist es nicht die  Pervertierung der Religion, wenn Menschen durch sie wie Gott sein wollen  oder „- als Variante -“ sogar wünschen, „das eigene Selbst als göttlich anse-  hen zu dürfen“? Ist die Transzendenz Gottes für den Menschen eine wesen-  hafte und bleibende oder ist sie aufhebbar und vorläufig (so daß sie am Ende  nur darin bestünde, daß Gott zuerst da war)? Kann ein begrenztes Geschöpf  13  Vgl. zu dieser „verbalen Problemlösung“ K.-H. Ohlig, Ein Gott (s. Anm. 12) 219-  2  14  Ebd. 221.  15  Ebd. 226. Neben der Aufhebung des Monotheismus bei Jürgen Moltmann (vgl. ebd.  202) gibt es eine solche neuerdings auch bei Greshake, Gisbert, Der dreieine Gott.  Eine trinitarische Theologie, Freiburg 1997, wonach in Gott als Träger der geistigen  Vollzüge „drei Selbstbewußtseine (drei ‘Ich’), drei Zentren des Erkennens, drei Frei-  heiten“ sind (122). Vgl. dazu und zu einem Versuch einer konsequent relationalen  Neuinterpretation der Trinitätslehre P. Weß, Einmütig (s. Anm. 5) 284f.  16  G. Greshake, Der dreieine Gott (s. Anm. 15) 536.el CI -
halten göttlıchen Wesen (2 Petr 1 4) «16

Diese Sätze TES  es führen uns miıtten hıneıin In die tiefste Problematik
christlicher Theologıie, insofern diese VON der hellenıistischen Vergöttliıchungs-
Tre eprägt ist CS dem Menschen WITKIIC ZU, WI1e (jott se1in wollen,
WE ZWar nıcht aus eigenem, doch Urc die na Gottes? Ist nıcht die
Pervertierung der elıg10n, WE Menschen UrCc S1e WI1Ie Gott sSe1In wollen
oder 9y als Varıante wünschen, „das eigene Selbst als göttlic) anse-
hen dürfen“? Ist dıe ] ranszendenz Gottes für den Menschen eine en-
hafte und bleibende oder 1st sS1e auihebbar und vorläufig (so s1e Ende
1Ur darın bestünde, daß Gott zZuerst da war)? Kann eın begrenztes eschöp

13 Vgl dieser „verbalen Problemlösung“ K Ohlıg, Eın Gott (s Anm 12) 219—
329
Ebd 2221

15 Ebd 226 eben der ufhebung des Monotheismus be1ı Jürgen (vgl ebd
202) gıbt eiıne solche neuerdings uch be]l reshake, Gisbert, Der dreieine Gott.
Eıne trinıtarısche Theologıe, Freiburg 1997, wonach In ;ott als Träger der geistigen
Vollzüge „dreı1 Selbstbewußtseine (drei ‘Ich’), reıl Zentren des Erkennens, Te1 Fre1i-
heıiten“ sınd Vgl azu und einem Versuch einer Konsequent relationalen
Neuinterpretation der Irınıtätslehre WeBß, Einmütig (s Anm 284f.

Greshake, Der dreieine Gott (s Anm 15) 536
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eine unendlıche Kapazıtät en und damıt eiıne Vergöttliıchung auch 11UT als
Geschenk entgegennehmen? Kann eın VON (jott abhängıiges Wesen göttlıc
werden und sein? Ist dıe „Aseıtas“ Gottes mıtteilbar? Ist die Iranszendenz
Gottes H- dıie Inkarnatıon aufgehoben, gılt S1E für den Menschen Jesus
Christus und dıe VOonNn Gott diesem gleichgestalteten Menschen nıcht mehr?

ach dem en Testament hat Gott den Menschen nıcht als se1In enD1
Oder Gleichbild geschaffen, sondern als se1ın Abbild . Und Gott verbietet den
Menschen nach bıblıschem Verständnis nıcht NUT, selbst VO aum der Br-
kenntnis VOon Gut und OSse nehmen und adurch WIEe Gott werden (vgl
Gen 355): sondern überhaupt davon we1l S1IE sterben mMussen
(Gen 26} ach E x 3320 kann kein ensc Gaott auch LUI sehen und
en leıben (vgl Hx FOZEE Rı 1352 Jes 6,5), also noch viel weniger ihm
gleich werden. ach dem Neuen Testament wohnt Gott In unzugänglichem
1C. und n]ıemand ihn jemals sehen 1ım 6,16).® Wenn 65

el WIT der göttliıchen Natur Anteil erhalten sollen (2 etr 1,4), 1äßt
siıch das durchaus verstehen, daß WIT (Jott einem Teıl entsprechen, ohne
aber se1ne Göttlichkeit erreichen. Grundsätzlich äßt sıch „ Vergött-
ıchung ist keıin biblischer Begriff. «1

Wenn dem bıblıschen Verständnis vVvon eliıgıon widerspricht,
Menschen Wwıe Gott werden Önnen, dann ist 6S eradezu dıe erkKke.  ng die-
SCI elıgl1on, WE „Gläubige“ mıttels ıhrer Bezıehung Gott göttlıch werden
wollen .“ Sıe mı1  rauchen die elıgıon gleichsam, Gott gleich werden,
und bringen SIE dadurch INn erru Die Transzendenz Gottes das Fundament
jeder elıgıon wırd VEISCSSCH Oder geleugnet. Jesus hat dieser Versuchung
widerstanden.“! Gottes Iranszendenz beftrifft das Grundverhältnis zwıschen

Vgl Groß, Walter, Art Gottebenbildlichkeit, In LThK> 4, 8/1-873; hıer 871 Und
Groß, a  IS Dıe ISC:  ng des Menschen als ıld ottes, In Koltermann, Raıner
Hg.) Universum, eNSC Gott, TaZz 1997, hıer 163 „Gen 9
spricht nıcht Von Gottebenbildlıchkeit, sondern Von Gottesbi  iıchkeı
Zu den scheıinbar entgegenstehenden ussagen über 1ne au ‚ottes „Von Angesicht

Angesicht“ vgl WeBß, Gemeindekirche (s 11) 331-333 Gemeinnt ist damıt
1ıne Schau der Erscheinung der Herrlichkeit es

chönborn, Vergöttlichung (s Anm 7Zu den bıblıschen Grundlagen vgl
uch Weß, Gemeindekirche (s Anm 11) 21-3
Vgl die Wiıdersprüchlichkeıt der „Instruktion der Kongregatıon dıe Glaubens-
ehre über die christliche Freiheit und dıe Befreiung“ VOIN März 1986, Nr 47 In
Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.) Verlautbarungen des Apostoli1-
schen 70, Bonn d 20f: „In diesem Wiıllen, WIe ;Ott se1in und es se1-
NC}  3 eıgenen Belieben unterstellen, verbirgt sich 1ne Verkehrung der Idee
selbst76  Paul Weß  eine unendliche Kapazität haben und damit eine Vergöttlichung - auch nur als  Geschenk - entgegennehmen? Kann ein von Gott abhängiges Wesen göttlich  werden und sein? Ist die „Aseitas“ Gottes mitteilbar? Ist die Transzendenz  Gottes durch die Inkarnation aufgehoben, gilt sie für den Menschen Jesus  Christus und die von Gott diesem gleichgestalteten Menschen nicht mehr?  Nach dem Alten Testament hat Gott den Menschen nicht als sein Ebenbild  oder Gleichbild geschaffen, sondern als sein Abbild.'’ Und Gott verbietet den  Menschen nach biblischem Verständnis nicht nur, selbst vom Baum der Er-  kenntnis von Gut und Böse zu nehmen und dadurch wie Gott zu werden (vgl.  Gen 3,5), sondern überhaupt davon zu essen, weil sie sonst sterben müssen  (Gen 2,17). Nach Ex 33,20 kann kein Mensch Gott auch nur sehen und am  Leben bleiben (vgl. Ex 19,21; Ri 13,22; Jes 6,5), also noch viel weniger ihm  gleich werden. Nach dem Neuen Testament wohnt Gott in unzugänglichem  Licht, und niemand vermag ihn jemals zu sehen (1 Tim 6,16).'® Wenn es  heißt, daß wir an der göttlichen Natur Anteil erhalten sollen (2 Petr 1,4), 1äßt  sich das durchaus so verstehen, daß wir Gott zu einem Teil entsprechen, ohne  aber seine Göttlichkeit zu erreichen. Grundsätzlich läßt sich sagen: „‘Vergött-  lichung’ ist kein biblischer Begriff.  «19  Wenn es dem biblischen Verständnis von Religion widerspricht, daß  Menschen wie Gott werden können, dann ist es geradezu die Verkehrung die-  ser Religion, wenn „Gläubige“ mittels ihrer Beziehung zu Gott göttlich werden  wollen.? Sie mißbrauchen die Religion gleichsam, um Gott gleich zu werden,  und bringen sie dadurch in Verruf. Die Transzendenz Gottes - das Fundament  jeder Religion - wird vergessen oder geleugnet. Jesus hat dieser Versuchung  widerstanden.?! Gottes Transzendenz betrifft das Grundverhältnis zwischen  17  Vgl. Groß, Walter, Art. Gottebenbildlichkeit, in: LThK* 4, 871-873; hier 871. Und  Groß, Walter, Die Erschaffung des Menschen als Bild Gottes, in: Koltermann, Rainer  (Hg.), Universum, Mensch, Gott, Graz 1997, 156-164; hier 163: „Gen 1,26.27  spricht nicht von Gottebenbildlichkeit, sondern von Gottesbildlichkeit. “  18  Zu den scheinbar entgegenstehenden Aussagen über eine Schau Gottes „von Angesicht  zu Angesicht“ vgl. P. Weß, Gemeindekirche (s. Anm. 11) 331-333. Gemeint ist damit  eine Schau der Erscheinung der Herrlichkeit Gottes.  19  C. Schönborn, Vergöttlichung (s. Anm. 6) 30. Zu den biblischen Grundlagen vgl.  auch P. Weß, Gemeindekirche (s. Anm. 11) 321-364.  20  Vgl. die Widersprüchlichkeit in der „Instruktion der Kongregation für die Glaubens-  lehre über die christliche Freiheit und die Befreiung“ vom 22. März 1986, Nr. 37, in:  Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Verlautbarungen des Apostoli-  schen Stuhls 70, Bonn o. J., 20f: „In diesem Willen, wie Gott zu sein und alles sei-  nem eigenen Belieben zu unterstellen, verbirgt sich eine Verkehrung der Idee Gottes  selbst. ... Der Mensch ist dazu berufen, wie Gott zu sein, das ist wahr.“  21  Vgl. Mt 4,10 und Lk 4,8 sowie Phil 2,6b, wonach Jesus es nicht als einen Raub an  sich reißen wollte, Gott gleich zu sein (obwohl für ihn als den neuen Adam „in Gestalt  Gottes“ die Versuchung dazu noch größer war). Vgl. dazu Weß, Paul, Der Christus-  hymnus im Brief an die Philipper (2,6-11). Zur Problematik seiner Übersetzung undDer EeNSC| ist dazu rufen, wıe Gott se1n, das ist wahr.“

21 Vgl Mit 4,10 und 4l SOWIEe Phiıl 2,6b, wonach Jesus nıcht als einen aub a
sıch reißen WO. (Jott gleich Zzu sein (obwohl für als den uen Adam An Gestalt
Gottes“ die Versuchung dazu noch größer War) Vgl azZzu Weß, Paul, Der Chrıistus-
YyMnus TIe' dıe Phılıpper (2,6-11) Zur Problematik seiner Übersetzung und
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chöpfer und eschöp und 1st er nıcht auiheDbar uch Gott kann nıcht
nochmals (jott oder eın des Gott-Seins fahıges Wesen schaliien Weıl jedes
Empfangen dıe renzen des Empfangenden gebunden 1St,22 kann eın Ge-
schöpf nıcht vergöttlicht werden. Congar sah dies euilic „EsS g1bt keine

23eilhabe der Aseıtät, IDsum ENSE, dem, Was (jott (ott macht
Das gılt auch für den Menschen Jesus Christus uch GF hatte einen geschöpfT-
lıchen und damıt begrenzten geistigen Horıizont, hatte ngs und wurde in al-
lem versucht, WwW1e WIT versucht werden 4,15) Feuerbach sah besser
als manche Theologen, eıne „Gottwerdung”“ des Menschen dessen Gött-
iıchkeıt und damıt das alleinıge Gott-Sein es autfhebt

„Alleın der menschgewordene ;ott ist 11UT dıe Erscheinung des gottgewordenen Men-
schen: denn der erablassung (Gottes Menschen geht notwendig die rhebung des
Menschen oftt vorher. Der ensch WarTr schon In Gott, WäaTl schon Gott selbst, ehe
ott eNsSC. wurde, SiCh als Mensch zeigte Wiıe hätte SONSL (Gjott ensch werden
können? Gott, sagl dıie Religion, vermenschlichte sıch, den Menschen
vergottern. CO

Wenn der ensch Gottes Partner se1ın kann, reduzıiert sıch die seinsmäßıige
Transzendenz Gottes auf dıe Transzendenz einer anderen Person und ihrer
Freiheıt, die VO anderen Menschen auch gilt, und löst sıch eine „1mma-

Transzendenz“ auf.® Diıese eru. darauf, kein ensch sıch selbst
oder einen anderen begreifen weiıl eben eın Horizont sich celhst als e1-
1en Gegenstand fassen veEIMaS. Sıe besagt bloß eın Überschreiten VO  e al-
lem, Was IM Horizont Ist, aber keine Transzendenz über den Horizont hinaus.
Gottes Geheimniıis ıngegen besteht nicht 11UT ın dieser Unbegreifbarkeıt, SON-

dern in einer Unzugänglichkeıt, weıl (jott den begrenzten Horizont des

iıhren Konsequenzen, in Rıtt, Hubert (He.), Gottes olk Bıbel und Liturgie Le-
ben der emenmde se] Hefit &: ‚gar! 1989, 102-110; abgedruc) 1InN:
Weß, Und (s 11) 261270
Ihomas Von Aquıiın, Commentum in ıbrum Sententiarum 48, E 3, „Omne
quod recıpitur 1n alıquo, rec1pitur PCI modum reciplentis, et NON pPCI modum receptl. “
Vgl ders., Summa CON! entiles Z 74, 8/1

23 Ongar, Yves, Der Heilige eist, Freiburg 1982, 336 aher 10181€!] Ongar auch
dıe Behauptung erSs, daß siıch der sogenannien ökonomischen Trinıität die
immanente Trıinität Sanz enthüllt (ebd 337) Allerdings ist Congar dann inkonsequent,
insofern ohne weıtere Erklärung chreı1bt, „1n der eschatologischen Vollendung
ıne VO Selbstmitteilung Gottes erfolgen wiıird“ (ebd 336) ıuch dort bleiben Ge-
schöpfe Geschöpfe.
Feuerbach, Ludwıg, Das Wesen des Aristentums, In Feuerbach, Ludwig, Samtliche
Werke 6, hg VON Bolin, Wılhelm/Jodl, Friedrich, Stuttgart/Ba: Cannstatt 61f1.

25 Zur „immanenten Iranszendenz“ vgl Eıcher, eter. Offenbarung. Prinzip neuzeitli-
her Theologıe, München I9FF 345
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menschlıchen Geistes überste1gt, weshalb 191088 „anzıelen o Von ıhm gesprochen
werden kann  26

Die negatıven Auswirkungen der Abkehr VonNn der hiıblıischen IC der Trans-
zendenz Gottes auf den Glauben und dıe Kırche

„In den Kirchen Iırd 1e] Von (jott geredet ;ott ıst dort gebräuchliche Vokabel
ber se1it über inem Jahrhundert 1st die Kritik der Religion NIC| verstummt
Op1um des olkes hat s1e arl Marx Grundsätzlicher hat schon Feuer-
bach gesagl, iın dem relıg1ıösen prechen VOIll ott der eNsC. NUT sıch selbst —

che IC Gott SCHNU: den Menschen, sondern der eNnsC SCHU: ott nach seinem
Und dıie elıgıon zeigt sich als höchste Form des Ego1ismus, 1n welchem dıe

11UT allzuleicht und Oft enutzte Vokabel Gott’ TUuNde NUr das meıint, daß der
ensC sıch selbst wıll und SUC und sıch un sich ist tot! Und WITr aben

getötet! Y nde vielleicht UurCc. dıe Religion.“
Diese Worte Caspers hatten ohl prophetischen Charakter Die heutige
„Gotteskrise“ hat nämlıch nıcht 191008 außerkirchliche ründe, sondern ist
sentlıch Ure die Abkehr VOIN der bıblıschen IC der Transzendenz Gottes
verursacht. Sie besteht weitgehend In dem usammenbruch e1nes diese Irans-
zendenz mıßachtenden „relıg1ösen79} Glaubensverständnisses, das sıch Gott
ach den Bedürfnissen und den daraus resultierenden Sehnsüchten des Men-
schen zurechtlegt, bis hın dem unsch, Wwıe Gott se1in. Gott wırd dann
ZU ückenbüßer menschlıcher Ohnmacht Es handelt sıch einen „relı-

Zur Möglichkeıt iner Gotteserkenntnis {TOLZ dieses begrenzten Horizonts vgl
Weß, Gemeindekirche (s Anm 11)
Casper, Bernhard, Zur Tod-Gottes-Theologie, In Exeler, Adolf/Walter, ugen H52:)
Wort ZUr Schallplattenreihe theologıschen Erwachsenenbildung ext-
heft), reiburg 1961,
Im Unterschied Ba:  & wird hıer kein prinzipleller egensatz zwıschen Glaube
und elıgıon an  N, sondern unterschieden zwıischen der elıgıon biblı-
schen Sınn, welche dıe Transzendenz Gottes anerkennt, und „Relıgion“ der Pseudo-
relıgi0n, weilche In verschiedenster Form auf Gott ausgreıift, vereinna| oder ıhn
mıt geschöpflicher Wirklichkeit identifiziert Vgl Karl, Kirchliche Dogmatik
1/2, Zollikon/Zürich 330 Tel) der eNSC: VON sıch dQUuS nach der Wahrheıt,

greift VON vornhereıin daneben Fr ([uL dann nıcht das, Wäas mU:  S: We)
dıe ahrheit kommt. Er glaubt dann nämlıch nıcht urde glauben,
würde hören; ın der eligion rede! aber urde glauben, würde sich

Cchenken lassen; 1n der Relıgion ber nımmt sich Weıiıl S1e dieses
Greifen ist, darum ist eligion Wiıderspruch dıe OUOffenbarung, der konzentrierte
Ausdruck des menschlıiıchen Unglaubens.”“ Zur Möglichkeit einer „gläubigen“”
Religion“ biblıschen Sınn, welche dıe Transzendenz achtet und auftf inem
„Gotteserwe1ıs“” beruht, vgl Weß, Gemeinde:  che (s Anm 11)
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91ÖS verbrämten „Gotteskomplex  “29’ der elıgıon In ihr Gegenteil pervertiert.
Dieser steckt schon In der Vorstellung einer ognadenhaften Vergöttlichung,
auch WE diese als ein dem Menschen vVvon sıch Au nıcht erreichbares Ge-
schenk interpretiert wıird und die Transzendenz Gottes scheinbar gewah
bleibt ber der unsch, (Gott gleich se1n, ist 1mM Prinzıp erselDe, unab-
hängıg davon, ob INan dies VON (Jott rhofft oder AaUus eigenem erreichen will;
übriıgens ware 6S sehr unvernünfitig, mıt Gewalt sıch reißen wollen
und dadurch verlieren), WdS INan hnehın eschenkt erhalten soll So ıll
dıie „tradıtionelle“ CNrıstliche Theologıe, dıe eıne Vergöttlıchung als streng
übernatürlıch ansıeht, ZWal der Absıcht nach der Iranszendenz Gottes fest-
en, hat S1e aber der aC nach bereıts verlassen. Die „progressive“” ] heo-
ogl1e hat 1Ur dıie weiıteren Folgerungen dQUus der Vergöttliıchungslehre SCZOSCHI,
indem sIe aufzeigte, eiıne Vergöttlichung soll] S1e nicht e1n „aufge-
pfropfter“ remdkörper bleiben eine göttlıche Kapazıtät des Empfängers
voraussetzt. “

Daraus erg1bt siıch aber In etzter W auch ungewollter Konsequenz
eiıne ufhebung der bleibenden Transzendenz Gottes und vielTaCc) Be-

Vgl Richter, OFrS! Eberhard, Der Gotteskomplex. Diıe eburt und die Krise des
Glaubens die MaC des Menschen, Reinbek De1 Hamburg erdings
ze1g gerade dıe Von RKRıchter eschriebene neuzeitliıche Flucht narzıßtischer

In dıe narzıßtische Omnipotenz  . (ebd 23) sich in beıden Fällen
Narzıßmus handelt, also — ichbezogene Allmachtswünsche, dıe ıIn der „relıg1ösen“
ase der mf  ng der eigenen Ohnmacht auf Gott projizliert werden. Das
ıfft uch dort Z zwischen dem „göttlichen enschen und dem Menschen, der
„ErSE vergöttlicht wırd UTrC| eın ungeschuldetes Gnadengesche: Gottes” unterschie-
den wird (So Schönborn, Vergöttlichung s 11) „Sehnsucht nach Un-
sterblichkeit, nach vollendetem ucC. nach unzerstörbarem Leben ist nıcht ıdentisch
mıt narziıßtischem Allmachtswahn“, WwIie ChOonborn mıt eC| sagtl (ebd 16) S1IE ist
aber ebensowenig iıdentisch mıt SUC. nach Vergöttlichung. Denn jene ehnsüchte
können schon erfüllt werden In eiıner vVon Gott geschenkten und 1Im Glauben aNSC-
DNOMMENEN Vollendung des menschlichen Daseıins In In der ;ott nochmals der in
seinem eigentliıchen Wesen unerreichbar Größere bleibt. S1ie edeute! keine ufhebung
der seinsmäßigen Kontingenz, wohl ber „Befreiung VOon Tod und unde (ım
Gegensatz ohıier; vgl eb  C : el 10od und unde sich NIC. notwendıg
der Geschöpflichkeit ergeben (vgl Gen 2 We) der ensch mıt Gott verbunden ist
(was 191088 In freier Annahme möglıch ist) Hıngegen esa 1Nne „Konstitutive €e1!
autf eılhabe Leben Gottes elbst“ (ebd 28) als 'Oftenz für 1ne „Vergöttlichung
als wirkliches Gott-Werden dus de“ (ebd 29) 1ne „Krypto-Göttlichkeit“. Diesen
Begriff ıll CANONDOTrN vermeiden (ebd 28), dıie Iranszendenz es wahren.
Diese ist ber mıt der Vergöttlichungslehre unvereıinbar.
Vgl WeßB, Gemeindekirche Anm 11) 235—-2 74 und 4337 „Die TIranszendenz-
vergessenheıt als gemeinsamer angel der tradıtionellen und der modernen Theolo-
O1Ee= und ebı  - notwendıgen „Wechsel VOH)1 Paradigma e1nes erkennt-
nıstheoretischen Intellektualısmus Paradıgma der Annahme iner Begrenztheıt des
menschliıchen geıistigen Horizonts“.



Paul Weß

rufung auf dıe konzıllare Christologie (wobeıl der Gott-Mensch esus Chrıistus
als das Urbild der Gott-  enschlichkeit er esehen WITG dıe Annahme e1-
NeT Göttlichkeit in jedem Menschen * Dann g1ibt esS auch keıine Kriterien, SO
lıg1öse” Absolutsetzung (Vergötzung) menschlicher Werte VOonNn elıgıon als
Gottesverehrung unterscheiden.“* So wurde die Theologıe selbst eiıner
Ursache der „Gottesfinsternis“, des scheinbaren x  O!  s Gottes“ Denn WE
dıe Iranszendenz Gottes auf diese Weise In Vergessenheit gerät, dann kommt
der wahre (Gjott aus dem 1 Er wırd mıt dem Geheimnis des Menschen
gleichgesetzt und olglıc mißachtet.“ Aus dem Glauben den größeren Gott
wiırd folgerichtig der Glaube die TO des Menschen und seıne „gÖttl1i-
che  “* Zukunft Der Relıgionskritiker Feuerbach durchschau: das besser als
viele Theologen: 1C ich, die elıgıon betet den Menschen d} obgleic S1e
oder vielmehr dıe Theologıe Dr leugnet; nıcht meılne enıgkeıt NUrT, dıe Relıi1-
g10N selbst sagt Gott ist ensch, der eNsC. Gott. “* Der unvermeıdliche 7u-
sammenbruch dieser „relıg1ösen“ Absıcherung und Überformung des Glaubens
bringt diesen notwendıg In eine Krise.

31 Vgl Boff, ONnNardo, Das Antlıtz Gottes, In - FOTUmM (1985) Nr
Dezember 1985, 18-20; hier „Die Öchs! Berufung des Menschen verwirk-

lıcht sıch dort, der EeNSC| den Menschen unendlıch übertrifft; dort, ott
wiıird In Jesus Christus Die Vergöttlichung ist der Sinn des Menschseins. b

Vgl Boros, 1slaus, Der anwesende Gott Wege ZU einer existentiellen Begegnung,
reiburg 1972, 104  — „Glaube ist das Ergriffensein Von dem, Wäas unbedingt
geht80  Paul Weß  rufung auf die konziliare Christologie (wobei der Gott-Mensch Jesus Christus  als das Urbild der Gott-Menschlichkeit aller gesehen wird) - die Annahme ei-  ner Göttlichkeit in jedem Menschen.* Dann gibt es auch keine Kriterien, „re-  ligiöse“ Absolutsetzung (Vergötzung) menschlicher Werte von Religion als  Gottesverehrung zu unterscheiden.” So wurde die Theologie selbst zu einer  Ursache der „Gottesfinsternis“, des scheinbaren „Todes Gottes“. Denn wenn  die Transzendenz Gottes auf diese Weise in Vergessenheit gerät, dann kommt  der wahre Gott aus dem Blick. Er wird mit dem Geheimnis des Menschen  gleichgesetzt und folglich mißachtet.? Aus dem Glauben an den größeren Gott  wird folgerichtig der Glaube an die Größe des Menschen und an seine „göttli-  che“ Zukunft. Der Religionskritiker L. Feuerbach durchschaut das besser als  viele Theologen: „Nicht ich, die Religion betet den Menschen an, obgleich sie  oder vielmehr die Theologie es leugnet; nicht meine Wenigkeit nur, die Reli-  gion selbst sagt: Gott ist Mensch, der Mensch Gott.“** Der unvermeidliche Zu-  sammenbruch dieser „religiösen“ Absicherung und Überformung des Glaubens  bringt diesen notwendig in eine Krise.  31  Vgl. Boff, Leonardo, Das neue Antlitz Gottes, in: Publik-Forum 14 (1985) Nr. 25 /  13. Dezember 1985, 18-20; hier 19: „Die höchste Berufung des Menschen verwirk-  licht sich dort, wo der Mensch den Menschen unendlich übertrifft; dort, wo er Gott  wird: in Jesus Christus. Die Vergöttlichung ist der Sinn des Menschseins.“  32  Vgl. Boros, Ladislaus, Der anwesende Gott. Wege zu einer existentiellen Begegnung,  Freiburg 1972, 104f: „Glaube ist das Ergriffensein von dem, was uns unbedingt an-  geht ... Was das auch sein mag: eine Liebe, eine Freundschaft, ein Dienst, eine Ent-  deckung, eine Arbeit, eine Partei, ein Lebenswerk, ein Garten.“  33  Das gilt auch dann noch, wenn man Gott „das übermenschliche Geheimnis des Men-  schen selbst“ nennt (so Rahner, Karl, Heilsauftrag der Kirche und Humanisierung der  Welt, in: ders., Schriften zur Theologie 10, Zürich 1972, 547-567; hier 567). PRahner  kritisiert zwar den „radikalen Horizontalismus, also jene Lehre und Lebensinterpreta-  tion, die ... ‘Gott’ nur als Chiffre anerkennt ... für den Menschen selbst“ (ebd. 548),  aber nicht den Horizontalismus überhaupt, der auch vorliegt, wenn ein „vergöttli-  chendes“ Verhältnis Gottes zum Menschen angenommen wird (ebd. 553). Dieselbe  Gefahr sehe ich auch in dem Versuch von K. Müller, „Gott als ‘Innengrund’ unver-  tretbaren menschlichen Selbstvollzugs“ aufzuweisen: Müller, Klaus, Wieviel Vernunft  braucht der Glaube? Erwägungen zur Begründungsproblematik, in: Müller, Klaus  (Hg.), Fundamentaltheologie - Fluchtlinien und gegenwärtige Herausforderungen. In  konzeptioneller Zusammenarbeit mit Gerhard Larcher, Regensburg 1998, 77-100,  hier 99.  In der  „Unhintergehbarkeit“  und  „Unverfüglichkeit“  (ebd.) des  Selbstbewußtseins besteht dessen immanente Transzendenz, die noch nicht die  Transzendenz Gottes ist. Gott als der „Außengrund“ des menschlichen Daseins  kommt erst in den Blick, wenn das Selbstbewußtsein relativiert wird durch andere und  anderes, auf die es angewiesen ist und mit denen es in vorgegebenen Beziehungen  steht.  34  Feuerbach, Ludwig, Vorrede zur zweiten Auflage vom „Wesen des Christenthums“,  in: L. Feuerbach, Sämtliche Werke 7 (s. Anm. 24), 275-294, hier 283.Was das auch sein 1Ne Liebe, eıne Freundschaft, en Dienst, eine Ent-
deckung, eine Arbeıt, 1Nne5 eın nswerk, ein en
Das gilt auch dann noch, WC ott „das übermenschliche eNeE1IMNIS des Men-
schen selbst“ nenNnt (SO Rahner, Karl, Heilsauftrag der 1IrC) und Humanısierung der
Welt, in ders., Schriften Theologıie 10, Zürich 1972, 54 7-567:; hiler 567) FPahner
kritisiert WAar den „radıkalen Horizontalısmus, also jene Lehre und Lebensinterpreta-
t10n, dıe80  Paul Weß  rufung auf die konziliare Christologie (wobei der Gott-Mensch Jesus Christus  als das Urbild der Gott-Menschlichkeit aller gesehen wird) - die Annahme ei-  ner Göttlichkeit in jedem Menschen.* Dann gibt es auch keine Kriterien, „re-  ligiöse“ Absolutsetzung (Vergötzung) menschlicher Werte von Religion als  Gottesverehrung zu unterscheiden.” So wurde die Theologie selbst zu einer  Ursache der „Gottesfinsternis“, des scheinbaren „Todes Gottes“. Denn wenn  die Transzendenz Gottes auf diese Weise in Vergessenheit gerät, dann kommt  der wahre Gott aus dem Blick. Er wird mit dem Geheimnis des Menschen  gleichgesetzt und folglich mißachtet.? Aus dem Glauben an den größeren Gott  wird folgerichtig der Glaube an die Größe des Menschen und an seine „göttli-  che“ Zukunft. Der Religionskritiker L. Feuerbach durchschaut das besser als  viele Theologen: „Nicht ich, die Religion betet den Menschen an, obgleich sie  oder vielmehr die Theologie es leugnet; nicht meine Wenigkeit nur, die Reli-  gion selbst sagt: Gott ist Mensch, der Mensch Gott.“** Der unvermeidliche Zu-  sammenbruch dieser „religiösen“ Absicherung und Überformung des Glaubens  bringt diesen notwendig in eine Krise.  31  Vgl. Boff, Leonardo, Das neue Antlitz Gottes, in: Publik-Forum 14 (1985) Nr. 25 /  13. Dezember 1985, 18-20; hier 19: „Die höchste Berufung des Menschen verwirk-  licht sich dort, wo der Mensch den Menschen unendlich übertrifft; dort, wo er Gott  wird: in Jesus Christus. Die Vergöttlichung ist der Sinn des Menschseins.“  32  Vgl. Boros, Ladislaus, Der anwesende Gott. Wege zu einer existentiellen Begegnung,  Freiburg 1972, 104f: „Glaube ist das Ergriffensein von dem, was uns unbedingt an-  geht ... Was das auch sein mag: eine Liebe, eine Freundschaft, ein Dienst, eine Ent-  deckung, eine Arbeit, eine Partei, ein Lebenswerk, ein Garten.“  33  Das gilt auch dann noch, wenn man Gott „das übermenschliche Geheimnis des Men-  schen selbst“ nennt (so Rahner, Karl, Heilsauftrag der Kirche und Humanisierung der  Welt, in: ders., Schriften zur Theologie 10, Zürich 1972, 547-567; hier 567). PRahner  kritisiert zwar den „radikalen Horizontalismus, also jene Lehre und Lebensinterpreta-  tion, die ... ‘Gott’ nur als Chiffre anerkennt ... für den Menschen selbst“ (ebd. 548),  aber nicht den Horizontalismus überhaupt, der auch vorliegt, wenn ein „vergöttli-  chendes“ Verhältnis Gottes zum Menschen angenommen wird (ebd. 553). Dieselbe  Gefahr sehe ich auch in dem Versuch von K. Müller, „Gott als ‘Innengrund’ unver-  tretbaren menschlichen Selbstvollzugs“ aufzuweisen: Müller, Klaus, Wieviel Vernunft  braucht der Glaube? Erwägungen zur Begründungsproblematik, in: Müller, Klaus  (Hg.), Fundamentaltheologie - Fluchtlinien und gegenwärtige Herausforderungen. In  konzeptioneller Zusammenarbeit mit Gerhard Larcher, Regensburg 1998, 77-100,  hier 99.  In der  „Unhintergehbarkeit“  und  „Unverfüglichkeit“  (ebd.) des  Selbstbewußtseins besteht dessen immanente Transzendenz, die noch nicht die  Transzendenz Gottes ist. Gott als der „Außengrund“ des menschlichen Daseins  kommt erst in den Blick, wenn das Selbstbewußtsein relativiert wird durch andere und  anderes, auf die es angewiesen ist und mit denen es in vorgegebenen Beziehungen  steht.  34  Feuerbach, Ludwig, Vorrede zur zweiten Auflage vom „Wesen des Christenthums“,  in: L. Feuerbach, Sämtliche Werke 7 (s. Anm. 24), 275-294, hier 283.DUr als hıffre anerkenn!80  Paul Weß  rufung auf die konziliare Christologie (wobei der Gott-Mensch Jesus Christus  als das Urbild der Gott-Menschlichkeit aller gesehen wird) - die Annahme ei-  ner Göttlichkeit in jedem Menschen.* Dann gibt es auch keine Kriterien, „re-  ligiöse“ Absolutsetzung (Vergötzung) menschlicher Werte von Religion als  Gottesverehrung zu unterscheiden.” So wurde die Theologie selbst zu einer  Ursache der „Gottesfinsternis“, des scheinbaren „Todes Gottes“. Denn wenn  die Transzendenz Gottes auf diese Weise in Vergessenheit gerät, dann kommt  der wahre Gott aus dem Blick. Er wird mit dem Geheimnis des Menschen  gleichgesetzt und folglich mißachtet.? Aus dem Glauben an den größeren Gott  wird folgerichtig der Glaube an die Größe des Menschen und an seine „göttli-  che“ Zukunft. Der Religionskritiker L. Feuerbach durchschaut das besser als  viele Theologen: „Nicht ich, die Religion betet den Menschen an, obgleich sie  oder vielmehr die Theologie es leugnet; nicht meine Wenigkeit nur, die Reli-  gion selbst sagt: Gott ist Mensch, der Mensch Gott.“** Der unvermeidliche Zu-  sammenbruch dieser „religiösen“ Absicherung und Überformung des Glaubens  bringt diesen notwendig in eine Krise.  31  Vgl. Boff, Leonardo, Das neue Antlitz Gottes, in: Publik-Forum 14 (1985) Nr. 25 /  13. Dezember 1985, 18-20; hier 19: „Die höchste Berufung des Menschen verwirk-  licht sich dort, wo der Mensch den Menschen unendlich übertrifft; dort, wo er Gott  wird: in Jesus Christus. Die Vergöttlichung ist der Sinn des Menschseins.“  32  Vgl. Boros, Ladislaus, Der anwesende Gott. Wege zu einer existentiellen Begegnung,  Freiburg 1972, 104f: „Glaube ist das Ergriffensein von dem, was uns unbedingt an-  geht ... Was das auch sein mag: eine Liebe, eine Freundschaft, ein Dienst, eine Ent-  deckung, eine Arbeit, eine Partei, ein Lebenswerk, ein Garten.“  33  Das gilt auch dann noch, wenn man Gott „das übermenschliche Geheimnis des Men-  schen selbst“ nennt (so Rahner, Karl, Heilsauftrag der Kirche und Humanisierung der  Welt, in: ders., Schriften zur Theologie 10, Zürich 1972, 547-567; hier 567). PRahner  kritisiert zwar den „radikalen Horizontalismus, also jene Lehre und Lebensinterpreta-  tion, die ... ‘Gott’ nur als Chiffre anerkennt ... für den Menschen selbst“ (ebd. 548),  aber nicht den Horizontalismus überhaupt, der auch vorliegt, wenn ein „vergöttli-  chendes“ Verhältnis Gottes zum Menschen angenommen wird (ebd. 553). Dieselbe  Gefahr sehe ich auch in dem Versuch von K. Müller, „Gott als ‘Innengrund’ unver-  tretbaren menschlichen Selbstvollzugs“ aufzuweisen: Müller, Klaus, Wieviel Vernunft  braucht der Glaube? Erwägungen zur Begründungsproblematik, in: Müller, Klaus  (Hg.), Fundamentaltheologie - Fluchtlinien und gegenwärtige Herausforderungen. In  konzeptioneller Zusammenarbeit mit Gerhard Larcher, Regensburg 1998, 77-100,  hier 99.  In der  „Unhintergehbarkeit“  und  „Unverfüglichkeit“  (ebd.) des  Selbstbewußtseins besteht dessen immanente Transzendenz, die noch nicht die  Transzendenz Gottes ist. Gott als der „Außengrund“ des menschlichen Daseins  kommt erst in den Blick, wenn das Selbstbewußtsein relativiert wird durch andere und  anderes, auf die es angewiesen ist und mit denen es in vorgegebenen Beziehungen  steht.  34  Feuerbach, Ludwig, Vorrede zur zweiten Auflage vom „Wesen des Christenthums“,  in: L. Feuerbach, Sämtliche Werke 7 (s. Anm. 24), 275-294, hier 283.für den enschen elbst“ (ebd 548),
aber NIC| den Horizontalısmus überhaupt, der uch vorlıegt, WC) en „vergöttlı-
chendes”“” Verhältnis Gottes enschen aANSCHNOMMECN wiırd (ebd 553) 1eselbe
efahr sehe ich uch In dem Versuch Von üller, „Gott als Innengrund’ NVOCI-
tretbaren menschlichen Selbstvollzugs“ aufzuweisen: üller, Klaus, 1eviel Vernunft
braucht der Glaube? Erwägungen Begründungsproblematık, üller, aus
(Hg.) Fundamentaltheologie Fluc  inıen und gegenwärtige Herausforderungen. In
konzeptioneller Zusammenarbeit mıiıt Gerhard Larcher, Regensburg 1998,
hıer In der „Unhintergehbarkeıt“ und „Unverfüglichkeit“ des
elbstbewußtseins besteht dessen immanente Iranszendenz, dıe noch nıcht die
Iranszendenz es ist ;ott als der „Außengrund”“” des menschliıchen Daseıns
kommt TSL in den Blıck, W: das Selbstbewußtsein relatıvıert wird UurcC andere und
anderes, auf die angewlesen ist und mıit denen In vorgegebene Beziehungen
ste.
Feuerbach, Ludwig, Vorrede zweıten Auflage Vom „Wesen des Christenthums“,
In Feuerbach, Sämtlıche er (s Anm. 24), 275-294, hier 283



Rückkehr ZUT bıblıschen 16 der Iranszendenz Gottes

ine vermeıntliche Rechtfertigung finden diese Vergöttlıchungstendenzen
und -phantasıen, die 6S In en Religionen x1bt, IN die Erfahrung eiıner
scheinbaren Unendlichkeit In den Ganzheıitserlebnissen des eigenen Daseıns.
Wenn eın begrenztes Seiendes sıch weniıgstens augenblickhaft als völlıg glück-
ıch oder selıg erfährt, erlebt 6S sıch als „unendlıch“ glücklich, weil ıhm nıchts

(seine Kapazıtät ist In diesem Moment erIu. Dieses Erleben Transzen-
diert alle gegenständliıchen Erfahrungen, ist unfalßhhar und unbegreıfliıch (kann
auch nıcht Testgehalten werden) Dennoch darf diese „immanente Iranszen-
denz Der es Gegenständlıche mıt der Iranszendenz des seinsmäßig Der-
egenen Absoluten nıcht gleichgesetzt werden. Die scheinbare Unendlichkeit
eıner er  en Endlichkei ist nıcht dıe Unendlichker Gottes. Jede mystische
Theologie ist ın efahr, diese beiıden Ebenen nıicht auseinanderzuhalten, SOI-

dern das unbegreifliche Geheimniıs des eigenen Daseıins mıiıt dem wesentlich
größeren Geheimnis (jottes verwechseln.” NSo wichtig solche ekstatische HKr-
fahrungen Sınd, das kontingente Daseın als Geschenk Gottes deuten und
damıit ZU Glauben gelangen können, dürfen S1e nıcht Tfür unmittelbare
Gotteserfahrungen gehalten werden. Hınter einer olchen ecu' steht möglı-
cherweıse der unsch, mıiıttels der elıgıon WIe (Gott se1n, also dıe Daseıins-

nıcht läubig aushalten, sondern UrCc. die Beziehung Gott selbst be-
wältigen wollen Wer eine solche Gottfähigkeit des Menschen vertritt, wırd
sıch schwerlich VOoO  — Gnosıs und Esoterik abgrenzen können. So könnte 6S eine
olge der hellenistischen Vergöttlichungsidee und des VOonNn ihr gepragten
„Alexandrıniısmus" se1n, daß in der TG das Christentum auf eine
ene mıt der ägyptischen Mythologıe gestellt wird.*® Man sieht daran, w1e
efährdet eine nkulturation des auDens in einen anderen geistesgeschichtlı-
chen Raum ist

iıne Theologıe, dıe dıe Transzendenz (Gottes vergıßt, verliert nıcht 1Ur

den wahren Gott AUus dem 16 sondern verstellt auch den Zugang ıihm Sıe
selbstgefertigte Gottesbilder seine Stelle, legt sıch Gott ach menschlı-

chen staben zurecht, und erschwert dadurch den Glauben So hren etIwa
idealistische Vorstellungen VOon (jottes mMaCcC (daß es VEIINAS, Was WIr

Vgl Mieth, 1€'! Hg.) Meiıster Eckha: Einheit eın und Wiırken exte
christlicher Mystiker. Serie Pıper 523 München 1986, 125f: „Wo keın eschöp:
mehr 1ıst, da begınnt Gott se1InN. :;ott ıll also nıcht mehr VONl dır, als daß du dich
deiner geschöpfliıchen Seinsweilise nach verläßt und ott Gott dir se1in
Vgl Drewermann, ugen, Tiefenpsychologıe und Exegese Diıe Wahrheit der For-
INnNCeN. Traum, ythos, Märchen, Sage, Legende, en 1984, 309 „Die er und
die Geister selbst Der werden NIC| 1m Schoße der Gemeiminschaft empfangen und TC-
boren, s1e eben als mächtige es!  en In der 1eie der menschlichen Psyche selbst
und empfangen Von der jeweılıgen ultur NUTLr dıe uüuhne und das rehDuc! ihres Auf-
T! Sıe mögen dann heißen, WIe s1e wollen: Adonıs, Osirıis der Christus, Dıana,
Marıa der Coatlıcue, ndra, arduk oder Herakles In en Formen und Gestaltun-
SCHh bleibt gleichwohl unverwechselbarer Kern erhalten.
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Uu1ls enken können) unlösbaren Wiıdersprüchen 1Im Gilauben eınen lıe-
benden Gott.?' Oder Zu menschlıche Vorstellungen VO (Jott qls einem VOI-

geltenden Rıchter, der dann auch den Tod se1NESs unschuldıgen Sohnes als
Sühnopfer verlangt, erschweren den /Zugang ZU Glauben eınen barmherz1-
CI Gott ber auch eıne Chrıstologıie, die übersıeht, dalß dıe Iranszendenz
(jottes auch für Jesus Christus gilt und dessen menschlıche Natur gegenüber
Gott eine relatıve E1genständigkeıt hat, erschwert den Glauben Denn einem
olchen Jesus Christus, der selbst nıcht geglaubt hat und Sal nıcht WITKIIC VOI-

sucht werden onnte, wei1l >& hnehın (Gott Wäadl, können WIT Menschen nıcht
nachfolgen, kann nıcht der Anführer und Vollender uUunNseTrTesSs auDens se1n
(vgl ebr 12.2)

Schließlic wıird eıne TICHe, die siıch göttliche Vollkommenheiten
maßt, selbst einem Ärgernis für den Glauben ach dem Artıkel der F
turgiekonstitution des 7 weiten Vatıkanıschen Konzıls ist 6S der wahren Kırche
eigen, „zugleic menschlich und göttlıc Se1IN  «“ 39 Unter Berufung auf dieses
(angebliche) göttliche und damıt stärkere Element In iıhr kann SIE sıch dann
selbst triumphalistisch überhöhen und weıtgehend gegenüber der Kritık 1ImMmmu-
nısıeren. Das gilt auch VOIN einer pneumatologischen Ekklesiologıe, wIıe
Kehl schre1bt:

„Damıt ist die große efahr gegeben, der Geist mıiıt dem ‘“innersten’ Wesen
der ırche identifizi.ert wird. 1€S wıederum leistet einem ‘ekklesiologischen Mono-
physitiısmus’ Vorschub, der das eigenständig Menschlıiche der Kırche (sofern nıcht
sündıg Ist) fast Sanz dem Göttliıchen In iıhr aufgehen 1äßt und damıt quası ‘ver-
göttlic} In letzter Konsequenz auch dıes wiederum einer falschen, jede
menschliche Beurteijlung und Kriıtıiık ausschließenden Dıvıinisierung und Mystifizierung

Vgl Büchner, eoTrg, Dantons Tod gar! 1981, „ Warum el ch? Das ist
der Fels des Atheismus gesichts dieser Problematı) genugt NIC| auf ine
„Erlösungsgewıißheıit” rekurrieren, WIe Neuhaus versucht euhaus, Gerd,
Zwischen Protestatheismus und Erlösungsgewißheit. Auf dem Weg eiıner christolo-
gischen Theodizee, In üller (Hg.) Fundamentaltheologıe s 33] HO3
118)
1€e6S$ StE. egensatz Werbick, Jürgen, Trinitätslehre, 1n Chneıider, Iheodor
(Hg.), Handbuch der Dogmatık Z Düsseldorf 1992, 481-576, 535 „Sieht aln mıt
er und der augustinischen Tradition das heilsgeschichtliche egenüber Jesu Zu

seinem ater UTr In se1ner menschlichen atur egründet, IMU| ein Gegenüber
zwischen dem Menschen Jesus und der Trinıtät als olcher und damıt Jesus Christus
selbst aANSCNOMIMECI werden, der Ja als enNnsC} mıiıt dem ew1gen Sohn des Vaters Nypo-
tatısch geeınt ist eın kaum och nachvollziehbarer, für die C  istologıe fataler Ge-
da; Für die Christologie und Soterlologie waäare fatal, WEe)] CN eın olches
Gegenüber nıicht gäbe; ebenso für die Trinıtätslehre, el ıne Verlegung dieses Ge-
genübers ın Gott hinein einem Dıtheismus bzw Trıtheismus (vgl 15)

400 Vgl den Art der Dogmatıschen Konstitution über die 1IrC. „Lumen
gentium” , dıe „aus menschlichem und göttlichem Elemen! zusammengewachsene
Kırche uch „mıt dem Geheimnis des fleischgewordenen OT'! verglichen“ WIT!
(DH



Rückkehr bıblıschen 1C der Iranszendenz es

der hıerarchıschen Struktur der Kırche, der ben (als der fundamentalen Struktur des
sichtbaren, ‘'körperschaftlıch' verfaßten Le1bes Christı") auf bevorzugte Weise der

e18! als dessen Seele zu-gee1i1gnet sein O11

Während dıe Kırche auf dem Zweıten Vatıkaniıschen ONZ1ı in vorsichtiger
Weise dıe Möpglichkeıit VonNn Irrtümern In der chrift eingeräumt hae hat SIe
dieselben Konsequenzen AUS der Menschlichker der Kırche für das Lehramt
noch nıcht SCZORCNU. Dazu chreıibt H.-J Schulz

„Der CAIUSSe Vereinbarkeit des ‘Wort-!  ottes’-Charakters der Schrift mıt
der Feststellung verfasserschaftlıcher ängel 1eg hben In der Tatsache, daß (Gott In
der Schrift In menschlichen Schriftstellern und durch’ s1e 11 und
1Iso "nach enschenart (Art gesprochen hat Und eben dıies ist der
rund, Irrtumslosı  eıt‘ und ‘Unfehlbarkeit’ ‚War VON seıiten dıe Offenba-
TunNng kennzeichnen, ber der Partiızıpationsmodus des menschlichen ı1alogpart-
ers be1l der Niederschriuft des es Gottes, und TSL reC| be1 der uslegung der

In der nachapostolischen Kırche, die Qualifikation ‘“irrtumslos’ und ehlbar
nıicht zuläßt Ch:

Es g1bt also auch in der Kırche LrOfFfz des göttliıchen Beistands 1UT eıne nnähe-
LUNg dıe Wahrheıit, teilweıise auftf schmerzlichen Umwegen ber zeıtbedingte
Irrtümer und Fehler Sıe WITd besser gelıngen, Je mehr sıch daran be-
teılıgen. aher braucht gerade In der Kırche Wege gemeinsamer Entsche1-
dungsfindung auch In Glaubensfragen, dıe dafür nötıgen en und das
entsprechende Amtsverständnis.”® rst auf diese Weise wırd dien fählig,
wirkliıche Fehlentwicklungen auch in ihrer re und „beigemischte Irrtümer“

ın den Dogmen einzugestehen. Dadurch kann S1e 1m gemeinsamen Rın-
SCH die Wahrheit wieder einmütig werden und hre Glaubwürdigkeıt
rückgewınnen. Denn WC nıemand auch keıin Lehramt und keine hierarchi-
schen Amtsträger die Stelle Gottes einnehmen oder gal vergöttlicht werden

Kehl, edard, Die Kırche Eıne katholische Ekklesiologie, Würzburg 1992, S1f1. Le1i-
der vertritt Kehl eDi  O 133 unfter Berufung auf dıie „Chalcedonensische Orme. in der
Ekklesiologie“ und auf ein davon geprägtes Sakramentenverständniıs doch eiıne „Form
der Einheit Von “"menschlichem und göttlichem Elemen! der Kırche“

41 Vgl Zweites Vatikanısches OnNZII, Dogmatische Konst!  10780 über die göttliche O
enbarung „De1 Verbum I Dazu chreıbt Grillmeier, Aloıs, Kommentar

Kapıtel der Dogmatischen Konstitution ber die göttlıche enbarung, in LThNK?*
Z 528-557, hier 549 „Die Entwicklung des Textes hat uUunNns gezeligt, der "MOoO-

nophysıtısmus’ 1m Verständnis VOI Inspiration und Inerranz aufzugeben ist, wıe
der ese Von der Verbalinspiration, ber uch In der Fassung der Inerranz der
Form Von 1962 (und der Bıbelenzyklıken) vertreien ist
H.-J Schulz, Bekenntnis (S 46f. Vgl eb!  Q 265f und A07f. 21
welst Schulz darauf hın, daß auf dem ONZ]1 i (vergeblich versucht wurde, AUS

der Unfehlbarkeiıt des Papstes dıie aDsolute Irrtumslosigkeit der chrı abzuleıten
Vgl WeßBß, Einmütig (s Anm 5)
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kann, muß die Kırche die Geschic  iıchkeıt auch ihrer Te anerkennen und
mıt der Notwendigkeıt echter Verbesserungen rechnen. Das gılt ebenso VON

den Papstdogmen des Vatikanums WwI1Ie VOIN der konzılıaren Chrıistologie (WO-
be1 diese Lehren nochmals in einem inneren usammenhang stehen, weil el:
Von der Möglıchkeıit einer Vergöttlichung ausgehen). ann wıird die Kırche
keinen grenzenlosen Gehorsam gegenü  T ıhren Lehren fordern, sondern be-
achten, Was sıe selbst 1mM I1 Vatıkanum formuliert hat84  Paul Weß  kann,“ muß die Kirche die Geschichtlichkeit auch ihrer Lehre anerkennen und  mit der Notwendigkeit echter Verbesserungen rechnen. Das gilt ebenso von  den Papstdogmen des I. Vatikanums wie von der konziliaren Christologie (wo-  bei diese Lehren nochmals in einem inneren Zusammenhang stehen, weil beide  von der Möglichkeit einer Vergöttlichung ausgehen). Dann wird die Kirche  keinen grenzenlosen Gehorsam gegenüber ihren Lehren fordern, sondern be-  achten, was sie selbst im II. Vatikanum formuliert hat: „... und anders erhebt  die Wahrheit nicht Anspruch als kraft der Wahrheit selbst, die sanft und zu-  «45  gleich stark den Geist durchdringt.  4. Die Abkehr von der biblischen Sicht der Transzendenz Gottes als Hindernis  für den interreligiösen Dialog  Nicht nur für die innerchristliche Ökumene, sondern auch für den interreligiö-  sen Dialog ist die Überwindung des „Alexandrinismus“ und seiner Folgen in  der konziliaren Christologie und Trinitätstheologie von größter Bedeutung.  Dies gilt nicht bloß für das Gespräch mit den monotheistischen Religionen des  Judentums und des Islams, die durch die unvermeidlich mißverstandenen For-  mulierungen von der Gottheit Jesu Christi und von drei Personen in Gott - und  durch deren Darstellung auf Bildern und auf den „Dreifaltigkeitssäulen“ (im  Unterschied zum sogenannten „Gnadenstuhl“) - besonders irritiert werden und  annehmen müssen, für die Christen gebe es zwei oder drei Götter.“ Darüber  hinaus ist die Rückkehr zu einer „bescheideneren“ Rede von Gott die Voraus-  setzung für den Dialog mit allen Religionen. Worum es hier vor allem geht,  1läßt sich gut an dem Vortrag aufzeigen, den Kardinal Ratzinger im Mai 1996  vor den Präsidenten der Glaubenskommissionen der Bischofskonferenzen La-  teinamerikas in Guadalajara (Mexiko) gehalten hat. Hier setzt er sich kritisch  mit der Pluralistischen Theologie der Religionen auseinander, besonders mit  der Christologig J. Hicks:  44  Vgl. dagegen Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 1589, wo es mit den Worten  von Gregor von Nazianz vom Priester heißt: „Er  wird vergöttlicht und soll ver-  göttlichen [Hervorhebung im Original. P.W.].“ Vgl. dazu C. Schönborn, Vergöttli-  chung (s. Anm. 6) 40 und — auch zu entsprechenden Aussagen bei Ps.-Dionysios u. a.  — ebd. 40f, Anm. 129.  45  Zweites Vatikanisches Konzil, Erklärung über die Religionsfreiheit „Dignitatis huma-  nae“;, Art. 1, in: LThK? E 2, 715.  46  Im Islam hat die Lehre von der Dreifaltigkeit und von der Gottesmutterschaft Mariens  dazu geführt, daß gemäß dem Koran die Trinität als Triade von Gott-Vater, Gott-  Mutter und Gott-Sohn (miß)verstanden wird. Vgl. Lellek, Oliver, Der islamische Je-  sus und Gottes unerschaffenes Wort. Präexistenzvorstellungen im Islam, in: R. Laufen  (Hg.), Sohn (s. Anm. 12) 259-275; hier 264.und anders erhebt
dıe Wahrheıit nicht Anspruch qals alt der ahrher selbst, die sanft und

66 4’gleich stark den Geist durchdringt.

Die Abkehr VoNn der hıblıschen IC der Transzendenz (rottes als Hindernis
JÜür den interreligiösen Dialog

16 LIUT für dıe innerchristlıche OÖkumene, sondern auch für den interrel1g1ö-
SCIH Dıialog ist die Überwindung des „Alexandrıniısmus“ und seiner Folgen 1n
der konzılıaren Christologie und Trinıtätstheologie Von orößter edeutung.
Dies gıilt nıcht bloß für das espräc) mıt den monotheistischen Religionen des
Judentums und des Islams, dıe UrC. die unvermeiıdlich mıßverstandenen For-
mulıerungen Von der Gottheıit Jesu Christı und VOIl dreı ersonen 1n Gott und
UrC deren Darstellung auf Bıldern und auf den „Dreifaltigkeitssäulen“ (im
Unterschie: ZU sogenannten ‚Gnadenstuhl”) besonders irrıtiert werden und
annehmen mussen, für dıe Christen gebe 6S Z7WEeIl oder dreı Götter.®® Darüber
hiınaus ist dıe Rückkehr eiıner „bescheıdeneren” ede Von Gott die Voraus-

für den Dıalog mıt en Reliıgionen. Worum hier VOT em geht,
äßt sıch gut dem Vortrag aufzeigen, den ardına. Ratzınger 1m Maı 1996
VOT den Präsidenten der Glaubenskommissionen der Bischofskonferenzen La-
teinamerıkas in Guadalajara (Mexıko gehalten hat Hıer Cr siıch kritisch
mıt der Pluralıstischen Theologie der Relıgionen auseinander, besonders mıiıt
der Christologi; 1C

Vgl dagegen Katechismus der Katholischen Kırche, Nr 1589, mıiıt den Worten
Von Gregor Von Nazıanz V Priester heißt: AT wıird vergöttlic. und soll Ver-

göttlichen [Hervorhebung Original. PE Vgl dazu Schönborn, Vergöttli-
chung (s und auch entsprechenden Aussagen be1i Ps.-Dionys1ios

ebı  Q 40f, 129
Zweites atıkanısches Onzıl, Erklärung über dıe Relıgionsfreiheit „Diıgnitatis huma-
nae  “ I In LThHK? 2’ Ta

Islam hat die 1 ehre Von der Dreifaltigkeıit und VON der Gottesmutterschaft Marıens
dazu geführt, gemä dem Koran die T1INILal als Irıade Von ott- Vater, ‚;ott-
utter und Gott-Sohn (mıß)verstanden wird. Vgl Oliver, Der islamiısche Je-
SUuS und (Gjottes unerschaffenes Wort Präexistenzvorstellungen 1Im slam, In Laufen
(Hg.) Sohn Anm 12) 259-275; hiıer 264



Rückkehr ZUT bıblıschen Sıcht der Iranszendenz (Jottes

„Die Identifikation einer einzelnen hıstorıschen Gestalt Jesu VON azare! miıt dem
Realen Selbst, dem jebendigen Gott, WIT'! 1910881 als Rückfall ın den Mythos abgelehnt;
Jesus wird bewußt ZU einem der relıg1ösen Genies anderen relatiıviert.Rückkehr zur biblischen Sicht der Transzendenz Gottes  85  „Die Identifikation einer einzelnen historischen Gestalt: Jesu von Nazareth, mit dem  'Realen' Selbst, dem lebendigen Gott, wird nun als Rückfall in den Mythos abgelehnt;  Jesus wird bewußt zu einem der religiösen Genies unter anderen relativiert. ... Es ist  klar, daß damit Kirche, Dogma, Sakramente gleichfalls ihre Unbedingtheit verlieren  müssen.  .. Der Glaube an die Göttlichkeit eines einzelnen  . führe zu Fanatismus  und Partikularismus, zur Dissoziation von Glaube und Liebe; gerade dies aber ist zu  überwinden.“  Um jedem Mißverständnis vorzubeugen: Natürlich kann man in der Sicht des  Glaubens sagen, daß Gott sich mit dem Menschen Jesus identifiziert, sich  durch ihn mitgeteilt hat; in diesem Sinn also von einer „Identifikation“ - und  zwar vorrangig Gotftes mit einer einzelnen historischen Gestalt, nicht im selben  Sinn auch umgekehrt - sprechen. Aber es würde auf einen Monophysitismus  hinauslaufen, wenn mit „Identifikation einer einzelnen historischen Gestalt:  Jesu von Nazareth, mit ... dem lebendigen Gott“ die „Feststellung der Identi-  tät“ (wie „Identifikation“ im Duden erklärt wird) gemeint sein sollte. Damit  wäre eine durch Annahme eines Leibes (nach dem Logos-Sarx-Schema) oder  durch Wesensverwandlung oder Vermischung entstandene reale Identität des  Menschen Jesus mit Gott ausgesagt. Das widerspricht auch der kirchlichen  Lehre, die aber durch ihre Sprechweise immer wieder dieses Mißverständnis  hervorruft. Dies kann der Leiter der Glaubenskongregation nicht gemeint ha-  ben. Die „Göttlichkeit eines einzelnen“ würde außerdem die bleibende Trans-  zendenz Gottes aufheben, auch wenn sie als eine gnadenhafte Vergöttlichung  aufgefaßt wird.“®  Wenn aber eine solche monophysitische Identifikation bei Jesus Christus  auszuschließen ist, dann kann die Überzeugung von der „Absolutheit“ des  christlichen Glaubens, also von seiner einzigartigen, d.h. einmaligen, unüber-  trefflichen (nicht bloß: einzigen in seiner Art wie alle anderen Religionen in je  ihrer Art auch) Gültigkeit, nicht mit der „Göttlichkeit“ seines historischen  Gründers begründet werden. Denn sogar nach der konziliaren Christologie gibt  es keine reale Identität von Gott und Mensch in Christus und können göttliche  Attribute von Jesus nur in einer communicatio idiomatum ausgesagt werden,  was selbst zum Inhalt des Glaubens gehört (also nicht dessen Rechtfertigung  sein kann). Die biblische Christologie kennt keine communicatio idiomatum  und sieht in Christus den Menschen, durch den Gott sich — auf menschliche  47  Ratzinger, Joseph, Zur Lage von Glaube und Theologie heute. In: L'Osservatore Ro-  mano 26 (1996) Nr. 47 / 22.11.1996. Dokumentation, 7-10; hier 7 (auch in: IKZ 25  [1996] 359-372; hier 361).  48  Ratzinger kommt ebd. 10 (bzw. IKZ 25 [1996] 370) zu sehr problematischen „alexan-  drinischen“ Formulierungen: „Im Menschen lebt unauslöschlich die Sehnsucht nach  dem Unendlichen. Keine der versuchten Antworten genügt; nur der Gott, der selbst  endlich wurde, um unsere Endlichkeit aufzureißen und in die Weite seiner Unendlich-  keit zu führen, entspricht der Frage unseres Seins.“Es 1st
klar, daß amı Kırche, Ogma, akramente gleichfalls ihre Unbedingtheıt verlıeren
mussen. Der Glaube dıe Goöttlichkeit eINEs einzelnen führe Fanatısmus
und Partıkularısmus, Dissozijation Vn Glaube und Liebe; gerade 1es ber ist ZUuU

überwınden.

Um jedem Mißverständnis vorzubeugen: Natürlıch kann INanl In der 1C des
AauDens daß Gott sıch mıt dem Menschen Jesus identifizliert, sıch
Hr ıhn mitgeteilt hat; in diıesem Sınn also VO einer „Identifikation“ und
ZWAarTr vorrang1ıg ottes mıt einer einzelnen historıschen Gestalt, nıcht 1ImM selben
Sınn auch umgekehrt sprechen. ber 6S würde auf einen Monophysitismus
hinauslaufen, WE mıt „Identifikation eıner einzelnen hıstorıischen (Gjestalt
Jesu VON Nazareth, mıtRückkehr zur biblischen Sicht der Transzendenz Gottes  85  „Die Identifikation einer einzelnen historischen Gestalt: Jesu von Nazareth, mit dem  'Realen' Selbst, dem lebendigen Gott, wird nun als Rückfall in den Mythos abgelehnt;  Jesus wird bewußt zu einem der religiösen Genies unter anderen relativiert. ... Es ist  klar, daß damit Kirche, Dogma, Sakramente gleichfalls ihre Unbedingtheit verlieren  müssen.  .. Der Glaube an die Göttlichkeit eines einzelnen  . führe zu Fanatismus  und Partikularismus, zur Dissoziation von Glaube und Liebe; gerade dies aber ist zu  überwinden.“  Um jedem Mißverständnis vorzubeugen: Natürlich kann man in der Sicht des  Glaubens sagen, daß Gott sich mit dem Menschen Jesus identifiziert, sich  durch ihn mitgeteilt hat; in diesem Sinn also von einer „Identifikation“ - und  zwar vorrangig Gotftes mit einer einzelnen historischen Gestalt, nicht im selben  Sinn auch umgekehrt - sprechen. Aber es würde auf einen Monophysitismus  hinauslaufen, wenn mit „Identifikation einer einzelnen historischen Gestalt:  Jesu von Nazareth, mit ... dem lebendigen Gott“ die „Feststellung der Identi-  tät“ (wie „Identifikation“ im Duden erklärt wird) gemeint sein sollte. Damit  wäre eine durch Annahme eines Leibes (nach dem Logos-Sarx-Schema) oder  durch Wesensverwandlung oder Vermischung entstandene reale Identität des  Menschen Jesus mit Gott ausgesagt. Das widerspricht auch der kirchlichen  Lehre, die aber durch ihre Sprechweise immer wieder dieses Mißverständnis  hervorruft. Dies kann der Leiter der Glaubenskongregation nicht gemeint ha-  ben. Die „Göttlichkeit eines einzelnen“ würde außerdem die bleibende Trans-  zendenz Gottes aufheben, auch wenn sie als eine gnadenhafte Vergöttlichung  aufgefaßt wird.“®  Wenn aber eine solche monophysitische Identifikation bei Jesus Christus  auszuschließen ist, dann kann die Überzeugung von der „Absolutheit“ des  christlichen Glaubens, also von seiner einzigartigen, d.h. einmaligen, unüber-  trefflichen (nicht bloß: einzigen in seiner Art wie alle anderen Religionen in je  ihrer Art auch) Gültigkeit, nicht mit der „Göttlichkeit“ seines historischen  Gründers begründet werden. Denn sogar nach der konziliaren Christologie gibt  es keine reale Identität von Gott und Mensch in Christus und können göttliche  Attribute von Jesus nur in einer communicatio idiomatum ausgesagt werden,  was selbst zum Inhalt des Glaubens gehört (also nicht dessen Rechtfertigung  sein kann). Die biblische Christologie kennt keine communicatio idiomatum  und sieht in Christus den Menschen, durch den Gott sich — auf menschliche  47  Ratzinger, Joseph, Zur Lage von Glaube und Theologie heute. In: L'Osservatore Ro-  mano 26 (1996) Nr. 47 / 22.11.1996. Dokumentation, 7-10; hier 7 (auch in: IKZ 25  [1996] 359-372; hier 361).  48  Ratzinger kommt ebd. 10 (bzw. IKZ 25 [1996] 370) zu sehr problematischen „alexan-  drinischen“ Formulierungen: „Im Menschen lebt unauslöschlich die Sehnsucht nach  dem Unendlichen. Keine der versuchten Antworten genügt; nur der Gott, der selbst  endlich wurde, um unsere Endlichkeit aufzureißen und in die Weite seiner Unendlich-  keit zu führen, entspricht der Frage unseres Seins.“dem lebendigen E“ dıe „Feststellung der Identi-
tät“ (wıe „Identifikation“ 1mM en erklärt WIT gemeınt se1n sollte Damıt
ware eıne UrC. Nna| eines Leibes nac dem Logos-Sarx-Schema) Ooder
Urc Wesensverwandlung oder Vermischung entstandene reale Identität des
Menschen Jesus mıiıt (jott Das wıderspricht auch der kırchlichen
ehre, dıe aber UTrC. ihre Sprechweılse ıimmer wieder dieses Mıßverständnis
hervorruft Dies kann der Leıiter der Glaubenskongregation nıcht gemeint ha-
Den. Die „Göttlichkeıt eINes einzelnen“ würde ußerdem die el  nde Tans-
zendenz Gottes aufheben, auch WEe' SIE als eine gnadenhafte Vergöttlichung
aufgefaßt wird.“®

Wenn aber eine solche monophysıtische Identifikation be1 esus Christus
auszuschließen ist, dann kann die Überzeugung VON der „Absolutheır des
christlichen auDbens, also VON seiner einzıgartiıgen, einmalıgen, unüber-
trefflichen (niıcht bloß einzıgen In se1ner WwIEe alle anderen Relıgionen In Je
ihrer auc. Gültigkeit, nıcht mıt der „Göttlichkeıt“ se1nes historischen
Gründers begründet werden. Denn nach der konzıllaren Chrıistologie g1bt
6S keine reale Identität Von Gott und eNSsC; In Christus und können göttliıche
Attrıbute Von Jesus NUT in einer cCOommunıIcatıo iıdıomatum ausgesagt werden,
Wäas selbst ZU nha des aubens gehö also nıcht dessen Rechtfertigung
sein kann) Die biblische Christologie kennt keine COMMUNICAtTIO idıomatum
und sieht in Christus den Menschen, uUurc den Gott sıch auf menschlıche

Ratzınger, Joseph, Zur Lage VOoOnNn Glaube und Theologıe eute L’Osservatore Ro-
INanO (1996) Nr Okumentatıon, 7-10; hier auC| 1in IK 7
[1996] 359-372; 1er 3610
Ratzınger kommt eb!  Q (bzw 75 [1996] 370) sehr problematischen „alexan-
driniıschen“ Formulierungen: „Im Menschen ebt unauslöschlich die SUC ach
dem Unendliıchen Keıine der versuchten tworten genuügt; LUI der Gott, der selbst
endlıch wurde, UNSCIC FEndlichkeit aufzureißen und ın dıie Weiıte seiner Unendlıich-
keıt ren, entspricht der rage 1SCICS e1inNns
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und damıt begrenzte Weıse miıtgeteılt hat. ® Iiese glaubende Miıtteilung
(jottes Uurc den „Menschen Christus Jesus“ Tıim 2 3) ZUT egründung der
anrneı des christlıchen auDens machen, ware eın Zirkelschluß, eine
petit10 principii.”” Diese einer „Rechtfertigung” des aubens entspricht
nıcht dem Neuen Testament. esus hat nach dem Johannesevangelıum dıie
Wahrheıit seiner Botschaft nıcht mıt seiner öttlıchkeıt egründet, ondern
mıt den rfahrungen, dıe Se1Ne Hörer In einer dem ıllen (Gottes eNISPreE-
henden Praxıs machen können: „Wer bereıt Ist, den ıllen Gottes (un,

Uurc. dıe Unterscheidung Von bıblıscher und konzılıarer Christologie ist 1919891 uch
möglıch, Licht In dıie Auseinandersetzung zwıschen den Vertretern der Pluralistischen
Religionstheologıie und ihren kiırchlichen Kriıtikern über dıe Heilsmittlerscha: und
-bedeutung Jesu Christı Zzu bringen. Zu rsteren gehö er 99  1C13| OoOman
Catholıc Church teachıng has in WdYy opened ıtself the poss1bıilıty of eEN-
‘ational christology that Jesus decisive representatiıon embodiment
revelation of God's Savıng Ove A Ove hat ‘pre-dates’ Jesus and 15 unbounded’ and
unıversally active Dy the VeIYy nature of God and of creatıon (Ogden ’  E
Rather, the offic1ial Magisterium has dhered constitutive christology, accordıng
1C| Jesus, especlally h1s death and resurrection, Causes cConst1! the Uunıver-
cal avallabılıty of SalVvıfıic love. Wiıthout Jesus such I0ve WOU| not actıve
the WOFT' whatever experjience of Diıvıne Presence ealızed In the WOT. has be
SPCC} A Caused Dy Jesus and necessarıly In need of fulfiıllment oug! membershiıp ın
the church Because Jesus constitutes and NOLt Just represents - Savıng activıty,
Jesus has be proclaımed "Tull, eIINLVE, unsurpassable”“ er; Paul, Jesus
and the ther Names, New ork 1996, 133 Die stammen aus gden, Schu-
bert, Some Thoughts 1sSlLi1an eology of Interrelig10us Dıialogue, Criıterion
{& [1994] 5-10) Die bıblische Christologie, auch die johanneısche, ist repräsentatıv

ist In dem Menschen Jesus Christus erschienen; vgl Joh 12,45 und 14,9), die
Konzilıare Christologie, deren Sprechweise Jesus Christus 1Im Wiıderspruch Joh
1L3 „wahrer Gott VON ahrem Gott“ genannt wird, ist konstitutiv, weiıl In die
Gottesprädikationen, dıie eıgentlich dem LOogos gelten, auf Trund des Logos-SarX-
Schemas von Jesus Christus ausgesagtl werden und daher Jesus Christus als Gott das
Heıl konstitulert Dıiıe repräsentatıve Christologie, deren Berechtigung WITr hiıer auf der
Basıs der Bibel eiınmal Voraussetzen, besagt nıcht notwendig eıne Relatıvierung der
Offenbarung Jesus Christus, wıe Si1E VO  —_ der Pluralistischen Religionstheologie -
SCHNONUNCHN wird. uch In eiıner repräsentatiıven Christologie muß nıicht Christus Ur

„eine“ (sSoe sondern die „entscheidende Repräsentation oder Verkörpe-
Iung der Offenbarung der erlösenden 1ebe Gottes“ darstellen
Vgl dıe diesbezüglıche 1fL Ratzinger be1 üller, Vernunft (S Anm 33)
„Wenn ernu: tatsächlıch nıcht eigener Taft auf die Beine kKommt, sondern
WIeE atzınger ormulıe geschichtlicher arTl, hren geschichtlich
bedingten erblendungen freizukommen: Woran wıird dann auf überprüfbare 1Iso
begründete Weise ers1iCc  1C. UrC. die christliche oder parl katholische Option
(wıe atzınger VON zweifelsfrei unterstellt) der erNu] jene Freiheit verm1! wird,
die diese wirklıiıch siıch selbst kommen Konstativ gewendet: Der vernunftkri-
tisch motivıerte Vorbehalt einen starken Begründungsgedanken theologı-
schen Dıskurs mündet In iınen subtilen fideistischen Zirkel.“
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WIrd erkennen ob diıese re von Gott oder ob ich e1iNnem C1I8C-
NCN Namen spreche” Joh 17)

Auf diesem Hıntergrund erg1bt sıch C1INEC teilweise Berechtigung des An-
legens der Pluralistischen Relıgionstheologie Das Christentum kann SC1INEIMN

Wahrheıitsanspruch nıcht iınfach mıiıt der Göttlichkeit SC1NES Offenbarungsträ-
SCIS rechtfertigen und ıhn dadurch „ 11  ICn sıch sachgerech-
ten Begründung des auDens entzıehen Mıt demselben ec könnten sıch
der siam oder andere Relıgıonen auf C 111e Göttlichkeit ıhres OÖffenbarungsträ-
SCIS berufen (1m siam Nımmt dessen Stelle der Koran CIMn etwa Sınn Von
„Das Wort 1STt Buch geworden“) Das WaTe Fundamentalismus der die CIBCNC
Posıtion als unangreifbar we1l „göttlıch“” ausgıbt Es gäbe keıine Möglich-
keıt daß das Chrıistentum bestimmter Hınsıcht VON anderen Relıgionen ei-
Was lernen könnte (etwa VO siam wıeder das Ernstnehmen der Iranszen-
denz und der Eninheıt Gottes) we1l CS sıch be1 den anderen Religionen besten-

bloß teilweıise Offenbarungen Gottes handeln kann die Christen-
notwendig enthalten sınd (Inklusivismus) oder Sal 11UT völlıg 1IL1I15C

oder teuflische relıg1öse Irrwege (Exklusivismus) Dann Nı keine SCINCIN-
samnme ene für sınnvollen Dıalog mehr vorhanden der über C1Ne Kennt-
nısnahme der unvereinbaren Standpunkte Oder über den Versuch die anderen

ekehren hiınausgeht 51

Das besagt aber andererseıts nıcht hıer 1st der Pluralistischen Relıgions-
eologie wıdersprechen daß VON vornhereıin alle „großen“) Relıgionen
gleichwertig SCIMN müßten damıt ein partnerschaftliıcher Dıalog zwıschen ihnen
möglıch wırd Diese Posıtion charakterisiert Ratzınger

51 Vgl Weß Paul Sınd alle Religionen gleich wahr? Eıne WOo auf dıie Pluralıstische
Relıgionstheologie, iM ZM  z (1996) 43 abgedruc) 11 ers Und haltet
Anm I1} 207 319
Vgl Weß Relıgionen (S Anm 51) 31 38 Schmidt-Leuke geht SCINGT Replık
Schmidt-Leukel PerrTy, (Ganz unwahrscheinlic! Eıne aul Weß
ZM  z 11996] 223 228) VOIl der Annahme ausS, dıe göttlıche Wiırklichkeit IN
hrer Unendlichkeit alle notwendıg endlıchen Erfahrungseindrücke Von und alle
Endliıchen jJentierten Bılder und Metaphern dıe hrer Beschreibung herangezogen
werden übersteigt“ (ebd 22 71) nter dieser Voraussetzung erscheınt „INOS-
ıch dıe dıvergierenden transzendenzbezogenen Leıtvorstellungen der großen elıg1ö-
CNn Tradıtionen als unterschiedliche ber dennoch potentiell gleichwertige (wenn SIC
dem Heılsproze. gleichermaßen dienlich SIN Verkörperungen Von verschiedenartı
SCH Erfahrungen mıiıt erselben transzendenten Wiırklichkeit deuten (ebd 228)
DIie Grundfrage ble1ibt wıeder en ach welchen Maßstäben WIT! 1De (wenn
uch begrenzte) Wahrheit der einzelnen Relıgionen dıe Authentizıtät ihrer Tanszen-
denzerfahrungen und -deutungen Deurteilt und ihre tatsächlıche potentielle Gleich-
wertigkeıt (daß S1IC „dem Heilsprozeß gleichermaßen dienlich sınd“) festgestellt?
Wenn solche aßstäbe aufgestellt werden, wıird du> der „Metatheorie“ doch
1NC UÜber-Religion. Weiıl ber diese fehlen und nıcht eiınmal der Versuch 1NC8 Auf-
WE1SES der Gleichwertigkeit gemacht wırd besteht INe1N Eınwand weıter: Die Gleich-
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„Dıialog 1mM relatıyıstıschen Verständnıs bedeutet, dıie ejgene Posıtion DbZWw
den eigenen Glauben auf eiıne Stufe mıt den Überzeugungen der anderen
setizen, ihm prinzıpilell nıcht mehr ahrheı zuzugestehen als der Posıtion der
anderen. Nur WE ich grundsätzlıch e, der andere onne ebenso
oder mehr recht en als ich, komme überhaupt wıirklıcher Dıalog
stande. “ Eın Oolcher otaler Relatıyismus macht auch das espräc überflüs-
S12g Denn SCAI1E dıie Annahme daus, der andere könne „mehr recht
en als Ich . we1l 6S keıne Kriterien dafür gäbe ingegen kann eın Dıalog
mıt der Testen Überzeugung beıider Seıten VON der Wahrheıt des eigenen and-
punkts Nnnerna des eigenen Horıizonts, die sıch aber der grundsätzliıchen Be-
grenztheıt Nicht-Göttlichkeit dieses Horizonts bewußt Ist, einer Verbes-

1m Vollzug und 1n der Reflexion dieses Horizonts und ZUT Ausmerzung
Von „beigemischten Irrtümern“ führen

Auf der Basıs der bıblıschen Christologie, nach der dıe Iranszendenz
Gottes auch für den Menschen Jesus Christus gılt, kann ämlıch durchaus

werden, andere Relıgionen In bestimmten Details dem Hin
stentum überlegen Sind, ohne daß damıt eıne grundsätzliche SuperiorIität des-
selben aufgehoben se1n müßte Es g1bt also zwıschen der Posıtion des US1-
VISMUS, ach dem alle Elemente anderer Religionen In der eigenen, als
überlegen angesehenen enthalten sein mMussen, und dem Pluralismus 1m Sınn
der Gleichwertigkeıit er „großen“) Religionen och eıne Zwischenposıition:

dıe eigene elıgıon eiıne relative Superiorität besıtzt, die S1e Uurc die Pra-
X1S erweısen muß, aber durchaus Von den anderen e{iwas lernen oder sıich VON

hnen korriglieren lassen kann und muß Damıiıt sınd eın Dıalog, der über
das gegenseitige Verständnis der Posıitionen und Bekehrungsversuche SOWIEe
Absprachen über möglıche gemeinsame Aktiıonen hınausgeht und einer An-
näherung führt, und eın Wetteijfer Guten zwıschen den Relıgionen nıcht NUTr

möglıch, sondern auch ınnvoll und für alle bereichernd.“* Wiıe INan e1 e1-
nen objektiven (relatıven Vorrang des Christentums aufzeigen Onnte, der al-
lerdings dıe Kırche einen en Anspruch tellt, hat Kessler dargelegt:

„Solange aber niemand anderer sehen ist, der geschichtlich diese unbe-
dıngte üte €es mıit seiner totalen Fxıistenz eal symbolisıert (und NIC| NUuUr als Idee
vertritt), solange bleıbt nach meiınem el Jesus der aC| nach das alleın end-gül-
tige und letzt-maßstäbliche Kriterimum für wahr' erlösende (und humanisıerende)
Beziehung wahren (jott und für befreit-befreiende Beziehung Mıtmenschen
Das ist TELNC. eın aßstab, der nıemanden unterdrückt, vielmehr jeden Menschen,
gleich welcher elıgı10n, entschieden aufwerte! stärker als das oft seiner eıgenen
Religion geschieht), ein aßsı der wenngleich kritisch, doch tiefst dem
enschseıin des Menschen entspricht, der sıch anthropologisc| plausıbel machen äßt

rangigkeit „der großen religiösen Tradıtionen (welche sind das, nach welchen rıte-
rıen?) WITG DUr als möglich ehauptet, aber nicht erwıiesen.

53 atzınger, Zur Lage (s Anm 47) (bzw 25 |1996] 362)
Vgl Weß, Relıgionen (s Anm 51) 23843
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und den jeder, der vertritt, uch (und zuallerers! auf sıch selber anwenden und
anwenden lassen muß 55

Jesus 1st demnach das geschichtlich wıirksam gewordene Ur-Sakrament der
1e Gottes, weiıl (51- diese ZWal nıcht bewirkt („konstitulert”), aber sowelt
dies Urc einen Menschen möglıch 1st unwiıderruflich und 1n ihrer Tragweıite
unüberholbar sichtbar mMacC („repräsentliert“), indem GT S1e erla  ar werden
äßt und zusagt. ıne Kırche, dıie das in seiner Nachfolge Uurc iıhre Praxıs
glaubwürdig bezeugt, kann siıch auf den Dıalog mıt anderen Religionen
einlassen, ohne den Fehler machen, ıhren Wahrheıitsanspruch In einem Pir-
kelschluß mıt der Gö  iıchkel Christ]ı oder mıt einem eigenen göttlichen
Element egründen wollen

Somit ware eine Rückkehr ZUT bıblıschen 16 der Tanszendenz Gottes
1n vielfacher Hınsıcht befreiend für den Glauben und dıie Kırche(n) SOWIe für
das espräc mıt anderen Reliıgionen. Die Chrıistenheıt, der be1 der Hellenisie-
IUNS das Judenchrıstlıche Korrektiv weitgehend verlorenging, müßte einen Pa-
radıgmenwechsel, also eıne mkehr, vollziehen, damıt ihr en und ihre
re wieder BallZ dem Evangelıum entsprechen und auch S1e bezeugt, Was Je-
SUuS ach Joh 14,28 VON Gott sagt „Der Vater ist größer als Ieh.

55 Kessler, Hans, Pluralıstische Religionstheologie und Christologie. Thesen und
Fragen, chwager, Raymund (Hg.) Christus allein? Der 'e1! die
pluraliıstische Relıgionstheologie (QD 160), reiburg 1996, 158-173, hiıer 164  —> Vgl
als Auseinandersetzung mıt den ersten Beıitrag dieses Bandes VonNn Schmidt-
Leukel vertretenen Ansıchten 1C: Theß, Burkhard, Erhöht die pluralıstische
Religionstheologie dıe Plausıbilität des chrıistliıchen Glaubens? inıge Anfragen
Perry Chmidt-Leukel, in ZM  z (1996) 287-293


