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Die Wahrheit des Buddhismus aus christlicher Sicht -
ein dialogisches Zwischenresiimee'

Perry Schmidt-Leukel, Miinchen

0. Vorbemerkung

Der christlich-buddhistische Dialog ist insgesamt zweifellos noch recht jung.?
Doch ist er an einigen Stellen bereits soweit fortgeschritten, daB sich erste Re-
sultate formulieren lassen. Es handelt sich dabei freilich keineswegs um das
Ende des Dialogs, sondern um eine Art Zwischenresiimee - ein Resiimee von
tentativer, hypothetischer Art. Ich formuliere dieses Restimee bewuft aus christ-
licher Sicht. Das heift, es soll und muf einerseits in den weitergehenden Dialog
mit Buddhisten eingebracht werden. Und andererseits soll und muB es auch zum
Gegenstand des innerchristlichen Dialogs werden. Denn die sich hierin
ausdriickende Veridnderung in der christlichen Wahrnehmung des Buddhismus
zieht theologische Konsequenzen fiir das christliche Selbstverstindnis nach sich.
Ich bin davon iiberzeugt, daff der interreligiose Dialog unter anderem fol-
gende drei Zielsetzungen hat: Erstens geht es darum, durch die dialogische Be-
mithung den Dialogpartner und seine religiése Tradition besser verstehen zu ler-
nen. Ein zweites Ziel besteht meines Erachtens darin, nach der moglichen
Wahrheit im Glauben des anderen Ausschau zu halten. Und drittens geht es
darum, aus der Erkenntnis dieser Wahrheit die Konsequenzen fiir den eigenen
Glauben zu ziehen. Konkret heift dies: Die Wahrheit, die sich im Glauben des
anderen findet, konnte so geartet sein, daf3 sie (I) die Wahrheit des eigenen
Glaubens bestdatigt. Sie konnte aber auch neue Aspekte beinhalten, so dafs sie
(2) den eigenen Glauben nicht nur bestdtigt, sondern auch bereichert. Und sie
konnte schlieflich so sein, daf} es (3) nétig wird, unter ihrem Eindruck den eige-
nen Glauben zu korrigieren bzw. zu modifizieren, was ja bei einem echten
dialogischen Lernprozef3 durchaus nicht ungewohnlich sein solite. Natiirlich ist
auch der Fall vorstellbar, daB jemand von der Wahrheit des anderen so iiberwil-
tigt wird, daB es fiir ihn nur die Konsequenz einer Konversion gibt. Aber mdogli-

1 Der folgende Beitrag geht zuriick auf ein Referat bei der Académie Internationale des
Sciences Religieuses am 17. September 1997.

2 Vgl die umfassenden Darstellungen bei: Spae, Joseph, Buddhist-Christian Empathy,
Chicago, Tokyo 1980; Ingram, Paul, The Modern Buddhist-Christian Dialogue. Two
Universalistic Religions in Transformation, Lewiston 1988; Schmidt-Leukel, Perry,
,Den Lowen briillen horen® - Zur Hermeneutik eines christlichen Verstindnisses der
buddhistischen Heilsbotschaft, Paderborn 1992; Briick, Michael v./Lai, Whalen, Bud-
dhismus und Christentum. Geschichte, Konfrontation, Dialog, Miinchen 1997.
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cherweise waren ihm dann bisher die Einsichten der eigenen Tradition nur unzu-
reichend oder tiberhaupt nicht verstiandlich.

Bevor ich nun zu den konkreten inhaltlichen Punkten meines Zwischenresii-
mees komme, mochte ich diesen Vorbemerkungen noch eine weitere hinzufi-
gen. Wenn ich von der , Wahrheit des Buddhismus® spreche, dann bin ich mir
dabei sehr wohl der berechtigten Warnung Wilfred Cantwell Smiths bewuBt, daB
Religionen viel zu breite und vielschichtige Traditionen bilden, um sinnvoller-
weise pauschal von einer wahren oder falschen Religion reden zu konnen. Reli-
gionen sind - so Smith - nicht wahr oder falsch, sie sind zunéchst einmal einfach
da.’ Andererseits gilt jedoch auch, daB es den Menschen, die in und aus diesen
vielschichtigen religiosen Traditionen heraus leben, durchaus um so etwas wie
Wahrheit bzw. - genauer gesprochen - um Einsicht in die Wirklichkeit geht. In
diesem Sinn spricht auch Smith selbst davon, daf3 der Partner im interreligiosen
Dialog erst dann richtig verstanden sei, wenn es gelinge, die Welt durch seine
Augen zu sehen.*

Fiir Smith sind damit zwei Voraussetzungen verbunden: Erstens, daff die
Priagung durch die jeweilige religiose Tradition so etwas wie eine besondere Per-
spektive auf die Wirklichkeit erdffnet, daB also ein Hindu oder ein Buddhist ge-
rade durch sein Hindu- bzw. Buddhist-Sein in die Lage versetzt wird, ganz be-
stimmte Einsichten in die Wirklichkeit zu gewinnen. Zweitens setzt Smith vor-
aus, daB es sich bei den verschiedenen Perspektiven, wie sie die religiosen Tra-
ditionen erdffnen, um unterschiedliche Wahrnehmungen der einen und selben
Wirklichkeit handelt:

»Es gibt keine buddhistischen Wahrheiten, keine buddhistischen Ideale und keine bud-

dhistischen Werte; es gibt allein kosmische Wahrheiten, menschliche Ideale und ab-

solute Werte, die Buddhisten - ihrem Anspruch nach - entdeckt (nicht erfunden) ha-
ben. Sollte es also irgendeine Wahrheit in dem geben, was man aus der AuBenper-
spektive als ,Buddhismus“ bezeichnet hat, dann ist dies nicht eine Wahrheit im Bud-

dhismus. Es ist vielmehr eine Wahrheit im Universum und zwar eine solche, auf die
Buddhisten aufmerksam gemacht haben.

Smith gehort also nicht zu jenen postmodernen Relativisten, die den Gedanken
einer Einheit der Wirklichkeit preisgeben. Sie treiben die m.E. richtige und
wichtige Einsicht in die Perspektivitit aller menschlichen Wirklichkeitswahr-
nehmung zu weit, ndmlich so weit, daB sie daraus einen kultur- oder religionen-

3 Vgl. Smith, Wilfred Cantewell, Questions of Religious Truth, London 1967, 66ff.

4 »-.-We must not look at their religion but at the universe, so far as possible through their
eyes.“ Smith, Wilfred Cantewell, The Meaning and End of Religion, San Francisco
31978, 138; vgl. auch ders., Towards a World Theology, Maryknoll 21987, 82.

5 Smith, Wilfred Cantewell, Faith and Belief, Princeton *1987, 137: ,There are no Bud-
dhist truths, no Buddhist ideals, no Buddhist values; there are only cosmic truths, human
ideals, absolute values, which the Buddhists claim to have discerned (not invented). If
there be any truth in what those on the outside call Buddhism, it is not a truth in Bud-
dhism. It is a truth in the universe; one to which Buddhists have called attention.
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bezogenen Solipsismus ableiten, wonach jede Religion ihre eigene Wirklichkeit
kreiert, die in keiner Verbindung zu den Wirklichkeiten der anderen Religionen,
sondern vielmehr in einem inkommensurablen Verhaltnis zu diesen steht. Bei ei-
ner solchen relativistischen Position macht es eigentlich gar keinen Sinn mehr,
noch von einer Perspektivitit bzw. von unterschiedlichen Perspektiven zu spre-
chen; denn unterschiedliche Perspektiven haben in ihrer Verschiedenheit den-
noch einen gemeinsamen Bezugspunkt, nimlich dasjenige, worauf diese Per-
spektiven gemeinsam gerichtet sind.

Die Position von Smith liBt sich demgegeniiber als Realismus, aber - wie es
Andreas GriinschloB passend formuliert hat - als ein perspektivenrelativer Rea-
lismus charakterisieren.® Ich halte eine solche Position fiir ausgesprochen hilf-
reich. Sie bewahrt die grundlegende Intuition, daB wir trotz aller religidsen,
kulturellen und individuellen Verschiedenheit letztlich dennoch in einer gemein-
samen Wirklichkeit leben und nicht etwa jeder in seiner eigenen Welt. Zugleich
triagt sie der realen Verschiedenheit und Begrenztheit unserer je individuellen
und kollektiven Formen der Welterfahrung Rechnung. Genau damit aber bietet
diese Position jenen epistemologischen Rahmen, innerhalb dessen es sinnvoll
und moglich erscheint, sich erstens um ein Verstindnis der jeweils anderen
Wirklichkeitswahrnehmung zu bemiihen, und sich zweitens von den aus der an-
deren Perspektive her moglichen Einsichten in die eine Wirklichkeit herausfor-
dern und bereichern zu lassen.

Wenn ich also von der ,,Wahrheit des Buddhismus® spreche, dann meine
ich damit jene zutreffenden Einsichten in die Wirklichkeit, wie sie den Anhén-
gern des Buddhas durch die buddhistische Tradition erméglicht und wie sie in
dieser Tradition bewahrt wurden. Aber erhebt sich in dieser Tradition nicht ein
vielstimmiger Chor, der davon spricht, daB sich die hochste Einsicht gar nicht
mehr formulieren 148t? DaB die Wahrheit bzw. der Dharma im héchsten Sinn
~weder gehort, noch gesehen, noch empfunden, noch erkannt werden kann® -
wie es beispielsweise im Vimalakirti-Nirdesa (Kap. VI) heift? Ja, in der Tat ist
es wichtig, gerade auch dieser in der buddhistischen Tradition so hdufig bekrif-
tigten Einsicht in die Unbegreiflichkeit und Ineffabilitit der hochsten Wirklich-
keit Rechnung zu tragen, und ich werde in meinen weiteren Ausfiihrungen bald
darauf zuriickkommen.

6  Vgl. GriinschloB, Andreas, Religionswissenschaft als Welt-Theologie. Wilfred Cantwell
Smiths interreligiose Hermeneutik, Gottingen 1994.



Die Wahrheit des Buddhismus aus christlicher Sicht 35

1. Die soteriologische Grundeinsicht des Buddhismus

Hiufig wird berichtet, daB viele Japaner es lieben, nach christlichem Ritus zu
heiraten - auch wenn sie keine Christen sind -, daB sie sich aber im Trauerfall an
den buddhistischen Tempelpriester wenden. Ich bin kein Japanologe und will mir
daher kein Urteil dariiber erlauben, warum dem so ist. Aber mir kommt es so
vor, als hitten jene besagten Japaner mit ihren Vorlieben intuitiv die jeweiligen
Stirken dieser beiden religidsen Traditionen richtig erfaft. Das Christentum ist
in all seinen Kategorien, in denen es sich artikuliert, primér geprdgt von der
menschlichen Grunderfahrung des Lebens in und aus Beziehungen. Der Bud-
dhismus #uBert sich hingegen in Kategorien, die zutiefst von der menschlichen
Grunderfahrung der Verginglichkeit bestimmt sind.”

Ganz allgemein gilt fiir Christentum und Buddhismus, daf sie die menschli-
che Situation als leidvoll, als unheil, als erlésungsbediirftig betrachten. Aber zu
welchen Grunderfahrungen des menschlichen Lebens wird diese Erl6sungsbe-
diirftigkeit nun primidr in Beziehung gesetzt? Hier werden die Unterschiede
deutlich: Der Buddhismus sieht das Leid des Menschen primér als ein Leiden
unter der Verginglichkeit an. ,,Geburt, Alter, Krankheit und Tod sind duhkha® -
heiBt es in der Ersten Edlen Wahrheit, und die Geburt wird hier deswegen mit-
genannt, weil sie den Einstieg in den ProzeB von Alter, Krankheit und Tod bil-
det. ,Verflucht sei die Geburt, wenn an der Geburt das Altern, die Krankheit
und der Tod zutage treten miissen“ - so ruft es der zukiinftige Buddha nach den
ersten drei seiner beriithmten vier Ausfahrten aus (Dighanikaya 14). Im Zuge ei-
ner genauen Analyse der Leidhaftigkeit menschlicher Todesverfallenheit entwik-
kelt der Buddhismus seine Kategorien der Daseinsdeutung. Die Verginglichkeit
ist leidhaft, weil sie uns entreiBt, woran wir haften. Also gilt es, an nichts mehr
zu haften, was verginglich ist. Warum aber fiirchten wir den Tod? Weil wir uns
eigentlich nach dem Unvergénglichen sehnen (vgl. Majjhimanikaya 26). Warum
aber haften wir dann am Vergéinglichen? Weil wir uns davon félschlicherweise
wahre Befriedigung erwarten, die es uns jedoch nicht geben kann, weil unser ei-
gentliches Streben eben auf das Unvergingliche gerichtet ist. Trsna, ,Durst®,
148t sich daher m.E. am besten als die fehlgeleitete, d.h. als die verblendete
Ausrichtung des menschlichen Strebens auf das Vergingliche deuten, und
updadana, ,,Anhaftung®, wire dann die konkrete, leiderzeugende Aktualisierung
des Durstes. Ihren existentiellen Kulminationspunkt findet die Anhaftung in der
Selbstverhaftung. Das Heilsziel aber ist amrta, das ,, Todlose®, ein Synonym fiir
das nirvana, in dem Durst, Anhaftung und Leid ,verloschen®, die Egozentrik
iiberwunden und die Befreiung aus dem Kreislauf verginglicher Existenz end-
giiltig erreicht ist.

7 Ich fasse in diesem Punkt das Resultat der hermeneutischen Untersuchungen meiner
Dissertation ,,Den Lowen briillen héren® zusammen (siche oben Anm. 2).
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Freilich ist die buddhistische Daseinsanalyse nicht auf die Grunderfahrung
der Vergiinglichkeit beschriinkt. Jede Existenzerfahrung wird in die buddhisti-
sche Daseinsanalyse miteinbezogen. Aber sie wird - wie mir scheint - so mitein-
bezogen, daB die zu ihrer Interpretation herangezogenen Kategorien von der
grundlegenden Analyse des Vergénglichkeitsproblems bestimmt bleiben. So wird
z.B. die Erfahrung des interpersonalen Bezogenseins danach gedeutet, inwieweit
sie die Verstrickung des Menschen in die Verganglichkeit verstirkt oder der Be-
freiung hieraus dient. Interpersonale Beziehungen gelten dann als unheilsam,
wenn ihre Gestaltung anhaftender Natur ist. Sie gelten jedoch als heilsam oder
gar als Ausdruck der Erlésung, wenn sie tendenziell oder vollstandig von An-
haftung frei sind.

In der jiidisch-christlichen Tradition verhilt es sich nahezu umgekehrt. Hier
kommt der Erfahrung interpersonalen Bezogenseins die Prioritét bei der Deu-
tung der menschlichen Situation zu. D.h. das Unheil des Menschen besteht nach
jiidisch-christlicher Auffassung primar in gebrochenen Beziehungen. Dies ist die
Grundbedeutung von ,,Sinde“. Die personalistische Analyse der menschlichen
Unheilssituation findet dabei nicht allein Anwendung auf die Ebene der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen, sondern auch auf das Verhéltnis des Menschen
zur absoluten Wirklichkeit. Auch das Absolute wird als eine Realitit bestimmt,
zu der der Mensch entweder in einer heilen oder aber in einer gebrochen Bezie-
hung stehen kann: Ein personales Gegeniiber, ein gottliches Du, das uns einen
Bund mit sich selbst anbietet.

Die Verginglichkeitserfahrung wird im Christentum nun mittels jener Kate-
gorien gedeutet, die primir von der Erfahrung interpersonaler Bezogenheit be-
stimmt sind. D.h., der Tod erscheint vor allem deshalb als Ausdruck des Un-
heils, weil er die Fortexistenz der Beziehung zu Gott infrage stellt. Und insofern
gilt er als eine Folge der Siinde. Doch ist die von Gott ausgehende Liebe stirker
als die Siinde und damit auch stirker als der Tod, der in dieser Liebe liberwun-
den wird und zwar ebenfalls in doppelter Hinsicht: Im Vertrauen auf die Liebe
Gottes braucht der Mensch nicht mehr am Verginglichen anzuhaften, kann er -
wie es Paulus sagt - ,haben als hitte man nicht“ (1 Kor 7,29ff). Und er kann
darauf hoffen, daB das Vergingliche nicht die einzige und letzte Realitdt bildet,
sondern daB er in und durch Gott Zugang zu einer das vergingliche Dasein
selbst transzendierenden ,todlosen® - oder wie es christlich heiBit - ewigen
Wirklichkeit hat.

Nach christlicher Uberzeugung bilden die horizontale Ebene der zwischen-
menschlichen Beziehung und die vertikale Ebene der Beziehung zu Gott eine un-
trennbare Einheit. Siinde und Heil betreffen daher immer beide Ebenen. Wer
seinen Nichsten haBt, haBt Gott, wer seinen Néchsten liebt, liebt Gott oder - wie
es im 1. Johannesbrief heiBt - ,jeder, der liebt, stammt von Gott und erkennt
Gott. Wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt ... (1 Joh 4,7).
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Nun steht es aber auBler Frage, daB der Buddhismus ebenfalls um den ho-
hen Wert der Liebe weiB und dieses Wissen das Leben ungezihlter Buddhisten
geprigt hat. Doch sehr viel deutlicher als im Christentum wird im Buddhismus
zwischen anhaftender Liebe und dem Ideal der anhaftungslosen Liebe unter-
schieden. Die buddhistische Kritik an der anhaftenden Liebe ist christlicherseits
vielfach als Kritik an der Liebe selbst mifiverstanden worden. Doch die Kriterien
fir die buddhistische Unterscheidung sind eindeutig: Insofern Liebe noch mit
Gier und HaB verbunden ist, auch in den subtilen Formen von Attraktion und
Aversion, ist noch egozentrische Anhaftung im Spiel. Denn Gier und HaB sind
die beiden Grundmodalititen der Anhaftung. Wo immer nun der eine geliebt und
der andere gehafit wird, ist die Anhaftung nicht iiberwunden. Hier wird der an-
dere nicht um seiner selbst willen geliebt, sondern wegen des Eigennutzen, den
man dabei hat. Das regulative buddhistische Ideal ist dementsprechend eine
nichtdifferenzierende Liebe, die Freund und Feind gleichermaBen umfiingt. Und
es ist eben dieser nichtdifferenzierende Aspekt, den der Buddhismus dabei be-
tont, weil gerade hierin die Anhaftungslosigkeit bzw. Ichlosigkeit zum Ausdruck
kommt. Die Bedeutsamkeit der Anhaftungslosigkeit bzw. Ichlosigkeit resultiert
jedoch, wie gezeigt, aus der Analyse der leidvollen Verhaftung im Vergingli-
chen.

Auch im Christentum kommen der Uberwindung von selbstbezogenen
Formen der Liebe und dem Ideal der Feindesliebe ein hoher Stellenwert zu.
Doch ist der kategoriale Kontext - und damit auch die Terminologie - in charak-
teristischer Weise anders. Der Feind soll nach christlichem Glauben deshalb
ebenso geliebt werden wie der Freund, weil Feindesliebe nichts anderes ist als
vergebende Liebe; und weil die Siinde, die gebrochene Beziehung, eben nur
durch jene vergebende Liebe iiberwunden wird, die nach christlicher Auffassung
dem gottlichen Wesen selbst entspringt. Gott liebt Siinder und Gerechte glei-
chermafien, und unsere Erlésung griindet darin, daB er uns auch als Siinder liebt.
Die Feindesliebe, die Gott zu uns hat, kann und soll uns zu einer ebensolchen
Liebe zu unseren Feinden befreien.

Wenn wir nun als Christen sehen, daB im Buddhismus der Wert einer sol-
chen Freund wie Feind gleichermaBen umfassenden Liebe in Theorie und Praxis
stark ist -, und wenn wir sehen, daB er im Buddhismus ebenso wie auch im
Christentum indikatorische Bedeutung fiir die Erlésung besitzt, dann haben wir
m.E. aus christlicher Sicht gemi8 dem Ersten Johannesbrief einen guten Grund
fiir die Annahme, daf der Buddhist, der solches lebt, ,Gott kennt“. Aber er
kennt Gott sozusagen aus einem anderen Blickwinkel, aus einer anderen Per-
spektive. Oder genauer gesagt, er kennt jene Wirklichkeit aus einer anderen Per-
spektive, die wir aus unserer Perspektive heraus als einen personalen Gott ken-
nen. Und er kennt diese Wirklichkeit nicht nur existentiell, sondern auch in
theoretischer Hinsicht, ndmlich als die Voraussetzung der Erlosung.
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2. Die Voraussetzung der Erlosung

Von einer solchen Voraussetzung der Erlosung ist im Pali-Kanon an prominenter
Stelle die Rede, ndmlich in folgender, hiufig zitierter Passage aus dem ltivuttaka
(43) und Udana (V111,3):
»Es gibt, ihr Jinger, ein Ungeborenes, Ungewordenes, Unerschaffenes, Ungestalte-
tes. Wenn es, ihr Jinger, dieses Ungeborene, Ungewordene, Unerschaffene, Unge-
staltete nicht gibe, so wire hier ein Ausweg aus dem Geborenen, Gewordenen, Er-
schaffenen, Gestalteten nicht zu erkennen. Weil es nun aber, ihr Jinger, ein Ungebo-

renes, Ungewordenes, Unerschaffenes, Ungestaltetes gibt, deshalb ist ein Ausweg aus
dem Geborenen, Gewordenen, Erschaffenen, Gestalteten zu erkennen.

An dieser Stelle wird sehr klar die Existenz einer unbedingten Realitit als Vor-
aussetzung dafiir postuliert, daB es eine Erlosung aus dem bedingten Sein gibt
bzw. dafiir, daB eine solche Erlosung iiberhaupt erkennbar ist. Und dieses Po-
stulat ist angesichts buddhistischer Grundvoraussetzungen geradezu unausweich-
lich.

Zwei Axiome durchziehen die buddhistische Erlosungslehre: Zum einen die
Feststellung, daf alles, was bedingt entsteht, auch vergeht - also vergénglich
ist -, und zum anderen die Annahme, daB alles, was verginglich ist, duhkha,
also leidvoll bzw. unheil ist.®? Das Nirvana wird angesichts dieser beiden Axiome
sowohl als die Befreiung aus der Verginglichkeit wie auch als das Ende des
Leids bestimmt. Und insofern Verginglichkeit und Leidhaftigkeit Merkmale al-
les Bedingten sind, wird das Nirvana durchgingig als asamskrta, als. ,nicht be-
dingt“ bzw. als ,un-bedingt“ apostrophiert.” Es ist in dieser Hinsicht bezeich-
nend, daB das Kathd-Vatthu, also jenes Werk, das recht sorgfiltig die Streitfra-
gen zwischen den élteren Schulen des Buddhismus aufzihlt, zwar eine Reihe von
Streitfragen dariiber auflistet, ob es neben dem Nirvana noch etwas anderes gibt,
das ebenfalls als ,unbedingt® bezeichnet werden miisse, daB aber die Unbe-
dingtheit des Nirvanas selbst hier durchgingig als gemeinsamer Konsens unter
den Schulen vorausgesetzt wird.'

Aufgrund dieser Charakterisierung kann das Nirvana auch nicht einfach mit
einem bloBen Zustand gleichgesetzt werden. Denn als ein bloBer Zustand wire
das Nirvana selbst etwas Bedingtes. Es gibe Ursachen fiir das Entstehen dieses
Zustands, und somit wiirde das Nirvana nur eine bedingt entstandene Wirklich-
keit sein, die damit voraussetzungsgeméB verginglich und leidvoll sein miiBte.

8 Natiirlich unter dem Aspekt von trsna, das heifit unter dem Aspekt der verblendeten
Ausrichtung des menschlichen Strebens nach letzter Befriedigung auf das Vergingliche,
das eben diese Befriedigung nicht zu geben vermag und daher als leidvoll bzw. unbe-
friedigend erfahren wird.

9  Vgl. hierzu auch Moti Lal Pandit, Nirvana as the Unconditioned, in: ders., Being as Be-
coming. Studies in Early Buddhism, New Delhi 1993, 312-339.

10 Vgl Katha-Vatthu VI
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Daher wird beispielsweise im Milinda-Pariha der Einwand abgewehrt, daf das
Nirvana doch offensichtlich ein bedingt entstandener Zustand sei, weil es ja
durch das Begehen des Achtfachen Pfades verwirklicht werde.'' Angesichts die-
ses Einwands vergleicht Nagasena das Nirvana mit einem leidfreien Ort, den
man durch das Begehen eines Weges erreicht, der aber nicht erst durch den Weg
entsteht. Daraufhin muff Nagasena allerdings sogleich die Vorstellung abwehren,
daB es sich bei dem Nirvana um einen raumlichen Ort handelt. Es handelt sich
vielmehr um eine vorgegebene Wirklichkeit, die als solche die Erlosung méoglich
macht. Nicht das Nirvana selbst ist somit an Bedingungen gekniipft, sondern das
durch die Existenz des Nirvanas ermdglichte Erreichen der Erlosung. So heiBt es
im Milinda-Paiiha, daB das Nirvana zwar nicht an einem bestimmten Ort ist,
aber daB es im figurativen Sinn ,,eine Stitte gibt, in der verweilend der im Wan-
del Vollkommene das Nibbana verwirklicht*, nimlich die Sittlichkeit. '

Sieht man einmal von der Bekriftisung seiner Existenz ab, so wird das
Nirvana fast ausschlieflich negativ und figurativ bezeichnet, wie eben auch in
den bereits genannten Bezeichnungen als das ,Tod-lose“, das ,Nicht-“ oder
»Un-bedingte oder als die ,leidfreie, angenehm kiihle Stitte®, usw. Diese ne-
gativen und figurativen Bezeichnungen verdanken sich dem BewuBtsein, daB das
Nirvana eine alle bedingte und vergéngliche Wirklichkeit iibersteigende - trans-
zendierende - Realitit ist, die daher auch alle unsere an der bedingten und ver-
ginglichen Wirklichkeit orientierten Beschreibungsmoglichkeiten iibersteigt. Mit
dem Nirvana - so heifit es in Majjhimanikaya (44) - ist die ,Grenze des
Erklirbaren® erreicht, oder - wie es Sutta-Nipata (Vers 1076) kurz und biindig
sagt - ,Wenn alle Dinge vollig abgetan, sind abgetan auch aller Rede Pfade®.
Trotz dieser Unbeschreiblichkeit ist das Nirvana in hohem MaBe existentiell re-
levant: Ist es doch unbeschreibbar, weil es gegeniiber dem Samsara das ganz
andere ist, und nur weil ein solches ganz anderes existiert, ist Erlosung aus dem
Samsara moglich. Diese Erldsung ist inmitten des Samsara erfahrbar, und in
eben jener erlosenden Qualitit ist das Nirvana beschreibbar, bzw. genauer ge-
sagt, die menschlichen Erfahrungseindriicke des Nirvana sind beschreibbar. Und
daraus leiten sich dann jene Bilder und Metaphern ab, die fiir das Nirvana
verwendet werden. Wenigstens ein Beispiel hierfiir mochte ich kurz zitieren. Es
stammt ebenfalls aus dem Milinda-Pafiha", und Nagasena beschreibt hier dem
Konig Milinda das Nirvana mit folgenden Bildern:

11  Vgl. Milinda-Pafiha 268ff, 323ff (deutsch: Milindapanha. Die Fragen des Konigs Mi-
linda. Aus dem Pali iibersetzt von Nyanatiloka. Herausgegeben und teilweise neu iiber-
setzt von Nyanaponika, Interlaken 1985, 251ff, 290ff).

12 Vgl. Milinda-Pafiha 326ff (Die Fragen des Konigs Milinda, 293f).

13 Milinda-Pafiha 320 (Die Fragen des Konigs Milinda, 289).
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,Gleichwie, o Konig, die Nahrung alle Wesen am Leben erhilt, so ist das Nibbana,
einmal verwirklicht, der Erhalter des Lebens, indem es Alter und Tod ein Ende setzt.
Das ist das erste Merkmal. Wie fernerhin die Nahrung allen Wesen Kraft verleiht, so
bringt das Nibbana, einmal verwirklicht, in allen Wesen hohere Krafte zur Entfaltung.
Dies ist das zweite Merkmal. Wie fernerhin die Nahrung allen Wesen Schénheit ver-
leiht, so verleiht das Nibbana, einmal verwirklicht, allen Wesen Tugendschonheit.
Dies ist das dritte Merkmal. Wie fernerhin die Nahrung aller Wesen Qualen lindert,
so stillt das Nibbana, einmal verwirklicht, in allen Wesen die Qual der Leidenschaf-
ten. Die ist das vierte Merkmal. Wie fernerhin die Nahrung in allen Wesen den Hun-
ger und den Durst vertreibt, so vertreibt das Nibbana, einmal verwirklicht, in allen
Wesen des ganzen Leidens Hunger und Schwiche. Dies ist das fiinfte Merkmal.*

Auch fiir die véllige Transzendenz des Nirvana hat die buddhistische Tradition
immer wieder eine Metapher herangezogen, die uns auch im westlichen Denken
gut vertraut ist, namlich das Bild des unendlichen Raums. Im zwanzigsten Jahr-
hundert war es besonders Karl Rahner, der es liebte, die transzendente Wirk-
lichkeit als den alles iibersteigenden, selbst aber unumgreifbaren Horizont aller
Wirklichkeit zu bezeichnen. Bei Nagasena hort sich diese Metapher folgender-
maBen an:'
,Gleichwie, o Konig, der Raum nicht altert und stirbt, weder verschwindet noch wie-
dererscheint und uniiberwindbar ist, gesichert gegen Raub und Dieb, ohne Stiitzpunkt,
von Vogeln belebt, unbeschrinkt und unendlich: ebenso auch entsteht, altert und stirbt
das Nibbana nicht, verschwindet nicht und erscheint nicht wieder, kann nicht bezwun-
gen oder geraubt werden, ist unabhingig, die Fihrte der Edlen, unbeschréinkt und un-
endlich. “
An dieser Stelle sei eine kurze Bemerkung iiber Nagarjuna eingeschoben.
Nagarjunas Aussagen in den Mulamadhyamakakarika konnten so gelesen wer-
den, als wolle er den transzendenten Status, den das Nirvana gegeniiber dem
Samsara besitzt, im Sinne eines metaphysischen Monismus (oder schlimmer
noch: Nihilismus) zuriicknehmen. M.E. wiire eine solche Deutung jedoch irre-
fiihrend. Streng und wértlich genommen spricht Nagarjuna nirgendwo von einer
Identitit zwischen Nirvana und Samsara. Das ist vielmehr eine vereinfachende
Wiedergabe durch die Sekundirliteratur. Nagarjuna selbst spricht demgegeniiber
von Ununterscheidbarkeit (vgl. Mk 25,19f). Und dieser Punkt ist bedeutsam.
Denn was Nagarjuna in seinen Karika kritisiert, ist der Glaube, mittels begriffli-
cher Unterscheidungen der letzten Wirklichkeit habhaft werden zu kénnen. In
diesem Zusammenhang ist fiir ihn das Konzept der Identitit genauso Gegenstand
der Kritik wie das der Differenz, da beides einander wechselseitig impliziert.
Bei seinen begriffskritischen Operationen geht es Nagarjuna prazise um die Un-
begreifbarkeit und um die Unbeschreibbarkeit des Nirvana. Da er diese beson-
ders radikal faBt, wendet er sich auch kritisch gegen die Annahme, man kodnne
das Nirvana als das andere des Samsara beschreiben, also als das, was vom
Samsara unterschieden ist. In diesem begriffskritischen Sinn - und nicht im Sinne

14 Ebd.
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irgendeines metaphysischen Monismus oder gar Nihilismus - spricht Nagarjuna
m.E. von der Ununterscheidbarkeit zwischen Samsara und Nirvana. Genauge-
nommen wire also davon zu sprechen, daB das Nirvana nach Nagarjuna weder
als vom Samsira verschieden, noch als mit dem Samsara identisch beschreibbar
ist. Solange wir uns aber auf der begrifflichen Ebene bewegen, miissen wir na-
tiirlich auch mit begrifflichen Unterscheidungen wie denen von Nirvana und
Samsara operieren. Dies akzeptiert auch Nagarjuna, aber eben lediglich im Sinn
einer relativen oder verhiillten Wahrheit, die uns letztendlich zur Einsicht in die
héchste {iberbegriffliche Wahrheit hinfiihren soll."

Wir haben m.E. als Christen also gute Griinde fiir die Annahme, dafl auch
der Buddhismus eine Kenntnis jener Wirklichkeit bezeugt, die wir Gott nennen.
Die wichtigsten Griinde hierfiir sind - wie gesagt - folgende: (1) Die soteriologi-
sche Grundeinsicht des Buddhismus ist trotz ihrer perspektivischen Verschieden-
heit vom Christentum mit einem Heilsweg verkniipft, bei dem der nichtdifferen-
zierenden Liebe ein zentraler Stellenwert zukommt. Und nach christlichen Krite-
rien kann dies als der Ausweis einer echten Gotteserkenntnis gelten. (2) Wir fin-
den im Buddhismus deutliche Anzeichen fiir das bewuBte Postulat einer alles be-
dingte und vergingliche Sein transzendierenden Realitit, deren Existenz als
Voraussetzung fiir die Moglichkeit der Erlosung gilt und die in der Verwirkli-
chung der Erlosung erfahren wird.

Fiir viele im Dialog mit dem Buddhismus engagierte Christen sind diese
beiden Punkte heute nicht mehr strittig. Sie sind bereit, von einer Wahrheit des
Buddhismus zumindest in dem Sinn auszugehen, daB er sowohl in seiner Praxis
als auch in seiner Lehre die Kenntnis jener transzendenten Realitdt bezeugt, auf
die wir als Christen mit dem Wort ,,Gott“ verweisen. Strittig ist allerdings eine
andere Frage: Wenn wir als Christen glauben, daf der Buddhismus in Lehre und
Praxis eine Kenntnis Gottes bezeugt, handelt es sich dann bei dieser Kenntnis
um eine zwar anders geartete, aber prinzipiell gleichrangige Kenntnis der trans-
zendenten Wirklichkeit, oder miissen wir davon ausgehen, daB die Gotteser-
kenntnis des Buddhismus nur einen fragmentarischen Charakter trdgt, wihrend
das Christentum demgegeniiber die Fiille der Wahrheit bezeugt? Es handelt sich
hierbei um die Alternative zwischen einer pluralistischen und einer inklusivisti-
schen Sicht des Verhiltnisses von Christentum und Buddhismus. Viele Christen
vertreten ausgesprochen oder unausgesprochen die letztere, also die inklusivisti-
sche Auffassung. Und dafiir haben sie vor allem zwei Griinde: Erstens glauben
sie, daB im Buddhismus wesentliche Ziige der Gotteserkenntnis fehlen und zwar
vor allem die Personalitit Gottes und sein Schopfersein. Und zweitens glauben
sie, daB es nur einen einzigen Mittler zwischen Gott und Mensch gibt, den Men-

15 Vgl. hierzu meine Ausfilhrungen: Schmidt-Leukel, Perry, Mystische Erfahrung und lo-
gische Kritik bei Nagarjuna, in: ders., Kreiner, Armin (Hg.), Religi6se Erfahrung und
theologische Reflexion, Paderborn 1993, 371-394.
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schen Jesus von Nazareth, der uns Kunde von Gott gebracht hat, oder, fach-
theologisch gesprochen, in dem sich Gott selbst geoffenbart hat. Ich komme zu-
nichst zur Frage des Gottesbildes und werde anschlieBend auf die Frage der
Mittlerschaft eingehen.

Seit den Anfingen der christlichen Theologie findet sich in ihr eine Span-
nung zwischen der sogenannten ,negativen Theologie® und der »positiven
Theologie“, also zwischen dem BewuBtsein, daB wir einerseits iber die gottliche
Wirklichkeit nicht oder nur verneinend sprechen konnen, da sie in ihrer absolu-
ten Transzendenz alle unsere begrifflichen und sprachlichen Maglichkeiten tiber-
steigt, und zwischen dem BewuBtsein, daB die Sprache der religiosen Erfahrung
dennoch notgedrungen voll von positiven Bildern und Beschreibungen Gottes ist.
Das BewuBtsein fiir die Unbeschreiblichkeit Gottes hat zumindest immer wieder
dazu gefiihrt, daB die positive Rede von Gott in ihrer exakten Giiltigkeit relati-
viert wurde. Aber es ist schwer - und es wurde eher selten versucht -, den ex-
akten Status und Geltungsbereich der positiven Redeweise iiber Gott angesichts
des Bekenntnisses zu seiner Unbeschreibbarkeit zu bestimmen. Eine Klirung des
hermeneutischen Status der Gottesrede ist jedoch in unseren Tagen wichtiger
denn je - nicht nur weil die Philosophie der Gegenwart unter dem Einfluf der
analytischen Philosophie nachhaltig fiir die Frage der Bedeutung von Sprache
sensibilisiert ist, sondern vor allem auch deshalb, weil wir das Problem der zahl-
reichen unterschiedlichen Formen, in denen die groBen religiosen Traditionen
der Menschheit von einer transzendenten Wirklichkeit sprechen, nur im Kontext
einer solchen Analyse fruchtbar angehen konnen. Es ist das grofie Verdienst von
John Hick, daB er in seinen Arbeiten der letzten 25 Jahre gezeigt hat, welche
enorme Bedeutung den hermeneutischen Aspekten der Gottesrede fiir ein theolo-
gisches Verstindnis des religiosen Pluralismus zukommt.'® Meine folgenden
Vorschlige bewegen sich grundlegend in den von Hick vorgezeichneten Bahnen.

Den Ausgangspunkt bildet die These, daB sich die unbegrenzte und unbe-
dingte Wirklichkeit, die den uniibersteigbaren Horizont aller begrenzten und be-
dingten Wirklichkeit bildet, in diesem ihrem transzendenten Status im groBen
und ganzen nur negativ beschreiben liBt. Unsere inhaltlich positiven Beschrei-
bungen, unsere Metaphern und Symbole, die wir auf sie anwenden, beziehen
sich streng genommen nicht auf die transzendente Wirklichkeit in ihrem unbe-
grenzten An-Sich-Sein, sondern auf deren Relationen zur endlichen, bedingten

16  Vgl. bes. Hick, John, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcen-
dent, London 1989 (deutsch: ders., Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage
nach Leben und Tod, Miinchen 1996). Zu einer ausfithrlichen Diskussion und Verteidi-
gung der von Hick und anderen eingenommenen sogenannten pluralistischen Position in
der Theologie der Religionen, auf deren Linie auch dieser Beitrag liegt, vgl. meine Ar-
beit: Schmide-Leukel, Perry, Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Argu-
mente, Miinchen-Neuried 1997.
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Wirklichkeit und hier wiederum insbesondere auf unsere endlichen Erfahrungen
mit dieser an sich unendlichen Realitit.

Fiir die Frage nach der Personalitiit oder Impersonalitit der transzendenten
Wirklichkeit hat dies folgende Konsequenzen: Fiir sich genommen iibersteigt die
transzendente Wirklichkeit alles, was mit personalen und mit impersonalen Vor-
stellungen zum Ausdruck gebracht werden kann. Wenn wir die transzendente
Wirklichkeit in personaler Weise als Vater oder Mutter beschreiben oder auch
als korperlosen Geist, so bleibt dies ebenso hinter ihrem transzendenten Status
zuriick, wie wenn wir sie mit impersonalen Vorstellungen - wie z.B. der von der
leidfreien Stitte oder der lebensspendenden Nahrung - belegen. Die inhaltlich
gefiillten Vorstellungen sind nicht in der Lage, die transzendente Wirklichkeit an
sich zutreffend zu beschreiben, sondern sie beziehen sich - wenn sie stimmen -
auf authentische menschliche Erfahrungen mit dieser Wirklichkeit, also bei-
spielsweise auf die Erfahrung, sich betend an diese Wirklichkeit wenden zu kon-
nen, oder auf dem Weg der sittlichen und meditativen Annidherung an sie einen
Zustand der Befreiung aus der leidvollen Verstrickung in das Vergingliche zu
erfahren. Das aber heiBt, daB weder fiir die personalen noch fiir die impersona-
len Bilder von der transzendenten Wirklichkeit diesbeziiglich irgendeine Uberle-
genheit beansprucht werden kann. Einerseits bleiben beide unvermeidlich hinter
ihrem transzendenten, unbedingten Status zuriick, und andererseits haben beide
ihren legitimen Ort innerhalb der perspektivisch verschiedenen menschlichen Er-
fahrungen mit dieser Wirklichkeit, wie sie in den beiden groBen religiosen Tra-
ditionen des Buddhismus und des Christentums gemacht und bewahrt wurden.
Der personale Gott und das impersonale Nirvana sind also weder einfach das-
selbe, noch unterschiedliche Bezeichnungen fiir dieselbe Sache. Sie stehen viel-
mehr fiir unterschiedliche erfahrungsméfige Anniherungen an dieselbe transzen-
dente Wirklichkeit. Deswegen wire es m.E. auch irrefithrend, in ,Nirvana“
etwa den buddhistischen Begriff fiir ,Gott“ zu sehen. ,Nirvana“ ist vielmehr
eine der begrifflichen Moglichkeiten, mit denen aus buddhistischer Perspektive
auf jene Wirklichkeit verwiesen werden kann, auf die wir aus christlicher Per-
spektive - und damit in anderen Erfahrungszusammenhéngen - mit dem Begriff
,Gott“ verweisen. Obwohl somit beide Begriffe auf dieselbe transzendente
Wirklichkeit verweisen, haben sie dennoch einen unterschiedlichen Bedeutungs-
gehalt, insofern sich in ihnen die unterschiedlichen Perspektiven in der Wahr-
nehmung der transzendenten Wirklichkeit widerspiegeln.

Schwieriger scheint mir in diesem Kontext die Klarung der Frage zu sein,
was es mit der Kennzeichnung der transzendenten Wirklichkeit als ,,Schopfer®
auf sich hat. Der Buddhismus kennt - wie gezeigt - die transzendente Wirklich-
keit als Voraussetzung der Erldsung, er nimmt sie also primér in soteriologischer
Perspektive wahr. Auch der christliche Gottesbegriff impliziert eine soteriologi-
sche Perspektive, wonach Gott der Grund unseres Heiles ist. Nach christlicher
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Auffassung ist Gott aber zugleich auch der Schopfer der Welt. Und davon findet
sich - zumindest prima facie - im Buddhismus nichts. Ist der Buddhismus somit
also in dieser Hinsicht gegeniiber dem Christentum defizitdr? Ich mochte versu-
chen, einige Uberlegungen zu dieser Frage anzudeuten. Der Ausgangspunkt
liegt in der Frage, was fiir das Christentum den wirklich zentralen Kernpunkt
der Schopfungsaussage bildet. Um diesen ndher einzukreisen, erscheinen mir die
beiden folgenden Gesichtspunkte besonders wichtig:

Erstens bedeutet Schopfung im traditionellen Sprachgebrauch nicht
zwangsldufig eine Erschaffung der Welt zu einem bestimmten Zeitpunkt.
M.a.W., die christliche Tradition konnte auch den Gedanken akzeptieren, daB
Gott der ewige Grund einer zeitlich anfangslos existierenden Welt ist, oder aber
den Gedanken, daff die Zeit miterschaffen ist, daB Schopfung also nicht etwas
iiber ein metaphysisches Verhiltnis zwischen Gott und Welt in der Zeit, sondern
Jenseits der Zeit aussagt.'” Wenn sich somit ein Teil der buddhistischen Philoso-
phie gegen die Vorstellung von einem zeitlichen Anfang der Welt'"® oder einem
Schopfungsakt zu einem bestimmten Zeitpunkt richtet, dann muB damit der Kern
der christlichen Schépfungsaussage noch nicht getroffen sein.

Zweitens ist nicht ganz klar, welcher Art das im Schopfungsglauben ausge-
sagte Verhiltnis von Gott und Welt ist, insbesondere dann nicht, wenn es in Be-
zug zum Gedanken der Erlosung gesetzt wird. Denn es wire schlichtweg Un-
sinn, anzunehmen, daB Gott uns von dem erlost, was er als Schopfer fiir uns
will. Gegentiber einer buddhistischen Kritik an einem naiven Schopfungsglauben
wire also darauf zu verweisen, daBl der christliche Schépfungsglaube sich durch-
aus der Erlosungsbediirftigkeit der Welt bewuBt ist. Doch was ist dann der
eigentliche Kern der Schopfungsaussage, wenn sie mit der Erlosungsbediirftig-
keit zusammengesehen wird?

Wenn Gott Schopfer und Erloser zugleich ist, dann besagt dies m.E. etwa
folgendes: Gott ist die Garantie und der Grund dafiir, daB die Welt so be-schaf-
fen ist, daB in ihr zugleich Erlosung bzw. Heil moglich wird. In diesem Sinn ist
Gott Schopfer und Erloser zugleich. Dann aber ist die Rede von der ,,Schop-
fung® die personalistische Weise auszusagen, daBf die Welt in ihrer konkreten
VerfaBtheit von der hdchsten bzw. transzendenten Wirklichkeit abhéngt. D.h.,
wenn eine transzendente Wirklichkeit existiert, dann ist auch die Welt eine an-
dere als sie es ohne die Existenz dieser Wirklichkeit wire. Ein solcher Zusam-
menhang zwischen der transzendenten Wirklichkeit und der konkreten Beschaf-
fenheit der Welt findet sich - bei aller perspektivischen Verschiedenheit - auch

17  Vgl. hierzu neuerdings auch die hilfreichen Ausfiibrungen in Seckler, Max, Was heifit
eigentlich ‘Schépfung’?, in: ThQ 177 (1997) 161-188.

18  Aber auch gegen den Gedanken der Anfanglosigkeit! Der Punkt, den die buddhistischen
Philosophen (besonders unter den Madhyamika) machen, ist, daB sich weder ein allerer-
ster Anfang noch eine Anfanglosigkeit ohne Aporien denken lassen. Und dies hingt
nicht mit der Welt, sondern mit der Struktur unseres Denkens zusammen.
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im Buddhismus. Denn auch dort gilt es als der ewige Dharma der Welt, daB in
ihr alles auf das Heilsziel des Nirvana zustrebt. Oder - wie es im
Anguttaranikaya (X, 58) tiber den ,wahren Zweck aller Erscheinungen® heiBt:
,die Befreiung ist ihr wahrer Zweck; im Todlosen miinden sie, und sie enden im
Nibbana.“ Auch der Buddhismus kennt also einen teleologischen Zusammen-
hang zwischen der bedingten und der unbedingten Wirklichkeit, und genau die-
ser Zusammenhang scheint mir das theologisch Entscheidende an der christli-
chen Schépfungslehre zu sein. "

Unter dieser Perspektive ist dann auch die sachliche Konvergenz einer
christlichen Theodizee und einer buddhistischen Wertschitzung des Daseins
moglich. Die Grundlinie aller erfolgversprechenden Theodizee-Ansitze liegt
m.E. darin, daB Leid und Ubel die logisch unvermeidliche Implikation einer
Welt darstellen, in der sittlich relevante Freiheit und die damit verbundenen ho-
heren ethischen und spirituellen Werte méglich sind.” Diese zentrale Priimisse
zur Losung der Theodizee kann - da sie prinzipiell unabhéngig von einem thei-
stischen Kontext giiltig ist - auch im Buddhismus affirmiert werden. Ein Beispiel
hierfiir bietet etwa das atemberaubende 10. Kapitel des Vimalakirti-Nirdesa.
Hier heifit es, daB der besondere Wert unserer leidvollen ,Saha-Welt* gegen-
iiber den reinen ,,Buddha-“(Schlaraffen-), Landern“ darin besteht, daB es ,,nur in
der Saha-Welt zehn gute Werke gibt, die man nirgends in allen iibrigen reinen
Liandern finden kann. ... Mit Geben (dana) den Armen Wohltitigkeit erweisen;
mit reinen Vorschrifien (s7la) sich der Gesetzesiibertreter annehmen; mit Geduld
(ksanti) den Zorn besinftigen ...“ usw.”!

3. Die Mittler der Erlosung

Fiir den status quaestinonis empfiehlt es sich nach wie vor, von dem Urteil
Guardinis in seinem Werk ,Der Herr auszugehen. Hier schrieb er die folgen-
den, oft zitierten Sitze nieder:

»Einen Einzigen gibt es, der den Gedanken eingeben konnte, ihn in die Nihe Jesu zu
riicken: Buddha. Dieser Mann bildet ein groBes Geheimnis. Er steht in einer erschrek-
kenden, fast iibermenschlichen Freiheit; zugleich hat er dabei eine Giite, machtig wie
eine Weltkraft ... Was er christlich bedeutet, hat noch keiner gcsagt.“12

19 Vgl hierzu auch die These von M. Seckler, wonach der Gegenstand des Schépfungsbe-
griffs ,,die objektive Kontingenz der Welt* ist und dabei ,.die Endlichkeitserfahrung sel-
ber in Daseinssinn transformiert* wird. M. Seckler, Was heiBt eigentlich ‘Schépfung’?,
a.a.0. 181f.

20  Vgl. dazu jetzt die ausfiihrliche Studie: Kreiner, Armin, Gott im Leid. Zur Stichhaltig-
keit der Theodizee-Argumente, Freiburg 1997.

21  Das Sutra Vimalakirti, iibers. von Jakob Fischer, Tokyo 1944, 109.

22  Guardini, Romano, Der Herr, Mainz/Paderborn 1997, 367.



66 Perry Schmidt-Leukel

Doch gleich nach diesen Sétzen winkte Guardini ab. Buddha, so schloB er, war
letztlich doch nur einer, der sittlich und religids ,,durchgestoBen* ist, der als re-
ligioser Sucher den Weg zur Befreiung gefunden hatte. Christus hingegen wirkte
und sprach in dieser Welt wie einer ,,von iiber der Welt her.?

Jesus Christus priméar von seiner Wesenseinheit mit dem Vater her, also mit
der transzendenten Wirklichkeit, zu sehen und Gautama Buddha primér oder gar
ausschlieBlich als einen nach der transzendenten Wirklichkeit strebenden Men-
schen - dies ist in beiden Fillen eine Vereinseitigung. Im Christentum wuBte
man darum, daB Jesus unbeschadet seiner Einheit mit Gott wahrer Mensch ist,
und im Buddhismus darum, daf in Buddha unbeschadet seines wirklichen
Menschseins die transzendente Wirklichkeit sichtbar geworden ist. Diese Fest-
stellung fiihrt uns sozusagen mitten in die Extreme der frithen christologischen
und buddhologischen Auseinandersetzungen. In beiden Religionen finden sich
schon recht frith auf der einen Seite die ‘doketistischen’ Deutungen, die jeweils
das wahre Menschsein von Jesus und Gautama infrage stellen, und auf der ande-
ren Seite die quasi ‘ebionitischen’ Deutungen, die demgegeniiber das wirkliche
und echte Menschsein beider verteidigen.

Aus der buddhistischen Auffassung, daB alle bedingten Erscheinungen der
unbedingten Wirklichkeit des Nirvanas zustreben, und aus der Auffassung, daB
diese Wirklichkeit in der Erleuchtung endgiiltig erlangt wird, resultierte
zwangslidufig die Vorstellung, den Erleuchteten als eine Art von Verkdrperung
der transzendenten Wirklichkeit zu betrachten. Ein erster Ausdruck von dieser
Vorstellung findet sich in der Redeweise vom ,,sichtbaren Nirvana“. So heiBt es
beispielsweise im Anguttaranikaya (111,56), daB das Nirvana ,,klar sichtbar® sei,
insofern man die ,,restlose Erléschung von Gier, HaB und Verblendung erfahrt“.
Und dasselbe wird im voranstehenden Sutta (III,55) {iber den Dharma gesagt. In
dieselbe Richtung verweist auch die bekannte Selbstidentifikation Buddhas mit
dem Dharma in dem Wort: ,,Wenn man den Dharma sieht, sieht man mich, und
wenn man mich sieht, sieht man den Dharma® (Samyuttanikaya XXII,87). Die
Buddhologie des Mahayana hat diese grundlegende Idee in der Lehre von den
drei Leibern bzw. den drei Wirklichkeitsformen des Buddha weiter ausgebaut.
Auch nach dieser Lehre stellt der historische Buddha eine menschliche Verkor-
perung der letztendlich formlosen, transzendenten Wirklichkeit des Dharmakaya
dar. Indem die transzendente Wirklichkeit ihre Verkorperung in den erleuchteten
Menschen findet, werden diese zugleich zu ihren Vermittlern. So wird Gautama
Buddba in Majjhimanikaya 18 als der ,,Geber des Todlosen® bezeichnet, und
von denen, die durch sein Wirken selbst die Erlosung erlangt haben, heifit es im
Khuddaka-Patha (V1,7), daB sie das Todlose ,,umsonst empfangen haben®.

Angesichts der Vorstellung, daB sich im Erleuchteten die transzendente
Wirklichkeit verkdrpert, wire es fiir den traditionellen Buddhismus unvorstellbar

23 Vgl ebd. 369 u. 434f.
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gewesen, den Buddha mit Emphase als einen ‘bloBen Menschen’ zu bezeichnen,
wie dies heute so oft unter westlichen Buddhisten oder auch unter westlich be-
einfluften asiatischen Buddhisten geschieht. Vielmehr ist Buddha ein Wesen
ganz eigener Art, ein Wesen, in dem die samsararischen Existenzformen
endgiiltig iiberwunden sind. In diesem Sinn heifit es, daB der Buddha iiber den
Devas (den samsarischen ‘Géttern’) und den Menschen steht und weder als
Mensch noch als Deva bezeichnet werden kann.** Dieser Punkt war in den dog-
matischen Auseinandersetzungen der frithen buddhistischen Schulen auch kei-
neswegs strittig. In diesen ging es vielmehr darum, ob Buddha trotz seiner ihn
iber alle ‘nur’ menschliche Existenzweise hinaushebenden ‘nirvanischen’ Ei-
genart dennoch als wirklicher, als echter Mensch betrachtet werden kann, oder
ob die transzendente Realitit, die sich in ihm verkérpert, sein Menschsein so
sehr iibersteigt, daB dieses als bloBe Scheinwirklichkeit gedeutet werden muB,
wie dies die Andhaka und einige weitere vor- und friilhmahayanistische Rich-
tungen vertraten.

Wie allgemein bekannt, versuchte im christlichen Umfeld das Konzil von
Chalkedon die christologischen Streitigkeiten durch die Formel zu beenden, daB
Jesus sowohl wahrer Mensch als auch wahrer Gott gewesen sei. Aber bis heute
blieb es dogmatisch unklar, wie es denn moglich sei, daB jemand wahrhaft von
gottlicher Natur sein kann, ohne dabei aufzuhéren, ein wahrer und wirklicher
Mensch zu sein. In der modernen Theologie geht ein starker Zug dahin, diese
Frage so zu beantworten, daf man mit einer grundsitzlichen Offenheit der
menschlichen Natur fiir die gottliche Natur rechnet, so daB sich Jesus nicht in
essentialistischer Weise von allen anderen Menschen unterscheidet, sondern in
gradualistischer. Das heifit, daB zwar jeder Mensch grundsitzlich offen ist fiir
die transzendente Wirklichkeit, aber daB Jesus diese Offenheit in vollkommener
Weise verwirklicht und ausgelebt hat. In diesem Sinn ist er daher wahrhaft
menschlich und wahrhaft gottlich zugleich. Eine solche Konzeption erinnert an
die Losung, die das Problem des Doketismus im Buddhismus fand. Ich meine
damit die Lehre von der allgemeinen Buddha-Natur, die jedem Menschen bzw.
jedem Wesen die Potenz der Buddhaschaft zuspricht.

Eine solche gradualistische Christologie, wie sie heute in den modernen In-
spirations- bzw. Geistchristologien vorherrscht, ist natiirlich prinzipiell offen fiir
die Maglichkeit, daB es noch weitere Menschen geben konnte, die in vergleich-
barer Weise in ihrem Leben fiir die transzendente Wirklichkeit transparent wa-
ren wie Jesus. Der Altmeister angelsiichsischer Theologie, John Macquarrie,
resiimiert dieses Verstiindnis von Inkarnation mit folgenden Worten:

»Inkarnation war (demzufolge) keine Singularitit oder Anomalie innerhalb der Welt-
geschichte, sondern ist vielmehr ein konstantes Merkmal von Gottes Beziehung zu

24 Anguttaranikaya IV, 36. Vgl. hierzu auch Weber, Claudia, Wesen und Eigenschaften
des Buddha in der Tradition des Hinayana-Buddhismus, Wiesbaden 1994.
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seiner Schopfung. Es gibt, so konnte man sagen, unterschiedliche Grade von Inkarna-
tion. Christen glauben, daB sich in Jesus Christus eine Inkarnation des géttlichen Lo-
gos ereignet hat, die dem entspricht, was wir Menschen brauchen. Aber sie sollten
nicht abstreiten, daB in unterschiedlichen Formen und zu unterschiedlichen Graden
derselbe Logos auch in anderen auserwihlten Menschen gegenwiirtig war. “*

Angesichts der theologischen Entwicklung im Inkarnationsverstindnis wie sie
Macquarrie hier beschreibt und angesichts der traditionellen buddhistischen
Deutung Buddhas miiite m.E. die Christologie fiir Christen kiinftig kein Hin-
dernis mehr bilden, um von einer prinzipiellen religiosen Gleichwertigkeit des
Buddhismus auszugehen und auch den Buddha als einen echten Mittler der trans-
zendenten Wirklichkeit anzusehen.*®

4. Schlufibemerkung

Im 19. Jahrhundert und in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts war das Ver-
héltnis von Christentum und Buddhismus weitgehend durch apologetische und
polemische Stellungnahmen belastet. Vertreter beider Traditionen nahmen ein-
ander zumeist als unversohnliche Antipoden wahr. Auch heute noch wirken
diese Auffassungen nach. Doch der Beginn eines offenen, die Wahrheit des an-
deren suchenden Dialogs hat hierin einen deutlichen Umschwung gebracht. Die
Pioniere dieses Dialogs auf christlicher Seite, wie z.B. Thomas Merton, Hugo
Enomiya-Lassalle, Heinrich Dumoulin, Lynn de Silva, Aloysius Pieris, John
Cobb und viele andere haben Entscheidendes dazu beigetragen. Auch auf bud-
dhistischer Seite sind deutliche Anzeichen eines Umbruchs in der Wahrnehmung
des Christentums zu konstatieren. So hat bereits in den sechziger Jahren der thai-
landische Theravada-Reformer Bhikkhu Buddhadasa gesagt, daf die Bergpredigt
alles enthilt, was nétig ist, um die Befreiung zu erreichen,”” und er setzte die Er-
fahrung der Befreiung von aller Egozentrik in Parallele mit der Gotteserfah-

25 Macquarrie, John, The Mediators, London 1995, 149: ,incarnation was not a singula-
rity or anomaly in world history but is a constant characteristic of God’s relation to his
creation. There are, one may say, degrees of incarnation. Christians believe that in Jesus
Christ there has taken place an incarnation of the divine Logos adequate to our human
needs. But they should not deny that in varying modes and in varying degrees the same
Logos has been present in other chosen human beings.“ Vgl. auch ders., Jesus Christ in
Modern Thought, London, Philadelphia 1993, bes. 345f.

26  Zu den wichtigsten Fragen und Formen inner- und auBerbuddhistischer Buddha-Deutung
vgl.: Schmidt-Leukel, Perry (Hg.), Wer ist Buddha? Eine Gestalt und ihre Bedeutung
fiir die Menschheit, Miinchen 1998.

27 Buddhadasa, Christianity and Buddhism, Bangkok 1967, 29.
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ng.”® Und in ganz #hnlicher Weise hat die deutsche Theravada-Buddhistin
Ayya Khema die Erfahrung des Nirvana mit einer Gotteserfahrung identifi-
ziert.” Auch der mahayanistische Lehr- und Lebemeister Thich Nhat Hanh hat
in seinem unbedingt lesenswerten Buch ,Living Buddha, Living Christ® (New
York 1995)%° dieser Identifikation zugestimmt.’' Ja, wie Buddhadasa, spricht
auch Thich Nhat Hanh davon, daB ,man in die Wirklichkeit Gottes eindringen®
kann, ,,wenn man sich in Leben und Lehre Jesu vertieft, ja, er sagt sogar: ,,Die
Tatsache, daB Jesus sowohl Menschensohn als auch Gottessohn ist, ist fiir einen
Buddhisten nicht schwierig zu akzeptieren. “**

Meines Erachtens untermauern diese Ergebnisse des Dialogs die These, daB
Buddhismus und Christentum unterschiedliche, aber gleichermaBen heilshafte
Erfahrungen des menschlichen Lebens in seiner Verwiesenheit auf eine letzte
transzendente Wirklichkeit verkdrpern. Aus christlicher Sicht gilt somit, daf3 die
Wahrheit des Buddhismus (1) den Glauben an eine letzte transzendente Wirklich-
keit bestdtigt, die das wahre Ziel unseres Lebens und der Grund unserer Hoff-
nung ist. Zugleich (2) bereichert und ergdnzt die Wahrheit des Buddhismus
das Christentum durch die mannigfaltigen tiefen existentiellen, psychologischen
und spirituellen Einsichten, die im Buddhismus aufgrund seiner besonderen Per-
spektive erlangt, iiberliefert und bewahrt wurden. Und schiieflich (3) korri-
giert die Wahrheit des Buddhismus die althergebrachte Uberzeugung, daB das
Christentum allen anderen Religionen iiberlegen sei, weil es in singuldrer Supe-
rioritéit die Erkenntnis Gottes bezeuge.

28 Buddhadasa, No Religion!, in: ders., Me and Mine. Selected Essays of Bhikkhu
Buddhadasa, ed. by Donald K. Swearer, New York 1989, 152 (deutsch: Buddhadasa,
Zwei Arten der Sprache, Ziirich 1979, 82).

29 Vgl. Ayya Khema, Das Grofte ist die Liebe. Die Bergpredigt und das Hohelied der
Liebe aus christlicher Sicht, Uttenbiihl 1995, bes. 54ff, 62ff.

30 Deutsch: Thich Nhat Hanh, Lebendiger Buddha, lebendiger Christus. Verbindende
Elemente der christlichen und buddhistischen Lehren, 1996.

31 Vgl deutsche Ausgabe, 168f.

32 Ebd. 58.



