
(1999) 572-_-69

Die ahrner des Buddhismus christlicher IC
eın dialogisches Zvvischenresümecg1

PEITYy Schmidt-Leukel, München

Vorbemerkung

Der istlıch-budahistische Dıalog ist insgesamt zweifellos noch recht jung.“
och ist 21: einıgen tellen bereıts soweıt fortgeschrıtten, sıch erste Re-
s<ultate formulijeren lassen. Es handelt sıch e1 TEeNC keineswegs das
Ende des Dıalogs, sondern elne 7Zwıischenresümee ein Resümee Von

tentatıver, hypothetischer Ich formulıere dieses Resümee EW Zn christ-
lıcher IC Das heıßt, 65 soll und muß einerseılts in den weitergehenden Dialog
mut Buddhisten eingebracht werden. Und andererseıts soll und muß CS auch zu

Gegenstand des innerchristlichen Dialog2s werden. Denn die sich hlerın
ausdrückende Veränderung ıIn der christlichen ahrnehmung des uddhismus
zieht theologische Konsequenzen für das christliche Selbstverständnis nach sıch.

Ich bın davon überzeugt, der interrelig1öse og anderem fol-
gende dre1 Zielsetzungen hat Erstens geht darum, Urc dıe dialogische Be-
mühung den Dıalogpartner und selne relıg1öse Tradıtion besser verstehen ler-
e  - Eın zweiıtes Zie] besteht me1lnes Erachtens darın, nach der möglıchen
ahrheıt im Glauben des anderen Ausschau halten Und drıttens geht 65

arum, Aaus der Erkenntnis dieser anrhneı die Konsequenzen für den eigenen
Glauben ziehen. (1 dıes: Die ahrheit, die sıch Im Glauben des
anderen findet, könnte geartet sein, SIE (I) dıe Aanrnel. des eigenen
AauUDens bestätigt. Sıe könnte aber auch Neue Aspekte beinhalten, SIE
(2) den eigenen Glauben nıcht Aur bestätigt, sondern auch bereichert IC
könnte schließlic. SEeIN, (3) nölgZ wird, ihrem Eindruck den ei2E-
nen Glauben korrigieren Dzw. modifizieren, WAS Ja heı einem echten
dialogıschen TNDrOZEe, durchaus nıcht ungewöhnlich sein sollte. aturiıc ist
auch der Fall vorstellbar, jeman Von der Wahrheit des anderen überwäl-
tıgt wird, 6S für ihn NUTr die Konsequenz eiıner Konversion g1bt ber möglı-
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cherweise iıhm dann bıisher die Einsichten der eıgenen Iradıtion UT

reichend oder überhaupt nıcht verständlıch
Bevor ich den konkreten altlıchen Punkten me1ılnes Zwischenresü-

IMNCcCSsS omme, möchte ich diıesen Vorbemerkungen noch eıne welıtere inzufü-
SCHh Wenn ich VOIl der „ Wahrheıt des uddhısmus“ spreche, dann bın ich mir
el sehr wohl der berechtigten Warnung Wiılfred Cantwell M bewußt,
Reliıgionen vıiel breıte und vielschichtige Tradıtionen bılden, sinnvoller-
welse pauschal VON einer wahren oder alschen elıgıon reden können. Rel1-
g]jonen Sınd Smuiıth nıcht wahr oder falsch, SIEe sınd zunächst eiınmal einfach
da } Andererseıts gıilt jedoch auch, C den Menschen, die In und IN diesen
vielschichtigen relig1ösen Tradıtionen heraus eben, durchaus etwas wıe
ahrheıt bzw SCNAUCI gesprochen Eıinsıcht 1n dıe Wiırklıiıchkelr geht In
diesem Sınn spricht auch mM1 selbst davon, daß der Partner interrelig1ösen
Dıalog erst dann richtig verstanden sel, WE 6S elınge, die Welt UrcC. se1ine
ugen sehen.?

Für Smiıth sınd amıt ZWEeI Voraussetzungen verbunden: Erstens, dıe
Prägung UuUrc die Jeweılige relıg1öse Tradıtion eiwas WIE eiıne besondere Per-
spektive auf dıe Wirklichkeit eröffnet, aIsSO eın 1INAU Oder e1in 15 SC-
rade UrCc. sSeIn indu- bzw uddhist-Sein In die Lage versetzt wird, Sanz be-
stimmte Einsiıchten in dıie Wirklichkeit gewinnen. Z weitens seftzt Smith VOI-

aus, sich be1 den verschliedenen Perspektiven, WwIe S1e dıe relıg1ösen Ira-
dıtıonen eröffnen, unterschiedliche Wahrnehmungen der einen und selben
Wırklichkeit handelt

„Es gibt keine buddhiıstischen Wahrheiten, keine bud!  istiıschen Ideale und keine bud-
dhıstischen eHe: CS g1ibt alleın kosmische Wahrheıten, menschliche Ideale und aD-
solute Werte, dıe Buddhıisten ihrem ‚DTrUuC. nach entdeckt (nıcht erfunden) ha-
ben. Sollte Iso irgendeine Wahrheıt dem geben, WasSs INan 15 der ußenper-
spektive als „Buddhismus“ bezeichnet hat, dann ist dies N1IC. e1ne Wahrheıit 1im Bud-
dhismus Es ist vielmehr eiıne ahrheiıt 1Im Uniyversum und ‚War 1ne solche, auf die
Buddchıisten aufmerksam gemacht haben “°

M1 gehö a1so nıcht jenen postmodernen Relativisten, die den Gedanken
einer Eıinheit der Wiırklichkeit preisgeben. Sıe treiben dıe m.E richtige und
wichtige Einsicht In dıie Perspektivıtät er menschlichen Wiırkliıchkeitswahr-
nehmung weıt, ämlıch weıt, sS1e daraus eınen kultur- oder relıg10nen-

Vgl Smuith, ılfred Cantewell, Questions of Relig10us Iruth, ndon 1967, 66{ff£.
MUStLt NOL 0o0k at theıir relıg10n but at the unıverse, far possıble through their

eyveS.- Smiıth, 1ılfred antewe. Ihe Meanıng and End of Relıgıion, San Francisco
1978, 138: vgl uch ders., Jowards OT'| eOlogy, Maryknoll
Smuith, Wiılfred Cantewell, alth and Belıef, Princeton 137 „Ihere Bud-
dhıst truths, 15 ideals, Buddhıiıst values; there only COSmIC truths, human
iıdeals, aDsolute values, hıch the Buddhıists laım have discerned (not invented). If
there In hat those the outsıde call Buddhısm, it IS NOL In Bud-
dhiısm. 1S ıIn the unıverse: ONeE 1C) Buddchists have called attention.“
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bezogenen Solıpsısmus ableıten, wonach jede elıgıon iıhre eıgene Wiırklichker
kreiert, dıe ın keiner Verbindung den Wiırklıchkeiten der anderen Relıgıonen,
sondern vielmehr In einem inkommensurablen Verhältnis diesen steht Be1 e1-
er olchen relativıistischen Posıtion macht 6S eigentliıch Sal keinen Sınn mehr,
noch VON elner Perspektivıtät DZW VON unterschiedlichen Perspektiven SPIC-
chen; denn unterschiedliche Perspektiven en in ihrer Verschiedenheit den-
noch einen gemeinsamen ezugspunkt, nämlıch asjlen1ge, worauf diese Per-
pektiven gemeinsam gerichtet sınd.

Die Posıtion VOonNn IN 1äßt siıch demgegenüber als Realısmus, aber WI1]e 6S

Andreas Grünschloß passend formuliert hat als eın perspektivenrelatıver Rea-
l11ısmus charakterisieren.® Ich eine solche Posıtion für ausgesprochen hıilf-
reich. Sıe bewahrt dıe grundlegende Intultion, WITr frOfz er relıg1ösen,
kulturellen und indıvyıduellen Verschiedenheıit 16 dennoch in eıner geme1n-

Wirklichkeit en und nıcht eIW. jeder in seiner eigenen Welt ugleic
rag S1E der realen Verschiedenheit und Begrenztheit uUuNnseIeI JC indıviıduellen
und kollektiven Formen der Welter  rung Rechnung Genau damıt aber bietet
diese Position jenen epistemologischen ahmen, nnerha dessen es innvoll
und möglıch erscheınt, sıch erstens eın Verständnıiıs der eweıils anderen
Wirklichkeitswahrnehmung mühen, und sıch zweıtens VOoNn den der
deren Perspektive her möglıchen Einsichten in die eine Wırklichkeit herausfor-
dern und bereichern lassen.

Wenn ich also VOIN der „Wahrheıt des SMUS spreche, dann me1ıne
ich damıt jene zutreffenden Einsichten in die Wırklıichkeit, wıe S1E den nhän-
SCIH des Buddhas UrC. dıe bu  stische Tradıtion ermögliıcht und WIe s1e iın
dieser Tradition bewahrt wurden. Aber erhebt sıch In dieser Tradıtion nıcht eın
vielstimmiger Chor, der davon spricht, sıch die höchste Einsicht Bal nıcht
mehr formuheren äaßt? die Wahrheit DZW der arma 1mM höchsten Sınn
„weder gehö och gesehen, noch empfunden, och erkannt werden kann  <
WIE es beispielsweise 1mM Vimalakıirti-Nirdesa (Kap heißt? Ja, 1n der Tat ist
685 wichtig, gerade auch dieser In der buddhıstischen Tradıtion häufıg ekräf-
tigten Einsicht In die Unbegreiflichkeit und Ineffabilıität der höchsten irkliıch-
keıt echnung tragen, und ich werde In meıinen weıteren Ausführungen bald
darauf zurückkommen.

Vgl Grünschloß, Andreas, Religionswissenschaft als Welt-Theologıe. Wiılfred antwe.
Smiths interrelig1öse Hermeneutik, Göttingen 1994
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Die soteriologische Grundeinsicht des uddhismus

Häufig wıird berichtet, viele Japaner CS lıeben, nach christlichem Rıtus
heıiraten auch WEeNNn S1e keine Chrıisten sınd SIE sıch aber 1mM Trauertfall
den bud  iıstıschen Tempelpriester wenden. Ich bın keın Japanologe und 111 mMI1r
er keın e1 aruber erlauben, WaTlUumn dem ist ber mir ommt
VOLIL, als hätten jene besagten Japaner mıt ıhren Vorlheben intultıv dıe jeweılıgen
Stärken dieser beiden relıg1ösen Tradıtionen richtig erfaß Das Christentum ist
ın al] seıinen Kategorien, 1n denen CS sıch artıkuliert, prımär epragt VOINN der
menschlichen Grunderfahrung des ebens 1n und AUuSs Beziıehungen. Der Bud-
dhısmus außert sıch ingegen In Kategorien, die zutiefst VvVon der menschlichen
Grunderfahrung der Vergänglichkeit bestimmt sind.’

(jJanz gemeın gilt für Christentum und SmUuS, s1e dıe menschlı-
che Sıtuation als e1dvo als unheıl, als erlösungsbedürftig betrachten. ber
welchen Grunderfahrungen des menschliıchen ens wird diese Erlösungsbe-
dürftigkeıt 1Un primär In Beziehung gesetzt? Hıer werden die Unterschiede
eutlic Der Buddhismus sıeht das Le1id des Menschen primär als ein Leiden

der Vergänglichkeıit eDU: er, Krankheit und Tod sSınd duhkha
e1 der Ersten FEdlien ahrheıt, und die Geburt WIT! hier deswegen mıit-

weıl s1ie den Eıinstieg in den Prozeß Von Alter, Krankheiıt und bıl-
det. „Verflucht se1l die u WE der eDU! das Altern, die el
und der Zzutlage treiten müssen“” ruft CS der zukünftige Buddha nach den
ersten dre1ı seilner berühmten vier us  en aus$s (Dighanikaya 14) Im Zuge e1l-
HI: SEeNAUCN yse der Leidhaftigkeit menschlıcher Todesverfallenheit entwik-
kelt der uddhiısmus seine Kategorien der Daseıinsdeutung. Die Vergänglichkeıit
ist eıdhaft, weıl s1e unNns entreıißt, WIT en Also gılt CS, nıchts mehr

aften, WwWas vergänglich ist W arum aber fürchten WIT den Tod? Weıl WIT
eigentlich nach dem Unvergänglichen sehnen (vgl ajjhimanıkaya W arum
aber en WITr dann Vergänglichen? Weıl WITr davon fälschlicherweise
wahre Befriedigung erwarten, die CS jedoch nıcht geben kann, weiıl e1-
gentliches treben eben auf das Unvergänglıche gerichtet ist I'rsnd, „Durst“,
läßt sich daher m.E besten qals die fehlgeleıtete, als die verblendete
Ausrichtung des menschlıchen Strebens auftf das Vergängliıche deuten, und
upädäna, „Anhaftung“, ware dann dıe konkrete, ljeiderzeugende Aktualisiıerung
des Durstes. ren exıstentiellen Kulminationspunkt findet dıe Anhaftung In der
Selbstverhaftung. Das Heilsziel aber ist amrlia, das Todlose“, 00 Synonym für
das AIrVANG, In dem Durst, Anhaftung und Leıid „verlöschen“”, die Egozentriık
überwunden und dıe Befreiung aus dem Kreislauf vergänglıcher Exıstenz end-
gültiıg erreicht ist.

Ich fasse In diesem das esultali der hermeneutischen Untersuchungen meiner
Dissertation „Den LÖöwen brüllen hören“ (sıehe ıben Anm 2)
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TEeMNC 1st dıe buddhistische Daseıinsanalyse nıcht auf die Grunderfa  ng
der Vergänglichkeit beschränkt Jede Existenzerfahrung wırd In dıe buddhıistı-
sche Daseinsanalyse miıteiınbezogen. ber s1e wiırd W1Ie MIr scheımnt miıtein-
bezogen, daß die ihrer Interpretation herangezogenen Kategorien VOoNn der
grundlegenden Analyse des Vergänglichkeitsproblems bestimmt bleiben SO wıird
7.B dıe Erfahrung des interpersonalen Bezogenseins danach gedeutet, inwilewelt
s1e dıe erstrickung des Menschen 1n dıe Vergänglıchkeıit verstärkt oder der Be-
freijung hleraus diıent Interpersonale Beziıehungen gelten dann als unheılsam,
WenNnn iıhre Gestaltung nhaftender Natur Ist Sie gelten jedoch als eılsam Ooder
dl als Ausdruck der rlösung, WE SIE tendenziell oder vollständig VOI An=
a  ng fre1l sind

In der Jjüdisch-christlichen Tradıtion verhält 65 sıch nahezu mgekehrt Hıer
kommt der Erfahrung interpersonalen Bezogense1ns dıe Priorität be1ı der Deu-
tung der menschlichen Sıtuation das nhe1 des Menschen besteht ach
Jüdisch-christlicher Auffassung prımär In gebrochenen Beziehungen. Dies 1st dıe
Grundbedeutung VOINl „Sünde Die personalıstische Analyse der menschlichen
Unheilssituation findet aDe] nıcht alleın Anwendung auf die ene der ZW1-
schenmenschlıchen Bezıehungen, sondern auch auf das er'  nNıs des Menschen
ZUT absoluten Wiırklichkeit uch das SOlutfe wırd als eine Realıtät bestimmt,

der der ensC. entweder In einer heılen Oder aber in eıner gebrochen Bezile-
hung stehen kann Eın personales Gegenüber, eın göttlıches Du, das eınen
Bund mıiıt sıch selbst anbıetet.

Die Vergänglichkeitserfahrung wiıird im Christentum 1Un mıttels jener Kate-
gorien gedeutet, die prımär VON der ng interpersonaler Bezogenheıt be-
stimmt Sınd. der erscheint VOT em deshalb als Ausdruck des IHn-
eıls, weiıl DE die Fortexistenz der Beziıehung Gott infrage stellt Und insofern
gilt er als eiıne olge der unde och ist die VONnN Gott ausgehende J1e stärker
als die un und damıt auch stärker als der Tod, der ın dieser 1€' überwun-
den wiıird und ZWäal ebenfalls 1n doppelter Hınsıcht Im Vertrauen auf dıe 1e€
Gottes braucht der ensC nıcht mehr Vergänglichen anzuhaften, kann CT

WI1Ie Paulus sagtl „haben als hätte I11all nicht Kor Und kann
darauf hoffen, das Vergängliche nıcht die einzıge und letzte Realıtät bıldet,
sondern CI In und Urc (jott /ugang einer das vergängliche Daseın
selbst transzendierenden „todlosen“ oder WwWIıIe 6S chriıstliıch el ewıigen
Wiırklichkel hat

ach ıstlıcher Überzeugung bılden dıe horizontale ene der zwıschen-
menschlichen Beziehung und die vertikale ene der Beziehung (Gjott eine
trennbare FEinheit unde und e1l betreffen daher iImmer e1| Ebenen Wer
seinen Nächsten haßt, haßt Gott, WeTlI seinen Nächsten 1e 1e Gott oder wıe
6S Johannesbrie eı „Jjeder. der 16 sStammt VOoNn Gott und erkennt
Gott. Wer nıcht 16 hat Gott nıcht erkannt . Joh 4,7)
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Nun steht s aber außer rage, daß der uddhısmus ebenfalls den hO-
hen Wert der 1e we1ß und dieses Wissen das en ungezählter Buddcahisten
geprägt hat och sehr viel deutlicher als 1ImM Christentum wıird 1mM Buddhıiısmus
zwischen anhaftender l1e und dem ea der anhaftungslosen 1€e€ er-
schieden. Die buddhıistische Kriıtik der nhaftenden 1e 1st christlicherseıts
vIielTaC als 3881 der 1e selbst mıßverstanden worden. och die Krıterien
für die buddhıistische Unterscheidung sınd eindeutig: Insofern 1e€. och mıt
Gier und verbunden Ist, auch In den subtilen Formen VON Attraktion und
Aversı1ıon, ist och egozentrische Anhaftung ple Denn Giler und sınd
die beiden Grundmodalıtäten der Anhaftung. Wo immer 1Un der eiıne gelıebt und
der andere gehaß wird, ist die Anhaftung nıcht überwunden. Hıer wırd der
dere niıcht selner selbst wıllen elıebt, sondern des E1igennutzen, den
I1a el hat Das regulatıve buddchistische ea ist dementsprechend eıne
nıchtdifferenzierend! jebe, dıie TeUN und einı gleichermaßen umfängt Und
68 ist eben dieser nıchtdifferenzierende Aspekt, den der uddhısmus aDel be-
(ONL, weiıl gerade hlerın die Anhaftungslosigkeit bzw Ichlosigkeıt ZU Ausdruck
kommt Dıie Bedeutsamkeit der Anhaftungslosigkeit bzw Ichlosigkeıit resultiert
jedoch, WI1ıEe geze1gt, U der Analyse der leidvollen erhaftung 1Im ergängli-
chen.

uch im Christentum kommen der Überwindung Von selbstbezogenen
Formen der 1€' und dem Ideal der Feindesliebe eın er Stellenwert
Doch ist der kategoriale Kontext und damıt auch die Terminologie In charak-
teristischer Weise anders. Der e1iIn soll nach christlichem Glauben deshalb
ebenso elıebt werden WIEe der Freund, weıl Feindeslıie) nichts anderes ist als
vergebende Jebe; und we1ıl die Uünde, dıe gebrochene Beziehung, eben 1U
BFG jene vergebende 1e überwunden wiırd, die ach christliıcher Auffassung
dem göttlichen Wesen selbst entspringt. Gott 16 Sünder und Gerechte gle1-
chermaßen, und rlösung gründet darın, 8 auch als Sünder 1e6
Die Feıindesliebe, dıe Gott uns hat, kann und soll uns eıner ebensolchen
Je unseren Feinden befreien.

Wenn WIT 1910801 als Christen sehen, Buddchismus der Wert eıner sol-
chen Freund WIE en gleichermaßen umfassenden 1e In Theorie und PraxIıs
stark ist und WE WIT sehen, (1 Im Budchismus ebenso WIEe auch iIm
Christentum indikatorische edeutung für die rlösung besıitzt, dann aben WIT
m.E aus christlicher IC gemäß dem Ersten Johannesbhri einen n Trund
für die nna.  ( daß der Ist, der olches lebt, „Gott kennt ber er
kennt Gott aus einem anderen Bliıckwinkel, AQUus einer anderen Per-
pektive Oder SCHAaAUCIT gesagl, er kennt jene Wiırklichkeit AaUuSs einer anderen Per-
spektive, die WITr Aaus uUuNnseIeT Perspektive heraus als eiınen personalen Gott ken-
16  3 Und GT kennt diese Wiırklıchkeit nicht 1Ur exıistentiell, sondern auch in
theoretischer Hinsicht, nämlıch als die Voraussetzung der rlösung.



eITy Schmidt-Leukel

Die VorausSsetzung der rlösung

Von einer olchen Voraussetzung der rlösung ist 1m 1ı-Kanon prominenter
Stelle die Rede, nämlıch In folgender, häufig zıtlerter Passage AUS dem Itivuttaka
43) und []dana VI1,3)

ABS X1bt, iıhr Jünger, eın Ungeborenes, Ungewordenes, Unerschaffenes, Ungestalte-
tes Wenn CS, Jünger, dieses Ungeborene, Ungewordene, Unerschaffene, Unge-
taltete NIC gäbe, wäre hıer en Ausweg aus dem Geborenen, (Gewordenen, Er-
schaffenen, Gestalteten NIC| erkennen. Weıl 11UI11 aber, ihr Jünger, eın Ungebo-
9 Ungewordenes, Unerschaffenes, Ungestaltetes g1bt, deshalb ist en Ausweg dUu>»>

dem Geborenen, (Gewordenen, Erschaffenen, Gestalteten erkennen. “

An dieser Stelle wird sehr klar die Exıstenz einer unbedingten Realıtät als Vor-
aussetzung dafür postulıert, CS eine rlösung aus dem bedingten Se1in g1bt
bzw dafür, daß eiıne solche rlösung überhaupt erkennbar ist Und dieses Po-
stulat 1st angesiıchts bud:  istıscher Grundvoraussetzungen geradezu unausweich-
iıch

WEe1 Axıome durchzıehen die buddahıistische Erlösungslehre: Zum eınen die
Feststellung, alles, WasSs bedingt entsteht, auch vergeht alsSO vergänglıch
ist und ZU) anderen dıe Annahme, alles, Was vergänglıch ist,
also eI1ICVo. bzw unhe1ıl ist.® [)as Nırvana wiıird angesichts dieser beiıden Ax1ome
sowohl als die Befreiung AUSs der Vergänglichkeit WIEe auch als das Ende des
£e1. bestimmt. Und insofern Vergänglichkeit und Leidhaftigkeit Merkmale ql-
les edingten sind, wird das Nırvana durchgängı1g als asamskrta, als „Nicht be-
dingt DbZw als „un-bedingt“ apostrophiert.” Es ist in dieser Hınsıcht bezeich-
nend, das Kathäa-Vatthu, also Jenes Werk, das recht sorgfältig dıe Streitfra-
SCH zwıschen den älteren Schulen des Buddhısmus ufzählt, Z W: eıne el VOoNn

Streitfragen darüber auflıstet, ob 65 neben dem Nırvana noch anderes g1bt,
das eDbenfTalls als „unbedingt” bezeichnet werden müsse, aber die nbe-
ingtheıt des Nırvanas selbst hlıer durchgängıg als gemeinsamer Konsens
den Schulen vorausgesetzt wird.!®

Aufgrund dieser Charakterisierung kann das Nırvana auch nicht einfach mıiıt
einem bloßen Zustand gleichgesetzt werden. Denn als e1n bloßer Zustand ware
das Nırvana selbst Bedingtes. ESs gäbe Ursachen für das Entstehen dieses
Zustands, und somıt würde das Nırvana NUTr eıne bedingt entstandene Wirklich-
keıt se1n, dıie damıt voraussetzungsgemäß vergänglıch und e1CdVo. se1ın müßte

atüurlıc| unter dem spekt VOIlL trsna, das he1ißt unier dem spe‘ der verblendeten
Ausrichtung des menschlichen Strebens ach letzter Befriedigung auf das Vergängliche,
das eben diese Befriedigung cht geben und aher als Ee1CVO. DZw unbe-
friedigend rfahren wird.
Vgl hlierzu uch Motiı Lal Pandıt, Nirvana the Unconditioned, In ders., eIng Be-
COmIng. Studies karly u  1Sm, New 1993, 312-339
Vgl Katha- V atthu VI
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aner wiıird beispielsweise 1m Milinda-Panha der Einwand abgewehrt, das
Nırvana doch offensıchtlich eın bedingt entstandener /ustand sel, weil S ja
urc das Begehen des Achtfachen Pfades verwirklıcht werde !! Angesıchts die-
SCS Einwands vergleicht Nagasena das Nırvana mıiıt einem leidfreien Ort, den
Ial Uurc das Begehen e1ınes eges erreicht, der aber nıcht erst Urc den Weg
entsteht Daraufhin muß Nägasena allerdings sogle1c) die Vorstellung abwehren,

6S sıch be1 dem Nırvana eınen räumlıchen handelt Es handelt sıch
vielmehr eine vorgegebene Wiırklichkeıit, dıe als solche die rlösung möglıch
macht C das Nırvana selbst ist sSomıt Bedingungen geknüpft, sondern das
UrC die Ex1istenz des Nırvanas ermöglichte FErreichen der rlösung. SO heißt esS

1Im Wlinda-Panha, das Nırvana Z W nıcht einem bestimmten ist,
aber 1mM figuratıven Sınn „eıne tätte o1bt, in der verweılend der W an-
del ollkommene das Nıbbana verwirklıcht”, nämlıch dıe Sıttlichkeit

1e INan einmal VON der Bekräftigung selner Existenz ab, WIT. das
Nırvana fast ausschließlich negatıv und f1gurativ bezeıchnet, WIEe eben auch in
den bereıits Bezeichnungen als das „Tod-lose“, das „Nicht-“ oder
„Un-bedingte“” oder als die „leidfreıie, angenehm kühle Stätte“, us  z Diese n_

gatıven und figurativen Bezeichnungen erdanken sıch dem Bewußtseın, das
Nırvana eıne alle bedingte und vergänglıche Wirklichkeit übersteigende tIrans-
zendierende Realıtät ist, dıie daher auch alle der bedingten und VeI-

gänglichen Wiırklichkeit orlentierten Beschreibungsmöglichkeıiten überste1gt. Miıt
dem Nırvana heißt 6S in Majjhimanikaya 44) ist die „Grenze des
Erklärbaren erreicht, oder WI1Ie 65 Sutta-Nıpäta ers kurz und bündıg
Sagl „Wenn alle ınge völlıg abgetan, sınd abgetan auch er Rede Pfade“
TOtZ dieser Unbeschreiblichkeıit ist das Nırvana in em Maße existentiell r_

levant; Ist 65 doch unbeschreibbar, weıl 6S gegenüber dem Samsara das ganzZ
andere ist, und NUur weıl ein olches SanZ anderes existiert, ist rlösung aus dem
Samsara möglıch Diese rlösung ist inmıtten des Samsäara rfahrbar, und in
eben jener erlösenden Qualität ist das Nırvana beschreıibbar, bzw SCNAUCI DC-
Ssagl, die menschlıiıchen Erfahrungseindrücke des Nırvana sınd beschreibbar Und
daraus leıten sıch dann jene Bılder und etaphern ab, die für das Nırvana
verwendet werden. Wenigstens eın eispie 1e möchte ich kurz zıitieren. Es
stammt ebenfalls Au dem Milinda-Paniha‘ , und Nagasena beschreibt 1er dem
König Mılında das Nırvana mıt folgenden Bıldern

11 Vgl Mılında-Panhh: eutsch: Milındapanha. DIie Fragen des ÖnN1gs M1-
linda Aus dem Palı uberse! VONN Nyanatıloka. erausgegeben und teilweise 19101 über-
setizt VOIl Nyanaponıka, Interlaken 1985,
Vgl Milında-Pafnha 3726ff (Die Fragen des Könıgs ılında, 2931)

13 Mılında-Panha 3H() (Die Fragen des Önigs Miılında, 289)
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„Gleichwıe, König, dıe Nahrung alle Wesen 1 eben erhält, ist das Nıbbana,
eiınmal verwirklicht, der Erhalter des ens, indem er und Tod ein nNnde
Das ist das er‘ erkmal Wiıe fernerhın dıe Nahrung en Wesen Trafit verleiht,
bringt das Nıbbäna, eiınmal verwirklıicht, In en Wesen höhere Entfaltung.
1€es ist das zweiıte erkmal Wıe fernerhın dıe ng en Wesen Schönheit VOCTIT-

le1ht, verleiht das Nıbbäna, einmal verwirklıicht, en Wesen Tugendschönheıt.
1es ist das drıtte Merkmal. Wie fernerhın dıe ng er Wesen Qualen indert,

stillt das Nıbbäna, eınmal verwirklicht, in en Wesen die Qual der Leidenschaf-
ten Iie ist das vierte erkmal Wıe fernerhıin dıe a  ng ın en Wesen den Hun-
DCI und den UrS! vertreibt, vertreibt das Nıbbana, eınmal verwirklıicht, 1ın en
Wesen des Leıdens Hunger und CcChwaäache 1es ist das fünfte Merkmal.“

uch für die völlige Transzendenz des Nırvana hat dıe budchistische Tradition
immer wleder eine etapher herangezogen, die uNns auch 1Im westliıchen enken
gul vertraut ist, nämlıch das Bıld des unendalıchen Raums Im zwanzıgsten Jahr-
hundert WaTlT N besonders arl Rahner, der CS Jebte, die transzendente Wiırk-
ichkeıt als den es überste1igenden, selbst aber unumgreıfbaren Horizont er
Wirklichkei bezeichnen. Be1l Nägasena hört sıch diese Metapher folgender-
maßen an

„Gleichwiıe, König, der Raum nıiıcht altert und tirbt, weder verschwındet noch WI1e-
dererscheint und unüberwındbar ist, gesiche: aub und Dieb, ohne Stützpunkt,
VON Vögeln belebt, unbeschränk! und unendliıch: ebenso auch entsteht, und stirbt
das Nıbbäana nıcht, verschwiındet NIC| und ersche1ın! NIC| wieder, kann NIC| bezwun-
SCH oder geraubt werden, 1st unabhängig, dıe Fährte der Edlen, unbeschränkt und
endlich

An dieser Stelle se1 eıne kurze emerkung über Naägarjuna eingeschoben.
Nägärjunas Aussagen in den Mülamadhyamakakarıka könnten elesen WCCI-

den, als WO. ecT den transzendenten Status, den das Nırvana gegenüber dem
Samsära besıtzt, Sinne eINes metaphysischen Monismus er schliımmer
noch: Nıhılısmus) zurücknehmen. ware eine solche Deutung jedoch ITrTe-
führend Streng und wörtlich ZCHNOMNMUNCH pricht Nagarjuna nırgendwo Von eıner
Identität zwıischen Nırvana und Samsära. DDas ist vielmehr eine vereinfachende
Wiıedergabe UTrC. dıie Sekundärlıteratur Nägärjuna selbst pricht demgegenüber
VON Ununterscheidbarkeit (vgl Mk Und dieser ist bedeutsam
Denn Was äagärjuna 1n seinen Karıka krıtisiert, ist der Glaube, mıiıttels egr1  1-
cher Unterscheidungen der letzten Wirklichkeıit habhaft werden onnen In
diesem usammenhang ist für ihn das Konzept der Identität SCNAUSO Gegenstand
der ur WIEe das der ıfferenz, da beides einander wechselseıtıg implizıert.
Be1l seinen begriffskritischen OÖperatiıonen geht CN Nagarjuna präzıse die Un-
begreifbarkeıt und dıe nbeschreibbarkeıt des Nırvana Da 8 diese beson-
ders adıkal faßt, wendet G sıch auch krıitisch die nnahme, INall onne
das Nırvana als das andere des Samsära beschreıben, also als das, Wäas VO:

Samsaära unterschieden ist In diesem begriffskritischen Sınn und nıcht 1m Sinne

Ebd
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irgendeines metaphysıschen ONISMUS Ooder Sarl Nıhilısmus pricht Nägärjuna
m_.E VON der Ununterscheidbarkeıt zwıischen Samsara und Nırvana. Genauge-

ware alsSOo davon sprechen, das Nırvana nach ägarjuna weder
als VO Samsara verschıeden, noch als mıt dem Samsara identisch beschre1  ar
ist Solange WIT uns aber aut der begrifflichen ene bewegen, mussen WIT n_

ürliıch auch mıit begrifflichen Unterscheidungen WIEe denen VOoNn Nırvana und
S5amsäara operleren. Dies akzeptiert auch Nägaärjuna, aber eben lediglich 1Im Sinn
einer relatıven oder verhüllten Wahrheıt, dıe un letztendlıc ZUT Einsicht ıIn dıe
höchste überbegriffliche Wahrheıit ınführen soll. ”

Wır en m.E als Christen also gule TUunNn! für dıe nnahme, auch
der Buddchismus eiıne Kenntniıs jJener Wırklichken bezeugt, die WIT Gott
DiIie wichtigsten runde hiıerfür Sınd WIE gesagt olgende: (1) DIie soter1010g1-
sche Grundeimnnsicht des uddhısmus ist {TOLZ ihrer perspektivischen Verschieden-
heıt VO Christentum mıt einem eilsweg verknüpft, be1l dem der nıchtdiıfferen-
zierenden 1e eın zentraler Stellenwert zukommt Und nach ıstlıchen Kriıte-
rien kann dıes als der Auswels einer echten Gotteserkenntnis gelten. (Z) Wır fın-
den 1mM Buddchismus deutliıche Anzeıichen für das Postulat einer es be-
dingte und vergängliche Sein transzendierenden Realıtät, deren Exıistenz als
Voraussetzung für dıe Möglıchkeıit der rlösung gilt und die in der Verwirklı-
chung der rlösung enwiırd.

Für viele 1mM Dıalog mıt dem Buddchismus engaglierte Christen SInd diese
beiden Punkte heute nıcht mehr strıttig. Sıe Sınd bereıt, VOI eiıner ahrheıt des
uddhısmus zumındest dem Sınn auszugehen, CT sowohl in sel1ner TAaxX1ls
als auch ın seiliner Lehre die Kenntnis jener transzendenten Realıtät bezeugt, auf
die WIT als Christen mıiıt dem Wort „Gott“ verwelsen. Strittig ist allerdings eıne
andere rage Wenn WIT als Christen lauben, der uddhısmus in Lehre und
Praxis eiıne Kenntnis (Gottes bezeugt, handelt es sıch dann be1l dieser Kenntnis

eine ZWaTr anders geartele, aber prinzıpiell gleichrangıge Kenntnis der irans-
zendenten irklichkeit, oder mMuUSsSeN WIT davon ausgehen, da dıe Giotteser-
kenntnis des Buddchismus 191008 eınen Iragmentarıschen Charakter trägt, während
das Christentum demgegenüber dıe der ahrheı bezeugt” Es handelt sıch
hıerbei dıe Alternatıve zwischen einer pluralıstischen und einer inklusivisti-
schen IC des Verhältnisses VOIl Chrıistentum und Buddhismus 1ele Christen

ausgesprochen Ooder unausgesprochen dıe letztere, also dıie inklusıvisti-
sche Auffassung. Und dafür aben S1e VOT em ZWeIl TUN! Erstens lauben
s1e, 1Im Buddchismus wesentliche Züge der Gotteserkenntnis en und ZWar
VOT em die Personalıtät (ottes und se1n Schöpferseın. Und zweıtens lauben
s1e, 6cS 1Ur eınen einzigen ıttler zwıischen Gott und ensCcC g1bt, den Men-

Vgl hıerzu me1ılne Ausführungen: Schmidt-Leukel, PeITy, Mystische Erfahrung und 10-
gische Kriıtik be1i NägarJuna, In ders., Kreıiner, Armıiın (Hge.) Relıgiöse IT  ng und
theologische Reflex1i0on, Paderborn 1993, 3'71-394
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schen Jesus VON Nazareth, der unls unde VON (5Jott gebrac hat, oder, fach-
theolog1isc gesprochen, In dem sich (jott selbst geoffenbart hat Ich ommMe
nächst rage des Gottesbildes und werde anschließend auf dıe rage der
Mittlerschaft eingehen.

Seı1it den Anfängen der christlıchen Theologıe fiındet sich In ıhr eiıne Span-
Nung zwıschen der sogenanniten „negatıven eologie” und der „positiven
eologie”“, also zwischen dem Bewußtsein, WITr einerseIits über die göttliche
Wirklichkeit nıcht oder 191088 verneinend sprechen können, da S1e in ıhrer absolu-
ten Transzendenz alle begrifflichen und sprachliıchen Möglichkeıiten über-
ste1gt, und zwıschen dem Bewußtseın, die Sprache der relig1ösen Erfahrung
dennoch notgedrungen voll VON positıven Bıldern und Beschreibungen (ottes ist
Das Bewußtsein für die Unbeschreiblichkeit Gottes hat zumındest immer wıieder
dazu geführt, die posıtıve Rede VoN (Gott ın ihrer exakten Gültigkeıit relatı-
viert wurde ber es ist schwer und CS wurde eher selten versucht den
akten Status und Geltungsbereich der posıtıven Redeweıise über (Gjott angesichts
des Bekenntnisses se1iner Unbeschreibbarkeıt bestimmen. ine ärung des
hermeneutischen Status der Gottesrede ist jedoc ın unseren agen wichtiger
denn Je nıcht 1918088 we1l dıe Philosophıe der Gegenwart dem der

ana.  ischen Philosophıe nachhaltıg für dıe rage der edeutung Von Sprache
sensibıilisıert ist, sondern VOIL em auch deshalb, weıl WIT das Problem der zahl-
reichen unterschiedlichen Formen, 1n denen die großen relig1ösen Tradıtionen
der Menschheit VON einer transzendenten Wirklichkeit sprechen, NUTr Kontext
einer olchen yse TUC  ar angehen können Es ist das große Verdienst VON

John Hıck, CI in seiınen Arbeiten der etzten 75 Jahre ezeigt hat, welche
edeutung den hermeneutischen Aspekten der Gottesrede für eın e0Ol0-

ısches Verständnis des relıg1ösen Pluralısmus zukommt. ‘© Meıne folgenden
Vorschläge bewegen sıch grundlegend ın den VOoNn 1ck vorgezeichneten Bahnen

Den Ausgangspunkt bıldet die ese, sıch dıe unbegrenzte und unbe-
dingte Wirklichkeıit, dıe den unübersteigbaren Horizont er begrenzten und be-
dıngten Wirklichkeit bıldet, in diesem ihrem transzendenten Status großen
und NUur negatıv beschreıiben 1äßt Unsere inhaltlıch posıtıven Beschre1-
bungen, etaphern und Symbole, die WIT auf S1e anwenden, beziehen
sıch streng SCNOMIMNEN nıcht auf die transzendente Wirklichkeit in ihrem unbe-
grenzien An-Sich-Sein, sondern auf deren Relationen T endlıchen, edingten

Vgl bes Hıck, John, Interpretation of Religion. Human Responses the Transcen-
dent, ndon 1989 (deutsch ders., Religion. Die menschlichen ntworten auf die rage
nach Leben und München Zu eıner ausführlıchen Diskussion und Verte1d1-
ZYunNng der VON ick und anderen eingenommenennpluralıstischen Position ın
der Theologıe der Relıgionen, auf deren Linıe uch dieser Beıtrag lıegt, vgl meıne Ar-
beıt: Schmidt-Leukel, Perry, Theologıe der Relıgionen. Probleme, Optionen, ArTgu-
381  8 München-Neuried 1997
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Wirklichkeıit und hler wıederum iınsbesondere auf I{HISGEG endliıchen Erfahrungen
mıt dieser sıch unendlıiıchen Realıtät.

Für die rage nach der Personalıtät oder Impersonalıtät der transzendenten
Wirklichkeit hat dies olgende Konsequenzen: Für sıch SCHOHNUNCIL überste1gt die
transzendente Wirklichkeıit alles, Wa mıiıt personalen und mıt impersonalen Vor-
stellungen ZAT Ausdruck gebrac werden kann Wenn WIT dıe transzendente
Wirklichkeit In personaler Weıse als ater oder Mutter beschreiben oder auch
als körperlosen Geist, bleibt dies ebenso hınter iıhrem transzendenten Status
zurück, Wwı1ıe WE WIT SIEe mıt impersonalen Vorstellungen WIEe 7z.B der VON der
leidfreien Stätte oder der lebensspendenden Nahrung belegen Diıe 16
gC  en Vorstellungen sınd nıcht 1n der Lage, die transzendente Wiırklichkeit
sıch zutreffend beschreiben, sondern s1e beziehen sıch WE S1E stimmen
auf authentische menschliche Erfahrungen mıt dıeser Wirklichkeıit, also be1-
spielsweıse auf die rfahrung, sıch betend diese Wirklichkeıit wenden kön-
neN, Ooder auf dem Weg der sittlıchen und meditatıven Annäherung sS1e einen
Tustand der Befreijung aUus der leidvollen Verstrickung 1n das Vergängliche
erfahren Das aber er weder tür die personalen noch für die Impersona-
len Bılder VOIlNl der transzendenten Wirklichkeit diesbezüglich irgendeıne Überle-
genheiıt beansprucht werden kann Einerseıts bleiıben e1| unvermeidlich hınter
ihrem transzendenten, unbedingten Status zurück, und andererseıts haben eıde
ıhren Jegıtiımen nnerna der perspektivisch verschiedenen menschlichen Er-
fahrungen mıit dieser Wirklıchkeıit, WIEe s1e in den beıden großen relıg1ıösen Ira-
dıtiıonen des ddhısmus und des Christentums emacht und bewahrt wurden
Der personale Gott und das impersonale Nırvana sind also weder eiınfach das-
se  e’ och unterschiedliche Bezeiıchnungen für 1eselbe aC Sıe stehen viel-
mehr für unterschil  ıche erfahrungsmäß1ige Annäherungen 1eselbe en-

dente Wiırklichkeit eswegen ware N m.E auch irreführend, In „Nirväana”
etwa den buddhistischen Begriff für „Gott“ sehen. „Nirvana” ist vielmehr
eine der begrı  ichen Möglichkeıten, mıt enen AUS buddhıiıstischer Perspektive
auf jJene Wiırklichkeit verwiesen werden kann, auf die WIT AUS chrıstliıcher Per-

pektive und damıt In anderen Erfahrungszusammenhängen mıt dem Begrıiff
„Gott“ verwelsen. WO. somıit el egriffe auf 1eselbe transzendente
Wiırkliıchkeit verweılsen, en S1e dennoch einen unterschiedlichen Bedeutungs-
gehalt, insofern sıch in ıhnen dıe unterschiedlichen Perspektiven in der Wahr-
nehmung der transzendenten Wirklichkeit widerspiegeln.

Schwieriger scheınt MIr In diesem Kontext die Klärung der rage se1n,
Was 6c5S miıt der ennzeichnung der transzendenten Wirklichkeıit als „Schöpfer”
auf sich hat Der Buddhismus kennt W1Ie eze1igt die transzendente Wiırklıich-
eıt als Voraussetzung der rlösung, C: nımmt S1e also prımär ın soter10logischer
Perspektive wahr uch der CNrıstliche Gottesbegriff implızıert eine soter10log1-
sche Perspektive, wonach Gott der Trund uUNSeCICS Heıles ist ach CANrıstlicher
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Auffassung 1st Gott aber zugle1c auch der chöpfer der Welt Und davon findet
sıch zumındest DrIma Jacie 1ImM Buddhismus nıchts Ist der Buddhismus SOmıIt
also in dieser Hınsıcht gegenüber dem Christentum defizıtär? Ich möchte SUu-

CHheNn. einıge Überlegungen dieser rage anzudeuten. Der Ausgangspunkt
1e2 in der rage, W ds>s für das Christentum den wırklıch zentralen Kernpunkt
der Schöpfungsaussage bıldet Um diesen näher einzukreıisen, erscheinen mIır die
beiden folgenden Gesichtspunkte besonders wichtig

Erstens bedeutet chöpfung 1mM tradıtionellen Sprachgebrauc nıcht
zwangsläufıg eıne Erschaffung der Welt einem bestimmten Zeıtpunkt.
M.a.W., die chrıstliıche Tradıtion konnte auch den Gedanken akzeptieren,
Gott der ew1ige rund eıner zeıtlich anfangslos exıistierenden Welt ist, oder aber
den Gedanken, die eıt mıterschaffen ist, daß chöpfung alsO nıcht
ber eın metaphysısches Verhältnıis zwıschen Gott und Weilt In der Zeıt, sondern
Jenselts der eıt aussagt. ‘” Wenn sıch somıit ein Teıl der buddchistischen Phıloso-
phie dıe Vorstellung Von einem zeitlıchen nfang der Welt18 oder einem
Schöpfungsakt einem estimmten Zeıtpunkt richtet, dann muß damıt der Kern
der christliıchen Schöpfungsaussage noch nıcht getroffen sSe1n.

Z weılitens ist niıcht SahnZ Klar: welcher das 1im Schöpfungsglauben C
sagte Verhältnis Von Gott und Welt Ist, insbesondere dann nıcht, W CS In Be-
ZUS Gedanken der rlösung gesetzt wiıird. Denn ware schlichtweg Un-
SINN, anzunehmen, daß Gott uns von dem erlöst, Was (1 als chöpfer für uns

111 Gegenüber einer bud!  ıstıschen Krıtik einem nalven Schöpfungsglauben
ware also darauf verweılsen, der cHNrıstliche Schöpfungsglaube sich urch-
AQUusSs der Erlösungsbedürftigkeit der Welt EeWNU!| ist och Was ist dann der
eigentliche Kern der Schöpfungsaussage, WC Ss1e mıt der Erlösungsbedürftig-
keıt zusammengesehen wıird?

Wenn Gott chöpfer und Erlöser zugleic ist, dann besagt dies m.E EeIW.:
folgendes: Gott ist die Garantıe und der rund dafür, dıe Welt he-schaf-
fen ist, iın ıhr zugleich rlösung DZW eıl möglıch WwIrd. In diıesem Sınn 1St
Gott chöpfer und Erlöser zugleıich. Dann aber Ist dıe Rede VOonNn der „SChöp-
fung  c die personalıstische Weise dUSZUSAaSCH, die Welt 1n ihrer konkreten
Verfaßtheit Von der höchsten DZW transzendenten Wiırkliıchkeit abhängt.
WG eiıne transzendente Wiırklichkeit exıstiert, dann ist auch dıe Welt eiıne
ere als sIe ohne die Existenz diıeser Wirklichkeit ware Eın olcher usam-
menhang zwıschen der transzendenten Wiırklichkeit und der konkreten Beschaf-
tenheit der Welt fiındet sıch beı aller perspektivischen Verschiedenheit auch

Vgl hlerzu neuerdings uch die hılfreichen Ausführungen In er. Max, Was el
eigentlich “Schöpfung”?, 1N: IhQ 177 (1997) 161-188
ber uch den Gedanken der Anfanglosigkeıt! Der Pu! den dıe buddchistischen
Philosophen (besonders un den Madhyamıka) machen, ist, sıch weder en JNlerer-
ster Anfang noch 1Ne Anfanglosigkeıt ohne Aporien en lassen. Und 1e6s hängt
cht mıt der Welt, sondern mıit der Struktur UNSCIECS ens
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1Im Buddhismus Denn auch dort gılt CS als der ewı1ge Dharma der Welt, iın
der WIEe CcsS 1mMes auf das Heıilsziel des Nırvana zustrebt.

Anguttaranikaya 58) über den „wahren WeC er Erscheinungen“ el
„dıe Befreiung ist iıhr wahrer ‚WEC. 1m Oodiosen münden s1e, und Ss1ie enden 1im
Nıbbaäana.“ uch der Buddhısmus kennt also einen teleologıschen Zusammen-
hang zwıischen der bedingten und der unbedingten Wiırklıichkeit, und die-
SCT Zusammenhang scheıint mır das theologisc Entscheidende der hrıstlı-
chen Schöpfungslehre sein.”?

Unter dieser Perspektive ist dann auch die sachliche Konvergenz einer
christlichen Theodizee und einer buddhistischen Wertschätzung des Daseıins
möglıch DiIe TtTundlınıe er erfolgversprechenden Theodizee-Ansätze 1eg
m.E darın, Leıid und be]l die ogisch unvermeıdliche Implıkation eıner
Welt darstellen, in der sıttlıch relevante Freıiheit und dıe damıt verbundenen hÖ-
heren ethischen und spirıtuellen Werte möglıch sind.“© I Diese zentrale Prämisse
Z Lösung der Theodizee kann da S1e prinzipiell unabhängıg VonNn einem the1ı-
stischen Kontext gültig Ist auch 1mM Buddhıiısmus affırmilert werden. Ein e1Ispie.
hlierfür bietet etwa das atemberaubende Kapıtel des Vimalaktrti-Nirdesa.
Hıer he1ßt der besondere Wert unNnserelr leidvollen „Saha-We N-
über den reinen „Buddha-“(Schlaraffen-),, Ländern” darın besteht, C  68 „JIIUTC In
der aha-Welt zehn gule erke g1bt, die INan nırgends In en übrigen reinen
Ländern finden kannn Miıt en€ den Armen Wohltätigkeıit erwe1isen;
mıt reinen Vorsc  en (STla) siıch der Gesetzesübertreter annehmen: mıt Geduld
(£.  7) den Orn besänftigen uUuSW

Die ıttler der FTLÖSUNZ

Für den Status quaestinon1s empfiehlt 6S sich ach \TS VOlLI, vVvVon dem rteil
Guardinis In seinem Werk „Der Herr  66 auszugehen. Hıer schriıeb GE dıe Tolgen-
den, oft zıtlierten Sätze nıeder

„Einen Einzıgen gibt C der den Gedanken eingeben könnte, die Nähe esu
rücken: Buddha Dieser Mannn bildet ein großes Geheimnıis. Er ste in ıner erschrek-
kenden, fast übermenschlichen Freıiheıit; zugleich hat aDe1l ine Güte, mächtig WwIe
1Nne eltkraftDie Wahrheit des Buddhismus aus christlicher Sicht  65  im Buddhismus. Denn auch dort gilt es als der ewige Dharma der Welt, daß in  Oder  ©  wie es ım  ihr alles auf das Heilsziel des MNirvana zustrebt.  Ahnguttaranikaya (X, 58) über den „wahren Zweck aller Erscheinungen“ heißt:  „die Befreiung ist ihr wahrer Zweck; im Todlosen münden sie, und sie enden im  Nibbana.“ Auch der Buddhismus kennt also einen teleologischen Zusammen-  hang zwischen der bedingten und der unbedingten Wirklichkeit, und genau die-  ser Zusammenhang scheint mir das theologisch Entscheidende an der christli-  chen Schöpfungslehre zu sein. !”  Unter dieser Perspektive ist dann auch die sachliche Konvergenz einer  christlichen Theodizee und einer buddhistischen Wertschätzung des Daseins  möglich. Die Grundlinie aller erfolgversprechenden Theodizee-Ansätze liegt  m.E. darin, daß Leid und Übel die logisch unvermeidliche Implikation einer  Welt darstellen, in der sittlich relevante Freiheit und die damit verbundenen hö-  heren ethischen und spirituellen Werte möglich sind.”® Diese zentrale Prämisse  zur Lösung der Theodizee kann - da sie prinzipiell unabhängig von einem thei-  stischen Kontext gültig ist - auch im Buddhismus affirmiert werden. Ein Beispiel  hierfür bietet etwa das atemberaubende 10. Kapitel des Vimalaktrti-Nirdesa.  Hier heißt es, daß der besondere Wert unserer leidvollen „Saha-Welt“ gegen-  über den reinen „Buddha-“(Schlaraffen-)„Ländern“ darin besteht, daß es „nur in  der Saha-Welt zehn gute Werke gibt, die man nirgends in allen übrigen reinen  Ländern finden kann. ... Mit Geben (däna) den Armen Wohltätigkeit erweisen;  mit reinen Vorschriften (s7la) sich der Gesetzesübertreter annehmen; mit Geduld  _21  (ksanti) den Zorn besänftigen ...“ usw  3. Die Mittler der Erlösung  Für den status quaestinonis empfiehlt es sich nach wie vor, von dem Urteil  Guardinis in seinem Werk „Der Herr“ auszugehen. Hier schrieb er die folgen-  den, oft zitierten Sätze nieder:  „Einen Einzigen gibt es, der den Gedanken eingeben könnte, ihn in die Nähe Jesu zu  rücken: Buddha. Dieser Mann bildet ein großes Geheimnis. Er steht in einer erschrek-  kenden, fast übermenschlichen Freiheit; zugleich hat er dabei eine Güte, mächtig wie  eine Weltkraft ... Was er christlich bedeutet, hat noch keiner gesagt.“??  19  Vgl. hierzu auch die These von M. Seckler, wonach der Gegenstand des Schöpfungsbe-  griffs „die objektive Kontingenz der Welt“ ist und dabei „die Endlichkeitserfahrung sel-  ber in Daseinssinn transformiert“ wird. M. Seckler, Was heißt eigentlich ‘Schöpfung’?,  a.a.0. 181f£.  20  Vgl. dazu jetzt die ausführliche Studie: Kreiner, Armin, Gott im Leid. Zur Stichhaltig-  keit der Theodizee-Argumente, Freiburg 1997.  21  Das Sutra Vimalakirti, übers. von Jakob Fischer, Tokyo 1944, 109.  22  Guardini, Romano, Der Herr, Mainz/Paderborn '°1997, 367.Was christlich edeutfetl, hat och keiner gesagt. -

Vgl hierzu uch die ese VOoNn eckler, wonach der genstan des Schöpfungsbe-
griffs „die objektive Oontingenz der Welt“ ist und abe1 „die Endlıchkeitserfahrung sel-
ber Daseıinssinn transformiert“ wiıird Seckler, Was heißt eigentlich ‘Schöpfung?,
Ol 181Tf1.
Vgl dazu jetzt die aus  Tlıche 1e Kreiner, Armın, Gott Leiıd Zur Stichhaltıg-
keıt der Ihe‘  1zee-Argumente, Freiburg 1997

21 Das Sutra Viımalakirtıi, übers. VON Jakob Fischer, Tokyo 1944, 109
Guardini, Romano, Der Herr, Maiınz/Paderborn °1997, 367
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och gleich nach dıesen Sätzen wınkte Guardını ab Buddcha, schloß CT, Wädal
letztlich doch 191088 eıner, der ıttlıch und rel1g1Öös „durchgestoßen“ ist, der als |
lıg1öser Sucher den Weg ZUr Befreiung gefunden hatte Christus ingegen wirkte
und sprach in dieser Welt WwIe einer „ VON über der Welt her  < 23

Jesus Christus primär VO  — seiner Wesensemheit mıt dem Vater her, a1sSO mıt
der transzendenten Wiırklıiıchkeit, sehen und Gautama Buddha prımär oder Sal
ausschließlich als eınen nach der transzendenten Wiırklichkei strebenden Men-
schen dies ist In beiden Fällen eine Vereıinseltigung. Chrıstentum wußte
INan darum, Jesus unbeschadet seiner Einheit mıt Gott wahrer eNnsC ist,
und Buddhismus darum, daß 1n uddha unbeschadet se1nes wirklichen
Menschseıns dıie transzendente Wırklichkeit ıchtbar geworden ist. Diese est-
stellung miıtten In dıe Extreme der en chriıstologischen
und buddhologischen Auseimandersetzungen. In beiden Relıgionen fiınden sich
schon recht auf der einen Seıte die ‘doketistischen)’ Deutungen, die eweils
das wahre Menschsein VOIl Jesus und Gautama nfrage stellen, und auf der ande-
ICN Seı1ite dıe quası °eblonitischen’ Deutungen, die demgegenüber das wirkliıche
und echte Menschsein beider verteidigen.

Aus der budchuistischen Auffassung, alle bedingten Erscheinungen der
unbedingten Wiırklichkeit des Nırvanas zustreben, und us der Auffassung,
diese Wiırklichkeit In der Erleuchtung endgültig erlangt wiırd, resultierte
zwangsläufıg dıe Vorstellung, den Erleuchteten als eiıne Von Verkörperung
der transzendenten Wırklichkeit betrachten. Eın erster Ausdruck VON dieser
Vorstellung findet sıch in der Redeweise VOINnN „sichtbaren Nırvana“. So he1ißt CS

beispielsweise Anguttaranikaya 111,56), das Nırvana „klar sıchtbar“ sel,
insofern INan die „restlose Erlöschung Von Gıier, Hal; und Verblendung er
Und asselbe wırd 1Im voranstehenden Sutta JI1,55) ber den arma gesagt In
1eselbe Rıchtung verweist auch die ekannte Selbstidentifikation Buddchas mıt
dem arma In dem Wort „ Wenn INan den Dharma sıeht, sıeht INlan mich, und
WE INan mich sıeht, sıeht INanl den Dharma“ (Samyuttanikaya XA11,87) DiIe
Buddhologie des Mahäyäna hat diese grundlegende Idee In der Lehre VonNn den
dre1 Leıibern bzw den dre1ı Wiırklichkeitsformen des Buddha welıter ausgebaut.
uch nach dieser Lehre stellt der hıstorische Buddha eıne menschlıche Verkör-
TU der letztendlic| tormlosen, transzendenten Wiırklichkeit des Dharmakaya
dar Nndem dıe transzendente Wirklichkeit hre Verkörperung 1n den erleuchteten
Menschen Mindet, werden diese zugleich iıhren Vermiuttlern. So wird Gautama
Buddha in Majjhimanikaya als der e  er des Todlosen“ bezeıchnet, und
Von denen, die Urc seın ırken selbst dıie rlösung erlangt aben, el 6S 1Im
Khuddaka-Patha (V1,7), sS1e das Todlose „UMSONSTE empflangen aben  “

Angesichts der Vorstellung, dal sıch 1mM Erleuchteten dıe anszendente
Wırklichkei verkörpert, ware 6S für den tradıtionellen Buddhısmus unvorstellbar

22 Vgl ebd 369 434f.
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SCWESCHH, den Buddha mıt Emphase als eınen ‘bloßen Menschen’ bezeichnen,
WIe dıes heute oft westlichen Buddhisten oder auch westlich be-
einflußten asıatıschen Buddahıisten geschieht. j1elmenhr ist Buddha e1in Wesen
Banz eigener eın Wesen, In dem die samsärarıschen Existenzformen
endgültig überwunden SInd. In dıesem Sınn heı1ßt CS, daß der Buddha ber den
Devas (den samsärıschen ‘Göttern ) und den Menschen steht und weder als
Mensch noch als Deva bezeichnet werden kann.“ Dieser WäarTr In den dog-
matıschen Auseinandersetzungen der en bud  istıschen chulen auch ke1-
NCSWCSS strıtt1g. In diesen SINg N 1elmehr darum, ob Buddha trotz selner
über alle NUr mMenscNliLiche Ex1istenzwelse hıiınaushebenden ’nırvanıschen’ FEi1-
IT dennoch als wiırklıicher, als echter ensch betrachtet werden kann, oder
ob die transzendente Realıtät, dıe sıch in ihm verkörpert, sein Menschsein
sehr überste1gt, dieses qls Scheinwirklichkeit gedeutet werden muß,
WIe dies die Andhaka und einıge weltere VOT- und rühmahayänistische Rıch-

Wiıe allgemeın bekannt, versuchte 1Im christlıchen Umfeld das ONZ1 von
Chalkedon dıe christologischen Streitigkeiten UrCcC die Oorme enden,
Jesus sowohl wahrer enscC als auch wahrer Gott SCWESCH sel. Aber bıs eute
1e| 6S dogmatisch unklar, WI1e denn möglıch sel, jemand ahrhaft VOon

göttlicher Natur sSein kann, ohne aDe1ıl aufzuhören, ein wahrer und wirklıcher
eNsSC Sein In der modernen Theologıie geht ein starker Zug dahın, diese
rage beantworten, INan mıt einer grundsätzlichen en der
menschlichen Natur für dıe göttliıche Natur rechnet, sıch Jesus nıcht 1n
essentialistischer Weise Von en anderen Menschen unterscheidet, sondern ın
gradualistischer. Das (1 daß ZW. jeder enNnsC. grundsätzlıch en ist für
dıie transzendente Wırklichkeıit, aber daß Jesus diese Oftfenheit In vollkommener
Weise verwirklıicht und ausgelebt hat In diesem Sınn ist er daher
menschlıich und göttlıc zugleich ıne solche Konzeption eriınnert
die Lösung, die das Problem des Doketismus 1mM Buddhismus fanı  Q, Ich me1ılne
damıt die Lehre Von der allgemeinen Buddha-Natur, dıe jedem Menschen DZw
jedem Wesen dıe Potenz der Buddhaschaft zuspricht.

Eine solche gradualıstische Christologie, WwWI1Ie SIE heute In den modernen In-
spirations- DbZw Geistchristologien vorherrscht, ist natürlich prinziıpiell en für
dıe Möglıchkeit, 6S och weıtere Menschen geben könnte, die in vergleıich-
barer Weise In ıhrem en für die transzendente Wırklichkeit transparent
IChH WI1IEe Jesus. Der Altmeister angelsächsıscher Theologıe, John Macquarrıe,
resümlert dieses Verständnis VonNn Inkarnation mıt folgenden Worten

„Inkarnation War (demzufolge) keine Singularıtät der Anomalıe nnerha der Welt-
geschichte, sondern ist vielmehr ein konstantes erkmal Von es Bezıehung ZUu

Aniguttaranikäya I  9 Vgl hlerzu uch eber, Claudıa, Wesen und Eigenschaften
des Buddha In der Tradıtion des Hinayäna-Buddhismus, Wiıesbaden 1994



068 eITy cChmidt-Leukel

seiner chöpfung. Es o1bt, Onnte INa 1, unterschiedliche Ta! VON Inkarna-
t10N2. Chrısten glauben, daß sıch In Jesus Chrıstus ıne Inkarnatıon des göttlıchen LOo-
S05 ereignet hat, dıie dem entspricht, Wäas WIT enschen brauchen. ber S1eE ollten
NIC: abstreıiten, daß In unterschiedlichen Formen und unterschiedlichen Graden
erselDbe ‚Og0s auch in anderen auserwählten Menschen gegenwärtig Wä)  Z

Angesichts der theologıschen Entwicklung 1Im Inkarnationsverständnıs WIEe s1e
Macquarrıe hier beschreıbt und angesichts der tradıtionellen buddhistischen
Deutung Buddchas müßte m_E dıe Christologıe für Christen künftig eın Hın-
ernıs mehr bılden, VO  S eiıner prinzipiellen relıg1ösen Gleichwertigkeit des
Buddhismus auszugehen und auch den Buddha als einen echten Miıttler der NS-
zendenten Wiırklichke1i anzusehen *®

Schlußbemerkung

Im unde und In der ersten des unde Wal das Ver-
hältnıs VON Christentum und Buddhismus weıtgehend UrcC. apologetische und
polemische Stellungnahmen belastet Vertreter beider Tradıitionen nahmen e1In-
ander zume!ıst als unversöhnlıche ntıpoden wahr uch heute noch wıirken
diese Auffassungen nach. Doch der egınn eines offenen, die ahrhneır des Aall-

deren suchenden Dialogs hat hierın eiınen deutliıchen mschwung gebracht. Die
Pionilere dieses Dıalogs auf chrıstliıcher Seite, WIEe z.B Thomas Merton, Hugo
nomi1ya-Lassalle, Heinrich Dumoulıin, Lynn de ılva, OYySIUS Pıer1s, John
Cobb und viele andere en Entscheidendes dazu beigetragen. uch auf bud-
dhistischer Seıite sınd deutliche Anzeıichen eines Umbruchs in der Wahrnehmung
des Christentums konstatieren. So hat bereıts 1n den sechzıger Jahren der tha1ı-
ländısche Theravada-Reformer Buddhadäsa gesagl, die Bergpredigt
es enthält, Was nötıg ist, die Befreiung erreichen,“” und CT eftzte die Er-
ahrung der Befreiung VON er Egozentrık in Parallele mıiıt der Gotteserfah-

25 Macaqauarrıe, John, The Mediators, London 1995, 149 „Incarnation Was noft sıngula-
rıty anomaly In WOr StOTY but 15 characteristic of relatıon hıs
creation. IThere arc, 0)91> INaYy SaYy, degrees of incarnatıon. 1st1ans belıeve that ıIn Jesus
hrıs! there has taken place — incarnatıon of the divıne LOgoOs adequate OUTr human
needs. But they cshoul nNOL deny that In varyıng modes and varyıng degrees the SaInlc

Logos has been present In ther chosen human beings Vgl uch ders. , Jesus Christ In
Modern Thought, ndon, Philadelphıa *1993, bes 3451.
Zu den wichtigsten Fragen und Formen inner- und außerbuddchıustischer Buddha-Deutung
vgl Schmidt-Leukel, Perry (Hg.) Wer ist Buddcha? Eıne Gestalt und ihre Bedeutung
für die enschheit, München 1998
Buddhadäsa, Christlanıty and Buddhısm, Bangkok 196/7,
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28 Und SanzZ ähnlıcher Weıse hat dıie deutsche Theravada-Buddhıiıstın
Ayya Khema die Erfahrung des 1ırvana MI1 Gotteserfahrung identif1-
ziert uch der mahayanıstische Lehr- und Lebemeister 1C hat Ha  S hat

SC1INCII unbedingt lesenswerten Buch „Livıng Buddha Living Chrıst New
ork 995)”” dieser Identifikatıon zugestimm! Ja WIEe uddhadasa pricht
auch C hat Hanh davon „INan dıe Wiırklıichkeit ottes eindringen
kann, „ WCNIN INall siıch en und Tre Jesu vertieft“ >8 sagt „Di1e
Tatsache esus sowohl Menschensohn als auch Gottessohn 1ST 1St für
Buddchıisten nıicht schwier1g akzeptieren

Meiınes Erachtensrdiese Ergebnıisse des Dıalogs dıe ese daß
Buddhısmus und Chrıistentum unterschiedliche aber gleichermaßen heilshafte
Er  ngen des menschlıchen ens SC1INET Verwiesenheıit auf C111 letzte
transzendente Wirklichkeit verkörpern AUS christlicher IC gilt daß dıe
Aanrnel des 15MUS (I) den Glauben EiINE letzte transzendente ärklich-
keıit hestäti 21 dıe das wahre ıel UNSeres Lebens und der rund unSserer Hoff-
NÜUN IO ugleicı (2) bereichert und erganzl dıe anrnel des Buddhismus

Chrıstentum UNC. die mannigfaltigen tiefen existentiellen psychologischen
und spirituellen Einsichten, die Buddhismus aufgrund Seiner besonderen Per-
spektive erlangt, überliefert und hewahrt wurden. schließlicı (3) korrli-
giert die Wahrheıit des Buddhismus dıe althergebrachte Überzeugung, das
Christentum en anderen Relig:onen überlegen JET, weıl € singulärer SUDE-

dıe Erkenntnts ottes bezeuge

uddhadasa No Relıgion! ers Me and Mıne Selected Essays of Bhikkhu
Buddhadäsa ed Dy Donald 5wearer, New ork 1989 152 eutsc. uddhadasa
Zwei Arten der Sprache, Zürich 1979 62)
Vgl Ayya Khema Das Größte 1St dıie 1e€ Dıiıe Bergpredigt und das Hohelıied der
Liebe dus christliıcher Sicht eNDU| 1995 bes 541{f 6211
Deutsch hıich hat Hanh Lebendiger lebendiger Chrıstus Verbindende
emente der ıstlıchen und buddahistischen Lehren 1996

31 Vgl euische Ausgabe 168f


