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Religion als Kommunikation
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So schwierig es erscheinen mag, die Komplexitit der heutigen Gesellschaft zu
iiberblicken und eine Standortbestimmung abzugeben, fillt doch unweigerlich
auf, wie sehr zwei Tendenzen fast alle Bereiche unseres Lebens bestimmen.
Auf der einen Seite sind die Wirkungen eines rasanten Prozesses der Globali-
sierung spiirbar, und auf der anderen Seite erfahren wir eine zunehmende
funktionelle Differenzierung der Gesellschaft in verschiedene semi-autonome
Subsysteme. Der Globalisierungsproze zwingt die traditionellen National-
staaten sich nach aufien in eine kulturell, politisch, wirtschaftlich und weltan-
schaulich umfassendere ., Weltgesellschaft“ zu integrieren, wihrend sie inner-
halb ihrer eigenen Grenzen eine ethnisch-kulturelle Pluralisierung erfahren und
sich als multikulturelle Gesellschaft akzeptieren miissen. Obwohl weltanschau-
licher, wertbezogener und religioser Pluralismus in der modernen westlichen
Gesellschaft keine neuen Phianomene sind, bringt die postimoderne Situation ei-
nen radikalen Pluralismus von Werten und Weltanschauungen mit sich, der
den bis jetzt herrschenden westlichen kulturellen Konsens auf der Basis des si-
kularen Humanismus aufbricht. Eine allgemeine Akzeptanz der Symbolik des
Humanismus und des Christentums ist nicht mehr gegeben, wie die , Dekon-
struktion“ und , Dezentrierung® westlicher Identitit durch postmoderne Kritik
und die zunehmende Relativierung kultureller Werte zeigen. Konsensfihige
Werte, Symbole oder allgemein anerkannte ,kollektive Reprisentationen®
scheint es fiir die Gesamtgesellschaft kaum mehr zu geben.

Im Gegenteil, die Fragmentierung der Gesellschaft scheint durch die zweite
bestimmende Tendenz der Gegenwart nur noch weiter voran getrieben zu wer-
den. Neben der Tendenz zur Globalisierung gibt es heute eine zunehmende Dy-
namik der internen funktionellen Differenzierung, die die soziale Entwicklung
mehr und mehr in Richtung einer Verselbstindigung gesellschaftlicher Subsy-
steme wie Wirtschaft, Recht, Politik, Medizin, Erziehung, Kunst, Religion und
Medien treibt!. Zwar erreichen die verschiedenen Subsysteme durch die Be-
schrankung auf ihre eigenen Funktionen ein groBeres internes Differenzierungs-
und Entwicklungspotential als je zuvor in der Geschichte (vgl. z.B. die Ent-
wicklungen von Hochtechnologien, komplexen Produktionsverhdltnissen usw.),
dies geschieht jedoch auf Kosten der Kommunizierbarkeit und Kommunikations-
fahigkeit sowie einer glaubwiirdigen Verantwortung gegeniiber der Gesamtge-
sellschaft. Eine Folge davon ist ein spiirbares Bediirfnis nach Wertorientierun-
gen, Solidaritit und gelingender Kommunikation iiber soziale Grenzen hinaus.

A 95735
1 Vgl. Luhmann, Niklas, Okologische Kommunikation, Opladen 1990.
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Der Ruf nach ,Lebenssinn®, ,religioser Orientierung“, leitenden ,, Werten® in
den verschiedensten Entscheidungssituationen in Wirtschaft, Verwaltung, Wis-
senschaft, Technologie, Erziehung und in den Medien deutet unverkennbar dar-
auf hin, daB die multikulturelle, multireligiose Gesellschaft in einer tiefgreifen-
den Krise der Werte, der weltanschaulichen Orientierung und des sozialen Kon-
senses steckt.

Angesichts der Wertekrise der heutigen Gesellschaft sind vor allem die Re-
ligionen herausgefordert. Die unkritische Wiederholung traditioneller Stand-
punkte und die apologetische Ablehnung oder Vereinnahmung anderer Weltan-
schauungen und Religionen wird den wachsenden Anforderungen einer multi-
kulturellen und multireligiosen Gesellschaft nicht mehr gerecht, vielmehr verlan-
gen Komplexitit, Vielschichtigkeit und Uniibersichtlichkeit der heutigen Weltge-
sellschaft nach inter-kultureller und inter-religitser Verstindigung. Basierend auf
einer solchen Situationsbestimmung miissen Formen gesellschaftlicher Kommu-
nikation untersucht bzw. gefunden werden, die zu einem Wertekonsens und zum
kooperativen Handeln jenseits der Grenzen von Partikularinteressen fithren kon-
nen. Theologie und Sozialwissenschaften, vor allem die Religionswissenschaft,
sind wie nie zuvor aufeinander angewiesen, um ideologische Mauern abzubauen,
neue, umfassendere Theorierahmen zu entwickeln und Formen der interkulturel-
len und interreligidsen Kommunikation zu erarbeiten. Ein MiBlingen des Dialogs
kann nur dazu fiihren, die Religionen und Kulturen in eine unfruchtbare und ge-
fahrliche Isolation zu treiben und die Tendenz zur Bildung fundamentalistischer
Bewegungen zu verstirken.

Die zeitgenossische Sozialtheorie bietet die Moglichkeit, Religion aus einer
ganz neuen theoretischen Perspektive zu untersuchen. Wenn vorher die Bedin-
gungen, Strukturen und Mdglichkeiten des menschlichen Handelns im Vorder-
grund standen und die Sozialtheorie vor allem eine Handlungstheorie war, so ist
heute das Phinomen der Kommunikation und der Informationsproduktion ins
Zentrum der Gesellschaftstheorie geriickt’. Nicht zufillig wird heute von einer
»Informationsgesellschaft“ gesprochen. Besonders radikal hat Luhmann® diese
Sicht mit der Bemerkung formuliert, daB die Gesellschaft nicht aus Menschen,
sondern aus Kommunikationen bestehe. Betrachtet man die Gesellschaft und die
sozialen Subsysteme als Kommunikationssysteme, liegt es nahe, die Religion
ebenfalls als eine Form von Kommunikation zu analysieren. Allerdings besteht
kein Konsens dariiber, was Kommunikation als solche ist. Es gibt verschiedene
Modelle, die im Laufe der Enwicklung der Kommunikationstheorie entstanden
sind. Je nach dem wie man menschliche Kommunikation im allgemeinen erklirt,
ergeben sich andere Moglichkeiten, Religion als Kommunikationssystem zu ver-

2 Vgl vor allem Habermas, Jirgen, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde.,
Frankfurt 1981; Luhmann, Niklas, Soziale Systeme, Frankfurt 1984.
3 N. Luhmann, Soziale Systeme.
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stehen. Im folgenden mdchte ich das Modell von Luhmann mit den Ergebnissen
der Sprachphilosophie erginzen und ein Verstindnis von Kommunikation vor-
schlagen, das der Religion einen bestimmten und nicht unwichtigen Stellenwert
in der menschlichen Kommunikation einrdumt.

1. Was ist Kommunikation?

Unter den gegenwirtigen Versuchen, Kommunikation zu erkliren, ist der Ansatz
von Niklas Luhmann* vielleicht am hilfreichsten, da Kommunikation fiir Luh-
mann — auch wenn Luhmann dies nicht so formulieren wiirde - als sinnhaftes in-
tersubjektives Geschehen konzipiert wird. Nach Luhmann ist Kommunikation
das bezeichnende Merkmal sozialer Systeme. Die menschliche Gesellschaft wird
nach dem kybernetischen und biologischen Modell selbstreferentieller, autopoie-
tischer Systeme konzipiert. Soziale Systeme sind Sinnsysteme. Nach Luhmann
gibt es aber andere Sinnsysteme als die Gesellschaft. Es gibt auch psychische Sy-
steme, deren Operationen Wahrnehmungen und nicht Informationproduktion
nach semiotischer Codierung sind. Ich méchte demgegeniiber behaupten, dabB es,
wenn Sinn in der kommunikativen Konstruktion von Information besteht, keine
nicht semiotisch organisierten Sinnsysteme geben kann. Ein psychisches System,
das wahrnehmen, aber nicht kommunizieren konnte, wire ein Unding. Wie
kénnte ein rein wahrnehmendes System ohne Zeichengebrauch, d.h. ohne Spra-
che, wissen, was es gerade wahrnimmt oder wahrgenommen hatte? Wie dem
auch sei,” um Kommunikation niher zu bestimmen, wenden wir uns nun Luh-
manns Kommunikationstheorie zu, die die neueren theoretischen Entwicklungen
am besten aufgearbeitet hat.

Luhmann geht ausdriicklich nicht vom klassischen Ubertragungsmodell der
Nachrichtensysteme aus, sondern Kommunikation wird nach Luhmann ,,als Syn-
these dreier Selektionen“ aufgefaBt und zwar ,,als Einheit aus Information, Mit-
teilung und Verstehen®.® Das Ubertragungsmodell, das die zwei amerikanischen
Ingenieure Shannon und Weaver in den 40er Jahren entwickelten und welches
bis heute einen nicht zu unterschiitzenden Einfluf auf die Kommunikationstheorie
ausiibt, ist grundsitzlich nicht ein Modell sinnhafter Kommunikation. Shannon
und Weaver stellten sich die Frage nach der mdglichst effizienten Signaliibertra-
gung iiber groBere Distanzen hinweg. ,Information“ wird in dieser Theorie nicht
als semantischer Gehalt verstanden, sondern als quantifizierbare Unwahrschein-
lichkeit eines Signals.” Die Botschaft wird zu einer dinghaften Identitit reifiziert,

4 Vgl vor allem ebd.

5  Fiir eine ausfiihrliche Diskussion vgl. Krieger, David J., Einfithrung in die allgemeine
Systemtheorie. Miinchen 1996.

6 N. Luhmann, Soziale Systeme 203.

7 Vgl. Eco, Umberto, Einfiihrung in die Semiotik. Miinchen 1972, 52ff.
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die von Sender zu Empfinger gleichbleibend tibermittelt werden sollte. Luhmann
lehnt diese Auffassung einer Botschaft ab, weil sie die informationelle Geschlos-
senheit und damit die interne Konstruktion von Information in autopoietischen,
selbstreferenticllen Systemen nicht beriicksichtigt. Schlieflich kommt es bei
menschlicher Kommunikation darauf an, wie eine Botschaft interpretiert oder
verstanden wird und nicht, wie schnell und wie ungestort ein Ausldsersignal
iibertragen werden kann.

Signale 16sen Operationen aus, Zeichen miissen ,verstanden“ werden. Sinn-
hafte Information hat keine substanzhafte Identitit, sondern wird im Kommuni-
kationsprozeB laufend transformiert. Dies bedeutet, daB semiotische Codierung
einen spezifischen Selektionsprozef verlangt, der nicht nach dem Encodierungs-
/Decodierungsmodell maschineller Signaliibertragung abgebildet werden kann.
Nehmen wir ein Beispiel: Ein Mann schenkt einer Frau Blumen. Die Blumen
bleiben — Unfille ausgenommen - durch den Transport unverédndert. Dies geniigt
als erfolgreiche Kommunikation gemiB dem Ubertragungsmodell. Was aber der
Mann damit gemeint hat, also die sinnhafte Information, die das Geschenk mit-
teilen soll, mag von der Empfiingerin ganz anders verstanden werden, als der
Sender wollte. Die Empfingerin ,,wahit“ selbst eine Interpretation unter mehre-
ren Moglichkeiten aus. Genau das gleiche hat auch der Mann getan, als er ge-
rade diese Blumen — sagen wir rote Rosen - zu gerade diesem Zeitpunkt - sagen
wir dem Hochzeitstag — ausgewihit hatte. Menschliche Kommunikation ist dem-
nach als ,selektives Geschehen“® aufzufassen. Dieser SelektionsprozeB hat drei
Momente. Erstens ein Seligieren von Information, zweitens eine Mitteilungsform
— Luhmann spricht auch von einem ,,Mitteilungsverhalten® -, z.B. das Senden
von Blumen, das gesprochene Wort, die Schrift, Bildzeichen usw., und drittens
die Anerkennung der Mitteilung durch den Empfinger. Anerkennung einer
Mitteilung heiBt, sie als Mitteilung durch eine ,, Annahmeselektion®, die sich in
erwartungsgemifem AnschluBverhalten #uBert, zu ,verstehen“. Ohne diese
letzte Selektion gibt es keine Kommunikation. Man wird nicht gehdrt oder
gesehen. Man versucht es nochmals. Im vollstindigen und eigentlichen Sinne
findet Kommunikation nur dann statt, ,,wenn Ego seinen Eigenzustand auf Grund
einer mitgeteilten Information festlegt“."

Alle drei Selektionen miissen vorhanden sein, sonst muf die versuchte
Kommunikation als gescheitert betrachtet werden. Von Kommunikation kann
also nur dann die Rede sein, wenn der Adressat/Empfanger gehort hat und wenn
auf die Mitteilung ein ihr entsprechendes, d.h. erwartetes Verhalten und somit
eine AnschluBméglichkeit fiir den Sender erfolgt. Eine Besonderheit der Luh-
mannschen Theorie besteht darin, daB keine dieser drei Selektionen als intentio-

8  N. Luhmann, Soziale Systeme 194.
9  Ebd. 196.
10 Ebd. 212.
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naler Akt eines Subjektes verstanden wird, vielmehr sind sie Momente im ope-
rationellen Prozessieren von Kommunikationen. Dies ist die bekannte Subjektlo-
sigkeit in Luhmanns Auffassung von Gesellschaft. Nehmen wir an, die ge-
schenkten Blumen haben keine Reaktion zur Folge, der Mann bekommt nicht
einmal ein Dankeschon dafiir, dann ist die Kommunikation entweder gar nicht
zustande gekommen oder die Interaktion lauft aufgrund anderer AnschluBmittei-
lungen weiter. Der Mann ruft an und fragt z.B., ob die Blumen angekommen
sind. Die dritte Selektion, das Verstehen hat damit die Funktion, AnschluBmdog-
lichkeiten zu seligieren, damit die Autopoiesis (die Selbsterzeugung) des Kom-
munikationssystems aufrechterhalten wird. In einem Kommunikationssystem wie
der menschlichen Gesellschaft miissen Kommunikationen an Kommunikationen
angeschlossen werden, da sonst das System aufhdrt zu existieren. Das Sinnsy-
stem besteht nicht aus Gedanken und Gefiihlen, sondern aus einer Kette von
Kommunikationen. Die eine Kommunikation wird mit der nachfolgenden mittels
eines AnschluBverhaltens verkniipft. Dies allein gibt Auskunft dariiber, ob man
verstanden worden ist oder nicht — auch ob man sich selbst richtig verstanden hat
oder nicht. Ich kann ebensowenig direkt und unmittelbar in mich selbst hinein-
schauen wie ins Innere eines anderen Menschen, um festzustellen, ob die Mit-
teilung verstanden worden ist. Nach Luhmanns Auffassung beziehen sich Kom-
munikationen operativ nicht auf Menschen, auch nicht auf innere psychische Zu-
stinde, sondern selbstreferentiell auf Kommunikationen.

Zusammenfassend 1Bt sich sagen, daB Luhmann uns ein Bild von Kommu-
nikation als die unauflésbare Synthese dreierlei Selektionen gibt: Information,
Mitteilung und Verstehen. Es folgt aus diesem Verstindnis menschlicher Kom-
munikation, daB es unterhalb der Ebene der Synthese dieser drei Selektionen
keine Kommunikation geben kann. Eine Mitteilung oder eine Information oder
ein Verstehen fiir sich allein kann nicht als Kommunikation gelten. Dies bedeu-
tet, daB es in den Operationen des Kommunikationssystems keine Information
geben kann, die nicht mitgeteilt wird oder mitgeteilt werden konnte; und es kann
keine Mitteilung geben, die nicht verstanden wird oder werden konnte. Und
schlieBlich kann es kein Verstindnis von etwas anderem als von mitgeteilter In-
formation geben.

Das Kommunikationsmodell, das aus dieser Analyse resultiert, 18t sich fol-
gendermaBen formulieren: Kommunikation ist die kleinstmogliche Einheit der
drei Selektionen von Information, Mitteilung und Verstehen. Sie konstituiert sich
als ein iiberindividueller Interaktionszusammenhang, der nicht als Leistung eines
Bewuftseins, eines Subjekts oder eines Individuums allein gedacht werden kann,
sondern nur als Operation des Kommunikationssystems als Ganzes. Jede Kom-
munikationseinheit ist schon in sich als dreifach differenzierter Interaktionszu-
sammenhang konstituiert. Kommunikation - und damit Sinn iiberhaupt! - ist
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demnach nie nur meine oder deine, sondern immer unsere."' Wenn nun Kommu-
nikation, wie Luhmann behauptet, die basale Einheit des Sozialen ist, dann ist
das Subjekt oder der Mensch nicht ein Element des sozialen Systems. Also bleibt
als Restfrage der Luhmannschen Theorie: Wer kommuniziert; wer ist es, der
»Spricht“?

Luhmann beantwortet die Frage nach dem Subjekt von Kommunikation mit
dem Hinweis, daB das System nicht auf das Subjekt als Urheber von Mitteilun-
gen verzichten kann - und dies trotz der Tatsache, daB der Kommunikationszu-
sammenhang als Ganzes die unauflosbare Letzteinheit des Sinnsystems ist, und
folglich das System nicht aus Menschen, sondern aus Kommunikationen besteht.
Das System ist einerseits gewissermaBen ,anonym“, denn Luhmann trennt
Handlungen scharf von Kommunikation ab und behauptet, ,dal Kommunikation
nicht als Handlung und der KommunikationsprozeB nicht als Kette von Handlun-
gen begriffen werden kann“.'? Andererseits sagt er, daB doch Handlungen und
nicht Kommunikationen die Elemente des sozialen Systems ausmachen.'
Scheinbar miissen ,,Kommunikationssysteme (...) das Mitteilen selbst als Han-
deln auffassen® und ,ein soziales System demnach als Handlungssystem® konzi-
piert werden. Der Grund fiir diese zunéchst widerspriichlichen AuBerungen liegt
darin, da Kommunikationen aneinander angeschlossen werden miissen und dies
verlangt nach Luhmann eine , Asymmetrisierung®, d.h. die Zuschreibung von
Mitteilungen an Akteure, die Mitteilungs- und Verstehensselektionen auf eine
Zeitachse verteilen. Der eine spricht zuerst, der andere antwortet darauf. Nicht
alle konnen zugleich sprechen und horen. Die kleinstmégliche Einheit der Kom-
munikation enthilt demnach als viertes Moment den Verweis auf Akteure, die
Kommunikationen als Operationen auf einer Zeitachse ausfiihren. Die drei Se-
lektionen kénnen nur zu einer Synthese gebracht werden, wenn sie in der Zeit
asymmetrisiert werden. Mit dieser zusitzlichen Uberlegung riickt Luhmanns
Kommunikationsmodell in die Nihe des oft als entgegengesetzt aufgefafiten
Kommunikationsmodells von Jiirgen Habermas.™* Fiir Habermas sind Menschen
als kommunikativ Handelnde zu verstehen. Kommunikatives Handeln nach Ha-
bermas ist allerdings nur auf jene Formen von Kommunikation begrenzt, die
»argumentativ®, d.h. begriindungs- und konsensorientiert ablaufen. Aufier argu-

11 Dies ist der Grund, warum Luhmann Kommunikation nicht als Handlung begreifen
kann. Denn fiir ihn ist eine Handlung immer nur meine oder deine aber nie unsere.
Vgl. Kneer, Georg/Nassehi, Armin, Niklas Iuhmanns Theorie sozialer Systeme, Miin-
chen 1993, 81f: ,Es ist wichtig zu betonen, daB von Kommunikation erst bei einer
Synthese aller drei Selektionsleistungen gesprochen werden kann. Das ist deshalb
wichtig, weil damit zugleich ausgeschlossen ist, da Kommunikation als das Resultat
des Handelns eines Individuums aufgefaBt wird.“

12+ Ebd. 225.

13-.-Ebd. 227,

14  J. Habermas, Jirgen, Theorie.
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mentativem Diskurs — wie wir gleich sehen werden — gibt es aber andere Mog-
lichkeiten der Kommunikation, die Habermas nicht beriicksichtigt. Aus diesem
Grund greifen wir auf die Auffassung von Kommunikation zuriick, die der Theo-
rie von Habermas zugrunde liegt, die aber breiter und umfassender angelegt ist,
als dies bei Habermas herauskommt. Dies ist das ,Sprachspielmodell“ Ludwig
Wittgensteins.'® Im Folgenden gehen wir niiher auf dieses Modell ein.

Die kleinste Sinneinheit ist nach Wittgenstein nicht eine Wahrnehmung oder
eine Idee, sondern dhnlich wie nach Luhmann ein intersubjektives Kommunikati-
onsgeschehen. Dies nannte er ein ,,Sprachspiel“. Im Anschluf an Wittgenstein
sprechen Karl-Otto Apel'® und Jiirgen Habermas'’ von , kommunikativen Hand-
lungen“. Kommunikatives Handeln ist ein Sprachspiel. Unterhalb der Ebene von
Sprachspielen gibt es keinen Sinn mehr, sondern nur noch Rauschen. Was sind
Sprachspiele?

Wittgenstein gibt eine Liste von Sprachspielen in den Philosophischen Un-
tersuchungen:'®

,Fiihre dir die Mannigfaltigkeit der Sprachspiele an diesen Beispielen, und anderen,
vor Augen:

Befehlen, und nach Befehlen handeln-

Beschreiben eines Gegenstands nach dem Ansehen, oder nach Messungen-
Herstellung eines Gegenstands nach einer Beschreibung (Zeichnung)-
Berichten eines Hergangs-

Uber den Hergang Vermutungen anstellen-

Eine Hypothese aufstellen und priifen-

Darstellen der Ergebnisse eines Experiments durch Tabellen und Diagramme-
Eine Geschichte erfinden; und lesen-

Theater spielen-

Reigen singen-

Ritsel raten-

Einen Witz machen; erzihlen-

Ein angewandtes Rechenexempel 16sen-

Aus einer Sprache in die andere tibersetzen-

Bitten, Danken, Fluchen, GriiBen, Beten. “

Schon fiir den frithen Wittgenstein'® war die Sprache wenn nicht in verschiedene
Sprachspiele, so doch in verschiedene Diskursebenen differenziert. Es gab die
Sitze der Wissenschaft, die entweder wahr oder falsch sein konnen, es gab auch
die Sitze der Logik oder der Philosophie, die die Grenzen von Sinn und Unsinn
setzten, und schlieBlich gab es auch die Sitze der Theologie, Metaphysik, Ethik

15 Wittgenstein, Ludwig, Philosophische Untersuchungen. Werkausgabe 1, Frankfurt
1984.

16  Apel, Karl-Otto, Transformation der Philosophie. 2 Binde. Frankfurt 1976.

17 J. Habermas, Theorie.

18 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen § 23.

19 Vgl. Wittgenstein, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus. Werkausgabe, 1, Frank-
furt 1984.
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und Asthetik, die ,unsinnig“ waren, da sie von Gegenstinden handelten, die es

nicht ,,gab“. Obwohl Wittgenstein sich in seiner spéteren Arbeit von der positivi-

stischen Ausrichtung des Tractatus distanzierte, blieb die dreifache Struktur inso-

fern erhalten, als das Sprachspiel aus drei Ebenen, die hierarchisch einander be-

dingen, bestimmt ist:

1. die Ebene der Ziige innerhalb des Spiels

2. die Ebene der Regeln

3. die Ebene auBerhalb der Regeln, d.h. der Moglichkeiten von Regeltransfor-
mationen.

Diese drei Ebenen konnen wir folgendermaBen darstellen:

Sprachspiel

Ziige innerhalb

des Spiels =

Shrechiakis das Ungeregelte =

Transformationspotential

Regeln = Grenzen des Spiels

Ich mochte die These vertreten, daB jeder dieser Ebene in der allgemeinen
Struktur des Sprachspiels eine Diskursebene entspricht. Es gibt demzufolge einen
spezifischen Diskurs, der den Sprechakten innerhalb des Sprachspiels entspricht.
Diesen Diskurs nenne ich in Anlehnung an Habermas Argumentation. Es gibt
aber auch — und hier weicht dieses Modell in wichtigen Punkten von Habermas
ab - einen spezifischen Diskurs, der aus Sprechakten, die die Regeln des Sprach-
spiels setzen, besteht. Diesen Diskurs nenne ich Grenzdiskurs, da es sich bei
Kommunikationen auf dieser Ebene um die Setzung von einschlieenden-aus-
schlieBenden Grenzen eines Sprachspiels handelt. Grenzdiskurs ist eine Form
von Kommunikation, die vollig anders ablduft als argumentativer Diskurs, die
aber - wie wir gleich sehen werden - eine wesentliche Moglichkeitsbedingung
von Argumentation ausmacht. SchlieBlich gibt es einen spezifischen Diskurs, der
auflerhalb der Regeln des jeweiligen Sprachspiels besteht. Diesen Diskurs nenne
ich Erschliefungsdiskurs, da es bei Kommunikationen auf dieser Ebene um die
Entgrenzung und Transformation eines Sprachspiels geht. Wiederum handelt es
sich um eine Form von Kommunikation, die anders vollzogen wird als argu-
mentativer Diskurs und auch anders als Grenzdiskurs. Alle diese drei Dis-
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kursformen sind in jedem Sprachspielmodell implizit vorhanden, auch wenn nur
eine Ebene jeweils thematisch ist.

Da es sich bei den drei Diskursebenen — die nicht mit den drei Selektionen
Luhmanns verwechselt werden sollten - um semiotisch codierte Operationen
handelt, kann jede Diskursebene nach den aus der Semiotik bekannten drei Di-
mensionen von Syntaktik (der Organisation des Mediums), Semantik (der Orga-
nisation der Informationen) und schlieBlich Pragmatik (der Organisation der
Handlungen oder Operationen) analysiert werden. Im Folgenden werden wir uns
auf die pragmatischen Bedingungen der drei Diskursebenen beschrinken. Jede
der drei Diskursebenen hat ihre eigenen pragmatischen Bedingungen.

2.1 Pragmatik des argumentativen Diskurses

Kommunikatives Handeln im Sinne des westlichen Rationalitdtsmodells, das Ha-

bermas seinem groBangelegten theoretischen Entwurf zugrundelegt, 14ft sich als

argumentativer Diskurs bezeichnen. Das Grundmodell ist: ,,Sich mit einem ande-

ren iiber etwas verstindigen“.? Wenn wir nach den Bedingungen der Moglich-

keit, daB jemand sich mit einem anderen iiber etwas verstindigt, fragen, ergeben

sich folgende pragmatische Bedingungen fiir kommunikatives Handeln auf der

ersten Diskursebene:

1. Es werden Giiltigkeitsanspriiche in bezug auf gemeinsam akzeptierte Krite-
rien erhoben.

2. Es werden Prozeduren der Verifikation angewendet.

3. Dies wird mit einer Einstellung der hypothetischen Distanz zu Entscheidung
und Handeln durchgefiihrt.

4. Kommunikation funktioniert als progressives oder anpaBendes Lernen und
wird von einer temporalen Orientierung an der Zukunft geleitet.

5. Kommunikation zielt auf Konsens in bezug auf eine unbegrenzte Kommuni-
kationsgemeinschaft.

Um diese Bedingungen zu veranschaulichen, nehmen wir ein Beispiel. Wenn ich

sage: ,,Das Buch liegt auf dem Tisch“, dann spreche ich im Normalfall, um Ver-

stindigung herbeizufithren. Um dieses Ziel zu erreichen, erhebe ich gewisse

»Geltungsanspriiche®. Der Satz erhebt den Anspruch, etwas Wahres darzustellen

oder zu ,konstatieren“. Ich erhebe aber gleichzeitig auch den Anspruch, es rich-

tig, d.h. dem hier und jetzt geltenden Sprachspiel gemidB mitgeteilt zu haben.

Also beanspruche ich, eine kommunikative Interaktion zwischen Sprecher und

Horer ,regelrecht” zustandegebracht zu haben. SchlieBlich erhebe ich mit dem

gleichen Sprechakt auch den Anspruch, meine Intention wahrhaftig ausgedriickt,

d.h. mich mit der jeweiligen Sprecherrolle identifiziert zu haben.

20 Habermas, Jirgen, Theorie.



Religion als Kommunikation 11

Es ist prinzipiell moglich alle diese Anspriiche zu beanstanden, indem z.B.
behauptet wird, erstens, daB es sich in Wirklichkeit nicht so verhilt, d.h., daB
das Buch nicht auf dem Tisch liegt. Zweitens konnte eingewendet werden, daB
ich im Rahmen des jeweiligen Sprachspiels einen unpassenden ,,Zug“ gemacht
habe, z.B. wenn von mir ein Versprechen oder eine Liebeserkldrung erwartet
wurde. Drittens konnte bezweifelt werden, daB ich meine innere, subjektive In-
tention wahrhaftig ausgedriickt habe, d.h. daB ich gelogen habe. Die Mdglich-
keit, solche Einwinde zu erheben, impliziert, daB der Satz, um sinnvoll zu sein,
nicht tatsichlich wahr, richtig und wahrhaftig sein muB. Damit ein Satz dieser
Art sinnvoll ist, muB nur die Moglichkeit bestehen, diese Anspriiche als solche
aufzufassen, d.h. Zustimmung oder Ablehnung als abhingig von Einsicht in die
Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit von Griinden zu verstehen. Sinn héngt also von
Geltung ab, aber nur insofern Geltung als kritisierbarer Anspruch verstanden
wird. Die Verkniipfung von Sinn mit moglicher Geltung hat eine sehr wichtige
Folge. Die drei Geltungsanspriiche als solche aufzufassen setzt voraus, daB man
weiB, welche Griinde und Gegengriinde angefiihrt werden kdnnen, auch wenn sie
in der jeweiligen Diskussion nicht als iiberzeugend akzeptiert werden.

Die Idee eines Geltungsanspruches impliziert, daB er eben mur ein Anspruch
ist und nicht die Giiltigkeit selbst. Wird Sinn mit Geltung gekoppelt - wie es Ha-
bermas in Anlehnung an Wittgenstein und die analytische Philosophie tut — dann
sind Sitze sinnvoll, weil sie entweder wahr oder falsch sein konnen. Geltung
liegt nicht in einem Anspruch, sondern in der Entsprechung des Anspruchs mit
bestimmten Kriterien der Giiltigkeit. Ein Sprechakt ,gilt“ nur, wenn Griinde
angegeben werden, welche die Anspriiche der Sprechhandlung mit den jeweils
~geltenden“ Kriterien der Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit in {iberein-
stimmender Weise zusammenbringen. Geltung héngt von Kriterien der Giiltigkeit
ab. Worin bestehen diese Kriterien?

Nach Habermas sind die maBgebenden Giiltigkeitskriterien die objektive
Welt der Tatsachen, die soziale Welt der in einer bestimmten Kommunikations-
gemeinschaft gegebenen Interaktionsmuster, Rollen und Identitéiten und die sub-
Jektive Welt der psychischen Innerlichkeit. Weil diese drei Welten ,existieren®
ist es moglich, Geltungsanpriiche ihnen gegeniiber zu erheben. Die Anwort auf
die Frage, was inhaltlich zu diesen Welten gehort, legt fest, welche Griinde in
einer Kommunikationsgemeinschaft jeweils als relevant und liberzeugend be-
trachtet werden konnen. In einer Kultur, in der Hexen, Orakel, Geister und
Wunder zu den pormalen Bestandteilen der objektiven Welt gehdren, werden
Aussagen iiber Hexerei und den EinfluB von Geistern als relevant und ,rational®
begriindbar betrachtet. Was auch immer die jeweiligen Kriterien inhaltlich fest-
legen, sie miissen von allen Gesprichspartnern in der betroffenen Kommunikati-
onsgemeinschaft anerkannt sein, bevor Behauptungen intersubjektiv gemacht,
kritisiert und verifiziert werden konnen, d.h. bevor ,Verstindigung® im Sinne
von Habermas ein mégliches Ziel menschlichen Handelns wird. Fehlt die ge-
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meinsame Anerkennung der Kriterien, dann sind Sprechhandlungen weder wahr
noch falsch, weder richtig noch unrichtig, weder wahrhaftig noch unwahrhaftig.
Sie sind iiberhaupt nicht auf ihre Giiltigkeit hin zu priifen. In einer Situation
mangelnden Konsenses iiber Kriterien kann keine Verstindigung erzielt werden,
wie lange man auch immer diskutieren mag. Dies hat eine wichtige Folge, nim-
lich jene, daB die Kriterien der Giiltigkeit nicht durch den argumentativen Dis-
kurs selbst festgelegt werden kinnen, denn sie sind die immer schon vorausge-
setzten Bedingungen der Méglichkeit von Argumentation.”

Da argumentativer Diskurs die Regeln und Kriterien, nach denen
Anspriiche gemacht und gepriift werden, nicht selbst etabliert, sondern sie immer
als schon gegeben voraussetzen muB, kann es kein Argument fiir oder gegen
diese Form von Rationalitit geben, da ein solches Argument nur wieder die
eigene Giiltigkeit voraussetzen wiirde. Argumentation also kann sich selbst als
Diskurs nicht erméglichen.”

Wenn argumentativer Diskurs mit ,Rationalitit® iiberhaupt gleichgesetzt
wird — wie Habermas dies tut —, dann reicht Rationalitiit nur so weit, wie die je-
weiligen Giiltigkeitskriterien reichen. Einverstindnis oder Konsens iber dieses
und jenes in der ,Welt“ kann nur erreicht werden, wenn ein vorgédngiger Kon-
sens anderer Art iiber die Giiltigkeitskriterien selbst schon besteht. Uber diesen
Grundkonsens hinaus, den Habermas ,lebensweltlicher Sinnhorizont* oder

21 Habermas, Jirgen, Was heift Universalpragmatik?, in: Apel, Karl-Otto (Hg.),
Sprachpragmatik und Philosophie, Frankfurt 1982, 177 sagt: ,Sobald dieser
Hintergrundkonsensus erschiittert und mindestens fiir einen der Geltungsanspriiche die
Prisupposition der Erfiillung bzw. Einlosbarkeit suspendiert wird, kann kommunikati-
ves Handeln nicht fortgesetzt werden: es besteht dann grundsitzlich die Alternative,
auf strategisches Handeln umzuschalten oder die Kommunikation iiberhaupt abzubre-
chen....“

22 Um die Relevanz dieser Uberlegungen fiir das Problem des interkulwrellen und inter-
religidsen Dialogs aufzuzeigen, seien folgende Gedanken von Wittgenstein, Ludwig,
Uber GewiBheit. Werkausgabe, 8, Frankfurt 1984, Nr. 608-612 zitiert, wo klar wird,
daB die Bedingungen fiir eine Argumentation nicht immer gegeben sind, und daB es
auch andere Formen des Diskurses gibt: ,Ist es falsch, daB ich mich in meinem
Handeln nach dem Satze der Physik richte? Soll ich sagen, ich habe keinen guten
Grund dazu? Ist [es] nicht eben das, was wir einen ‘guten Grund’ nennen? Angenom-
men, wir trifen Leute, die das nicht als triftigen Grund betrachteten. Nun, wie stellen
wir uns das vor? Sie befragen statt des Physikers etwa ein Orakel. (Und wir halten sie
darum fiir primitiv.) Ist es falsch, daB sie ein Orakel befragen und sich nach ihm
richten? - Wenn wir dies ‘falsch’ nennen, gehen wir nicht schon von unserm Sprach-
spiel aus und bekiimpfen das ihre? Und haben wir recht oder unrecht darin, daB wir’s
bekimpfen? Man wird freilich unser Vorgehen mit allerlei Schlagworten (slogans)
aufstiitzen. Wo sich wirklich zwei Prinzipien treffen, die sich nicht miteinander aus-
sohnen konnten, da erklirt jeder den Andern fiir einen Narren und Ketzer. Ich sagte,
ich wiirde den Andern ‘bekdmpfen’, - aber wiirde ich ihm denn nicht Griinde geben?
Doch; aber wie weit reichen die? Am Ende der Griinde steht die Uberredung. (Denke
daran, was geschieht, wenn Missionire die Eingeborenen bekehren.)“
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,Hintergrundwissen“ nennt, kann keine rationale Verstindigung staitfinden. Die
Giiltigkeitskriterien sind das, worin und nicht das, worilber argumentativer Kon-
sens gefunden wird. Folglich kinnen Verstindigungsprobleme, die auf der Ebene
der Kriterien auftreten, wie diese in interkulturellen und interreligidsen
Begegnungen typisch sind, nicht durch argumentative Rationalitiit gelost werden.

Behauptet man trotzdem, daB die Grenzen von Argumentation zugleich die
Grenzen der Rationalitiit iiberhaupt sind, wie dies Habermas und Apel im Namen
der Aufklirung tun, dann hat dies zur Folge, daB Kriterien mittels etwas anderes
als rationalen Diskurses gesetzt werden miiBten. Das Festlegen von Giiltigkeits-
kriterien wiire etwas vollig Irrationales, denn es wiirde unter keiner diskursiven
Kontrolle stehen. Wenn wir nicht auf strategisches Handeln oder einen irrationa-
len Dezisionismus als Begriindungsinstanz fiir Giiltigkeitskriterien und somit fiir
Diskurs iiberhaupt — auch fiir den Diskurs der Aufklirung - zuriickgreifen
wollen oder kénnen, dann miissen wir im Gegensatz zu Habermas annehmen,
daB kommunikatives Handeln nicht nur aus argumentativem Diskurs besteht.
Zum kommunikativen Handeln miissen andere Diskursebenen gehoren. Welche
sind dies?

Das Sprachspielmodell bietet die Moglichkeit, weitere Formen des Diskur-
ses zu postulieren. Wenn kommunikatives Handeln ein Sprachspiel ist, und wenn
jedes Sprachspiel strukturgemiB aus verschiedenen Diskursebenen besteht, dann
148t sich eine Form von Kommunikation denken, die gerade das Ziel hat, die Re-
geln des jeweiligen Sprachspiels festzulegen. Nehmen wir ein Beispiel: Ein typi-
scher Kriterienkonflikt wire, wenn man nicht einen bestimmten Grund bestreitet,
sondern eine ganze Art von Griinden. Man konnte z.B. bestreiten, daf der
Verweis auf , Wunder“ die Existenz Gottes begriindet. Es geht dabei nicht um
ein bestimmtes Wunder-Ereignis, d.h. ob dieses oder jenes Ereignis als ein
Wunder zu betrachten ist, sondern es geht um das Prinzip, daB es iiberhaupt
Wunder gibt. Fiir die Naturwissenschaft gehéren Wunderberichte aus heiligen
Schriften und die Erfahrungen von Gliubigen nicht zu den konstatierenden
Sprechakten iiber die objektive Welt der Tatsachen. Trotzdem konnen religitse
Menschen, die an Wunder glauben, iiber die wunderhafte Qualitit eines be-
stimmten Ereignisses untereinander argumentieren, genau so wie Wissenschaftler
aufgrund ihrer theoretischen und experimentellen Annahmen untereinander iber
die Existenz von Quarks oder Anti-Materie argumentieren kénnen. Nur konnen
diese zwei Gruppen nicht mifeinander argumentieren, da jede die kon-
stituierenden Kriterien der anderen Kommunikationsgemeinschaft bestreitet.

Das Bestreiten eines Kriteriums ist also nicht als Argument aufzufassen.
Wer ein Kriterium bestreitet (oder auch setzt), argumentiert nicht und erhebt
keinen Giiltigkeitsanspruch, denn man kann nur einen Giltigkeitsanspruch in be-
zug auf ein schon anerkanntes Kriterium der Giiltigkeit erheben. Man kann in ei-
nem Spiel nur in bezug auf die Regeln einen Zug machen. Wer die Regeln nicht
kennt oder bestreitet (oder wer zuerst die Regeln setzt), der macht keinen Zug
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innerhalb des Spiels. Wer also die Regeln eines Sprachspiels bestreitet oder zu-
erst die Regeln setzt, erhebt keinen Giiltigkeitsanspruch. Was tut er dann? Wel-
che Form von Kommunikation legt Kriterien fest, setzt die Regeln des Sprach-
spiels und bewirkt gemeinsame Anerkennung solcher grundsitzlicher Annahmen
iiber Wirklichkeit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit, da Argumentation dadurch
moglich wird?

2.2 Pragmatik des Grenzdiskurses

Die Pragmatik des Diskurses auf der zweiten Ebene ist nicht ,logisch®, sondern
viel eher ,mythisch®. Grenzdiskurs besteht aus Sprechhandlungen, die nicht
konstativ, expressiv und normativ sind, sondern die als eine narrative Verkiindi-
gung vollzogen werden. , Verstindigung“ auf dieser Ebene von Kommunikation
bedeutet also nicht wissen, welche Griinde angefiihrt werden konnen, um Be-
hauptungen zu verifizieren, sondern Verstehen ist Uberzeugung und daher Giil-
tigkeit selbst.”® Uberzeugung erfolgt nicht iiber Verifikationsprozeduren, sondern
iiber Prozeduren der ,,Sozialisation®, der ,Einweihung“ oder der ,Bekehrung®.
Um jemandem die Regeln eines Spiels beizubringen, fiihrt man nicht Griinde an,
sondern die Person wird in das Spiel eingefiihrt und auf dhnliche Weise in eine
Gesellschaft, eine Kultur, eine Religion sozialisiert oder inkulturiert.
Kommunikatives Handeln, das sich als Grenzdiskurs vollzieht, ist weder
willkiirlicher Machtspruch noch irrationaler Uberrest prd-modernen Denkens,
wie Argumentationstheoretiker behaupten, sondern ein notwendiges Moment
kommunikativen Sinnes itiberhaupt. Erst auf dieser Diskursebene werden die
Moglichkeitsbedingungen von Argumentation erzeugt. Denn die Kriterien davon,
was jeweils als wirklich, wahr und sinnvoll betrachtet wird, konnen erst auf die-
ser Diskursebene festgelegt werden. Das Setzen von Kriterien, Regeln, Codes
oder allgemein gesagt, der ,Rahmen® sprachlichen Sinnes und demnach auch,
wie Wittgenstein sagt, der , Welt“*, bleibt unthematisch, solange wir uns unpro-
blematisch auf der Ebene argumentativer Sprechakte bewegen. Sobald aber Kon-
flikte iliber Giiltigkeitskriterien auftreten, schaltet kommunikatives Handeln
gleichsam automatisch auf die Ebene von Grenzdiskurs, wo andere pragmatische
Bedingungen das kommunikative Handeln regeln. Diese lassen sich in Anleh-
nung an die fiinf pragmatischen Bedinungen argumentativen Diskurses wie folgt
zusammenfassen:
1. Anstatt Behauptungen aufzustellen, werden Grenzen ,,verkiindigt®.
2. Eine Verkiindigung wird nicht verifiziert, sondern durch Prozeduren der

23 Vgl. Panikkar, Raimon, Verstchen als Uberzeugtsein, in: Gadamer, Hans-Ge-
org/Vogler, Paul (Hg.), Philosophische Anthropologie VII, Stuttgart 1975.

24 ,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt®, L. Wittgenstein,
Tractatus 5.6.
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~Bekehrung“, Sozialisation und Einweihung angenommen - oder abge-

lehnt.

3. Grenzdiskurs nimmt keine distanzierte Einstellung zur Entscheidung ein,
sondern verlangt Handeln und wird im Handeln als performative und ritu-
elle Darstellung vollzogen.

4. Grenzdiskurs ist wiederholend, narrativ und mythisch und wird demnach
durch eine temporale Orientierung an der Vergangenheit geleitet.

5. Grenzdiskurs ist ein Diskurs der ,SchlieBung®, das heiBt erstens der Ein-
schlieBung innerhalb eines bestimmten Horizonts moglicher Kommunika-
tionen und zweitens der AusschlieBung von all dem, was nicht zum System
gehort. Er zielt also nicht auf zukiinftigen Konsens, sondern auf die ,»IMis-
sionarische* Konstruktion von Totalitit, Ganzheitlichkeit und allumfassen-
der Giiltigkeit.

Weil Grenzdiskurs die Regeln des Sprachspiels oder die jeweilig geltenden Krite-
rien der Giiltigkeit fiir argumentative Rationalitiit ,,setzt“, kann er nicht dadurch
sinnvoll gemacht werden, daB er enrweder wahr oder falsch ist und deswegen ar-
gumentativ begriindet und konsensuell legitimiert werden kann. Denn die Krite-
rien miissen, wie gesagt, schon bereits kognitiv wie auch normativ ,gelten“, be-
vor wir iiberhaupt wissen, welche Griinde fiir eine argumentative Aussage als
giiltig betrachtet werden konnten. Es macht, wie wir gehdrt haben, gerade den
Sinn argumentativen Diskurses aus, daB wir alle schon wissen, was fiir Griinde
ins Feld gefiihrt werden konnen, um eine Aussage zu verifizieren. Also konnen
kommunikative Handlungen, welche kritisierbare Geltungsanspriiche erheben
und auf Konsens mittels Prozeduren der Verifikation zielen (Prozeduren, die in
einer hypothetischen Einstellung frei vom Handlungs- und Entscheidungszwang
vollzogen werden), nicht fiir den Sinn eines Diskurses auf der zweiten Ebene
konstitutiv sein.

Auf dieser hoheren Ebene ist Sinn einer Mitteilung durch ,, Wahrheit* selbst
konstituiert. Der Sinn eines Grenzdiskurses ist seine Wahrheit. Grenzdiskurs ver-
stehen heiBt demgemiB, ihn fiir wahr halten. ,,Verstchen auf dieser Ebene ist,
wie wir von Heidegger® und Gadamer® wissen, ein pragmatischer Existenz- und
Wahrheitsvollzug, in dem der Sinn des Lebens und nicht bloB ein theoretisches
Wissen ,entworfen* wird. Grenzdiskurs eroffnet einen Seinsbereich, einen Welt-
oder Sinnhorizont, ein Feld von Existenzmoglichkeiten, in das hinein wir eintre-
ten konnen, dhnlich einerseits wie uns eine dramatische Darstellung im Theater
oder die Erzihlung einer Geschichte EinlaB in eine Welt mit ihren eigenen Ge-
setzen und Bestimmungen gibt und andererseits dhnlich wie eine Religion oder
eine Weltanschauung uns eine Welt erschlieft. Von dieser Einsicht aus 148t sich
Grenzdiskurs als ,religidse Rede“ betrachten. Religion ist nicht eine Menge

25 Heidegger, Martin, Sein und Zeit, Frankfurt 1977.
26  Gadamer, Hans-Georg, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1975.
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Glaubenssdtze oder spiritueller Praktiken, sondern eine Form von Kommunika-
tion. Natiirlich gehoren Glaubensinhalte und spirituelle Praktiken auch zur Reli-
gion. Aus kommunikationstheoretischer Sicht besteht aber das eigentlich Reli-
gidse nicht in kognitiven oder handlungsméBigen Inhalten - z.B. der Glaube an
einen Gott oder an ein Leben nach dem Tod -, sondern viel eher in einer be-
stimmten Kommunikationspragmatik. Religion nach dieser Auffassung ist eine
notwendige Funktion kommunikativen Handelns und nicht ein bestimmter Inhalt
der Kommunikation. Die Frage nach Religion wird somit zu einer Wie-Frage.
Will man wissen, welche Religion bestimmte Menschen oder Gemeinschaften
haben, dann untersucht man wie sie iiber gewiBe Dinge reden. Die eigentiimlich
religidse Form von Kommunikation hat ihre spezifischen pragmatischen Bedin-
gungen, die sich folgendermaBen beschreiben lassen.

Das Verstehen eines Grenzdiskurses heiBt eintreten in eine Welt, denn
Grenzdiskurs ist seinem Wesen nach welteréffnend. Das Eintreten in eine Welt
aber ist seit jeher als ,Bekehrung® (metanoia, conversio) bezeichnet worden.
Aufgrund einer Proklamation, einer Verkiindigung - und nicht aufgrund einer
argumentativen Behauptung - geschieht eine vollige Wende oder Umkehr in der
Welt- und Lebensdeutung. Das alte Weltbild, das durch eine Sinnkrise — nicht
durch argumentative Kritik! - zusammengebrochen ist, wird aufgegeben und
man nimmt eine neue Weltsicht an. Der Eintritt in die neue Welt vollzieht sich
nicht durch Prozeduren der Verifikation — wie beim argumentativen Diskurs -,
sondern durch Prozeduren der Einweihung, Initiation und Sozialisation.

Wenn der Grenzdiskurs sich nicht in konstativen, normativen und expressi-
ven, sondern in proklamativen Sprechhandlungen vollzieht, dann werden solche
Sprechakte nicht ,,autonom“ vom Sprecher initiiert. Der Prophet und Konvertit
ist immer zugleich Missionar, Gesandter, Berufener oder Ermichtigter. Grenz-
diskurs artikuliert sich nicht auf dem neutralen Boden argumentativer Hypothe-
sen, d.h. in einem Feld anderer potentiell gleichwertiger Alternativen, sondern
als absoluter Wahrheitsanspruch, als vollstindige Losung einer Lebens- und
Sinnkrise. Dies bedeutet, daB es sich beim Grenzdiskurs nicht um die Kommuni-
kation von irgendwelchen Informationen iiber die Welt, sondern um einen Ent-
wurf eines umfassenden, einheitlichen Sinnhorizontes, der transzendente Ur-
sprungs ist und in dessen Namen das Individuum spricht. Sprechhandlungen auf
dieser Ebene konnen demnach nicht in einer Einstellung hypothetischer Distanz
zu Entscheidung und Handeln vollzogen werden. Die Pragmatik des Grenzdis-
kurses verlangt, daB der Sprecher oder die Sprecherin die eigene Identitit und
somit das ganze Leben aufs Spiel setzt. Grenzdiskurs verlangt totales Engage-
ment. Eine solche Rede stellt den Horer vor die Entscheidung, entweder zu ak-
zeptieren oder abzulehnen. Die Antwort, das Ja oder Nein, beruht nicht auf Ein-
sicht in Griinde, sondern driickt eine ,grundlose* Glaubensentscheidung aus.
Deshalb kann Grenzdiskurs nicht im argumentativen Sinn ,kKritisiert” werden,
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denn die einzige Kritik einer Mission ist eine Gegen-Mission, wie die einzig
mogliche Kritik einer Offenbarung eine andere Offenbarung ist.

Kommunikative Handlungen, die sich als Bekehrung, Verkiindigung und
Mission artikulieren, vollziehen eine Trennung zwischen denjenigen, die dazu
gehoren und denjenigen, die ausgeschlossen sind. Grenzdiskurs ist somit ein-
schliefend-ausschliefend. Dies ergibt sich daraus, daB sich Grenzdiskurs not-
wendigerweise als Er-Losung aus einer Sinnkrise und somit als Entwurf eines
umfassenden, einheitlichen Horizontes von Sinn, Wert und Rationalitit verwirk-
licht. AuBerhalb eines solchen Horizontes kann nur Wahnsinn und Anarchie
sein. Also stiftet Grenzdiskurs eine Kommunikationsgemeinschaft, die sich nicht
nur gegen die Sinnlosigkeit und das Chaos einer noch nicht geordneten, d.h.
noch nicht ,erlosten* Welt abgrenzt, sondern er macht notwendigerweise eine
sinnkonstitutive Unterscheidung zwischen den ,Auserwihlten, ,Geretteten®
und den ,, Verdammten“ und den ,,Ausgeschlossenen®.

Weil die Zugehérigkeit zu einer Gruppe, einem Volk, einer Kultur oder ei-
ner Religion nicht als individuelle, subjektive Leistung gedacht werden kann -
Zugehorigkeit ist eine Voraussetzung jeder subjektiven Leistung -, artikuliert
sich Grenzdiskurs als Wiederholung einer immer schon geschehenen Offenba-
rung oder Sinngebung. Diskurs auf der zweiten Ebene hat demzufolge nicht wie
beim argumentativen Diskurs eine progressive Lerndynamik, d.h. Kommunika-
tion auf der zweiten Ebene zielt nicht darauf, immer neue Informationen iiber die
Welt zu produzieren. Die Lerndynamik auf der zweiten Ebene richtet sich nach
der Vergangenheit. Es wird nicht etwas Neues verkiindet, sondern das, was im-
mer so war und immer so sein wird seit dem Anfang aller Dinge. Als Rede von
dem, was am Anfang der Welt geschehen ist, begriindet Grenzdiskurs die Konti-
nuitit einer Tradition, zu der man identititsmaBig ,gehdrt“. Grenzdiskurs ist
deswegen notwendigerweise narrativ und nicht konstativ. Denn im Gegensatz
zum argumentativen Diskurs geht es darum, die Kontinuitit einer gemeinsamen
Geschichte und Identitiit aufgrund urspriinglicher, gemeinschaftsstifiender Ereig-
nisse und Offenbarungen zu schaffen. Als wiederholende Erzihlung ist Grenz-
diskurs notwendigerweise mythisch. Grenzdiskurs tendiert dazu, die Zeit und die
Geschichte und somit eine bestimmte Art von Wissensfortschritt zu verneinen.
Er artikuliert sich als Rede vom Ewigen, Unwandelbaren und Identischen. Diese
Pragmatik ist dort am Werk, wo immer Wiederholung oder Repetition zu kom-
munikativem Handeln gehdren, wie z.B. in vielen Lernsituationen, wo es um die
Sozialisierung in eine Sprache, eine Kultur oder eine Lebensweise geht.

Grenzdiskurs ist zudem durch eine Pragmatik des Bezeugens, des Beken-
nens und der rituellen Darstellung charakterisiert.” Die ausschlieBend-ein-
schlieBende Struktur des Grenzdiskurses konstituiert eine Traditionsgemeinschaft

27 Zum Ritualbegriff vgl. Krieger, David J./Belliger, Andréa, Einfilhrung, in: Belliger,
Andréa/Krieger, David J., Ritualtheorien, Opladen/Wiesbaden 1998, 7-33.
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der Zugehorigen, die, obwohl sie nicht individuell-subjektiv gestiftet werden
kann, nur durch individuelle Handlungsvollziige konkret verwirklicht und repro-
duziert werden kann.”® Wenn Kommunikation nur aufgrund der Annahme ge-
meinsam akzeptierter Kriterien méglich ist, dann muB in jeder kommunikativen
Handlung, auch argumentativer Natur, das ganze Weltbild mitschwingen. In je-
der kommunikativen Handlung, gleich welchen Inhalts, werden die Kriterien von
Sinn, Wahrheit, Wirklichkeit usw. durch konkrete Handlungen und Entschei-
dungen aller Art bezeugt, bestiitigt, verwirklicht und durchgesetzt. Das Setzen
von Sinnkriterien erfolgt also nicht mittels argumentativ vollzogener Verifikation
von Geltungsanspriichen in einer Einstellung hypothetischer Distanz. Uber die
Kriterien wird nicht argumentiert. Kriterien der Giiltigkeit werden nicht ,ge-
sagt“, sondern — wie Wittgenstein sagte — ,gezeigt“. Das Setzen von Kriterien
ist ein kommunikatives Handeln, das Zeugnis fiir die Kriterien ablegt, indem sie
in alltsiglichen Interaktionen, wie auf einer Bithne, dargestellr werden. ,Ich be-
haupte, daB...“ und ,Ich bekenne, daB...“ sind grundsitzlich verschiedene Aus-
sagen und es liegen ihnen andere pragmatische Vollziige als Bedingungen ihren
Sinnes zu Grunde. Der Sinn christlicher Verkiindigung z.B. zeigt sich im Le-
bensvollzug einer christlichen Existenz und nicht, indem man Argumente fiir die
Existenz Gottes anzufiihren wei. Wenn der aufklérerische Sikularismus be-
hauptet: , Alle sinnvollen Sprechakte sind Argumente“, so ist dies kein Argu-
ment, sondern ein Bekenntnis, das im kommunikativen Handeln durch rituelle
Wiederholung dargestellt wird.

Jede kommunikative Handlung hat also, iiber ihre argumentative Funktion
hinaus, eine bezeugende und darstellende Funktion, wodurch die Kriterien selbst
kommuniziert oder mit-geteilt werden. Nur deswegen kann kommunikatives
Handeln kulturelle Reproduktion, individuelle Sozialisation wie auch Gruppen-
solidaritit herstellen. Diese identitatsstiftende Funktion kann argumentativer Dis-
kurs nicht erfiillen, da er sie immer als schon gegeben voraussetzen muff. Es
wird nicht nur irgendetwas mitgeteilt, sondern auch ein historisch gegebenes und
kulturell bestimmtes ,Mitsein“ unter den Menschen ,,geteilt® und verwirklicht.
Nach Heidegger existiert der Mensch als ,geworfener Entwurf“ eigener Seins-
moglichkeiten”, d.h. als Frage nach der eigenen Identitit. Es ist unumginglich,
daB der Sprecher oder die Sprecherin sich in jeder Sprechhandlung nicht nur in-
dividuell-subjektiv, sondern auch kollektiv-kulturell identifiziert. Dies bedeutet,
daB jeder Sprechakt mehr oder weniger stillschweigend Zeugnis fiir das Seins-
verstindnis, d.h. die Sinnkriterien, worauf er begriindet ist, ablegt.

28 Vgl. Goffman, Erving, Interaktionsrituale, in: Belliger, Andréa/Krieger, David J., Ri-
tualtheorien, Opladen/Wiesbaden 1998, 323-338; Bergesen, Albert, Die rituelle Ord-
nung, in: Belliger, Andréa/Krieger, David J., Ritualtheorien, Opladen/Wiesbaden
1998, 49-76.

29 M. Heidegger, Sein und Zeit.
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Die Pragmatik narrativer Wiederholung und ritueller Darstellung hat zur
Folge, daB der Kommunikationsvollzug notwendigerweise versucht, das Weltbild
des Sprechers durchzusetzen. Der franzosische Philosoph Jean-Francois Lyotard
bezeichnete diese Moglichkeit jeder Kommunikation als ,,Agonistik“. Nach Lyo-
tard® ist Sprechen zugleich auch ,,Kdmpfen“. Denn jeder Zug in einem Sprach-
spiel beansprucht wenigstens implizit, auch die Regeln zu setzen, d.h. mogli-
cherweise ein neues Spiel in Gang zu bringen. Wie Lyotard haben Foucault und
andere Verfechter der Postmoderne gesehen, dal Wissen unvermeidlich mit
Macht verbunden ist. Kommunikationstheoretisch 146t sich diese Einsicht darin
begriinden, daB der Erfolg und iiberhaupt der Sinn eines Arguments nicht nur
von der iiberzeugenden Kraft der Griinde, die es unterstiitzen, abhéingt, sondern
vor allem von der Akzeptanz der Kriterien, die es als Sprechakt ermdglichen.
Der Sinn und daher auch die Giiltigkeit eines Grenzdiskurses ist untrennbar ver-
woben mit seiner Durchsetzungskraft, d.h. mit dem Erfolg oder Miferfolg seiner
Bezeugung und seiner dramatischen Darstellung. Bevor Solidaritit durch einen
Konsens erreicht werden kann, muBl Solidaritit in einer Gemeinschaft des Be-
kennens und rituellen Darstellens bestehen. Wird die Botschaft, die die Kriterien
mitteilt, nicht angenommen, dann wird sie mit allen Mitteln wiederholt, bis Ak-
zeptanz eintritt.

An diesem Punkt werden die Grenzen des Grenzdiskurses selbst sichtbar
und das typische Bild eines intoleranten Fundamentalismus erscheint. Das Setzen
von Regeln und Kriterien, die kommunikative Konstruktion eines Sinnhorizonts
oder einer Welt ohne den Verweis auf eine externe Instanz, die die Moglichkeit
einer Korrektur in sich birgt, fiihrt den Grenzdiskurs direkt in die Willkiirlichkeit
eines Machtspruches, der schluBendlich in die Sinnlosigkeit des ,apologetischen
Universalismus“*! fillt. So wie ein Kriterien- oder Regelkonflikt erst sinnvoll auf
einer hoheren, zweiten Ebene des Diskurses ausgetragen werden kann, so wer-
den Konflikte auf der Ebene religioser Grenzdiskurse ihrerseits erst sinnvoll,
wenn sie auf einer hoheren, dritten Diskursebene ausgetragen werden kénnen.
Die eigene ,,frohe Botschaft“ angesichts Ablehnung oder Unverstindnis immer
wieder zu verkiinden, ist keine Legitimation der Verkiindigung. Die bloBe Wie-
derholung einer Verkiindigung in der Begegnung mit anderen Religionen, My-
then und Weltanschauungen ist an sich kein kommunikatives Handeln. Ein ver-
absolutierter Grenzdiskurs ist wie eine ,,Privatsprache“**, die behauptet, daB das,
was sie jeweils als richtig setzt, richtig sei. Wie Wittgenstein zeigte, kann in die-
sem Fall nicht mehr von ,richtig“ oder ,,unrichtig“ gesprochen werden, was nur
bedeutet, daB es kein regel-geleitetes Handeln und demnach keine Sprache gibt.

30 Lyotard, Jean-Frangois, Das postmoderne Wissen, Wien 1986, 40.

31 Krieger, David J., The New Universalism. Foundations for a Global Theology, Mary-
knoll, N.Y. 1991.

32 Vgl. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen; Krieger, David J., The New
Universalism.
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Ein fundamentalistischer Grenzdiskurs wird also erst auf der dritten Diskurs-
ebene gedffnet und somit dialogfahig. Denn auf der dritten Ebene wird eine Kor-
rektur von auBen moglich. Diesen Diskurs mochte ich Erschliefungsdiskurs nen-
nen, denn er erschlieft einen Raum der Begegnung und gegenseitigen Verstindi-
gung zwischen Grenzdiskursen.

2.3 Pragmatik des Erschliefungsdiskurses

ErschlieBungsdiskurs ist durch pragmatische Bedingungen konstituiert, die es er-
moglichen, Gewalt und Sinnlosigkeit in Rationalitdt zu verwandeln. Um eine
Aussage auf argumentativer Ebene zu verstehen, mufi man wissen, wie sie veri-
fiziert werden kann, sonst ist sie — wie Habermas zeigte - sinnlos. Um eine Aus-
sage auf der Ebene eines Grenzdiskurses zu verstehen, mufs man wissen, wie man
sie gewaltlos vertreten kann, sonst verfdllt sie auch der Sinnlosigkeit. Auf der
dritten Ebene geht es nach dem Sprachspielmodell menschlicher Kommunikation
um das schlichte Sich-Verstindigen ohpe Bestimmung und Begrenzung von
personlichen und kollektiven Identititen und ohne Bezug auf besondere Themen
oder Inhalte. Mit anderen Worten geht es um ,,Praxis“, d.h. um kommunikative
Handlungen, die in purem menschlichen Miteinandersein geschehen, und welche
einen Ort erdffnen, in dem menschliche Beziehungen erscheinen und transfor-
miert werden konnen, und wo eine ,,Welt“ erschlossen wird. Wenn diese dritte
Ebene verdringt und ausgeblendet wird, wie dies oft in interkulturellen und in-
terreligiosen Begegnungen vorkommt, kann keine Kommunikation iiber die je-
weiligen Grenzen der Gruppe, der Gemeinschaft, der Kultur oder der Religion
stattfinden. Dies verurteilt alle interreligiosen Begegnungen zur gegenseitigen
Polemik und hat katastrophale Auswirkungen auch auf den Sinn der Sprech-
handlungen der unteren Ebenen. Ein Christentum z.B., das in Argumenten und
Wiederholungen verharrt, ohne grundsitzliche Bereitschaft, Neues zu lernen und
die eigenen Grenzen zu transformieren, wird nicht nur zunehmend gewalttitig,
sondern auch zunehmend sinnlos. Das Ideal einer unbegrenzten Kommunikati-
onsgemeinschaft, das in jedem Sprechakt - wie Habermas und Apel zeigten — als
transzendentale Bedingung der Moglichkeit seines Sinnes kontrafaktisch voraus-
gesetzt wird, 146t sich nur auf der dritten Diskursebene tatsichlich verwirklichen.

Die Grenzen einer Kommunikationsgemeinschaft werden erst im Moment
der Begegnung mit einer anderen Gemeinschaft und mit ihrem mythischen
Grenzdiskurs als solche erkannt und in Frage gestellt. Solange wir nichts von
anderen Welten wissen, ist die eigene Welt selbstverstindlich die einzig richtige
und mogliche. Der kommunikationspragmatische Verlauf der Begegnung mit
dem Anderen wird anders, je nachdem, ob kommunikatives Handeln fahig ist,
das volle Potential des ErschlieBungsdiskurses zu aktivieren. Wird der Diskurs
von einer Tiefenstruktur der AusschlieBung-EinschlieBung bestimmt, wie dies hi-
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storisch bei den meisten interreligidsen Begegnungen der Fall gewesen ist”,
dann wird der Raum der Begegnung von vornherein geschlossen und durch eine
nicht-diskursive Macht ersetzt, welche in Form von , therapeutischen®, ,,dogma-
tischen“ und/oder ,apologetischen® Mechanismen der Abwehr und Legitimie-
rung operiert.*

Der ErschlieBungsdiskurs ist von einer Pragmatik konstituiert, welche sich
weder innerhalb noch an der Grenze einer Kommunikationsgemeinschaft, son-
dern im Zwischen-Bereich der Begegnung von Gemeinschaften abwickelt. Er-
schlieBungsdiskurs artikuliert die Begegnung von Religionen und Weltbildern als
eine Begegnung von Eigenem und Anderem in einem Raum, der nicht von der
abwehrenden und letztendlich auf Macht begriindeten Dynamik der Ausschlie-
Bung-EinschlieBung strukturiert wird. Diskurs auf der dritten Ebene, der als Er-
schlieBung des Zwischenraumes funktioniert, vollzieht sich in der Praxis weder
als Verifikation, noch als apologetische, ausschlieBende Bekehrungsrede, son-
dern als ,reflektierte“ oder ,,methodologische“ Bekehrung.

Ausgehend von der urspriinglichen Einsicht der pragmatischen Semantik Witt-
gensteins, daB Verstehen nur durch Teilnahme moglich ist, ist interreligiGser
Dialog nur durch eine Kommunikationspraxis moglich, die gegenseitige Teil-
nahme an den verschiedenen Religionen und ihren mythischen Grenzdiskursen
ermdglicht. Hier muB die Stellung des Beobachters und auch des Kritikers ver-
lassen und die andere Religion von innen kognitiv und affektiv ,angenommen*
werden. Die Frage, welche Religion mehr Wahrheit enthilt, ist demnach sinnlos,
denn eine Religion kann nur von innen und aufgrund ihrer eigenen Kriterien ver-
standen werden. Es gibt keinen neutralen Boden, auf dem Religionen verglichen
werden konnten. Nicht einmal die angeblich wertfreie Religionswissenschaft
kann einen solchen allgemeingiiltigen Standpunkt bieten, denn die Religionswis-
senschaft ist den Kriterien des sékularen Humanismus verpflichtet, der durch den
eigenen Grenzdiskurs konstruiert ist. Kommunikation iiber die Grenzen des ei-
genen Mythos hinweg ist also nur mdglich, wenn eine nicht-ausschlieBende,
nicht-konfessionelle ,,Bekehrung® méglich wird. Die typische Forderung religio-
sen Diskurses nach Bekehrung als einzigem Zugang zur Wahrheit wird also auf
der dritten Ebene nicht geleugnet. Nur handelt es sich nicht um eine einseitige
Forderung, sondern um die Bereitschaft, die Bekehrungserfahrung auf beiden
Seiten und immer neu zu machen. In Konflikten, die auf der Ebene von
Letztiiberzeugungen, d.h. zwischen Grenzdiskursen, entstehen, IiBt sich kom-
munikatives Handeln und somit ,,Rationalitit“ gegen Macht und Gewalt nur auf-
rechterhalten, wenn das Bekenntnis zur eigenen Wahrheit gepaart ist mit der Be-

33 Bitterli, Urs, Die ,,Wilden“ und die ,Zivilisierten“, Miinchen 1982; Krieger, David
J., Das interreligose Gesprach. Methodologische Grundlagen der Theologie der Reli-
gionen, Ziirich 1986.

34  Berger, Peter/Luckmann, Thomas, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklich-
keit, Frankfurt 1989, 112-124.
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reitschaft, Weltbildtransformationen zu akzeptieren. Aufgrund dieser ﬂ‘berlegun—

gen und im AnschluB an die Pragmatik der zwei anderen Diskursebenen lieffen

sich die pragmatischen Bedingungen des ErschlieBungsdiskurses folgendermaBen
beschreiben:

1. Der Dialog als Synthese neuer Informationen hat Vorrang vor Argumenta-
tion und auch vor Verkiindigung.

2. Transformation oder gegenseitige Bekehrung ersetzt sowohl die Verifikati-
onsprozeduren des argumentativen Diskurses als auch die ausschlieBende,
,konfessionelle“ Bekehrung des Grenzdiskurses.

3. Statt einer Einstellung hypothetischer Distanz oder einer unmittelbaren Be-
zeugung durch rituelle Darstellung wird Kommunikation als ,,Spiel“ vollzo-
gen.

4. Die temporale Orientierung richtet sich weder nach der Zukunft noch nach
der Vergangenheit, sondern nach der Gegenwart, der ,Liminalitit® mysti-
scher, kreativer Erfahrung.

5. Die ideelle Universalitit eines letzten Konsens und die ebenso ideelle Uni-
versalitit einer weltanschaulichen Totalitit werden eingebettet in eine nicht
mehr kontrafaktische, sondern reale universelle Solidaritit.

3. Prinzipien des Dialogs

Der interreligidse Dialog bildet einen wesentlichen Aspekt der Emergenz einer
globalen Kultur und stellt eine der wirksamsten Korrekturen zu den heutigen
Tendenzen der Fragmentierung dar. In einer Gesellschaft, die durch Globalisie-
rung und funktionelle Differenzierung geprigt wird, ist der interreligiose Dialog
das wichtigste Mittel gegen fundamentalistische Reaktionen. Nur wenn den
Kriften der Entwurzelung nicht mit einem Zuriickkrebsen auf alte Wurzeln be-
gegnet wird, wird das heute iiberall spiirbare Bediirfnis nach Zugehorigkeit,
Identitit und Gemeinschaft nicht auf Kosten von Andersgliubigen befriedigt
werden. Die folgenden Prinzipien eines interkulturellen und interreligiosen Dia-
logs sind als Wegweiser in eine multikulturelle Gesellschaft gedacht. Sie sind ein
konkretes Beispiel fiir die Art und Weise, wie der Erschliefungsdiskurs vollzo-
gen werden kann, und sollen dazu dienen, die Gefahr des Fundamentalismus, die
in jeder religidsen Kommunikation steckt, aufzufangen und in eine konstruktive
Richtung zu lenken.

3.1 Prinzip der Verwurzelung

Grundlegende Voraussetzung des interkulturellen und interreligiésen Dialogs ist
die tiefe, aber zugleich kritische Verwurzelung in der eigenen Kultur und Tradi-
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tion. , Tief* bedeutet, ein ,praktizierendes” Mitglied jener Kultur oder Religion
zu sein, die man im Dialog ,,vertritt“. Dabei geniigt es nicht, lediglich Doktrinen
und Lehren einer Religion, Kultur oder Weltanschauung zu kennen, um diese zu
verstehen, vielmehr muB die ihr inneliegende Geisteshaltung oder Spiritualitit er-
fahren, existentiell gelebt und praktiziert werden. ,Kritisch bedeutet in diesem
Zusammenhang, daB dieses kognitive wie emotionale Wissen um die eigene
kulturelle und religiése Tradition mit Hilfe aller zuverldssiger Erkenntnismittel
(z.B. Geschichte, Kunst, Theologie, Religionswissenschaft) durchforscht wird.
Das Eintreten in den interkulturellen oder interreligiésen Dialog ist nicht moglich
ohne diese grundsitzliche Auseinandersetzung mit der eigenen Tradition.

3.2 Prinzip des Lernens

Der zweite Schritt besteht in der Aneignung eines kognitiven wie emotionalen
Wissens und Verstehens einer anderen Kultur oder Religion. Ein ernsthafter Dia-
log mit Mitgliedern einer anderen Kultur oder Religion ist ohne diese Kenntnis
des Hintergrundes des Gegeniibers nicht moglich. Hier gilt es ebenso wie im er-
sten Schritt alle zuverlissigen Erkenntnismittel auszuschdpfen, um ein tiefes und
kritisches Wissen iiber die andere Kultur oder Religion zu erlangen.

3.3 Prinzip der Betroffenheit

Das Verstehen einer anderen Kultur oder Religion fithrt unweigerlich zur Ein-
sicht in Sinn und Wahrheit der anderen Kultur oder Religion. Dieses Verstehen
filhrt zu einer Uberzeugung oder zu einem Glauben, den man sowohl als kultu-
relle wie auch als religiése ,,Bekehrung® bezeichnen konnte. Ohne eine solche
»Bekehrung“ ist ein Verstehen des andern nicht moglich. Fiir den interkulturel-
len und interreligitsen Dialog ist also die Bereitschaft, sich existentiell und per-
sonlich von der Botschaft einer anderen Kultur oder Religion betreffen zu lassen,
unbedingte Voraussetzung.

3.4 Prinzip des intra-kulturellen bzw. intra-religidsen Dialogs

Sich existentiell von einer anderen Kultur oder Religion betreffen zu lassen,
heift, daB irgendwann im Laufe des Dialogs die fremde Kultur oder Religion
nicht mehr fremd ist. Man bemerkt, daB man plétzlich zwei verschiedene und oft
sich widersprechende Uberzeugungen in sich hat. Im Inneren der eigenen Person
beginnt ein intra-kultureller oder intra-religioser Dialog. Dies bedeutet, daB der
Dialog zwischen den zwei Religionen oder Kulturen in ein und derselben Person
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stattfindet. Dieser personimmanente Dialog bietet die Moglichkeit, die zwei

Kulturen oder Religionen zu einer Synthese oder Verséhnung zu fithren. Ist dies

nicht moglich, bricht der Dialog ab. Auf dieser Dialogstufe gibt es zwei mogli-

che Fehlentwicklungen:

1. Die andere Kultur oder Religion wird aus dem BewuBtsein verdringt und
man fillt auf die eigene Tradition als die allein giiltige zurtick.

2. Man wird tatsichlich zur anderen Kultur oder Religion ,,bekehrt“, d.h. die
Bekehrungserfahrung wird exklusiv und einseitig erlebt. Dies fithrt zur
Ablehnung der urspriinglichen Kultur oder Religion.

In beiden Fillen haben wir es mit Formen des Fundamentalismus zu tun. Es ist

also fiir den Dialog und fiir die eigene Geisteshaltung oder Spiritualitat entschei-

dend, daB der intra-religiése Dialog Briickensymbole findet, die fihig sind, beide

Traditionen auszudriicken.

3.5 Prinzip des inter-religidsen Dialogs

Findet der intra-kulturelle oder intra-religiose Dialog solche Briickensymbole
und kommt tatséichlich eine Art Synthese zustande, muff diese bis jetzt person-
immanente und personliche Auffassung dariiber, wie die zwei Kulturen oder Re-
ligionen miteinander verbunden werden konnen, im interkulturellen oder interre-
ligiosen Dialog mit Vertretern der anderen Kultur oder Religion ,,gepriift“ wer-
den. Keine Interpretation ist giiltig, wenn die Mitglieder der entsprechenden
Kultur oder Religion sich selbst nicht darin finden konnen. Hier werden wir mit
dem Problem der Reprisentation konfrontiert: Wer ist ein Vertreter einer Kultur
oder Religion? Wer kann fiir eine Kultur oder Religion sprechen? Nur jener ist
letztlich als Vertreter einer Kultur oder Religion im interkulturellen oder interre-
ligiosen Dialog zu betrachten, der die oben genannten fiinf Dialog-Schritte
durchlebt und erfahren hat.

3.6 Prinzip der Gegenseitigkeit

Der sechste Dialog-Schritt umfaBt das Prinzip der Gegenseitigkeit. Alle Dialog-
Teilnehmer miissen die gleichen Dialog-Schritte durchlebt und erfahren haben.
Eine fundamentalistische Grundhaltung (vgl. 4) verunmoglicht einen konstrukti-
ven Dialog.
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3.7 Prinzip der Orthodoxie

Beachtung des Prinzips der Orthodoxie bedeutet, daf das legitime Anliegen der
Mitglieder einer Kultur oder Religion, ihre eigene Tradition aufrechtzuerhalten,
ihrem eigenen Glauben treu zu bleiben und in wesentlichen Punkten keinen
Kompromif einzugehen, respektiert werden muB. Ansonsten ist der Dialog
nichts anderes als die Leugnung der eigenen Wurzeln oder der Versuch andere
Menschen ihrer Kultur oder Religion zu berauben. In diesem Sinne kann der
siebte und letzte Schritt des Dialogs als Prinzip der Orthodoxie bezeichnet wer-
den, d.h. nichts darf angenommen werden, das der eigenen Geisteshaltung oder
dem eigenen Glauben bzw. jenem des Gegeniibers im Wesentlichen wider-
spricht. Auch darf nichts weggenommen oder ausgelassen werden, das diesen
wesentlich zugehort.

Der ProzeB des Dialogs zwischen Religionen und Kulturen ist also ein zir-
kulidrer ProzeB, der wahrscheinlich nie definitiv abgeschlossen sein wird, da es
immer mehr zu lernen und mehr zu kliren gibt. Solange wir uns in diesem zirku-
ldren ProzeB befinden und darin weitergehen, bauen wir mit an einer interkultu-
rellen oder interreligiosen Gemeinschaft. Das eigentliche Ziel dieses Dialogs ist
nicht ein utopisches, ein fiir allemal giiltiges Einverstindnis aller Kulturen und
Religionen, sondern der Aufbau einer globalen Kultur, in der zunehmende Kom-
plexitiit nicht durch zu einfache Losungen ausgeblendet wird. Prozef und Weg
eines solchen Dialogs sind zugleich sein Ziel.



