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/BTNIC
So schwiler1g 6S erscheinen INAS, dıe omplexıtät der heutigen Gesellschaft
uüberDlicken und -  Z Standortbestimmung abzugeben doch unweılgerlich
auf WIC sehr ZWEI Tendenzen fast alle Bereiche UuU1lSCICS ens bestimmen
Auf der Seıte sind die irkungen Prozesses der Globalıi-
SIETUHS spürbar, und auf der anderen Seıte rfahren WIT e1Ne zunehmende
Junktionelle Differenzierung der Gesellscha' verschiedene M1-39)  NOM!
Subsysteme Der Globalisıerungsprozeß ZWINgT die tradıtiıonellen Natıonal-

sıch ach außen 61116 kulturell polıtisch wirtschaftlıch und weltan-
schaulıich umfassendere Weltgesellschaft‘ integrıeren en! S16 iNNeI-
halb ihrer CEISENCN Grenzen C116 ethnisch Te Pluralısierung erfahren und
sich als multikulturelle Gesellschaft akzeptieren UuUSSenmMN Obwohl weltanschau-
lıcher wertbezogener und relıg1öser Pluraliısmus der modernen westlichen
Gesellscha: keine Phänomene Ssind bringt dıe postmoderne Sıtuation e1-

NnenNn -adiıkalen Pluralismus Von Werten und Weltanschauungen MI sıch der
den bis Jetzt herrschenden westlichen reilen Konsens auf der Basıs des S_

aren Humanısmus aufbricht ine allgemeıne Akzeptanz der ymbolı des
Humanısmus und des Chrıistentums ISt nicht mehr gegeben WIC die eKOon-
estruktion und Dezentrierung westlicher Identität Urc. postmoderne 1l1
und die zunehmende Relatıvierung kultureller Werte ZC1ISCH Konsensfähige
Werte, Symbole oder allgemeın anerkannte kollektive Repräsentationen
scheıint für dıie Gesamtgesellschaft kaum mehr geben

Im Gegenteıl die Fragmentierung der Gesellschaft scheınt durch die zweıfte
bestimmende Tendenz der Gegenwart L1IUT och eıter getrieben WeTlI-

den eDen der Tendenz ZUT Globalısierung g1bt F heute C1INe zunehmende Dy-
amık der internen funktionellen Differenzierung, dıe die sOzlale Entwıcklung
mehr und mehr Rıchtung 611er Verselbständigung gesellschaftlicher ubsy-
steme WI1Ie Waiırtschaft eC olıtık Medizın Erzıehung, Kunst eligion und
edien treibt! WAar erreichen dıe verschiedenen Subsysteme IUTrC. die Be-
schränkung auf ihre CISENECN Funktionen CIn größeres nternes Dıfferenzlerungs-
und Entwicklungspotential als ZUVOTI 111 der schichte (vgl die Ent-
wicklungen Von Hochtechnologien komplexen roduktionsverhältnissen USW )s
dies geschie jedoc auf Kosten der Kommunizierbarkeıt und Kommuntikatıions-
fähigkeıt laubwürdıgen Verantwortung gegenüber der Gesamtge-
sellschaft iıne olge davon 1SL CIn spürbares Bedürfnıs nach Wertorientierun-
CN Solıdarıtät und gelıngender Kommuniıkatıon über sSoOz1lale Grenzen hinaus
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eligıon als Kommunikation

Der Ruf nach „Lebenssinn”, „rel1g1öser Orlentierung “ , leiıtenden „ Werten”
den verschiedensten Entscheidungssituationen In Wiırtschaft, Verwaltung, WiIis-
senschaft, Technologıe, Erziehung und In den edien deutet unverkennbar dar-
auf hın, die multikulturelle, multirelig1öse Gesellscha: einer tiefgreifen-
den Krise der Werte, der weltanschaulichen Orıjentierung und des soz1ıalen Kon-

steckt
Angesıchts der Wertekrise der heutigen Gesellschaft sind VOT em die Re-

lıg10nen herausgefordert. Die unkrıitische Wiederholung tradıtioneller Stand-
punkte und die apologetische ehnung oder Vereinnahmung anderer Weltan-
schauungen und Reliıgionen wiıird den wachsenden Anforderungen eiıner multı-
reilen und multirelig1ösen Gesellscha: nıcht mehr gerecht, vielmehr verlan-
SCH Komplexıtät, Vielschichtigkeit und Unübersic  ichkeıt der heutigen eltge-
sellschaft nach inter-kultureller und inter-relıg1öser Verständigung. Basıerend auf
einer olchen Sıtuationsbestimmung MUSSEN Formen gesellschaftliıcher Kommu-
nıkation untersucht DZW gefunden werden, die einem Wertekonsens und
Kooperatıven Handeln jenseıts der Grenzen VON Partıkularınteressen führen kön-
11Cc  S eologıe und Sozlalwıssenschaiten, VOT lem die Religionswissenschaft,
SIN WIE nıe ZUVOT aufeinander angewlesen, l  I ideologische auern abzubauen,
NCUC, umfassendere Theorierahmen ZU entwickeln und Formen der interkulturel-
len und interrelig1ösen Kommunikatıon erarbeiten. Ein Mißlingen des Dialogs
kann NUur dazu führen, dıe Religionen und en In eıne unfruchtbare und SC-
Tfährlıche Isolatıon treiben und dıe Tendenz ZUT Bıldung fundamentalıstischer
ewegungen verstärken.

Die zeıtgenössiısche OZ]1:;  eOTIE biletet die Möglıchkeıit, Religion aus eıner
theoretischen Perspektive untersuchen. Wenn vorher die Bedın-

NSCH, Ten und Möglıchkeiten des menschlichen Handelns order-
grund standen und die Sozijaltheorie VOT em elne Handlungstheorie ist
eute das Phänomen der Kommunikatıion und der Informationsproduktion
Zentrum der Gesellsch:  stheorie gerückt“. H zurällig wırd heute VoN einer
„Informationsgesellschaft” gesprochen. Besonders radikal Luhmann’ diese
1C} mıt der emerkung formuliert, dıe Gesellscha nıcht aus Menschen,
sondern aUus Kommuniıkationen bestehe Betrachtet dıe Gesellschaft und die
sozlalen Subsysteme als Kommuntkatiıonssysteme, lıegt 685 nahe, die elıgıon
eDbenfTalls als eine Form Von Kommunıikatıion analysıeren. Allerdings besteht
keıin Konsens darüber, Was Kommunıikatıon als solche ist Es g1ibt verschiedene
odelle, dıe 1ImM au{ife der Enwicklung der Kommunikationstheorie entstanden
sınd Je nach dem WIE [an menschliche Kommunikation 1Im allgemeinen erklärt,
ergeben sıch andere Möglıchkeıiten, elıgıon als Kommuniıkatiıonssystem VOI-

Vgl VOT em Habermas, Jürgen, Theorie des kommunikatıven Handelns, Bde
rankfurt 1981; Luhmann, Niklas, Sozitale steme, Frankfurt 1984

Luhmann, Sozılale Systeme.
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stehen. Im folgenden möÖöchte ich das Oode VON Luhmann mıt den Ergebnissen
der Sprachphilosophie erganzen und ein Verständnıiıs VON Kommunikation VOI-

schlagen, das der elıgıon einen bestimmten und nıcht unwichtigen Stellenwert
1n der menschlıchen Kommunikation einräumt.

Was 1st Kommunikation?

nter den gegenwärtigen Versuchen, Kommunikation erklären, ist der Ansatz
VOL iklas Luhma: vielleicht hılfreichsten, da Kommuntkatıon für 1Luh-

auch WeNnNn 1 uhmann dies nıcht formulieren würde als sinnhaftes 1iN-
tersubjektives Geschehen konzıpilert WITd. ach Luhmann ist Kommunikation
das bezeichnende er. sozlaler Systeme Diıe menschlıche Gesellscha: wiırd
nach dem kybernetischen und biologıschen ode selbstreferentieller, autopole-
tischer Systeme konzıpilert. Sozıale Systeme Ssınd Sinnsysteme. ach Luhmann
gibt es aber andere Sinnsysteme als die Gesellscha: Es g1ibt auch psychısche SYy-

deren OÖperatıonen Wahrnehmungen und nıcht Informationproduktion
nach semiotischer odıerung S1IN( Ich möchte demgegenüber ehaupten, CS,
WeO) Sınn in der kommunikatıven Konstruktion VOoN nformatıon keine
nıcht semiotisch organıisierten Sıinnsysteme geben kann kın psychisches System,
das wahrnehmen, aber nicht kommuntizieren könnte, ware ein ndıng Wiıe
könnte eın rein wahrnehmendes ystem ohne Zeichengebrauch, ohne Spra-
che, wissen, es gerade wahrnımmt oder wahrgenommen hatte? Wiıe dem
auch sei,? Kommuntıkation näher bestimmen, wenden WIT uns 1Ul

INanns Kommunikationstheorie ZU, die die nNEeUeEICN theoretischen Entwicklungen
besten aufgearbeıtet hat

Luhmann geht ausdrücklıch nıcht VOIl klassıschen Übertragungsmodell der
Nachrichtensysteme aus, sondern Kommunikation wırd nach Luhmann „als SyN-
these dreier Selektionen aufgefaßt und ZWäal „als Einheit aus Informatıon, Mıt-
teilung und Verstehen“ .® Das Übertragungsmodell, das die ZWEel amerıkanıschen
Ingenieure Shannon und Weaver In den A40Uer Jahren entwickelten und welches
bis eute einen nıcht unterschätzenden auf die Kommunikationstheorie
ausübt, ist grundsäl  1C) nıcht ein odell sinnhafter Kommunikation. annon
und Weaver tellten sıch die rage nach der möglıchst effizienten 1gnalübertra-
SUuNs über größere Dıstanzen nweg „Information“ wiırd dieser 'Theorie nıcht
als semantıscher Gehalt verstanden, sondern als quantifizierbare Unwahrschein-
ichkeıt eInNnes Signals.’ Die Botschaft wiırd einer dinghaften Identität reifiziert,

Vgl VOT em eb  O
Für eine ausführliche Dıskussion vgl Krieger, Davıd J E Eınführung dıe allgemeıne
Systemtheorie. München 1996

Luhmann, Sozıale Systeme 203
Vgl Eco, Umberto, Eınführung in dıe Semiotik München 1972, 52{71.
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dıe von Sender mpfänger gleic  eıbend übermiuittelt werden sollte Luhmann
ehnt diese ulfassung einer Ofscha; ab, weiıl Ss1e dıe informationelle Geschlos-
senheit und damıt die interne Konstruktion VOonNn Informatıion autopoletischen,
selbstreferentiellen Systemen nıcht berücksichtigt. Schließlich ommt beı
menschlicher Kommunikatıon Aarau: WIeE eine Botschaft interpretiert oder
verstanden wird und niıcht, WwWIe schnell und wWwI1e ungestört ein Auslösersignal
übertragen werden kann

Signale lösen Operationen aus, Zeichen mussen „verstanden“ werden. Sınn-
hafte Informatıion hat eıine substanzhafte Identität, sondern wiıird Kommuni-
kationsprozeß aufend transformiert. Dies bedeutet, semiotische Codierung
einen spezifischen Selektionsproze, verlangt, der nıcht nach dem Encodierungs-
/Decodierungsmodell maschıineller Signalübertragung abgebildet werden
en WIT eın eıispiel: Eın Mann SC einer Tau Blumen Die umen
bleiben Unfälle ausgeNOMUMMECN durch den Transport unverändert. DIies genugt
als erfolgreiche Kommunikation gemäß dem Übertragungsmodell. Was aber der
Mannn damıt gemeint hat, also dıe siınnhafte Information, dıe Geschenk mıt-
teiılen soll, mag Von der mpfängerin anders verstanden werden, als der
Sender WO. Die Empfängerin „wählt“ selbst eine Interpretation niter mehre-

Möglıichkeiten aus Genau gleiche hat auch der Mann getan, als SC-
rade diese umen WIT TO!  S Rosen gerade diesem Zeıtpunkt
WIT dem OC  en ausgewählt atte Menschliche Kommunikatıon ist dem-
ach als „selektives Geschehen“?®* aufzufassen. Dieser Selektionsprozeß hat dre1ı
omente. Erstens ein Selıgieren VonNn Information, Zzweıtens eine Miıtteilungsform

Luhmann pricht auch VON einem „Mitteilungsverhalten“ z.B Senden
Von umen, das gesprochene Wort, dıe Schrift, Bıldzeichen UuSW., und drıttens
die Anerkennung der ıtteılung Urc. den Empfänger. Anerkennung einer
Mitteilung he1ißt, SIe als 1  ilung durch eiıne „Annahmeselektion“, die siıch in
erwartungsgemäßem nschlußverhalten äußert, „verstehen”. Ohne diese
letzte Selektion g1bt keine Kommunikation. Man WIT! nıcht gehö oder
gesehen. Man versucht nochmals Im vollständigen eigentlichen Sinne
findet Kommunikatıon NUr Statt, „ WE EgO seinen Eigenzustan auf rund

c 1einer miıtgeteilten Information estlegt
le rel Selektionen mMUsSsSenN vorhanden se1n, SONSEt muß dıe versuchte

Kommunikation als gescheitert betrachtet werden. Von Kommunıkatiıon
also dann dıe Rede se1n, WE der Adressat/Empfänger gehö hat und WE

auf die Mitteilung en entsprechendes, erwartetes Verhalten und somıt
eine hlußmöglichkeıt den Sender erfolgt. ine Besonderheit der
mannschen Theorie besteht darın, keine dieser dreı Selektionen als intent10-

8 Luhmann, Sozlale Systeme 194
196
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naler eINnes ubje:  S verstanden Wwird, vielmehr sınd S1e Omente ODC-
ratiıonellen Prozessieren Von Kommunikationen. Dies ist dıe bekannte ubjektlo-
sigkeıt in Luhmanns Auffassung Von Gesellscha en WIT al, die SC-
chenkten Blumen haben keine Reaktion ZU!T olge, der Mann omm! nıcht
einmal ein ankeschön dafür, dann ist die Kommunikatıion entweder e nıcht
zustande gekommen oder die nteraktıon äuft aufgrund anderer Anschlußmittei-
Jungen weiıter. Der Mann ruft und fragt Z.B, ob dıe umen angekommen
sind. Die rıtte elektion, das Verstehen hat damıiıt die on, Anschlußmög-
lıchkeiten selıgıeren, dıe Autopoilesis (dıe Selbsterzeugung) des KOMm-
munıkatıonssystems aufrechterhalten WIT In einem Kommuntikationssystem WI1IeE
der menschlıiıchen Gesellscha: mussen Kommunikationen Kommunikationen
angeschlossen werden, SONSt das yS) aufhört exIistieren. Das SINnNSYy-
STEe) besteht nıcht aus Gedanken und Gefühlen, sondern Au einer Kette Von

Kommunikationen. Dıiıe eiıne Kommunikation wiırd mıt der nachfolgenden mıiıttels
eines Anschlußverhaltens verknüpft. Dies alleın x1bt uskunft darüber, ob
verstanden worden ıst oder nicht auch ob sich selbst richtig verstanden hat
oder nıcht Ich kann ebensowenig direkt und unmittelbar in miıch selbst hineıin-
schauen WIe 1Nns nnere eines anderen Menschen, ®”  stellen, ob die Miıt-
eılung verstanden worden ist ach Luhmanns uffassung beziehen sich Kom-
munıkationen operativ nıcht auf enschen, auch nicht auf innere psychische 7Zu-
stände, sondern selbstreferentiell auf Kommunikationen.

7Zusammenfassend laäßt sıch uns ein Bıld VoNn K OommUu-
nıkatiıon als die unauflösbare Synthese dreierle1 Selektionen g1bt Informatıion,
iıtteılung und ers  en Es folgt diesem Verständnis menschlicher Kom:-
munikation, 65 unterhalb der Ebene der Synthese dieser dre1ı Selektionen
eiıne Kommunikatıon geben kann. ıne Mitteilung oder eine Informatıon Oder
eın Verstehen für sıch eın kann nıcht als Kommunikatıon gelten. Dies edeu-
Iet.; 1n den Operationen des Kommunikationssystems keine Information
geben kann, die nicht mitgeteilt wird oder mitgeteilt werden könnte; und kann
keine Mitteilung geben, die nıcht verstanden wird oder werden Oonnte Und
schließlich 6S eın Verständnis VOonNn etwas anderem als VOIN mitgeteiılter In-
formation geben

Das Kommunikationsm:  1, 15 dieser Analyse resultiert, 1äßt sıch fol-
gendermaßen formuhieren: Kommunikatıon LSt dıie kleinstmögliche FEinheit der
rel Selektionen Von Information, Mitteilung und Verstehen. Sıe konstituiert sıch
als ein überindivı  eller Interaktionszusammenhang, der nıcht als Leistung eines
Bewubßtseins, eines Subjekts oder eines Individuums alleın zeı  C werden kann,
sondern Nnur als Operation des Kommunikationssystems als (Ganzes. Jede KOm-
munikationseinheit ist schon in sıch als dreiıfach differenzıierter Interaktionszu-
sammenhang konstitulert. Kommunikatıon und damıt Sınn überhaupt! ist
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demnach nıe 1U meine oder deine, sondern iImmer unsere .} Wenn DUn Kommu-
nıkatıon, WIe 1 uhmann ehauptet, dıe basale Einheit des Sozialen Ist, dann ist
das Subjekt oder der ensC. nıcht e1in Element des soz1ı1alen Systems Also bleibt
als estfrage der uhmannschen Theorie Wer kommunizlert; Wer ist C5S, der
„spricht”?

Luhmann beantwortet die rage ach dem Subjekt VON Kommunikation mıiıt
dem Hınwelıs, das System nıcht auf das Subjekt als Urheber Von ıtteilun-
SCHh verzichten kann und dies ITOLZ der Tatsache, der Kommunikationszu-
sammenhang als (GGanzes die unauflösbare Letzteinheit des Sinnsystems ist, und
olglıc ystem nıcht aus enschen, sondern aus Kommunikationen besteht.
Das yS ist einerseıits gew1ssermaßen „anonym“”, denn Luhmann trennt
Handlungen SC Von Oommuntıkatıon ab und behauptet, „daß Kommunikation
nıcht als andlung und der Kommunikationsprozeß nıcht als Kette VOIll Handlun-
SCH egriffen werden kann  1Z Andererseits sagtl CI, doch Handlungen und
nıcht Kommunikationen die Elemente des sozlalen Systems ausmachen.!
CheinDar mMussen „Kommunikationssysteme das Mitteilen selbst als Han-
deln auffassen“ und „eIn soOzlales System demnach als Handlungssystem“ ONZ1-
piert werden. Der für 1ese zunächst widersprüchlichen Außerungen 1eg

Kommunitkationen einander angeschlossen werden mMussen und 1es
verlangt Luhmann eine „Asymmetrisierung“, die Zuschreibung Von

Mitteilungen Akteure, die itteilungs- und Verstehensselektionen auf eine
Zeitachse verteilen. Der eine pricht zuerst, der andere antwortet darauf. 1C.
alle können zugleich sprechen und hören. Die kleinstmögliche Einheit der KOMm-
munikation en! emnac. als viertes Moment den Verweils auf Akteure, dıe
Kommunikationen als Operatıonen auf einer Zeıitachse usführen Die dreı Se-
lektionen können 1Ur eiıner Synthese gebrac werden, WL S1e In der eıt
asymmetrisiert werden. Miıt dieser zusätzlichen Überlegung rückt 1 uhmanns
Kommuntıkationsmode die Nähe des oft als enigegengesetzt aufgefaßten
Kommunikationsmodells VOon ürgen Habermas. ** Für abermas sınd Menschen
als ommunikativ andelinde verstehen. Kommunikatıves Handeln nach Ha-
bermas ist allerdings auf jene Oormen VON Kommunikation begrenzt, dıe
„argumentatıv“”, egründungs- und konsensorientiert aDlauien. ußer

11 168 ist der Grund, WwWarum Luhmann Kommunikatıon nıcht als Handlung begreifen
kann. Denn für ist eıne Handlung immer 191018 me1ıline oder deine aber nıe
Vgl Kneer, Georg/Nassehı, ıklas Theorie sozialer Systeme, Mun-
chen 1993, 81f{f: „ESs ist wichtig betonen, VO!  S Kommunikation TSL bei ıner
Synthese ler dre1ı Selektionsleistungen gesprochen werden kann. Das ist deshalb
wichtig, eıl damıt zugleich ausgeschlossen ist, da Kommunikation als das esultal
des Handelns eiınes Indiıyiduums aufgefaßt ird.
Ebd TE

13 Ebd A RE
abermas, ürgen, Theorie
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mentatıyvem Diıskurs WIEe WIT gleich sehen werden o1bt CS aber andere MöÖg-
lichkeiten der Kommunikatıon, dıe Habermas nıcht berücksichtigt. Aus diesem
Tund greifen WITr auf dıe Auffassung VON Kommuntikation zurück, die der Theo-
re VonNn abermas zugrunde lıegt, die aber breiter und umfassender angelegt ist,
als dies be]1 Habermas erauskommt. Dies ist das „Sprachspielmodell“ Ludwig
Wittgensteins. ” Im Folgenden gehen WIT näher auf dieses Oodell e1in

DIie kleinste Sinneinheit ist nach Wittgenstein nicht eine Wahrnehmung oder
eiıne Idee, sondern ähnlıch WIEe nach 1 uhmann e1in intersubjektives Kommunikati-
ONSgeschehen. Dies eın „Sprachspiel”. Im Anschluß Wıttgenstein
sprechen Karl-Otto Apel*® und Jürgen Habermas!’ VON „kommunikatıven and-
ungen Kommunikatıves Handeln Ist eın Sprachspiel. Unterhalb der ene Von

Sprachspielen g1bt keinen Sinn mehr, sondern noch Rauschen. Was sınd
Sprachspiele?

Wittgenstein g1bt eine Liste Von Sprachspielen den Philbsophischen Un-
tersuchungen: '

„Führe dir die Mannıigfaltigkeit der Sprachspiele diesen Beispielen, und anderen,
VOLr Augen:
Befehlen, und nach Befehlen handeln-
schre1| eines Gegenstands nach dem sehen, oder nach essungen-
Herstellung eines gens nach einer Beschreibung (Zeichnung)-
Berichten 1N€ESs Hergangs-
Über den Hergang Vermutungen anstellen-
Eıne ypothese aufstellen und prüfen-
Darstellen der Ergebnisse eines Experiments durch Tabellen und Dıagramme-
Eine schichte en; und lesen-
Theater spielen-
Reigen singen-

raten-
Eiınen Wıtz machen; erzählen-
FEın angewandtes Rechenexempel lösen-
Aus iıner Sprache in die andere ubersetizen-
Bıtten, Danken, Fluchen, Grüßen, Beten.

on für den ruhnen Wittgenstein”” die Sprache WEeNn nıcht verschiedene
Sprachspiele, doch in verschiedene iskursebenen differenziert. Fs gab die
Sätze der Wiıssenschaft, die entweder wahr oder SC se1in können, gab auch
die Säatze der Logık Ooder der Philosophie, die diıe Grenzen VOonNn Sınn und Unsinn
Izten, und schließlich gab CS auch die Sätze der eologıie, Metaphysık, Ethık

Wittgenstein, Ludwig, Philosophische Untersuchungen. Werkausgabe 1, Frankfurt
1984
Apel, Karl-Otto, Transiormatıon der Philosophie. ande Frankfurt 1976

abermas, Theorie
Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen Q  S

Vgl Wiıttgenstein, Ludwig, ractatus logico-philosophicus. Werkausgabe, 1, Frank-
1984
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und Asthetik, die „unsinnıg" WaIcll, da Ss1e VOonNn Gegenständen handelten, dıe
nıcht „gab” WO. Wittgenstein sich In seiner späteren Arbeiıt Vonhn der DOSItIVI-
stischen Ausrichtung des I ractatus istanzlerte, 1e dıe dreifache Struktur INSO-
fern erhalten, als das Sprachspiel z dre1 Ebenen, die hierarchisch einander be-
ıngen, bestimmt ist

dıe ene der Züge innerhalb des Spiels
dıie ene der Regeln
dıe ene auberha. der Regeln, der Möglıichkeiten VOon Regeltransfor-
mationen.

Diese dre1 Ebenen können WIT folgendermaßen darstellen

Sprachspie

Züge nnerha
des Spiels das Ungeregelteprec.  e Transformationspotential

Regeln Grenzen des Spiels

Ich möchte die These vertreten, jeder dieser ene der allgemeınen
Struktur des Sprachspiels eiıne ıskursebene entspricht. Es g1bt EeMZUIOLZE einen
spezıfischen Diskurs, der den Sprec  en innerhalb des Sprachspiels entspricht.
Diesen Diskurs 1913918 ich In Anlehnung Habermas Argumentation. Es g1ibt
aber auch und hier weiıcht dieses Modell 1n wichtigen Punkten Von Habermas
ab einen spezifischen 1S.  S, der AU>S Sprechakten, dıe die Regeln des Sprach-
spiels Z  9 besteht. Dıiesen Dıskurs NENNEG ich Grenzdiskurs, 6S siıch be1i
Kommuntkatiıonen auf dieser ene die e  ng Vvon einschlıeßenden-aus-
schlıebenden Grenzen e1Nes Sprachspiels handelt Grenzdis ist eine Form
Von Kommunikatıon, die völliıg anders abläuft als argumentatıver Dıskurs, dıe
aber WIe WIT gleich sehen werden eine wesentliche Möglichkeitsbedingung
VONn Argumentation ausmacht. Schließlich g1bt 65 einen spezıfıschen Dıskurs, der
außer| der Regeln des jeweıligen Sprachspiels besteht Diıesen Diıskurs NEeCNNC
ich Erschließungsdiskurs, CS be1 Kommunikationen auf dieser ene die
Entgrenzung und Transformation eines Sprachspiels geht 1ederum handelt 6S

siıch eine Form VOon Kommunikatıion, die anders vollzogen WIT! als
mentatıver Diskurs und auch anders als renzdiskurs le diese Tre1 DIis-
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kursformen S17 In jedem Sprachspielmodell ımplızıt vorhanden, auch WC 1UF

eine ene jeweıls thematisch 1st
Da E sich beı den drel 15.  TSsSeDenen die nıcht mıt den dre1 Selektionen

anns verwechselt werden ollten semıotisch codierte Öperationen
handelt, kann jede Dis  TsSsebene nach den aus der Semiotik bekannten dre1 DI-
mens1ionen Von YyMN (der Organıiısatıon des ediums), Semantık (der Orga-
nısatıon der Informatıonen) und schlıelblıic. ragmatı (der Organısation der
Handlungen oder Operatıionen) analysıert werden. Folgenden werden WIT
auf dıe pragmaltischen Bedingungen der dreı ıskursebenen eschränken 8
der dreı Diskursebenen hat iıhre eigenen pragmatischen Bedingungen.

D4 ragmatı. des argumentaltıven Diskurses

Kommunıiıkatıves Handeln Sınne des westlichen Ratıionalıtätsmodells, das Ha-
bermas seinem großangelegten theoretischen Entwurf zugrundelegt, läßt sich als
argumentatıver Dıskurs bezeichnen. Das rundmodell ist „Sich mıt einem ande-
I1enN über eiwas verständigen“ .** Wenn WITr nach den edingungen der Möglıch-
keıt, Jemanı siıch miıt einem anderen über eIW: verständigt, agen, ergeben
siıch olgende pragmatische edingungen für kommunikatıves Handeln auf der

Diskursebene
Es werden Gültigkeitsansprüche ın eZug auf gemeinsam akzeptierte
rien erhoben
ESs werden Prozeduren der Verifikation angewendet.
Dies wiırd mıt einer Eıinstellung der hypothetischen Dıstanz Entscheidung
und Handeln durchgeführt.
Kommunikation funktionjert als progressives oder anpaßendes 1 ernen und
WIT! Von eıner temporalen Orıentierung der Zukunft geleitet.
Kommunikatıon zielt auf Konsens ıIn eZug auf eine unbegrenzte KommunIt-
katiıonsgemeinschaft.

Um 1ese Bedingungen veranschaulıchen, nehmen WIT eın eıspiel. Wenn ich
Sagc „Das Buch 1eg auf dem Tisch“ dann spreche ich Normalfall, Ver-
ständigung herbeizuführen. Um dieses Ziel erreichen, erhebe iıch gewlsse
„Geltungsansprüche“. Der Satz erhebt den Anspruch, etwas Wahres arzustellen
Ooder „konstatieren“. Ich erhebe aber gleichzeitig auch den Anspruch, 65 rich-
t1g, dem hıer und Jetzt geltenden Sprachspiel gemäß mitgeteılt aben.
Iso beanspruche ich, eıne kommunikative Interaktion zwıischen Sprecher und
Hörer „regelrecht“ zustandegebracht haben Schließlich erhebe ich mıt dem
gleichen Sprechakt auch den Anspruch, meine Intention wahrhaftıg ausgedrückt,

mich mıiıt der jeweiligen Sprecherrolle identifiziıert aben

Habermas, Jürgen, Theorie.
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Es ist prinzıplell möglıch alle diese Ansprüche beanstanden, ındem z.B
behauptet wird, erstens, sıch 1n Wırklıchkeit nıcht verhält,
das Buch nıcht auf dem 1SC lıegt 7 weiıtens könnte eingewendet werden,
iıch Rahmen des jeweılgen Sprachspiels einen unpassenden „Zug gemacht
habe, 7B WE Von mIır eın Versprechen oder eine Liebeserklärung
wurde. Drıittens könnte bezweiıfelt werden, ich me1ıne innere, subjektive In-
tention 1g ausgedrückt habe, ich gelogen hal  ® DIie Möglıch-
keıt, solche Einwände erheben, implızlert, der Satz, siınnvoll ZUu se1n,
nıcht tatsächlich wahr, richtig und wahrhaftıg sein muß Damıit ein NSatz dieser

innvoll ist, muß NUr die Möglıichkeıt bestehen, diese nsprüche als solche
aufzufassen, Zustimmung oder ehnung als abhängıg Von Einsicht In die
Gültigkeıt Oder Ungültigkeit VonNn Gründen verstehen. Sınn äng! also VOnL

Geltung ab, aber NUur insofern Geltung als kritisıerbarer ‚Druc) verstanden
wird. DIe Verknüpfung VON Sınn mıt möglıcher ng hat e1int sehr wichtige
olge Die dre1 eltungsansprüche als solche aufzufassen sefzt
weıß, welche Tunde und Gegengründe ange werden können, auch WE s1e
In der jeweıligen Diskussion nicht als überzeugen akzeptiert werden

DIie Idee eines Geltungsanspruches impliziert, eben LUr eın Anspruch
ist und nıcht die gke1 selbst Wiırd Sınn mıt ng gekoppelt WwIe es Ha-
ermas In Anlehnung al Wiıttgenstein und die analytısche Philosophie tut
SIN Sätze Sinnvoll, weiıl sI1e entweder wahr oder falsch seıin können. Geltung
Jeg] nıcht ıIn einem pruch, sondern in der Entsprechung des ;pruchs mıt
bestimmten Krıterien der Gültigkeit. Eın Sprechakt „gılt“ IN WE ründe
angegeben werden, welche die Ansprüche der Sprechhandlung mıiıt den jeweıils
„geltenden“ Kriterien der Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit In übere1in-
stimmender Weise zusammenbringen. Geltung hängt Von Kriterien der Gültigkeit
ab Worıin bestehen diese Kriterien?

ach Habermas sind dıe maßgebenden Gültigkeitskriterien die objektive
Welt der JTatsachen, dıe sozlale Welt der 1n einer stimmten Kommuniıkations-
gemeinschaft gegebenen Interaktionsmuster, Rollen und Identitäten und die sub-
Jjektive Welt der psychischen Innerlichkein Weıl diese dre1ı „existieren“
ist 6S möglıch, Geltungsanprüche gegenüber erheben Die Anwort auf
die rage, Was nhaltlıc ZUuU diesen elten gehö legt fest, welche ründe in
eiıner Kommunikationsgemeinschaft eweıls als relevant und überzeugend be-
trachtet werden können. In eıner E, der Hexen, rakel, Geister und
under ZU den normalen estandteijlen der objektiven Welt gehören, werden
Aussagen über Hexere1 und den FEinfluß VON Geistern als relevant und „rational“
egründbar betrachtet. Was auch iImmer die jeweilıgen Kriterien IC fest-
egen, SIE mMUsSsSenN VON allen Gesprächspartnern in der betroffenen Kommunikatı-
Oonsgemeınschaft anerkannt se1n, bevor Behauptungen intersubjektiv gemacht,
kritisiert und verıifliziert werden können, bevor „ Verständigung” 1mM Sınne
Von Habermas eın möglıches Ziel menschliıchen Handelns wird. Fehlt die ZC-
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melnsame Anerkennung der Krıterien, dann sınd Sprechhandlungen weder wahr
och SC} weder richtig och unrichtig, weder wahrhaftig och unwahrhaftig.
Sie sınd überhaupt nıcht auf ihre Gültigkeıit prüfen In eliner Sıtuation
mange  en ONseENSES über Kriterien keine Verständigung erzielt werden,
WwIe lange ILaln auch Immer diskutieren INa Dies hat eine wichtige olge, nam-
iıch Jene, die Kriterien der Gültigkeıt nıcht UNCi den argumentaltıven Dıis-
Uurs selbst Jestgelegt werden können, denn SIE sınd dıe immer schon e_.
iIzte Bedingungen der Möglıchkeıit VOonNn Argumentation.“

Da argumentatıver Dıskurs die Regeln und Krıterien, nach denen
Ansprüche gemacht und gEDIU: werden, nicht selbst etablıert, sondern S1E immer
als schon gegeben VOT:  en muß, kann 6S keıin Argument für oder
diese Form VOoNn Rationalıtät geben, da ein olches Argument 1Ur wıieder die
eigene Gültigkeıit VOraussetze würde. Argumentation a1SO sich selbst als
Diıskurs nicht ermöglichen.“

Wenn argumentatıver Dıskurs mıt „Rationalıtät“ überhaupt gleichgesetzt
wıird WwIe 1Tmas dies tut dann reicht Ratıionalıtät 1Ur weıt, WwWI1Ie die Je-
weılıgen Gültigkeitskriterien reichen. Einverständnis oder Konsens ber dieses
und jenes in der „We kann 1Ur erreicht werden, WC) eın vorgängiger Kon-
SC  S anderer über die Gültigkeitskriterien selbst schon besteht Über diesen
rtrundkonsens us, den Habermas „lebensweltlicher Sinnhorizont“ oder

21 Habermas, Jürgen, Was heißt Universalpragmatık?, Apel, Karl-Otto (Hg.),
Sprachpragmatık und Philosophıie, TankfTfurt 1982, 177 Sagl „50obald dieser
Hintergrundkonsensus EerSCHU! und mMıindesiens für iınen der Geltungsansprüche die
Präsupposition der Erfüllung DbZw. ınlösbarkeit suspendiert wird, kann kommunikati-
VecS Handeln nıcht ortgesetzt werden: besteht dann grundsätzlich dıie Alternative,
auf strategisches Handeln UMZUSC:!  en oder die Kommunikation überhaupt abzubre-
hen 66

Um dıie Relevanz dieser Überlegungen für das Problem des interkulturellen und inter-
relıg1ösen Dıalogs aufzuzeigen, seilen olgende Gedanken VOonNn Wittgenstein, Ludwig,
Über ewW  (1 erkausgabe, 8‘ Frankfurt 1984, Nr 608-612 zıtıert, klar wird,

die edingungen für ine Argumentation nıcht immer gegeben sınd, und daß 6S

uch andere Formen des 18)  ITSEeS g1ibt „Ist falsch, ich mich in meinem
Handeln nach dem Satze der ySsık ıchte? Soll ich ‚DCI, ich habe keinen gulen
rund dazu? Ist es| nıcht eben das, Was WIT ınen guten Grund’ nennen? Angenom-
Men, WITr 'aien Leute, die das nıcht als trıftiıgen rund betrachteten Nun, WIeE tellen
WIr uns das vor? Sıe befragen des Physıkers etiw. eın Orakel (Und WIT halten S1C
darum primiıtıv.) Ist falsch, daß sS1e eın efragen und sıch nach
richten? Wenn WITr dies °falsc. N, gehen WIT nicht schon VoNn UADSCIIMN Sprach-
sple. und ekämpfen das ihre? Und aben WITr recht der UunrecC| darın, WIr s
bekämpfen? Man wird freilich unNnseT orgehen mıt allerle1ı Cchlagworten slogans)
aufstützen. Wo siıch wirklıch wWwel inzıpıen Teffen, die sıch nıcht miıteinander AUS-

söhnen könnten, da erklärt jeder den ndern für iınen Narren und etzer Ich sagle,
ich würde den ern ‘bekämpfen’, aber würde ich denn nıicht Tunde geben?
Doch:; aber wıe weiıt reichen die? nde der trunde Ste| die Überredung. (Denke
daran, Was geschieht, WEe) Missıonäre die Eingeborenen ekehren.)”
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„Hintergrundwissen” nennt, kann eıne rationale Verständigung tattfiınden. Die
Gültigkeitskrıiterien sınd das, wormn und nıcht das, worüber argumentatıver Kon-
SC115 gefunden wird. olglicı können Verständigungsprobleme, dıe auf der bene
der Kriterien auftreten, wWIe diese In nterkulturellen interreligiösen
Begegnungen typisch sind, nıcht UNC argumentative Rationalıtät gelöst werden.

Behauptet trotzdem, die Grenzen VOIl Argumentatiıon zugleich dıe
Grenzen der Rationalıtät überhaupt sınd, WI1e dies abermas Apel Namen
der ufklärung {un, dann hat 1e6S ZUT Folge, Kriterien muittels eiwas anderes
als rationalen Dıskurses gesetzt werden müßten Das Festlegen Von Gültigkeıits-
kriterien ware etw. völlıg Irrationales, denn 6S würde unter keiner diskursıven
ontrolie stehen. Wenn WITr nıiıcht auf strategisches Handeln oder einen irrat1iona-
len Dezisionismus als egründungsıns für Gültigkeitskriterien und somıit für
Dıskurs überhaupt auch für den Dıskurs der Aufklärung zurückgreifen
wollen oder können, dann mMuUsSsen WIT 1Im Gegensatz Habermas annehmen,

kommunikatıves ande nıcht 1IUTE aus argumentatıvem Diıskurs
Zum kommunikatıven Handeln mMuUussen andere 15  rsebenen ehören. elche
sind dies?

Das Sprachspielmodell bietet dıie Möglıchkeıit, weiıtere Formen des iskur-
scs postulıeren. Wenn kommunikatıves ande eın Sprachspiel ist, und
jedes Sprachspiel trukturgemäß aus verschiedenen iskursebenen S! dann
Läßt sıch eine Form Von Kommunikatıon en, dıie gerade das Ziel hat, die Re-
geln des jeweılıgen Sprachspiels estzulegen. en WIT eın eispiel: Eın typl-
scher ıterienkonflikt waäre, wWwWenn nıcht einen bestimmten Trund streıtet,
sondern eıne Von ründen. Man Öönnte z B streıten, der
Verwels auf „ Wunder” die Existenz (iottes egründet. Es geht dabe1 nıcht
e1n bestimmtes Wunder-Ereignıis, ob dieses oder jenes Ereignis als ein
under betrachten Ist, sondern geht das Prinzip, 65 überhaupt
under g1Dt Für dıe Naturwissenschaft gehören Wunderberichte D eılıgen
Schriften und die rfahrungen Von Gläubigen nıcht den konstatierenden
Sprechakten über dıe objektive Welilt der Tatsachen. Trotzdem können relig1öse
enschen, dıe under glauben, über dıe wunderha:; eInes be-
stimmten Ereignisses untereinander argumentieren, SCHaAU WIe Wiıssenschaftler
aufgrund ıhrer theoretischen und experimentellen Annahmen untereinander über
die Exıstenz VOoN uarks oder Anti-Materıe argumentieren können. Nur können
diese ZWel Gruppen nıcht miteinander argumentieren, da jede dıe kon-
stitulerenden Krıterien der anderen Kommunikationsgemeinschaft bestreitet.

Das Bestreıten eINEs Kriteriums ist also nıcht als Argument aufzufassen.
Wer eın Kritermum bestreıtet Oder auch setzt), argumentiert nıcht und erhebt
keinen Gültigkeitsanspruch, denn MNan kann LIUT einen Gültigkeitsanspruch be-
ZUg auf eın schon anerkanntes Kriterium der Gültigkeit erheben Man in el-
1C)  3 ple 1Ur in bezug auf die Regeln einen Zug machen. Wer die Regeln nıcht
kennt oder bestreitet (oder WeTlT die Regeln setzt), der macht keinen Zug
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NNer] des Spiels. Wer also dıe Regeln eines Sprachspiels bestreıtet oder
erst die Regeln SeLZL, erhebt keinen Gültigkeijtsanspruch. Was {ut C dann? Wel-
che Form VOINl Kommunikatıon legt Kriterien fest, SeTzt die Regeln des Sprach-
spiels und EeWIr! geme1insame Anerkennung Olcher grundsätzlıcheren
ber Wırklichkeıit, Rıchtigkeit und Wahrhaftigkeit, Argumentatıon durch
möglıch wird?

Pragmatık des Grenzdiskurses

Diıe Pragmatık des Diskurses auf der zweıten ene ist nıcht „logisch“, sondern
viel eher AI  sch” trenzdiskurs besteht 15 Sprechhandlungen, die nıcht
konstatıv, EXPFESSIV und normatıv sınd, sondern die als eıne narratiıve Verkündt-
SZUHS vollzogen werden. „Verständigung“ auf dieser ene Von Kommunikation
deutet also nicht WISSen, welche ründe angeführt werden können, Be-
hauptungen verıiliızıeren, sondern Verstehen Ist Überzeugung und daher Gül-
tigkeıt <elbst *® Überzeugung erfolgt nıcht über Verifikationsprozeduren, sondern
über Prozeduren der „Sozlalısatıon“, der „Einweihung“ Ooder der „Beke'  DE
Um emandem die ege eines Spiels izubringen, nicht ründe anl,
sondern dıe Person wird In das ple einge und auf ıche Weise e1in!
Gesellschaft, e1ne Kultur, eıne elızıon sozlalisıert oder inkulturiert.

Kommunikatives Handeln, sıch als Grenzdiskurs vollzıeht, 1St weder
willkürlicher Machitspruch noch irrationaler Überrest prä-modernen enkens,
wWIe Argumentationstheoretiker ehaupten, sondern ein notwendiges Moment
mmunıkatıven Sınnes überhaupt. Tst auf dieser iskursebene werden die
Möglichkeitsbedingungen Von Argumentatıon erzeugtl. Denn die ıterien davon,

eweıls als wirklıich, wahr und sinnvoll betrachtet wird, können erst auf die-
a Dıs  TSeEeEDeENE festgelegt werden. Das Setzen Von Kriterien, Regeln, 0Odes
oder allgemeın gesagl, der „R;  en sprachlichen Siınnes und emnacC. auch,
WIE Wiıttgenstein Ssagl, der „Welt““**. bleıibt unthematisch, solange WIT 1 O>
blematısch auf der ene argumentatıver Sprechakte bewegen Sobald aber Kon-
{lı  z ber Gültigkeitskriterien auftreten, chaltet kommuniıikatıiıves Handeln
leichsam automatisch auf die LEbene VON renzdıskurs, andere pragmatische
Bedingungen kommunikatıve Handeln regeln. Diese lassen sıch In nleh-
NUNg die pragmatıschen Bedinungen argumentatıven Dıskurses WIe folgt
ZzZUsAamMMEeNnTfaAsSsenN:

Anstatt Behauptungen aufzustellen, werden TrTeNzen „verkündıigt”.
ine erkündıgung wird nıiıcht verilizıert, sondern UurCc. Prozeduren der

Vgl ar, Raımon, Verstehen als Überzeugtsein, (Gadamer, Hans-Ge-
org/ Vogler, Paul Hg.) Phiılosophische Anthropologie VII, Stuttgart 1975
„Die Grenzen meılner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt“, Wittgenstein,
Tractatus
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„Bekehrung , Sozialisation und Einweihung aNZCHNOMMEN Ooder abge-
ehnt
renzdiskurs nımmt e1ine distanzıerte Einstellung FA Entscheidung e1ın,
sondern verlangt Handeln und wırd 1M Handeln als performatiıve und rıtu-
elle Darstellung vollzogen.
Grenzdıis. ist wiederholend, narratıv und mythısch und wıird emnaC.
UrcC eine temporale Örilentierung der Vergangenheıt geleitet
renzdiskurs ist ein Diıskurs der „Schließung“, das he1ißt erstens der Eıiın-
schließung NnnerNa| e1Ines bestimmten Horizonts möglıcher OMMU:
tionen zweıtens der Ausschliebung VOIl all dem, nıcht System
gehö: Er zielt also nıcht auf zukünftigen Konsens, sondern auf dıe „MIS-
s1ionarısche“” Konstruktion VONN Totalıtät, Ganzheitlichkeit und allumfassen-
der Gültigkeit.

Weıl renzdiskurs dıe Regeln des Sprachspiels oder dıe ewelilig geltenden Kriıte-
rıen der u.  en argumentatıve Rationalıtät „setzt“”, kann nıcht dadurch
innvoll emacht werden, CL entweder wahr oder falsch ist und deswegen Al -

gumentatıv begründet und konsensuell legıtımıe werden kann. Denn die Krıte-
rien müssen, WwWI1Ie gesagl, schon bereıts kognitıv WIEe auch NOormatıv „gelten“, be-
VOFr WIT überhaupt wIissen, welche Tünde für eine argumentatiıve Aussage als
gültig betrachtet werden könnten. Es macht, WIEe WIT gehö haben, gerade den
Sinn argumentatıven Dıskurses auS, WIT alle schon WISSEN,

Feld geführt werden können, eiıne Aussage verifizleren. Iso können
kommunikative andlungen, welche kritisierbare Geltungsansprüche erheben
und auf Konsens mıiıttels Prozeduren der Verifi  10N zielen (Prozeduren, die
einer hypothetischen Einstellung fre1 VOIN Handlungs- und Entscheidungszwang
vollzogen werden), nicht für den Sınn e1INes Dıskurses auf der zweıten Ebene
konstitutiv se1in.

Auf dieser höheren ene ist Sınn eıner Mitteilung Uurc „Wahrheit“ selbst
konstituilert. Der Sınn eines Grenzdiskurses ist selne ahrheit Grenzdiskurs ver-

stehen he1ißt demgemäß, für wahr en „Verstehen“ auf dieser Ebene ist,
WIeE WIT VON Heidegger” und Gadamer*® WI1SSsen, en pragmatischer Existenz- und
Wahrheitsvollzug, INn dem der Sınn des ens nıcht bloß eın theoretisches
Wissen „entworfen“ wird. Grenzdiskurs eröffnet einen Seinsbereich, einen Welt-
oder Sinnhorizont, eın Feld Vomn Existenzmöglichkeiten, in das hinein WIT eıntre-
ten können, äahnlıch einerseıits WIEeE eıne dramatısche Darstellung Theater
oder die ung einer Geschichte Einlaß in eine Welt mıt ihren eigenen Ge-

und Bestimmungen g1bt und andererseıts ähnlıch WI1Ie e1ne elıgıon oder
e1IN! Weltanschauung uns eiıne Welt erschließt. Von dieser Einsicht au 1äßt sich
TrTenzdiskurs als „relig1öse ede betrachten. eligıon ist nicht eıne Menge

25 Heidegger, Martin, Sein und Zeilt, Frankfurt 1977
Gadamer, ans-Georg, ahrheıt und ethode, Tübingen 1975
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Glaubenssätze oder spiritueller Praktiken, sondern eine Form VonN Kommunika-
Hon aturlıc. ehören Glaubensinhalte und spirıtuelle TaKltıken auch el1-
g10N. Aus kommunikationstheoretischer IC besteht aber das eigentlich Reliı-
g1ÖSe nıcht In kogniıtiven oder handlungsmäßıigen nhalten z.B der aube
einen Gott oder eın Leben nach dem sondern viel eher einer be-
stimmten Kommuntikationspragmatık. elıgi1on nach dieser Auffassung ist eine
notwendige Funktion kommunikativen Handelns und nıcht 00 bestimmter Inhalt
der Kommuniıkatıon. Die rage nach elıgıon wird somıiıt einer Je-Frage.
Wiıll Man WwI1ssen, welche elıgıon bestimmte Menschen oder Gemeimschaften
aben, untersucht wI1e sS1ie ber gewıße inge reden. Diıe eigentümlıc
relıg1öse Form VOoNn Kommunikatıon hat ihre spezıfischen pragmatıschen Bedıiın-
‚UNSCH, die sich folgendermaßen beschreiben lassen.

Das Verstehen eINes Grenzdiskurses he1ißt eintreten ın eine Welt, denn
TeNzdıskurs ist seiInem esen nach welteröffnend Das Eıntreten In eine Welt
aber ist seIit jeher als »”  e  g (metanola, Conversi0) bezeichnet worden.
Aufgrund einer Proklamation, einer erkündigung und nıcht aufgrund eiıner
argumentatıven Behauptung geschieht eıne völlige ende oder mkehr in der
Welt- und NS!  eu  g Das Weltbild, das UurcC eıne se nıcht
UuUrc argumentatıve Kritik! zusammengebrochen ist, wırd aufgegeben und

nımmt e1ne 1C. Der Eintritt die NeUue Welt vollzieht sich
nıcht UTrC. Prozeduren der Verıifikation WIE beım argumentatıven 185
sondern durch Ozeduren der Einweihung, Inıtıation und Sozialisation.

Wenn der renzdiskurs siıch nıcht in konstatıven, normatıven und EXpressIi-
VCN, sondern proklamativen Sprechhandlungen vollzıeht, dann werden solche
Sprechakte nıcht „autonom” VoM precher inıtnert. Der Prophet und Konvertit
ist immer zugleich Missıonar, Gesandter, Berufener oder Ermächtigter. Grenz-
diskurs ıkuliert sich nıcht auf dem neutralen Oden argumentatıver ypothe-

In einem Feld anderer potentiell gleichwertiger Alternatıven, sondern
als absoluter Wahrheıtsanspruch, als vollständige Lösung einer L ebens- und
Sınnkrise Dies bedeutet, 68 sıch beım renzdıiskurs nıcht dıe Kommunlıit-
katıon Von irgendwelchen Informationen ber die Welt, sondern einen Ent-
wurf eiINes umfassenden, el  eıiıtlichen Sınnhorizontes, der transzendente Ur-
SPTUNgS ist und dessen Namen Indiıyiduum spricht. Sprechhandlungen auf
dieser Ebene onnen emnacC| niıcht eiıner Eıinstellung hypothetischer Distanz

Entscheidung und Handeln vollzogen werden. DıIe Pragmatık des Grenzdis-
kurses verlangt, der Sprecher oder die Sprecherin die eigene Identität und
somıit das SaNZC Leben aufs ‚ple Setzt. renzdiskurs verlangt totales Engage-
ment. FEıne solche Rede den Hörer VOT dıe Entscheidung, entweder ak-
zeptieren oder abDzulehnen. Die Antwort, das Ja oder Neın, beruht nıicht auf Eın-
sicht In ründe, sondern Z  ckt eiıne „grundlose” Glaubensentscheidung aus.
Deshalb renzdiskurs nıcht argumentatıven Sınn „kritisiert“ werden,
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denn dıe einz1ıge Kriıtık eiıner 1ssıon ist e1ıne Gegen-Miıssıon; WIe die eiINZIE
möglıche Kriıtik einer enbarung eıne andere Offenbarung ist.

Kommunikatıve andlungen, die siıch als Bekehrung, Verkündıgung und
1SS10N artıkulieren, vollziehen eine Trennung zwıschen denjenigen, die dazu
ehören und denjenıgen, die ausgeschlossen SINd. Grenzdis ist sOomıt ein-
schließend-ausschließend. Dies erg1ıbt siıch daraus, sıch Grenzdiskurs NOL-

wendigerweıse als Er-Lösung Aaus einer Sınnkrise und somıit als NEWUT.: eINeEs
umfassenden, einheitliıchen Horıizontes VOIN Sınn, Wert und Rationalıtät verwirk-
1C| Außerhalb eines olchen Horizontes Wahnsinn und Anarchie
sein Iso stiftet Grenzdis: en Kommunikationsgeme1nsc die sıch nıcht
LUT die Si  osigkeıt und das a0S eiıner noch nicht geordneten,
och nıcht „erlösten“ Welt abgrenzt, sondern er macht notwendigerwelse eine
sinnkonstitutive nterscheidung zwischen den „Auserwählten“, ‚Geretteten“
und den „Verdammten“ und den „Ausgeschlossenen“.

Weıiıl die Zugehörigkeit vA einer Tuppe, einem Volk, einer oder e1-
NnNer elıgıon nıcht als indıyiıduelle, subjektive ıstung gedacht werden
Zugehörigkeıt 1st eiıne Voraussetzung jeder subjektiven 1S! artıkuliert
sich renzdiskurs als Wieder’  ung eıner immer schon geschehenen Offenba-
rung oder Sınngebung. 18 auf der zweıten FEbene hat demzufolge nicht WwI1Ie
beım argumentatıven Dıskurs eine progressive rndynamık, Oommuniıka-
tion auf der zweiten ene zielt nıcht darauf, immer Informationen ber die
Welt produzıleren. Dıe rndynamık auf der zweıten ene richtet sich nach
der Vergangenheıt. Es wird niıcht etwas euvues verkündet, sondern das, 1mM-
ineTr SC immer se1in wiırd seı1ıt dem Anfang aller ınge Als ede VOoNn

dem, Was 2109} Anfang der Welt geschehen ist, begründet renzdiskurs die Konti-
nuıtät eiıner Tradition, der InNan identitätsmäßig „gehört renzdiskurs ist
deswegen notwendigerwelse NAarFratıv und nicht konstatıv. Denn 1mM Gegensatz

argumentativen 185 geht 6S darum, die Kontinuität einer gemeinsamen
Geschichte und Identität aufgrund ursprünglıcher, gemeınschaftsstiftender re1g-
NnısSse und Offenbarungen chaffen Als wiederholende ung ist Grenz-
dıskurs notwendigerwelse mythisch Grenzdiskurs tendiert dazu, die eıt und die
Geschichte und somıiıt eine bestimmte Von Wissensfortschritt verneinen.
Er ıkuliert siıch als ede VO Ewigen, nwandelbaren und Identischen Diese
ragmatı ist dort [ Werk, immer Wiederholung oder Repetition kom-
munıkatıvem Handeln gehören, WwIe z.B In vielen Lernsituationen, die
Sozlalisierung eiıne Sprache, eine ultur oder eine Lebensweise geht

renzdiıskurs ist zudem Ür eiıne Pragmatık des Bezeugens, des ekKen-
Anens und der rituellen Darstellung charakterisiert.*’ Die ausschließend-ein-
schließende des Grenzdiskurses konstitulert eine Traditionsgemeinschaft

Zum Ritualbegriff vgl Krieger, Davıd J./Belliger, Andrea, Einführung, In Belliger,
Andrea/Krieger, Davıd J » Ritualtheorien, Opladen/Wiesbaden 1998, 7-33
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der Zugehörigen die WO S1e nıcht indıviduell-subjektiv gestiftet werden
NUr Uurc individuelle Handlungsvollzüge verwirklıcht und O-

duzıert werden Wenn Kommunıkatıon aufgrund der nnahme DC-
akzeptierter Krıterien möglıch 1SE dann muß jeder kommuniıkativen

andlung, auch argumentatıver Na:  E das SAaNZC mitschwingen In JE-
der kommunikativen Handlung, gleich welchen Inhalts werden die Krıterien VOomn

SIinn, ahrheıt Wirklichkeit USW UrC| konkrete Handlungen und Entsche1-
dungen ler bezeugt, verwirklıicht und durchgesetzt. Das Setzen
Von Sınnkriterien erfolgt also nıcht mıiıttels argumentatıv vollzogener Verıiftfikation
von eltungsansprüchen in Eıinstellung hypothetischer Distanz Über die
Kriterien wird nıcht argumentiert. Kriıterien der Gültigkeıt werden nıcht C
sagt_ sondern WIC Wiıttgenstein sagte „gezeigt Das Setzen VOIl Krıterien
Nı CIMn kommunikatıves Handeln, das Zeugnis für dıie Kriterien ablegt indem

alltäglichen Interaktionen WIC auf SCLNCI Bühne dargestellt werden Ich be-
aup! und Ich enne sınd grundsätzlic verschiedene Aus-

und ‚N lıegen ıhnen andere pragmatısche Vollzüge als Bedingungen ıhren
Sinnes tTunde Der Sınn christlicher Verkündigun:; sıch Le-
bensvollzug chrıistliche ExXistenz und nıcht indem Argumente dıe
Exı1istenz Gottes anzuführen weı1ß Wenn der aufklärerische arısmus be-
up! Alle sinnvollen prec sınd Argumente 1St 165 eın Argu-
ment sondern Bekenntnis das kommuniıkatıven Handeln Uurc. rıtuelle
Wı  erholung dargestellt wiıird

Jede kommunikative Handlung hat also über ihre al‘  ‚ve 1012
hınaus bezeugende und darstellende 10N wodurch dıe ıterıen
kommunitzıiert Oder mit-geteilt werden Nur deswegen kann kommunikatıves
Handeln Tre Reproduktion, 1iNndIıy1duelle Sozjalısatiıon WIC auch Gruppen-
solıdarıtät herstellen Diese identitätsstiftende 102 kann argumentatıver DIi1s-
kurs nıcht erfüllen S1C 1iMMer als schon egeben en muß Es
wiıird nıcht 1Ur irgendetwas miıtgeteilt sondern auch ec1in hıistorisch gegebenes und
Iturell bestimmtes Mıtseın unter den Menschen geteilt und verwirklıicht
ach Heıdegger exıistiert der eNsC. als „geworfener Entwurf“ CIBCNCI SEe1NS-
möglıchkeıte als rage der CISCHCH Identität Es ISE unumgänglıc

der precher oder die Sprecherin sıch jeder Sprechhandlung nıcht IT

ividuell-subjektiv sondern auch kollektiv-  Iturell identifizıert Dies bedeutet
jeder Sprechakt mehr oder WEMSCT stillschweıigend Zeugnis für das Se1ns-

verständniıs die Sinnkriterien worauf eT 1SE a  (

Vgl Goffman Erving, teraktionsrituale ellıger Andrea/Krieger aVl Rı-
eorıecen Opladen/ Wıesbaden 1998 373 338 Bergesen, Albe:  { Die rıtuelle Ord-
NUNg, ellıger Andrea/Krieger Davıd Rıtualtheorien Opladen/Wiesbaden
1998

Heıidegger Se1in und eıt
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Die agmatık narratıver Wiıederholung und rıtueller Darstellung
olge, der ommunıkationsvollzug notwendigerweise versucht, das
des Sprechers durchzusetzen. Der iranzösısche Phılosoph Jean-Francois Lyotard
bezeichnete diese Möglıchkeıit jeder Kommunikatıon als „Agonistik”. ach Lyo-
tard*® ist prechen zugle1ic auch „Kämpfen”. Denn jeder Zug In einem Sprach-
spie. beansprucht wenigstens implizıt, auch dıe Regeln setizen, möglı-
cherweılse eın DIeE in Gang bringen. Wiıe Lyotard haben Foucault und
andere( der Postmoderne gesehen, Wissen unvermeıdlıiıch mıt
Macht verbunden ist Kommunikationstheoretisch 1äßt sıch diese Einsicht darın
egründen, der Erfolg und überhaupt der Sınn eines Arguments niıcht NULr
Von der überzeugenden Kraft der ründe, die 6S unterstutzen, abhängt, sondern
VOI em Von der Akzeptanz der Krıterien, die 6S als Sprechakt ermöglıchen.
Der INn daher uch dıe Gültigkeit eines Grenzdiskurses 1st untrennbar Ver-

woben mıt seiner Durchsetzungskraft, mut dem rfolg Oder ıßerfolg seiner
Bezeugung2 und seiner dramatıschen Darstellung. Bevor Solıdarıtät Urc einen
KOonsens erreicht werden muß Solidarıtät In eiliner emeınnschaft des Be-
kennens und rıtuellen Darstellens bestehen Wiırd dıe Botschaft, dıe dıe Kriterien
mitteilt, nıiıcht an  IMNIMCH, dann WIT! Ss1e mıiıt allen ıtteln wiederholt, bıs Ak-
1a eintrıtt.

diesem werden die Grenzen des TeNZdIS  ses selbst iıchtbar
und das typische Bıld eines intoleranten Fundamen!  1SMUS erscheiınt. Das Setzen
VON Regeln und Krıterien, die kommunikatıve Konstruktion e1nes Sınnhorizonts
oder einer Welt ohne den Verweils auf eine extferne Instanz, die die Möglichkeit
einer Korrektur in sıch bırgt, den renzdiskurs direkt in die Wiıllkürlichkeit
eines Machtspruches, der SC  endlich 1n die Sinnlosigkeit des „apologetischen
Universalismus“?! So WIE ein Kriterjen- oder Regelkonflıkt erst ınnvoll auf
elıner höheren, zweıten Ebene des Dıskurses ausgetragen werden kann, WeI-
den onflıkte auf der ene relig1öser TeNZdIS  TSe ıhrerseıts erst SINNVOlL,
WOC sS1Ie auf einer höheren, dritten Dıis  Trsebene ausgetragen werden können.
Dıe eigene „Ifrohe Botsc) angesichts ehnung oder Unverständnis immer
wieder verkünden, ist eıiıne Legıtimation der Verkündigung. Die Wie-
derholung eiıner Verkündigung der Begegnung mıt anderen Relıgionen, My-
then und eltanschauungen ist sıch eın kommunikatıives Handeln FEın VeTl-

absolutierter renzdiskurs ist WIeE eine „Privatsprache  “32 die ehauptet, das,
Was sS1e jeweils als richtig setzt, richtig se1l Wıe Wıttgenstein zeıgte, kann 1n die-
SCIN nıcht mehr von „richtig“ oder „unrichtig“ gesprochen werden, Was

bedeutet, — keıin regel-geleitetes eln und emnaC keine Sprache g1bt.

Lyotard, Jean-Francois, Das ostmoderne Wiıssen, Wiıen 1986,
31 Krieger, aVl I: The New Unitversalism. Foundations for Global eOlogy, MarYy-

Knoll, 1991
Vgl Wiıttgenstein, Philosophische Untersuchungen; Krieger, aVl F IThe New
Unıinnersalism.
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Eın fundamentalıstischer renzdiskurs wiıird also erst auf der drıtten Diskurs-
ebene eÖöffnet und SOomıIit 1  02  g Denn auf der drıtten ene wırd eiıne KOT-
rektur Von außen möglıch Dıiesen Diskurs möchte ich Erschliehungsdiskurs H1CeCMN-

NCI, denn 91 erschlielßt einen Raum der Begegnung und gegenseıltigen Verständi-
ZSUunNng zwıschen TEeENZdIS  sen.

Pragmaltık des Erschließungsdiskurses

Erschließungsdiskurs ist Urce pragmatısche edingungen konstitulert, die es e_

möglıchen, eW: und Sınnlosigkeit In Rationalıtät verwandeln. Um eine
Aussage auf argumentatıver ene verstehen, muß INan WIissen, WIEe SIE verI1i-
fiziert werden kann, ist SIe WIe Habermas zeigte sinnlos. Um eine AUS-
JASE aufder bene eines Grenzdiskurses verstehen, muß WISSEN, WIeE
Sze gewaltlos kann, SONST verfällt SIC uch der Sinnlosigkeit. Auf der
drıtten ene geht 6sS nach dem Sprachspielmodel menschlicher Kommuniıkatıion
S das chlichte Sıch-Verständigen ohne Bestimmung und Begrenzung VON

persönlıchen und kollektiven Identitäten und ohne eZzug auf besondere Themen
oder Inhalte Miıt anderen Worten geht „Praxıs-. unl kommunikative
Handlungen, die IN menschlichen Miıteinandersein geschehen, und welche
einen eröffnen, In dem menschliche Beziehungen erscheinen und transfor-
miert werden kKönnen, und eine „We erschlossen WIT!| Wenn diese drıtte
Ebene verdrängt und ausgeblendet wird, WI1IEe 16s oft inter'  ellen und 1N-
terrelig1ösen Begegnungen vorkommt, kann keine Kommuntikation über dıe Je-
weılıgen Grenzen der Tuppe, der Gememschaft, der oder der eligıon
stattfinden. Dies verurteilt alle interrelıg1ösen egegnungen ZUT gegenseiltigen
'ole! und hat tastrophale Auswirkungen auch auf den Sınn der Sprech-
handlungen der unteren benen Eın Christentum z.B., das Argumenten und
Wiederholungen verharrt, ohne grundsätzliche Bereıtschaft, Neues lernen und
die eigenen Grenzen transformieren, wIird nıicht 11UT zunehmend gewalttätig,
ondern auch zunehmend sinnlos. Das ea einer unbegrenzten Kommunikati-
onsgemeınschaft, das in jedem Sprechakt WIE Habermas und Apel zeigten als
transzendentale Bedingung der Möglichkeit sSe1INESs Sınnes kontra:  isch VOTauUusSs-

1Z! Wwiırd, Läßt sich NUur auf der dritten iskursebene tatsächlich verwirklichen.
Die Grenzen eıner Kommunikationsgeme1inschaft werden erst Moment

der Begegnung mıiıt einer anderen mMmMemnscha: und mıiıt ıhrem mMY'  ischen
Grenzdiskurs als solche erkannt und in rage gestellt. Solange WIT nıchts VonNn
anderen WIssen, 1st die eigene Welt selbstvers!  dlic!] dıie eINZIS richtige
und möglıche. Der kommunitkationspragmatische Verlauf der Begegnung mıt
dem Anderen wiırd anders, Je nachdem, ob kommuniıikatıiıves Handeln fäahıg Ist,
das Vo Potential des Erschließungsdis  ISES aktıvleren. Wiırd der Diskurs
Von eiıner Tiefenstruktur der Ausschließung-Einschließung bestimmt, WwIe dies h1-
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storisch be1ı den meisten interrelig1ösen egegnungen der Fall SCWESCH
dann wird der Raum der Begegnung VON vornherein geschlossen und UrcC. eıne
nıcht-diskursive aCcC ersetzt, weilche In Form VOnNn „therapeutischen“, „dogma-
tischen“ und/oder „apologetischen“ Mechanısmen der wehr und Leg1itimie-
IUNS operiert.”

Der Erschließungsdiskurs ist VoNn einer Pragmatık konstitulert, welche sıch
weder innerhalb noch der Grenze eıner Kommuni  tionsgemeınschaft, SO1-

dern 1Im Zwischen-Bereich der egegnung Von emeılnschaften abwickelt KEr-
schließungsdiskurs iıkuhert dıie Begegnung VON Religionen und Weltbildern als
eiıne Begegnung Von E1igenem und Anderem in einem Raum, der nıcht VonNn der
abwehrenden und letztendlich auf aC egründeten Dynamık der Ausschlıie-
Bung-Einschließung strukturijert WIT! Dıskurs auf der drıtten ene, der als KTr-
schließung des Zwıschenraumes nktioniert, vollzieht sich ın der Praxıs weder
als Verifikation, och als apologetische, ausschließende Bekehrungsrede, SON-
dern als „reflektierte“ Oder „methodologische” ekehrung.
Ausgehend Von der ursprünglichen Einsıcht der pragmatıschen Semantık Wiıtt-
genste1ns, Verstehen 1IUT UurCc Teilnahme möglıch ist, ist interrel1g1öser
jalog L1IUT Urc e1nt KommunikationspraxIis mögliıch, die gegenseıtige Teil-

an den verschiedenen Religionen und ihren mythıschen Grenzdiskursen
ermöglıicht. Hıer muß dıe tellung des Beobachters und auch des ıtikers VeI-
lassen und die andere elıgıon Von innen Kognitiıv und affektiv „angenommen“
werden. Die rage, welche eligion mehr ahrheıt enthält, ıst demnach sınnlos,
denn eine elıgzıon NUT Von innen und aufgrund ihrer eigenen Kriterien VOI-
standen werden. Es g1bt keiınen neutralen Boden, auf dem Reliıgionen verglichen
werden könnten. 5784 einmal die angeblic wertifreıie Religionswissenschaft
kann einen olchen allgemeıingültigen Standpunkt bieten, denn die ReligionswIis-
senschaft ist den Kriterien des säkularen Humanısmus verpflichtet, der Uurc den
eigenen renzdıiskurs konstrulert ist Kommuniıkation ber dıe Grenzen des e1-

OS nweg ist also möglıch, WC eine nıcht-ausschließende.,
nıcht-konfessionelle „Bekehrung“” mögliıch wird. Die typische orderung elıg1ö-
sCcCHh Diskurses nach Bekehrung als einz1gem Zugang ZUT ahrheıt wIird also auf
der dritten ene nıcht geleugnet. Nur handelt sıch nıcht eine einseltige
Forderung, sondern die Bereıitschaft, die Bekehrungserfahrung auf beiden
Seiten und immer I1IeUu machen. In Konilıkten, dıe auf der Ebene Von

Letztüberzeugungen, zwıischen Grenzdiskursen, entstehen, läßt sıch kom-
munıkatıves ande und somıt „Ratıionalıtät” a und Gewalt auft-
rechterhalten, W das Bekenntnis ZUu1 eigenen ahrheit gepaart ist mıt der Be-

ıtterl1, Urs, Die Wiılden“ und die „Zıivilisıerten“, München 1982; Krieger, Davıd
J 9 Das interrelıgöse Gespräch. ethodologische Grundlagen der Theologie der el1-
g]onen, UTrI1C| 1986
Berger, Peter/Luckmann. Ihomas, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wiırklich-
keıt, Frankfurt 1989, 1T OS
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reitschaft, Weltbildtransformationen akzeptieren. Aufgrund dieser Überlegun-
SCH und NSC; die ragmatı der ZWEeI1I anderen Dıskursebenen ließen
sıch die pragmatischen Bedingungen des Erschließungsdiskurses folgendermaßen
beschreiben

Der Dıalog als Synthese Informationen orrang VOT Argumenta-
tion und auch VOI Verkündigung.
Transformation oder gegenseiltige Bekehrung ersetzt sowohl dıe Veriikatı-
Oonsprozeduren des argumentatıven Diıiskurses als auch die ausschlıeßende,
„konfessjionelle” Bekehrung des TenzZdIS  TSEeS
Statt einer Eınstellung hypothetischer Dıstanz oder einer unmittelbaren Be-
ZCUSZUNg UurC. rituelle Darstellung wırd Kommunikatıon als „Spiel” vollzo-
SCH
Die emporale Orientierung richtet sich weder nach der Zukunft och nach
der ergangenheıt, sondern nach der Gegenwart, der „Liminalıtät” myst1-
scher, kreatıverNg
Die deelle Universalıtät eiInNes letzten Konsens und die ebenso deelle Un1-
versalıtät eiıner weltanschaulichen Totalıtät werden eingebettet in eıne nıcht
mehr kontra:  ische, sondern reale unıverselleOl

Prinzıpien des Dialogs
Der interrel1ig1öse 1  og bıldet einen wesentlichen Aspekt der Emergenz einer
globalen ultur und stellt eiıne der wıirksamsten Korrekturen den heutigen
Tendenzen der Fragmentierung In einer Gesellschaft, die UrCc Globalısıie-
TunNng und nktionelle Differenzierung eprägt wird, ist der interrelig1öse 1  og
das wichtigste ıttel fundamentalıstische Reaktionen. Nur WC den
en der Entwurzelung nıcht mıt einem Zurückkrebsen auf alte Wurzeln be-
gegneL wird, wiırd das eute überall spürbare Bedürfnis nach Zugehörigkeit,
Identıität und Gemeininschaft nıcht auf Kosten VoNn dersgläubigen befriedigt
werden. Die folgenden Prinziıpilen eines ınter'  rellen und interrelı1g1ösen Dia-
logs sind als Wegweıser In eine multikulturelle Gesellschaft gedacht. Sie sind eın
konkretes eispie für die und Weıse, WwIe der Erschließungsdiskurs vollzo-
BCH werden kann, und sollen dazu diıenen, die efahr des Fundamentaliısmus, dıe
In jeder relıg1ösen Kommunikatıion steckt, aufzufangen und In eine konstruktive
ichtung enken.

37 Prinzip der Verwurzelung

Grundlegende Voraussetzung des inter'  rellen und interrel1g1ösen Dıalogs ist
die tiefe, aber zugleich kritische Verwurzelung in der eigenen und Tadı-
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t10n. „ 11ef” bedeutet, eın „praktizierendes“ itglıe: jener ultur der elıgıon
se1n, die INan 1  og „vertritt” aDe1 genügt CS nicht, lediglich Doktrinen

und ehren eiıner elıgıon, ultur oder Wel  chauung kennen, diese
verstehen, 1elmehr muß diıe innelıegende Geisteshaltung oder Spirıtualitä 1 -

fahren, existentiell gelebt und praktızıert werden. „Kritisch” bedeutet 1n diesem
Zusammenhang, dieses kognitive wIıe emotionale Wissen die eigene
re und relıg1öse Tradıtion mıt ler zuverlässıger Erkenn!  smuıtte.
(z.B esCchıCc Kunst, eologıe, Religionswissenschaft durchforsc wird.
Das FEintreten In den interkulturellen Oder interrel1ig1ösen 1alog ist  > nicht möglıch
ohne diese ogrundsätzlıche Auseinandersetzung mıiıt der eigenen Tradiıtion.

TiNZLD des Lernens

Der zweıte chrı! besteht In der Ane1gnung eines kognitiven WIEe emotijonalen
Wissens und Verstehens eiıner anderen oder elıgion. Eın ernsthafter Diıa-
log mıt Mitgliedern einer anderen ultur oder elıgıon ist ohne diese Kenntniıs
des intergrundes des Gegenübers nıcht möglıch Hiıer gılt CS ebenso WIe e_

sSte  — Schritt alle zuverlässıgen rkenn!  smiıtte. auszuschöpfen, eın tiefes und
kritisches Wıssen über die andere ultur oder elıg10n ZU erlangen.

Prinzıp der Betroffenheit
Das Verstehen einer anderen oder elıgıon unwelgerlich Eın-
sıcht In Sınn und Wahrheıit der anderen ultur oder elıgı0n. Dieses Verstehen

elıner Überzeugung oder eınem Glauben, den INa sowohl als kultu-
re wıe auch als rel1g1Ööse „Bekehrung” bezeichnen könnte Ohne eiıne solche
„Bekehrung“ ist en Verstehen des andern nıcht möglich Für den inter.  rel-
len und interrelig1ösen Dıialog ist also die Bereıitschaft, sıch existentiell und PCI-
sönlıch von der Botschaft eiıner anderen oder elıgı1on rTeIiien lassen,
un!  ingte Voraussetzung.

Prinzip des intra-kulturellien bzw. intra-religiösen Dialogs
Sich existentiell Von einer anderen oder eligıon etreIitfen lassen,
heißt, irgendwann auTtfe des Dıalogs die fremde ultur oder eliıg10n
nıcht mehr TeEM! ist. Man bemerkt, Nan plötzliıch ZzWwel verschiedene und oft
sıch wıdersprechende Überzeugungen ın siıch hat Inneren der eigenen Person
beginnt ein intra-kultureller oOder intra-rel1g1öser 1  og Dies bedeutet, der
Dialog zwıischen den Zwel Religionen oder Kulturen eın und erse Person
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stattfindet. Diıeser personımmanente Dıalog hletet dıe Möglıchkeıt, dıe ZWEeI]I
Kulturen oder Religionen einer Synthese oder Versöhnung führen Ist 1eSs
nıcht möglıch, bricht der Dıalog ab Auf dieser Dialogstufe gibt 65 Zzwel möglı-
che Fehlentwicklungen:

Dıie andere Oder elıgıon wIird au dem Bewußtsein verdrängt und
fallt auf dıe eigene Tradıtion als die alleın gültige zurück.

Man wird tatsächliıch ZUT anderen ultur oder elıgıon „‚bekehrt”, die
Bekehrungserfahrung wird exklusıv und einselmt1g erlebt Dies
ehnung der ursprünglichen Oder eligıon.

In beiden en haben WITr 6S mıiıt Formen des Fundamentalısmus Es ist
also für den 1  og und für die eigene Geisteshaltung oder je2181  I entsche1-
dend, der intra-relig1öse Dialog Brückensymbole fındet, die fähieg sınd, el1:
Tradıtionen auszudrücken.

Prinzıp des inter-religiösen Dialogs

1nde' der ntra-kulturelle oder intra-rel1ig1öse 1alog solche Brückensymbole
und ommt tatsächlich eine Synthese zustande, muß diese bıs Jjetzt PEIS!
immanente und persönliche Auffassung darüber, WIEe dıe ZWe] en oder Re-
lıgionen miteinander verbunden werden können, interkulturellen oder iınterre-
lıg1ösen 1alog mıiıt Vertretern der anderen ultur oder elıgıon „geprüft” WEeTI-

den. Keine Interpretation ist gültig, WC dıe Mitgliıeder der entsprechenden
ultur oder Relıgion sıch selbst nıcht inden können. Hiıer werden WIT mıt
dem Problem der Repräsentatıon konfrontiert: Wer ist e1in Vertreter elıner
Oder Religion? Wer e1Nn ultur oder elıgıon sprechen? Nur Jener ist
etztlich als Vertreter einer Oder eligion interkulturellen oder interre-
lıg1ösen 1alog betrachten, der dıe oben genannten Dialog-Schrı
urchie und erfahren hat

Prinzip der Gegenseitigkeit
Der sechste Dialog-Schritt umfaßt Prinzip der Gegenseitigkeit Alle 1alog-
ne  er mMuUssen die gleichen Dialog-Schritte durchlebt und en aben
Kıne ndamentalistische Grundhaltung (vgl verunmöglıcht einen ons!  l_
VEln Dıalog.



Relıgion als 0OMmM!  108

Prinzıp der Orthodoxie

CaC.  ng des Prinziıps der OCOXI1e bedeutet, das egıtıme Anlıegen der
Mitgliıeder eıner oder elıgıon, ihre eıgene Tradıtion aufrechtzuerhalten,
ihrem eigenen Glauben ITreu bleiıben und wesentlichen Punkten keinen
Kompromiß einzugehen, respektiert werden muß Ansonsten ist der Dıalog
nıchts anderes als die eugnung der eigenen Wurzeln oder der Versuch andere
Menschen ihrer oder elıgıon berauben In diesem Sinne kann der
sıebte und letzte chrı des Dıalogs als TINZIp der OX1e bezeıichnet WeEI-

den, nıchts darf an  MMECN werden, das der eigenen Geisteshaltung oder
dem eigenen Glauben bzw Jjenem des Gegenübers Wesentlichen wıder-
pricht uch darf nıchts WESSCHNOMUNM oder ausgelassen werden, das diesen
wesentlich zugehört.

Der Prozeß des Dıalogs zwıschen Religionen und Kulturen ist also eın Z1IT-
arer Prozeß, der scheıinlıch nıe definıitiv abgeschlossen seın wiırd, 6S

immer mehr lernen und mehr klären g1ibt Solange WITr diesem zirku-
lären TOZEe befinden und darın weıtergehen, bauen WITr miıt einer interkultu-
rellen oder interrelıg1ösen me1inschaft Das eigentliche Ziel dieses Dialogs ist
nicht ein utopisches, eın em: gültiges Einverständnis ler Kulturen und
Religionen, sondern der au eıner globalen Kultur, In der zunehmende Kom-
plexität nıcht UrC| ınfache Lösungen ausgeblendet WIF'! Prozelß und Weg
eines olchen Dialogs sınd zugleich SeEIN Ziel


