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Editorial

Keine Theologische Fakultit kommt mehr umhin, sich in Zeiten von Sparpaketen
und restriktiven Haushaltsplanungen zu rechtfertigen. Dieses tut sie am besten,
indem sie sich auf ihr ,,Geschift“, die Theologie, besinnt und nach deren Selbst-
verstindnis fragt. Gegenwirtig haben sich die klassischen Frontstellungen auf-
geldst zugunsten einer die Theologie eher ignorierenden bis tolerierenden
Gleichgiiltigkeit. Dabei hat sie sich weniger dem Sinnlosigkeitsverdacht seitens
einiger noch iibriggebliebener Positivisten zu stellen, als sich vielmehr gegeniiber
der Kritik der sparenden Vernunft als effizient zu beweisen. Nicht auBier Acht zu
lassen ist die innerkirchliche Infragestellung, die sich aus ganz anderen Griinden
ergibt.

Das Friihjahrsheft der SaThZ macht die Theologie zum Thema und greift
damit eine Debatte auf, die in Osterreich in Folge der Neustrukturierung aller
Universititen durch das neue Universititsorganisationsgesetz ebenso gefiihrt wird
wie in Deutschland und mancherorts auch in der Schweiz. Aus dieser Selbstbe-
fragung sind Kriterien und Mut fiir anstehende Verdnderungen zu gewinnen.

Dabei 4Bt sich zeigen, daB die Selbstvergewisserung als Wissenschaft keine
iiber die Theologie singuldr verhingte Strafaufgabe sein kann, sondern gemein-
sam mit jeder anderen ernsthaft reflexiven Wissenschaft unabdingbare Fragen von
Erkenntnis und Vernunft, Wissenschaft und Gesellschaft sowie unausweichliche
Fragen des Menschen schlechthin beriihrt bzw. offenhilt. Auch die Prinzipien der
harten und erfolgreichen Wissenschaften sind angefragt, was die Flachheit der
Skonomischen Zweckrationalitit nicht zu erfassen vermag.

HEINRICH SCHMIDINGER, Philosoph und Dekan der Theologischen Fakultit,
steckt in seinem Einleitungsreferat am Fakultitentag 1997 in Salzburg (vgl.
Hauptreferat von H. Waldenfels, Theologie im Kontext unserer Zeit, in: StZ 122
(1997) 691-703) den Rahmen der Theologie an der Universitit ab. GOTTFRIED
BACHL (Dogmatik/Salzburg) erldutert das Selbstverstindnis der Theologie, indem
er in Grundziigen die Weisen theologischen Erkennens entfaltet. Als zweiter
Dogmatiker prisentiert WALTER RABERGER (Linz) quasi den duferen, aktuell
philosophisch-soziologischen Problemhorizont der Theologie. Einen empirischen
Gegenwartsbezug kirchlich-konfessioneller Theologie vor dem Hintergrund der
Religiositat von Jugendlichen leistet ANTON A. BUCHER (Religionspidagogik/
Salzburg). Entschiedener als in Europa - so HANS-JOACHIM SANDER (Fundamen-
taltheologie/Wiirzburg) - haben sich die Theologien in den USA auf die
Herausforderung der strikten Trennung von Kirche und Staat eingelassen. - Eine
echte AuBenperspektive mit Insiderkompetenz liefert der Leiter der ORF-Abtei-
lung ,Religion® PETER PAWLOWSKY. - Die Buchbesprechungen beschiftigen sich
mit wichtigen Brennpunkten heutiger Theologie, die das weite Aufgabenfeld
beispielhaft beleuchten: Schopfung, Okologic und feministische Theologie.

Ulrich Winkler
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Warum gehort die Theologie
als Wissenschaft an die Universitiit?’

Heinrich Schmidinger, Salzburg

Es ist kein Geheimnis, daB schon seit geraumer Zeit iiber die Berechtigung von
Theologischen Fakultiten an den staatlichen Universititen diskutiert wird. Diese
Diskussion ist an sich noch kein Schaden. Im Gegenteil, sie verhilft der Theolo-
gie zur Riickbesinnung auf das, was sie im Rahmen der Wissenschaften einbrin-
gen will und einbringen muf, sie konfrontiert aber auch die anderen Wissen-
schaften mit der Frage, ob sie ihren eigenen Anspriichen auf Selbstreflexion und
Selbstkritik geniigend nachkommen, wenn sie theologische bzw. metaphysische
Fragen schlichtweg ausklammern. Beides fiihrt zur Klirung eigener Positionen
und verbindender Anliegen. Das ist in sich zweifellos etwas Gutes. Schade ist
nur, daB die Diskussion selten wirklich als Diskussion verlduft. Das ndmlich,
was in der Offentlichkeit vorgetragen wird, zeugt in der Regel nicht vom Willen
zum gegenseitigen Verstdndnis oder vom gemeinsamen Diskurs. Macht die eine
Seite von vornherein klar, daB es eine Behandlung theologischer Fragen in der
Wissenschaft niemals geben konne, weil alles Theologische apriori subjektiv und
demnach nicht diskursfahig sei, so zeichnet sich die andere Seite haufig dadurch
aus, daf sie sich einer theologischen Binnensprache bzw. einer theologischen
Spezialargumentation bedient, die auferhalb der Theologie kaum verstanden
werden kann, ja de facto nicht mehr verstanden wird. Es kommt daher darauf
an, kleine Briickenschlédge zu versuchen, welche die Diskussion zu etwas hinfiih-
ren, was den Namen ,,Diskussion® ernsthaft verdient. Die folgenden ﬁberlegun—
gen verstehen sich als eine kleine Bemiihung in dieser Richtung.

Ich beginne mit der hdufig vernommenen Meinung, daf Theologie im
Grunde nichts mit Wissenschaft zu tun habe, sondern bestenfalls die rationale
Auslegung eines Glaubens sei, der die subjektive Existenz des Menschen oder
einer Gemeinschaft betreffe und so niemals unter die Kriterien von Objektivitit
und Intersubjektivitit gebracht werden konne. Dazu mochte ich zunichst an die
Geschichte erinnern. Die Ausbildung der europiischen Wissenschaften, die - wie
der Soziologe Max Weber gezeigt hat - wesentlich in einem Prozefl der Ausdif-
ferenzierung erfolgt ist, begann nirgends anders als innerhalb der Theologie.
Dies wiederum geschah an der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert in den
Schulen von Poitiers, Laon und Chartres, als man sich um eine wissenschafts-
theoretische Unterscheidung zwischen einem theologischen und einem philoso-
phischen Weg zu Gott bemiihte. Natiirlich existierten auch schon vor dieser Zeit

1 Eroffnungsrede zum Fakultitentag der Theologischen Fakultit Salzburg am 10. Juni

1997 e
ZA ?\C: ?C?
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und auBerhalb des Christentums wissenschaftstheoretische Uberlegungen, doch
diese gaben von sich aus noch nicht den AnstoB zu jenem Differenzierungspro-
zeB, der bis heute das wissenschaftliche Geschehen pragt. Sie iibten - wie die
Geschichte der Aristoteles-Rezeption seit dem 11. Jahrhundert dokumentiert -
“mehr einen indirekten EinfluB aus, indem sie etwas verstdrkten, was bereits in
Gange war. Was sich da aber bereits in Gang befunden hatte, war die von der
Theologie eingefiihrte Unterscheidung zwischen einem theologischen und philo-
sophischen Prinzipienkanon. Schon allein aus diesem Grunde wird man die
Frage stellen diirfen, ob es um das Verhaltnis von Theologie und Wissenschaft
von vornherein schlecht bestellt sein kann, wenn zugleich feststeht, daB die eu-
ropéische Wissenschaft aus nichts anderem als aus der Theologie herausgewach-
sen ist.

Man fithre dem gegeniiber nicht ins Treffen, daB es doch mehr als die
Theologie (in ihrer Abgrenzung von der Philosophie) die Naturwissenschaft am
Ende des Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit war, die den geschilderten Dif-
ferenzierungsprozeB ausgelost und vorangetrieben hat. Es kann ndmlich nicht
iibersehen werden, daf die Naturwissenschaft von damals nicht die Naturwissen-
schaft von heute war. Die Naturwissenschaft von damals war ihrer Intention
nach ebenfalls eine Theologie, genauer eine ,theologia naturalis“ im wértlichen
und weitesten Sinn. Auch sie hatte das Ziel, auf dem Wege natiirlicher Erkennt-
nisse zu Gott zu fithren. Sie betrieb mit anderen Worten nicht Astronomie oder
Kosmologie um ihrer selbst willen, sondern in der festen Uberzeugung, daf sie
das von Gott geschriebene ,Buch der Natur® lesbar und interpretierbar machen
wiirde. Noch Physiker vom Rang eines Galilei, eines Kepler, eines Newton wa-
ren, wie ihre Werke bezeugen, von diesem Glauben beseelt. Die Differenzie-
rung der Wissenschaften, die seitens der Naturwissenschaften gegeniiber Philo-
sophie und Theologie im engeren Sinne vorgenommen wurde, bildete somit
ihrerseits urspriinglich einen ProzeB, der sich innerhalb der Theologie im weite-
ren Sinne ereignete. Anders gesagt: Die Naturwissenschaft verstand sich in der
Zeit ihrer Begriindung ebenfalls als ein Weg zu Gott, gewib als ein gegeniiber
Theologie (im engeren Sinne) und Philosophie eigenstindiger und andersgearte-
ter Weg, deshalb aber nichtsdestoweniger als ein Weg mit demselben Ziel.

Gut, wird man antworten, dann hat die Theologie eben etwas erfunden,
was sich mit der Zeit gegen sie gewendet hat. Offensichtlich ist sie den Geistern
zum Opfer gefallen, die sie selbst gerufen hat. Oder mit Friedrich Nietzsche
formuliert, der auf den Zusammenhang zwischen Christentum und Wissenschaft
iibrigens immer aufmerksam gewesen ist: Das wissenschaftliche Streben nach
Wahrheit, das aus dem Geist des Christentums stammt, hat den Schluffi gegen
das Christentum und seine Theologie gezogen. Wer so spricht, {ibersieht freilich
die Motive, derentwegen die wissenschaftstheoretische Unterscheidung zwischen
Theologie und Philosophie eingefiihrt wurde. Das geschah zum einen deshalb,
weil man damit dem Thema der Theologie, ndmlich Gott, seiner Wirklichkeit
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und seinem Handeln, gerechter zu werden und niher zu kommen meinte, und
zum anderen deshalb, weil man der Uberzeugung war, daB die Verifikation der
theologischen Inhalte durch nicht-theologische Wissenschaften der theologischen
Sache nur dienen konne. Was es wiederpm bedeuten konnte, theologische The-
men auch der Behandlung nicht-theologischer Disziplinen auszusetzen, sollte
sich schon damals, in den Zeiten des Hochmittelalters, abzeichnen. Bereits im
13. Jahrhundert trat der sogenannte lateinische Averroismus auf, eine philoso-
phische Schule, die nicht, wie ihr hdufig unterstellt wurde, die These von der
doppelten Wahrheit vertrat, die aber ganz zu Recht darauf hinwies, daB mit der
Moglichkeit einer Diskrepanz zwischen theologischen und philosophischen Ein-
sichten zu rechnen sei. Das erzeugte seinerzeit groBen Schrecken. Nicht wenigen
Kreisen schien es deshalb geraten zu sein, die ganze Entwicklung wieder riick-
gingig zu machen. Dennoch setzte sich die Uberzeugung des Thomas von Aquin
durch, die da lautet: Die Sache der Theologie ist es kaum wert vertreten zu wer-
den, wenn sie nicht auch vor dem Forum einer Wissenschaft standhalten kann,
die keine spezifisch theologische ist. Das heiBt noch einmal: Um des eigenen
Themas willen, d.h. um Gottes willen, war man dazu entschlossen, sich einem
aufler-theologischen wissenschaftlichen Diskurs auszusetzen. An ihm wollte man
die eigene Uberzeugung bewihren.

Man kann dies nicht genug unterstreichen. Beachten wir, daB es auch heute
wieder in allen Kirchen Kreise gibt, welche die Devise ausgeben: Verlassen wir
den Boden der Wissenschaften, ziehen wir uns aus den Universititen zuriick,
betreiben wir Theologie ohne Riicksicht auf das, was rund um sie herum ge-
schieht! Dem ist nicht nur zu erwidern, daB sich eine solche Haltung gegen die
groBe und fithrende Tradition der Theologie stellt, die man sonst bei jeder Gele-
genheit in Anspruch nimmt, sondern auch nichts weniger als eine Siinde gegen
den Heiligen Geist begeht, sofern sie ndmlich gering von dem denkt, was ihr zu
denken aufgegeben ist - von Gott also, zu dem, wenn er. wirklich Gott ist, auch
die wissenschaftlich eruierte Wahrheit ein Weg sein mufl. Vergessen wir sodann
nicht, daB viele Menschen heute der Uberzeugung sind, daB Gott eine Privatsa-
che, sprich eine Angelegenheit der subjektiven Entscheidung sei. Auch dieser
Uberzeugung ist entgegenzuhalten, daf sie von Gott keine hohe Meinung hat,
wenn sie ihm nicht einmal zutraut, den Erkenntnissen der Wissenschaften, d.h.
den Kriterien der Objektivitit gewachsen zu sein. Dariiber hinaus ist hier zu er-
wigen, ob es denn wirklich so sein kann, daB ausgerechnet diese letztlich alles
entscheidenden Fragen, ob es Gott gibt oder nicht, wie er erkannt und erfahren
werden kann bzw. in welcher Weise er sich zu der uns zuginglichen Wirklich-
keit verhilt, der subjektiven Willkiir {iberlassen sind. Denn was immer bei der
Beantwortung dieser Fragen herauskommt: Auch die Wissenschaften wiren da-
von zutiefst betroffen. Das heiBt: Selbst jener Bereich, der weithin als der Be-
reich der menschenmoglichen Objektivitit hingestellt wird, kime in Abhingig-
keit von angeblich rein subjektiven Entscheidungen. So kann es aber doch nicht
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sein. Deshalb meine ich, da die Wissenschaft, will sie nicht ihren eigenen An-
spruch aufgeben, ein selbstkritisches Wissen zu sein, gar nicht darum herum-
kommt, ihrerseits iiber die Gottesfrage, d.h. wissenschafilich dariilber nachzu-
denken. Abgesehen davon erschiene es mir paradox, wenn alles einer objektiven
Betrachtung fiir wert erachtet wiirde, nur eben das nicht, was am Ende vielleicht
allem MaB geben wird: dem eigenen Leben, der Geschichte, ja der gesamten -
Wirklichkeit, sofern sie uns zugénglich ist.

Mir ist bewuBt, daB ich zur Rechtfertigung der Theologie als Wissenschaft
jetzt auf die schwierige und heftig umstrittene Frage eingehen miiite, wie es
denn méglich sei, iiber den Kanon der Spezialwissenschaften wissenschafilich
hinauszugehen und Problemen wie der Gottesfrage wissenschafilich nachzu-
kommen. Das wiirde aber den Rahmen dieser Ausfiithrunigen in jeder Hinsicht
sprengen. Deshalb lasse ich das soeben Dargelegte als These stehen und wende
mich als zusitzlichen Argumenten fiir die Berechtigung der Theologie im Rah-
men der Wissenschaften noch folgenden zwei Uberlegungen zu:

Wenn man sich mit Religionen wie dem Christentum beschéftigt, hat man
sehr haufig den Anspruch vor Augen, den diese oder jene Religion erhebt, bzw.
konzentriert man sich auf ihre spezifische Weltanschauung, die sie vertritt, so-
wie auf die Kultur und die Geschichte, die durch sie er6ffnet worden sind. Man
iibersieht dabei sehr hiufig, daf die Religionen nicht zuletzt das Ergebnis von
menschlichen Erfahrungen darstellen, die iiber Jahrhunderte, ja iiber Jahrtau-
sende reichen. Ich darf dies am Beispiel der Bibel, dem Grunddokument der jii-
disch-christlichen Religion, verdeutlichen. Wenn ich mich richtig erinnere, da-
tieren die iltesten Textschichten, die von den biblischen Autoren redigiert wur-
den, zumindest in das frithe 2. Jahrtausend vor Christus zuriick. Die letzten Re-
dakteure, die schlieBlich die neutestamentlichen Schriften in ihre bekannie Form
gebracht haben, diirften spitestens zu Beginn des 2. Jahrhunderts nach Christus
titig gewesen sein. Das heift: Das ganze Buch der Bibel, Erstes und Zweites
Testament inbegriffen, wurde in einem Zeitraum von iiber 2000 Jahren verfaft.
Man stelle sich das vor! Was ist da alles eingegangen an menschlicher Erfah-
rung, an menschlichem Gliick, an menschlichem Leid, an menschlicher Weis-
heit! Mir ist schon bewuft, daB die biblischen Schriften in erster Linie von der
Geschichte berichten, die Gott mit seinem Volk und mit der Menschheit einge-
gangen ist. Aber impliziert nicht auch das zuniichst einmal eine zutiefst mensch-
liche Erfahrung? Eben die Erfahrung unzihliger Menschen mit dem Heiligen,
mit Gott? Und nun frage ich: Ist iiberhaupt jemand denkbar, der eines Tages vor
uns hintriite und sagte: ,,Das brauchen wir alles nicht mehr. Wie alt auch immer
diese Erfahrungen sein mogen - wir verzichten darauf. Es ist fiir uns unerheb-
lich, was sich da angesammelt hat. Wir sind wir und wir wissen es einfach bes-
ser.“ Ich wenigstens kann es mir nicht vorstellen, daB jemand ernsthaft so weit
gehen konnte, auf ein jahrtausendaltes Erfahrungsresiimee zu verzichten, das
sich noch dazu ja nicht auf Beliebiges bezieht, sondern auf die unausweichlichen
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Fragen, die sich jedem Menschen in seinem Leben stellen. Wenn es aber so ist,
daB wir diesen ungeheuren Erfahrungsschatz, den - noch einmal - unzihlig viele
Menschen durch ihr Leben und ihr Sterben erbracht haben, nicht nur aus Pietit
diesen genannten Menschen, sondern auch uns selbst gegeniiber nicht hoch ge-
nug schitzen konnen, dann diirfen wir auch nicht sorglos mit ihm umgehen.
Eine wichtige Form jedoch, damit sorgsam und verantwortungsvoll umzugehen,
ist die Theologie.

Bedenken wir schliefilich noch folgendes: Religionen sind nichts Ungefihr-
liches. So viel Wunderbares und Heilvolles sie in sich enthalten mégen, sie ber-
gen unter Umstdnden auch Gefahr und Zerstorung in sich. Jeder von uns kennt
Beispiele dafiir aus der Geschichte und aus der Gegenwart. Wie viele Menschen
haben irgendeines religiosen Glaubens wegen ihr Leben lassen miissen! Wie
viele Menschen wurden ausgerechnet durch ihre Religionen zu einem Inbegriff
an Unmenschlichkeit! Wie viele Facetten des Ungliicks sind nicht zuletzt durch
sogenannte Heilslehren, durch die entsetzliche Rettungswut religioser Fanatiker,
iiber zahllose Menschen gekommen! Und wie viel Vernichtung geht noch heute
von Religionen aus! Das alles ist uns durch die Erkenntnisse der Psychoanalyse
sowie der Geschichts- und Sozialwissenschaften plausibel geworden. Religionen
beriihren die Menschen an den tiefsten Wurzeln ihrer Existenz. An diesen Wur-
zeln aber ist niemand von uns nur gut. Hier tritt vielmehr auch das Destruktive
und Bose in uns auf. Fehlt es nun an der nétigen Bedachtsamkeit und Sorgfalt,
wenn man religiose Botschaften in diese unsere tiefesten Schichten eindringen

.1aBt, so konnen sie unter Umstinden ein ungeheures Zerstorungspotential auslo-

sen. Deshalb ist es notwendig, mit dem Heiligen und mit dem Religiosen auch
unter dieser Riicksicht verantwortungsvoll und bedacht umzugehen. Was aber
konnte sich dafiir besser eignen als das Forum der Vernunft? Nur hier herrschen
ja, vorausgesetzt freilich, daB es mit rechten Dingen zugeht, Spielregeln und
Kriterien, die allen Menschen, egal welcher Religion oder sonstiger Weltan-
schauung sie angehéren, einen Weg zur niichternen Sachlichkeit und zur ge-
waltlosen Kommunikation eréffnen. Ein solches Forum der Vernunft bietet die
Wissenschaft und hier wiederum, was die Religion anbelangt, die Theologie.
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Was tut die Theologie?'

Gottfried Bachl, Salzburg

Vielleicht horen manche in dieser Frage das Wort eigentlich dazu: Was tut ei-
gentlich die Theologie? Das ungesagt mitgeisternde Vokabel steht dann fiir die
Vermutung, daB sie moglicherweise nichts tut, oder etwas, das sich im Zusam-
menhang der Universitit wie nichts ausnimmt. Ich habe allerdings den Titel fur
diesen kleinen Vortrag gewihlt, um die Voraussetzung mitzusagen, daB sie et-
was tut, daB sie das, was sie kostet, irgendwie durch eine Leistung kompensiert.
Diese mochte ich Ihnen erliutern und damit einige Fragen verbinden, die sich in
der aktuellen Situation daraus fiir die Theologie und fiir die Universitit ergeben.

1. Dringliche Fragen an die Theologie

Die Frage klingt anders, wenn sie mit anderen Fichern verbunden wird: Was tut
die Mathematik? oder: Was tut die Biologie, die Geographie, die Physik? Die
Antworten liegen hier soviel néher, als sich mit den genannten Wissenschaften
spontan eine jeweils groBere Nahe zu dem assoziiert, was Wirklichkeit genannt
wird, das umsomehr, je deutlicher die Vorstellung einer gewissen Handwerk-
lichkeit mitschwingt, so daB die Frage schlieBlich sogar fiir iiberfliissig gehalten
werden kann. Fiir die Theologie ist sie das gewiB nicht, denn diese ist, wenn sie
sich als Fakultit an einer staatlichen Universitit befindet, in der gegenwértigen
Situation einer starken Legitimierungsforderung ausgesetzt. Sie ist in dieser Lage
nicht allein, denn auch die Geisteswissenschaften sind lingst unter Druck gera-
ten.” Die Theologie aber wird gleich von drei Seiten dringlich befragt, ob es
denn Sinn und einen rechtmaBigen Grund hat, daB sie an der Universitit ihren
Platz einnimmt, nidmlich von der Wissenschaftstheorie, von der Politik und von
der Kirche.

1.1. Im Feld Wissenschaftstheorie ist es deshalb schwierig, einen Ort fiir die
Theologie zu finden, weil sie nach der Meinung nicht weniger die Mindestforde-
rungen nicht erfiillt, die eine Erkenntnis als wissenschaftlich ausweisen, nam-
lich: 1) Die strenge Methode der Arbeit (Ableitungsrichtigkeit, Widerspruchs-
freiheit, Genauigkeit und intersubjektive Verstindlichkeit); 2) der Verzicht auf

1 Der Text des Vortrages, den ich auf Einladung von Edgar Morscher am 10. Juni 1996
im Forschungsforum der Universitit Salzburg gehalten habe, ist an den Stellen erganzt
oder verdeutlicht, wo sich das von der Diskussion her nahegelegt hat.

2 Vgl. die Denkschrift Geisteswissenschaften heute, hg. v. W. Friihwald, Frankfurt/M.
1991.
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dogmatische Fixierung der Voraussetzungen; 3) die Rationalitit und intersubjek-
tive Nachpriifbarkeit; 4) die Ausschaltung von Einzelinteressen. In diesem Sinn
hat Edgar Morscher einmal geschrieben: ,,Entweder will man eine wissenschaft-
liche Disziplin aufbauen, dann ist es nicht mehr Theologie; oder man will
Theologie betreiben, dann ist es keine Wissenschaft mehr.“* Und er zieht daraus
den SchluB: ,,Wenn sich der Anspruch der Wissenschaftlichkeit als ungerecht-
fertigt erweisen sollte oder wenn dieser Anspruch iiberhaupt aufgegeben wird,
so miiBte man Uberlegungen anstellen, ob man dann die Theologie noch weiter-
hin wie bisher im Rahmen der Universititen betreiben soll. “*

1.2. Aus dem Bereich der Politik ist die Forderung zu horen, der sikulare Staat
solle sich endlich auch an diesem Punkt von der Kirche trennen, da er von sei-
nem Selbstverstindnis her kein Interesse haben kann, eine konfessionelle Theo-
logie finanziell, rechtlich und institutionell zu tragen.

1.3. Bedrédngender noch sind die Einwénde, die aus der Kifche kommen, der so-
zialen Heimat der Theologie. Sie habe sich, so lautet der Vorwurf, den Positio-
nen der aufgeklirten Moderne so weit angepaBt, dal fundamentale Wahrheiten
des Glaubens vernachlassigt oder geleugnet werden. Die religitse Autoritit der
Kirche sei untergraben, die rechtlichen Bindungen giben den Lehrern soviel Un-
abhéngigkeit, daB eine Steuerung der theologischen Arbeit nicht im ausreichen-
den MaB moglich ist. Die Wirkung auf die Studierenden sei sehr negativ zu be-
werten. Kurz gesagt: die universitire Theologie beschadigt die ideelle und die
praktische Identitét des christlichen Bekenntnisses.

2. Was die Theologie zur Theologie macht

Wenn ich nun versuche, im Zusammenhang dieser Fragen von der Theologie zu
reden, dann rede ich natiirlich in der Befangenheit eines staatlich angestellten
Professors der Theologie. Damit nenne ich das Interesse, das mich leitet, und
sage dazu, was meine Absicht ist: Ich will den Schub dieses Interesses niitzen
und so klar wie moglich, aus dem Zentrum ihres Selbstverstindnisses her sagen,
was die Theologie sein will. Dazu nehme ich zuerst einen Text aus der hochsten
Klasse der kirchlichen AuBerungen: Im Artikel 24 der Dogmatischen Konstitu-
tion iiber die gottliche Offenbarung des Zweiten Vaticanums heiBt es: ,Die ...
Theologie ruht auf dem geschriebenen Wort Gottes, zusammen mit der heiligen
Uberlieferung, wie auf einem bleibenden Fundament. In ihm gewinnt sie sichere
Kraft und verjiingt sich stindig, wenn sie alle im Geheimnis Christi beschlossene

3 Morscher, E., Das Basis-Problem in der Theologie, in: Weinzierl, E. (Hg.), Der
Modernismus. Beitrige zu seiner Erforschung, Graz 1974, 331-368, hier 350.
4 E. Morscher, Das Basisproblem 352.
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Wabhrheit im Lichte des Glaubens durchforscht.“ Daraus will ich im AnschluB an
Max Seckler® die fiinf Bestimmungen entwickeln, die zur Theologie fiihren:

2.1. Der Gegenstandsbereich der Theologie ist formell Gott, indem entweder
Gott direkt gemeint ist, die Gottesfrage als solche, oder indem die Welt und der
Mensch im Hinblick auf Gott angesehen werden, der fiir alles die bestimmende
Macht ist. Dem entspricht der Ausdruck theo - logia = Rede oder Lehre von
Gott.

2.2. Die beiden Erkenntnisquellen und Wahrheitskriterien sind Vernunfi und Of-
Jenbarung. Dem Wort Gottes kommt dabei sowohl fiir die Erkenntnis wie fiir die
kritische Unterscheidung der Wahrheit der unbedingte Vorrang zu. ,,Der Grund-
satz, da} Vernunft und Offenbarung sich letztlich nicht widersprechen kénnen,
gilt nach beiden Richtungen. Er fordert in Konfliktfillen zur Uberpriifung unse-
res Vernunftwissens und unseres Offenbarungsglaubens, die beide geschichtli-
cher und kontingenter Art sind, heraus.“® Es ist also ein bestimmendes Prinzip
fiir die Theologie, daf sie ihren Gegenstandsbereich in der Entsprechung zum
Wort Gottes bearbeitet. - Die Quellen, aus denen die Theologie ihr Wissen
schopft (loci theologici), sind nach dem klassischen Modell des Melchior Cano
(1509 - 1560) in folgender Weise bestimmt und geordnet:

Konstituierende Quellen (loci constitutivi)
1 Die Heilige Schrift
2 Die Uberlieferung
Interpretierende Quellen (loci interpretativi)
3 Kirche
4 Konzilien
5 Romische Kirche (Papst)
6 Viter (Miitter)
7 Theologen
Erginzende Quellen (loci alieni)
8 Menschliches Wissen
9 Philosophie
10 Geschichte

Die Unterscheidung zwischen konstituierenden und interpretierenden Quellen ist
grunds_iitzlicher Art, denn nur die Schrift und die Tradition sind die Dokumente
der Offenbarung Gottes, der absolute Bezugspunkt aller anderen Quellen. Die

5 Seckler, M., Theologie als Glaubenswissenschaft, in: Handbuch der Fundamentaltheolo-
gie 4, hg. v. W. Kern/H. J. Pottmeyer/M. Seckler, Freiburg/Br. 1988, 180-241, bes.
194f.

6 Ebd. 195.
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kirchliche und die theologische Aktion ist selber kein Inhalt der Offenbarung,
gehort auch nicht so zur Offenbarung, daB ihr Wort Offenbarungscharakter
hétte, sondern hat die Funktion der Auslegung, bleibt streng auf den vorgegebe-
nen Gehalt bezogen. Das gilt auch fiir das kirchliche Lehramt und sein ganzes
Instrumentarium, insbesondere das Dogma. Das Vaticanum Il hat das ausdriick-
lich festgestellt: ,,Das Lehramt ist nicht iiber dem Wort Gottes, sondern dient
ihm, indem es nichts lehrt, als was iiberliefert ist, weil es das Wort Gottes aus
gottlichem Auftrag und mit dem Beistand des Heiligen Geistes voll Ehrfurcht
hort, heilig bewahrt und treu auslegt, und weil alles, was es als von Gott geof-
fenbart zu glauben vorlegt, aus diesem einen Schatz des Glaubens schopft. «7

Mit den interpretierenden Quellen sind gemeint; 3) Die (katholische) Kir-
che, konkret das Glaubensbewubtsein der Gesamtkirche (sensus fidelium); 4)
Die 6kumenischen Konzilien (insgesamt 21 vom Konzil von Nikaia 325 bis zum
Vaticanum II 1963-1965), in denen die ganze Kirche reprisentiert ist, im Unter-
schied zu den Regionalsynoden und diézesanen Versammlungen; 5) die romi-
sche Kirche, d.h. der Papst (=Bischof der romischen Ortskirche) als oberste
Lehrautoritit der Kirche; 6) die Kirchenviter und die Kirchenlehrer, zu denen
seit 1968 auch zwei Frauen gehoren: Teresa von Avila und Catarina von Siena.

Die ergidnzenden Quellen umfassen das gesamte andere menschliche Wis-
sen. Diesem wird nicht der Rang der anderen Quellen zugeschrieben, wohl aber
ist es fiir die Theologie wesentlich, daB sie in ihrer Arbeit auch auf diesen Be-

reich bezogen bleibt.

2.3. Die fiir die Theologie eigentiimliche Subjektivitdt und Wirklichkeitshabe ist
der Glaube. Damit ist zunichst gemeint die personliche Haltung des einzelnen
Theologen, der sich mit seinem Leben, mit Vernunft, Wille und Gefiihl, mit
Leib und Seele auf Gott bezieht. Das hat aber eine grundsitzliche Bedeutung fiir
den Status des Wissens, das hier vorkommt: das bejahende Bei-der-Sache-Sein,
das Glauben heif}t, ist konstitutiv fiir die Theologie, da sich nur darin hermeneu-
tisch und axiomatisch der Zugang zur Sache 6ffnet, um die es geht: zu Gott, sein
Wort und sein Handeln. Daher ist es angemessen, von der Theologie als einer
Glaubenswissenschaft zu sprechen.

2.4. Der gesellschafiliche Ort der Theologie ist die Gemeinschaft der Kirche, die
aus dem Glauben entsteht, sich im Glauben entfaltet und darin auch ihre Verfas-
sung findet. Als-diese Gemeinschaft ist die Kirche das primire Subjekt der
Theologie.

2.5. Die Theologie ist den Bedingungen und Regeln der ihr gemidBen Wissen-
schaftlichkeit verpflichtet, sowohl im Hinblick auf die Methode, den Geist der

7 Konstitution iiber die géttliche Offenbarung (Dei verbum) Art 10.
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Wahrheitssuche und das Ethos der Forschung. ,Ihre Sprache ist der wissen-
schaftliche Diskurs. Da der Begriff der Wissenschaft selbst dem geschichtlichen
Wandel unterworfen ist, stellt sich ihr von daher fiir die konkrete Praxis der
Glaubenswissenschaft eine Aufgabe der ZeitgemiBheit.“® - Die Gliederung der

theologischen Ficher:’

des Glaubens?

der Offenbarung

Fragestellung Losungsweg Fachgruppe Fécher
Welches ist der ge- |Kritische Befragung der |Biblische Theo- |Einleitungswis-
schichtliche Grund |HI. Schrift als Urkunde |logie senschaften

Exegese des AT
Exegese des NT

Welches ist der ge-

Kritische Untersuchung al-

Historische

Kirchengeschichte

schichtliche Weg des | ler (auch der vergessenen) | Theologie (des Altertums mit
Glaubens? Interpretationen der Of- Patrologie, des
fenbarung Mittelalters und der
Neuzeit), Dogmen-
geschichte
Worin besteht die Integration der Einzelaus- |Systematische Fur_ldamentalth_eo-
= ; logie, Dogmatik,
Bedeutung sagen Theologie Mbsaltisolon
und Einheit der Of- | des Glaubens in den Ge- ek e
: Christliche Gesell-
fenbarungszeugnisse? | samtglauben

schaftslehre, Kir-
chenrecht, Philos.-
theologische Propa-
deutik

Wie ist die Offenba-
rungsbotschaft in der
Gegenwart zu bezeu-
gen und zu verkiin-
den?

Ausrichtung der Glaubens-
aussagen auf die Lebens-
situation der Adressaten

Praktische Theo-
logie

Religionspiadagogik,
Katechetik, Pa-
storaltheologie, Li-
turgiewissenschaft,
Homiletik

Die christliche Theologie erschlieft den Sinn des Ganzen, indem sie den Wahr-
heitsgehalt der religiosen Erfahrung, wie sie in der Bibel dokumentiert ist, dar-
stellt, klirt, begrifflich faBt, gegen MiBverstindnisse schiitzt, mit anderen Optio-
nen in Beziehung setzt und in die Welt des Menschen vermittelt. Auf diese
Weise unterscheidet sie sich vom Komplex der Religionswissenschaften.

8 M. Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft 195.
9 Lexikon der katholischen Dogmatik, hg. v. W. Beinert, Freiburg/Br. 1987, 497.

'
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3. Aktuelle Perspektiven der Theologie in der Gegenwart

3.1. Die Befreiungstheologie ist der Versuch, die christliche Religion und die
Politik in einen produktiven Zusammenhang zu bringen im Hinblick auf die Po-
sition der Ohnmachtigen. Diese Theologie (verbunden mit den Namen Gutier-
rez, Cardenal, Boff, Krautler, Romero) ist sowohl binnenkirchlich wie politisch
umstritten und erfolgreich zugleich. Sie hat inzwischen eine Reihe von Opfern
und Blutzeugen aufzuweisen. In ihr und in der Diskussion um sie ist die histori-
sche Kontingenz der européischen Gestalt der Theologie bewubt geworden.

3.2. Die Interkulturelle Theologie ist entstanden aus der Einsicht, daf} Zeit, Ort
und Form der Kulturen die Situation ausmachen, in denen der Glaube und die
ihm zugeordnete Reflexion ihre geschichtliche Gestalt gewinnen. Sie ist der Ver-
such, das Katholische des biblischen Glaubens in der vielfiltigen Perspektive
seiner Realisationen zu verifizieren. An der Salzburger Eakultit ist das ein
Schwerpunkt (vom Kollegen Schleinzer betreut), und bis jetzt sind damit sehr
gute Erfahrungen gemacht worden.

3.3. Die Miihe um Theorie und Praxis im Dialog der Religionen steht schon in
einer gewissen Tradition. Nikolaus Cusanus hat im 15. Jhdt. unter dem Eindruck
der Eroberung Konstantinopels durch die Tiirken den Gedanken eines grofen
Konzils der Religionen gefaBit. Er hat es in seinem Werk Der Friede des Glau-
bens (De pace fidei) allerdings in den Himmel verlegt, weil er sich offenbar eine
solche Veranstaltung auf der Erde nicht vorstellen konnte. Inzwischen ist klar
geworden, daB dieser Dialog eben hier, in der Szene der menschlichen Ge-
schichte nétig ist, wenn die Religionen mit der Behauptung ihrer Identitit ein
Element des Weltfriedens und nicht die Motivation fiir aggressive Konflikte sein
wollen.

3.4. Aus dem gleichen Interesse stammen die Anstrengungen, in der christlichen
Theologie selbst eine Theorie der Religionen zu entwickeln. Die Ansitze im
Zweiten Vatikanischen Konzil haben zu der Einsicht gefiihrt, daff es nicht der
Religionswissenschaft iiberlassen bleiben kann, ob und wie die verschiedenen
religibsen Traditionen zueinander in Beziehung gebracht werden. Man sucht da-
her innerhalb der christlichen Theologie nach Moglichkeiten, wie aus den
Grundsétzen der biblischen Religion selbst ein Logos gewonnen werden kann, in
dem die Vielfalt der Religionen auf der Erde positiv verstindlich wird (John
Hick).
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3.5. Hans Kiing hat in seinem Projekt Weltethos" die Diskussion eines Ethos fiir
die Gesamtmenschheit in Bewegung gesetzt, ausgehend von dem Gedanken,
»daf die eine Welt, in der wir leben, nur dann eine Chance zum Uberleben hat,
wenn in ihr nicht ldnger Rdume unterschiedlicher, widerspriichlicher und gar
sich bekdmpfender Ethiken existieren. Diese eine Welt braucht das eine Grund-
ethos; diese eine Welt braucht gewifl keine Einheitsreligion und Einheitsideolo-
gie, wohl aber einige verbindende und verbindliche Normen, Werte, Ideale und
Ziele.“!!

3.6. Die Theologie dieses Jahrhunderts ist in wachsendem MaB dabei, die Kritik
der Religion und der Theologie, die vor allem seit der Aufklarung von aufen her
auf sie eindrang, zu internalisieren. Dafiir wire die fremde Notigung sicher
nicht genug gewesen, aber unter ihrem Druck erschloB sich die Einsicht, daB der
biblischen Religion der Faktor Kritik an sich selbst eingestiftet ist. In der aktu-
ellen Umsetzung des religionskritischen Impulses Jesu gilt es daher, das Bose
und Dumme in Theorie und Praxis des Heiligen aufzusuchen.

4. Die Voraussetzung des Glaubens und die Bindung an die Kirche als strittige
und drgernde Merkmale der Theologie

Fiir die Theologie ist es unabhingig von der Dringlichkeit, mit der ihr diese Be-
dingungen vorgehalten werden mogen, ein Gebot der Redlichkeit, sich selbst
dariiber Rechenschaft, und anderen, die sie befragen, Auskunft zu geben, und
das nicht indem sie auf Tatigkeiten verweist - etwa linguistischer oder editori-
scher Art - die sich mit wissenschaftlichen Arbeiten anderer Fakultiten leicht
vergleichen oder sogar vertauschen lassen. Die Rechenschaft muB im Zentrum
ihres eigenen Konzepts geschehen. Daher habe ich eben die fiinf konstitutiven
Bestimmungen der Theologie ausdriicklich genannt. Ich will noch einige Uberle-
gungen hinzufiigen, die fiir die Diskussion um den Status der Theologie (und der
Geisteswissenschaften) von Bedeutung sind.

4.1. Im Bereich der Frage nach dem Wissenschafts- und Erfahrungsbegriff gibt
es zundchst die Moglichkeit, die Theologie an einem bestimmten definierten
Katalog der exakten Wissenschaftskriterien zu priifen und sie entweder daran zu
bewdhren oder als unbrauchbar auszuscheiden. Dieses Verfahren ist schon hiu-
- fig angewandt worden, fast immer mit dem klaren Ergebnis, daB die Theologie
den Kriterien nicht entspricht. Nach meiner Kenntnis der Lage ist es gar nicht
zuerst oder allein das Unbehagen der Theologie an diesen Befunden, die es na-

10  Kiing, H., Projekt Weltethos, Miinchen *1990.
11  Ebd. 14. :
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helegen, das Problem von einem anderen Gesichtspunkt her anzugehen. In die-
ser Diskussion selbst und noch deutlicher in der Entwicklung der Theorien der
Vernunft, der Erfahrung, des Wissens und der Wissenschaft hat sich doch die
Umumgehbarkeit der Frage herausgestellt, wie es denn grundsitzlich mit der
Einheit und der Vielfalt der gesamten Wahrnehmungsfihigkeit des Menschen
bestellt ist.'? Bs wird hier gar nicht allein das Schicksal der Theologie verhan-
delt, sondern die elementare Struktur der Erfahrung und der ihr entsprechenden
theoretischen Darstellung. Ich lese bei Richard Schaeffler ,von der Pluralitéit der
Erfahrungsweisen und der ihr korrespondierenden Pluralitit der Weisen, wie das
Wirkliche unser theoretisches und praktisches Urteil in Anspruch nimmt“"?, daf
es sich dabei nicht bloB um die Unterschiede im subjektiven Auffassen handelt,
»sondern um den Unterschied von Weisen der MaBgeblichkeit, mit der uns das
Wirkliche begegnet und unser theoretisches und praktisches Urteil als ‘wahr’
oder ‘falsch’ unterscheidbar macht. Es gibt ... nicht nur diejenige Objektivitit,
mit der der Gegenstand der Forschung als MafBstab wahrer und falscher Urteile
fungiert, sondern dariiber hinaus eine je eigene Objektivitit der asthetisch, sitt-
lich oder religios erfahrenen Wirklichkeit. Und jedesmal beruht diese Objektivi-
tit darauf, daB wir bei der Verarbeitung unserer sinnlichen Eindriicke nach Re-
geln verfahren, die man mit Kant die ‘Grundsitze des reinen Verstandes’ nennen
kann“'. Von diesem Sachverhalt her scheint es unmoglich zu sein, einen einzi-
gen, univoken und exklusiven Begriff von Wissenschaft festzulegen, sondern es
ist von deren vielfiltiger Perspektivitiit auszugehen. Ich verbinde mit diesem
grundsitzlichen Hinweis noch einige Gesichtspunkte, an denen das plausibel
wird.

Das Prinzip der Exaktheit ist ein enger Filter. Beim Lesen mancher Seiten
in der wissenstheoretischen Literatur fallt dem dogmatischen Theologen unver-
meidlich ein Satz aus seinem eigenen Arsenal ein: Extra ecclesiam nulla salus,
und er erinnert sich daran, wieviel Miihe es ihn kostet, durch dieses Nadelohr
die Unendlichkeit der Gnade Gottes und die religios so vielfaltige Endlichkeit
der Menschenwelt zu zwingen. Hat eine Metamorphose des kirchlichen Kriteri-
ums zur wissenschaftlichen Norm stattgefunden, daB es wie auBerhalb der Kir-
che kein Heil, so auflerhalb der exakt definierten Wissenschaft keine Wahrheit
und daher auch keine Universitit geben soll? Wieviel Leben bliebe bei konse-

12 Baumgartner, H.M., Art. Wissenschaft, in: HPhG 6, hg. v. H. Krings/H.M. Baumgar-
tner/Chr. Wild, Miinchen 1974, 1740-1764; ders., Von der Konigin der Wissenschaften
zu ihrem Narren? Bemerkungen zur Frage, warum die Theologie zur Universitit unserer
Tage gehort, in: ThQ 171 (1991) 278-299; Welsch, W., Vernunft. Die zeitgendssische
Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft, Frankfurt/M. 1996;
Schaeffler, R., Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik
der Erfahrung, Freiburg/Br. 1995; Feyerabend, P. K., Uber Erkenntnis. Zwei Dialoge,
Frankfurt/M. 1992.

13 R. Schaeffler, Erfahrung als Dialog 310.

14  Ebd. 475f.
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quenter Anwendung dieser Regel drauBBen? Konnte es eine Naivitdit des Exakien
geben? Das ist ein Ausdruck, den ich nicht schadenfroh erfinde, er wird mir
vielmehr von zahlreichen AuBerungen in der Philosophie auf die Zunge gelegt,
und ich nenne davon nur die Notiz Ludwig Wittgensteins aus Vermischie Bemer-
kungen: ,Zum Staunen muf der Mensch - und (miissen) vielleicht Volker - auf-
wachen. Die Wissenschaft ist ein Mittel um ihn wieder einzuschléfern. “*

Das Unbehagen gegeniiber dem Anspruch, daB allein die wissenschaftliche
Empirie objektiv giiltige Erkenntnis vermittelt, ist nicht mehr ganz jung, und es
kann auch nicht als die Laune einer fliichtigen Wissenschaftsfeindlichkeit abge-
tan werden. Hat sich doch lidngst praktisch gezeigt, dal das Monopol der wis-
senschaftlichen Empirie verbunden sein kann mit Blindheit fiir die ethische und
die #sthetische Dimension. Diese wird heute unter dem Druck des groferen Le-
bens, das iiber dieses schmale Segment hinausreicht, wieder aufgesucht. ,Und
gleichsam im Schatten der Hochschitzung, die man der sittlichen, oft auch der
isthetischen Erfahrung entgegenbringt, wird auch die Frage, ob es eine spezi-
fisch religiése Erfahrung mit einer fiir sie spezifischen Objektivitit gebe, wenig-
stens als offene Frage wieder ernst genommen. “'®

Innerhalb einer Kultur, in der die Balance von actio und contemplatio ganz
auf die Seite der Aktion kippt, wird die Theologie unter dem Aspekt der Lei-
stung als Nichtstuerin erscheinen. Zur Zeit herrscht auBerdem die Erinnerung an
ihre gewesene Herrschsucht vor. Gerade deshalb ist daran zu erinnern, dab die
Theologie mit dem ihr ureigenen Fragepotential einmal der Treibsatz fiir das
ganze Unternehmen Wissenschaft und Universitit war. Nachdem diese Funktion
ausgebrannt ist, hat sie immer noch die Aufgabe, den Platz zu halten - auch un-
abhiingig davon, ob sie an der Universitit bleibt oder nicht - den Platz, den
Thomas von Aquino fiir seine Zeit mit dem heute drgerlich klingenden Satz be-
schrieben hat: ,Das Geringste an Erkenntnis, das einer tiber die erhabensten
Dinge zu gewinnen vermag, ist ersehnenswerter als das gewisse Wissen von den
niederen Dingen.“!” Die erhabenen Dinge und die niederen Dinge lassen sich
iibersetzen in heute horbare Ausdriicke: Die elementare Frage Was darf ich
hoffen? hat ihre Aktualitit unabhingig vom Stand der wissenschaftlichen For-
schung.

4.2. Ich verkniipfe das Problem der Kirchlichkeit der Theologie mit der Frage
nach den Voraussetzungen, die der Theologie vorgegeben sind, und wende mich
zunichst diesen zu.

Die voraussetzungsreichen Wissenschaften, wie die Theologie eine ist,
konnen im Disput den voraussetzungslosen Wissenschaften vorhalten, daB sie so
lose nicht sind, sondern auch Voraussetzungen machen. Man hat diese Retorsion

15 Wittgenstein, L., Vermischte Bemerkungen, Frankfurt/M. 1994, 28.
16  R. Schaeffler, Erfahrung als Dialog 355.
17 Thomas, SThIqlaS5adS5.
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ironisch das Auch du Argument genannt, auch du, exakter Wissenschafter,
machst Voraussetzungen, auch die Hornhaut deiner Genauigkeit ist nicht rundum
geschlossen, es geht dir wie Siegfried und Achilleus, sie hat ein Loch, mag es
auch gut versteckt sein. Die Antwort lautet dann: Natiirlich machen alle Voraus-
setzungen, aber die genauen Wissenschaften lassen nur hypothetische zu, keine
dogmatischen, die fiir immer gelten. Ist mit dieser Unterscheidung zwischen hy-
pothetischen und prinzipiellen Voraussetzungen der Einwand wirklich abgewie-
sen? Es bleiben erhebliche Zweifel. Ich nenne zuerst die Annahmen, die eine
bleibende Bedingung aller wissenschaftlichen Arbeit sind. Damit diese iiberhaupt
in Gang kommt, bedarf es einer Reihe von Festlegungen im Hinblick auf den
Gegenstand, die Materie, das Leben, die Zeit, die Geschichte. Wenn sie im
Gang ist, bleibt sie bedingt durch apriori geltende Uberzeugungen: daB die
Wahrheit gesucht werden soll, daB die wissenschaftliche Forschung dem huma-
nen Wohl dienen soll, daB das Wissensprojekt einen Sinn hat. Als konkrete Er-
lauterung des Zweifels aber diene folgendes Beispiel:

In das osterreichische Verbotsgesetz zur NSDAP aus dem Jahr 1947 wurde
durch die Verbotsgesetznovelle 1992 unter anderem der § 3h eingefiigt, der lau-
et: ,Nach § 3g (Bestrafung der NS Betitigung) wird auch bestraft, wer in einem
Druckwerk, im Rundfunk oder in einem anderen Medium oder wer sonst Of-
fentlich auf eine Weise, daB es vielen Menschen zugénglich wird, den national-
sozialistischen Volkermord oder andere nationalsozialistische Verbrechen gegen
die Menschlichkeit leugnet, gréblich verharmlost, gutheifit oder zu rechtfertigen
sucht.“'® Es ist ohne weiteres méglich, die Liquidierung Wallensteins im Auf-
trag des habsburgischen Kaisers zu billigen oder zu bedauern, daff Luther nicht
rechtzeitig geschnappt wurde, um der Feuerbehandlung zugefiihrt zu werden;
niemand wird belangt, der die Kreuzziige bagatellisiert oder leugnet. Aber hier,
in diesem Paragraphen des modernen Strafrechts wird eine Ausnahme gemacht.
Es verbirgt sich darin erstens der dogmatische Anspruch des Gesetzgebers, die
Wahrheit eines historischen Faktums festzuhalten und durch entsprechende
Sanktion zu schiitzen. Zweitens formuliert dieser Paragraph eine Voraussetzung,
die auch fiir jeden Lehrer und fiir alle Lehre an der Universitit gilt. Die Fille
Borodajkewycz, Konrad Lorenz und die Verweigerung des Ehrendoktorates an
einen deutschen Wissenschafter durch die Universitdt Salzburg belegen das. Lo-
renz wurde von der Kritik vorgeworfen, er miBbrauche die Biologie zur direkten
oder indirekten Legitimierung rassenselektiver Ideologie." Drittens Ii8t sich der
Satz aus dem Strafrecht miihelos in die Sprache der religiosen Glaubensinstanzen

18 BGBI 1992 Nr 148.

19  Vgl. den Artikel von Cl. M. Hutter in den SN vom 28. 5. 1996 S. 2 iiber den Dozenten
Heinz Magenheimer an der Militirakademie, der behauptet haben soll, Hitlers Krieg
gegen Polen und die UDSSR sei priventive Verteidigung gewesen. Der Artikel schlieBt
mit dem Satz: ,Was also hindert die Wissenschaft daran, nach dem Vorbild der Justiz
(Richter Januschke) diesen Dozenten aus dem Verkehr zu ziehen?*
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tibertragen: Wer die Tatsache des Holocaust leugnet, der sei im Bann. Viertens
will die Gesetzgebung der Republik auf diese Weise der grundsitzlichen Voraus-
setzung entsprechen, die in der allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
durch die Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948 entstanden ist. Sie gilt
erst recht fiir alle Personen und alle ihre Titigkeiten, ist also auch der vorgege-
bene Rahmen fiir Lehre und Forschung an der Universitit. Denn es heifit darin:
»,Da die Volker der Vereinten Nationen in der Satzung ihren Glauben an die
grundlegenden Menschenrechte, an die Wiirde und den Wert der menschlichen
Person und an die Gleichberechtigung von Mann und Frau erneut bekraftigt und
beschlossen haben, den sozialen Fortschritt und bessere Lebensbedingungen bei
grofierer Freiheit zu fordern ... verkiindet die Generalversammlung die vorlie-
gende Allgemeine Erklirung der Menschenrechte als das von allen Volkern und
Nationen zu erreichende gemeinsame Ideal, damit jeder einzelne und alle Or-
gane der Gesellschaft sich diese Erkldrung stets gegenwartig halten und sich be-
miihen, durch Unterricht und Erziehung die Achtung dieser Rechte und Freihei-
ten zu férdern“*. Weil in der Diskussion irgendwie der schiefe Eindruck wenig-
stens in der Luft lag, mit diesem Hinweis werde der Sinn der NS-Verbotsgesetze
bezweifelt und eben das begiinstigt, was sie untersagen, sei klarer gesagt als es
im Vortrag geschehen sein mag: Es geht nicht um das Problem, ob es solche
Verbotsgesetze geben soll oder nicht, schon gar nicht soll eine Debatte in Rich-
tung Historikerstreit ausgeldst werden. Gefragt ist der wissenstheoretische Status
dieses Paragraphen im Strafgesetz, der vom Gesetzgeber gewiff nicht als fliichti-
ges Arrangement verstanden wird, also keine austauschbare, jederzeit durch eine
andere ersetzbare Voraussetzung sein kann. Was bedeutet er im Hinblick auf die
Bedingungen, unter denen wissenschaftliche Forschung und Lehre in Osterreich
geschehen konnen? Es scheint, daB auch die moderne Gesellschaft nicht darum
herumkommt, zum Schutz ihrer humanitiren Orientierung Basis-Vorgaben zu
setzen, die nicht noch einmal wissenschaftlich eingeldst sind. Wenn man diesen
Zusammenhang redlich beachtet, ergibt sich fiir die Theologie, daB ihr Status
gewiB von besonderer Art ist, aber keine absolute Besonderheit darstellt, denn
ihre Glaubens-Annahme steht in Beziehung zu einem durchaus vergleichbaren
Gefiige von Annahmen, die fiir alle Wissensformen gelten. Vielleicht ist sie
deutlicher und bewuBter mit ihren Voraussetzungen konfrontiert als andere Wis-
senschaften und daher geeignet, nicht nur das Argernis der starken Vorgabe zu
erregen, sondern auch zur Reflexion iiber die Grundbedingungen aller Wissens-
arbeit anzuregen.

Eine zweite Frage lautet: Ist der Theologe ein Funktionér der Institution Kirche?
Ohne Zweifel ist das Thema an diesem Punkt besonders heikel und vielerorts

20 Menschenrechte. Texte internationaler Abkommen, Pakte und Konventionen, hg. v. P.
Pulte, Opladen 1974, 50.



18 : Gottfried Bachl

auch animos besetzt, und das aus verstindlichen Griinden. Da ist auf der einen
Seite die historische Belastung durch das zwiespiltige Verhiltnis des kirchlichen
Christentums zum Programm der Moderne, auf der anderen die Erfahrung mit
der Art, in der von kirchlicher Seite die Verantwortung fiir die Theologie wahr-
genommen wird. Ich weiB aus eigener Erfahrung, daf es hier nicht wenige Vor-
kommnisse gibt, durch die das geltende, im Konkordat rechtlich gefafite Orga-
nisationsmodell nicht nur strapaziert, sondern auch desavouiert wird. DaB es
dazu kommt, liegt nicht selten in einem MiBverstindnis im Hinblick auf die
Funktion der Theologie und ihrer Subjekte, als wiren diese Angestellte eines
kirchlichen Systemprogramms, das sie streng weisungsgebunden durchzufiihren
haben. Diese Zuordnung gilt aber unter keinen Umstinden, weder fiir die
Theologie an den rein kirchlichen Hochschulen, noch fiir die Theologie an den
staatlichen Universititen. Eine grundsitzliche und ihrer Geltung nach alte Unter-
scheidung sagt: Das eigentliche und hochste Wahrheitskriterium der Kirche
(norma suprema) ist nicht der Glaube, nicht die Kirche, sondern das Wort Got-
tes. Das Glaubenszeugnis der Kirche ist fiir die Theologie die unmittelbar vor-
gegebene Norm (norma proxima), die auf die Hauptsache aufmerksam zu ma-
chen hat. ,,Zwar gehéren Wort Gottes, Glaube und Kirche mehr oder weniger
untrennbar zusammen, aber sie sind weder essentiell noch funktionell iden
tisch.“* Das heiBt erstens: Das Wort Gottes ist das hochste Kriterium fiir
Theologie und Kirche. Zweitens: Die Theologie hat gegeniiber Kirche und
Lehramt ihrerseits eine normative und kritische Aufgabe. Drittens ist damit die
Stellung des Theologen bestimmt: Er tut seine Arbeit im Wahrheitshorizont Gort
und 148t sich bei dieser Sache halten durch das GlaubensbewuBtsein der Gemein-
schaft, in der er lebt. Wenn diese Position schwierig ist, dann deswegen, weil es
nichr die Position des Funktionars ist.

5. Drei Vermutungen und ein Postulat

5.1. Es stellt sich die Vermutung ein, daB die Gesellschaft ein Interesse haben
miifite am offenen Diskurs aller relevanten GewiBheitsformen. Ist es denn so
selbstverstandlich, dal der Staat seine angebliche Neutralitit de facto in Partei-
lichkeit fiir eine bestimmte Wissensform verwandelt? Eine der Voraussetzungen
dafiir ist die Zuerkennung der Offentlichkeitsqualitit an die Wissenschaften,
wihrend die Religion und die ihr zugehorige Theologie dem privaten Bereich
iiberwiesen wird. Es gibt nun keine Religion, die sich mit dieser Kennzeichnung
abfinden konnte, und in der Wirklichkeit ist es denn auch so, daf unabhingig
von der GroBe der religivsen Gemeinschaft deren Wirkung in die Offentlichkeit
geht und dort Bedeutung gewinnt. Die Theokratie liegt hinter uns und es kann

21 M. Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft 217.
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auch aus theologischen Griinden keine Option fiir sie geben. Aber nun, da die
notigen Unterscheidungen theoretisch wie praktisch durchgesetzt sind, ist von
allen Seiten die Freiheit gegeben, im 6ffentlich einsichtigen und priifbaren Zu-
sammenwirken der Arbeit am Wissen eine Gestalt zu geben, die wirklich alle
reprisentiert im Sinn der Definition Feyerabends: ,Eine freie Gesellschaft ist
eine Gesellschaft, in der alle Traditionen gleiche Rechte und gleichen Zugang zu
den Zentren der Erziehung und anderen Machtzentren haben ... Eine freie
Gesellschaft trennt Staat und Wissenschaft (und sie trennt auch den Staat von je-
der anderen Tradition).“** Zu wiinschen ist heute, daB es in den Bedingungen
unserer Kultur wirklich Orte gibt, in denen der Austrag der Probleme in der
Versammlung der Wissensformen geschieht. .

5.2. Es miiBte auch von seiten der religiosen Gemeinschaften und aller Weltan-
schauungsgruppen ein Interesse da sein fiir die Teilnahme am 6ffentlichen Dis-
kurs. Fiir die Religionen selbst, nicht nur fiir ihre Theologien, ist diese Offent-
lichkeit wichtig, in der sie befragt werden und sprechen. Sie sind zwar nicht der
einzige aber doch ein besonderer Testfall fiir die Art, wie man sich auf einem
unbedingten Standpunkt bewegt. Es wird fiir die Gesamtheit des gesellschaftli-
chen Lebens von wachsender Bedeutung sein, ob sich wirklich alle Wissensfor-
men, die das Leben antreiben, in der Offentlichkeit des Diskurses in Anspruch
nehmen lassen. Schon der Eintritt in den Kreis der universitas literarum wére
der Ausdruck dafiir, daB der Verzicht auf das Monopol der Wirklichkeitshabe
geleistet, die Distanz zur Allmacht der Interessen als Vorgabe emgebracht wird.
Die Erfahrung, die alle Religionen und Gruppen unbedingter Uberzeugung mit
ihrer eigenen Geschichte gemacht haben, enthélt doch die Einsicht, daB es ge-
fahrlich ist, in geschlossener Entschiedenheit zu leben und zu handeln, daf der
Weg der offenen Entschiedenheit allein es moglich macht, die eigene Uberzeu-
gung positiv mit der anderen in Beziehung zu bringen. Aus der Sicht des katholi-
schen Theologen, der sich am Freiheitsgrundsatz des Zweiten Vaticanums ori-
entiert, heiBt das: Dieses Interesse ist von allen religiosen und weltanschaulichen
Gruppen zu erwarten, und sie miiBten nach der MaBgabe ihres Willens, der ver-
haltnisméBigen Relevanz und der konkreten Moglichkeiten alle auch ihre Fa-
kultiten haben kénnen. Das muf in der Praxis nicht so illusiondr sein wie es
klingt. Der zu fiirchtenden Multiplikation an Instituten konnte und miite entge-
genwirken ein Organisationsmodell, das jedenfalls auf dem religiosen Sektor
kombinierte Fakultdten vorsieht (katholisch, evangelisch, orthodox; christlich,
islamisch, hinduistisch etc). Das wird in den USA schon erprobt und bietet si-
cher die Moglichkeit, erheblich sparsamer zu sein als wir es zur Zeit sind.

22  Feyerabend, P., Erkenntnis fiir freie Menschen, Frankfurt/M. 1971, 60-61.
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5.3. Es miifte in den Wissenschaften ein Interesse geben wenn schon nicht an
starkerer Interaktion, denn dazu braucht man Energie und Zeit, so doch daran,
daB auch die anderen elementaren Formen der Erfahrung angemessen, das heiBt
auf dem Niveau der Universitit zur Sprache kommen. Es ist unwahrscheinlich,
daB die Wissenschaft im Hinblick auf die komplexe Entfaltung der Wissensfor-
men schon alle Neugier ausgeschopft hat. Denn so konnte man ihre exklusive
Definition von bestimmten Exaktheitskriterien her auch lesen. Oder als Umkeh-
rung der alten Formel philosophia ancilla theologiae: daB nun der exakten Wis-
senschaft gegeniiber jeder andere Wissenshabitus in den Status der Uneigent-
lichkeit verbannt wiirde. Sie kann als exakte mindestens dieses gewinnen, daf in
der Verbindung mit anderen Wissenschaften ihr Sitz im Leben des Menschen
einleuchtender wird, daB ihre Relativierung im Geltungsanspruch den Raum frei
macht fiir die Theorie anderer Ertahrungen. von denen die Menschen auch le-
ben, und daB so der Verdacht auf ihre Schadlichkeit, mit dem sie heute vielfach
zu kdmpfen hat, ausgeriumt wird. Diese Vermutung wird bestirkt von dem
Phénomen, da innerhalb der Exaktheit, in ihrer hirtesten Variante, der Physik,
seit langem ein Engegetiihl um sich greift, aus dem die Subjekte immer hiufiger
ausbrechen in Richtung Mystik und Esoterik. Das Verbliiffende daran ist die un-
vermittelte Parallelitit der Ebenen. auf denen sich diese Leute bewegen, zwei
Welten begehend in einem Spreizschritt. den tibrigens Wittgenstein virtuos vor-
gemacht hat.

5.4. Daher schlieBlich das Postular: Es ist an der Zeit, das Paradigma Universi-
tdr neu zu bedenken und eine Theorie dafiir zu finden, die wirklich der heutigen
Lage der Kultur entspricht. Das klingt wie Verteidigung nach vorn, aber ich bin
iiberzeugt, daB sich aus der heutigen Situation die Notwendigkeit einer Uberle-
gung ergibt, in der cine zeitgemidBe Theorie der Universitit gewonnen werden
kann. Was ist cine Universitit? John Henry Newman hat darauf im 19. Jahrhun-
dert geantwortet: Sie ist ,eine Lehrstatte fiir jede Art Wissen ... und eine Ge-
meinschaft von Lehrenden und Lernenden aus allen Gegenden. “** Was das heute
bedeutet, auch hier in Salzburg, konnte einmal das Thema eines Tages der Uni-
versitit sein.

Paulus schreibt 1 Kor 13,12, daB wir in dieser Welt wie im Spiegel erken-
nen und ritselhafte Umrisse sehen. Er sagt in diesem Aphorismus den unge-
nauen Theologen, daB} sie genau sein sollen in der Erkenntnis der Vorlaufigkeit
aller Gedanken, die sie haben konnen, die es ihnen verbietet, das Ganze im vor-
aus zu ergreifen und zur irdischen Totalitit zu machen. Er sagt den genauen
Wissenschaftern, daB sie ein Feld vermessen, dessen Horizont sich ihnen ent-
zieht, der aber ansteht und immer hereinreicht.

23  Newman, J. H., Abendlindische Bildung, Wien 1959, 9 (vgl. auch 22).
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Theologie: kritische und selbstkritische Reflexionsgestalt einer
Erinnerungsgemeinschaft

Walter Raberger, Linz

I. Theologie: kommunikative und/oder anamnetische Vernunfi?

Der Titel des hier vorgelegten Beitrages, dem die Aufgabe zugemutet wurde, ei-
nige Uberlegungen zu einem gegenwirtigen Theologieverstindnis anzustellen,
eroffnet mit dem Begriff Erinnerungsgemeinschaft - nicht ohne Absicht - ein
sehr vielschichtiges Thema, insofern vorweg die Verknotung der theologischen
Reflexion mit den geschichtlich-lebensweltlich geprigten Verstindigungspro-
zessen artikuliert werden soll. Um den Preis der Ubersichtlichkeit eines Vor-
wortes wird natiirlich eine Einschrinkung in Kauf genommen, weshalb die Er-
wihnung der Erinnerungsgemeinschaft eben nur mit einem Hinweis auf J. B.
Metz und dessen Ankniipfungspunkte erfolgt'. In einer intensiven und durch
mehrere Jahrzehnte betriebenen Auseinandersetzung mit ,, Politischer Theologie®
ist bekanntlich J. B. Metz den Zusammenhidngen von Theologie, Glaube und
Gesellschaft nachgegangen, stets sensibel fiir die Wahrnehmung von Para-
digmenbriichen und aktuellen Orientierungstrends. Der in die ,.Studien zu einer
praktischen Fundamentaltheologie“* aufgenommene Vortrag® aus dem Jahr 1972
markiert die neue theologische Akzentsetzung: , Verkiindigung und Pastoral
scheinen nicht eigentlich deswegen in der Krise, weil zuviel erzihlt wird, son-
dern weil kaum mehr richtig, mit praktisch-kritischem Effekt, mit gefahrlich-be-
freiender Intention erzihlt werden kann.“* Die Metz’sche Option fiir das Narra-
tive darf als Zeichen eines theologischen Instinkts gedeutet werden, welcher die
sich abzeichnende Verweigerung der Glaubenden gegeniiber einer metatheore-
tisch reflektierenden, traditionskritisch aufgeladenen nachkonziliaren Theologie
rechtzeitig aufspiirt, ohne freilich dabei selbst einem geféihrlichen Verrat an der
Reflexivitit und Argumentationspflichtigkeit der Theologie fronen zu wollen:
»Die Unterscheidung etwa: Verkiindigung erzihlt, Theologie argumentiert,
scheint zu rasch und zu problemlos zu sein und die narrative Tiefenstruktur der
Theologie zu unterschlagen. Deshalb soll ... grundsitzlich ... der (tatsdchlich

1 Die Thematik von Tradition-Lebenswelt-Gesellschaft ist zu komplex, um hier mit
Literaturverweisen auch nur annahernd den Kern des Problems vermitteln zu konnen.
2 Metz, J. B., Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen
Fundamentaltheologie, Mainz 1977 (abgekiirzt als GGG).
3 Gnadengesuch fiir eine narrative Theologie bzw. Christologie; publiziert als: Metz, J.
" B., Kleine Apologie des Erzihlens, in: Conc(D) 9 (1973) 334-341.
4 Metz, J. B., GGG 186.
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unlésliche) Zusammenhang von Erzihlung und Argument ... erdrtert werden. “?
Mit der ,narrativen Theologie*® pladiert J. B. Metz keineswegs fiir den refle-
xionslosen Selbstvollzug einer fundamentalistischen Kultgemeinschaft, sondern
es geht ihm um die Verdeutlichung dessen, daf Theologie als Theorie einer
Rede von Gott ihre Relevanz nur aus der Riickbindung an eine lebensweltliche
Praxis gewinnen kann. ,,Christentum als Gemeinschaft der in Jesus Christus Er-
l6sten ist von Anfang an nicht primir eine Interpretations- und Argumentati-
onsgemeinschaft, sondern eine Erinnerungs- und Erzihlgemeinschaft: erzih-
lende Erinnerung der Passion, des Todes und der Auferweckung Jesu.

Die Kategorie des ,,Erinnerns® bleibt bei J. B. Metz trotz aller perspektivi-
schen Modifizierung innerhalb der dreiBigjahrigen Beschiftigung mit dem
Thema ,,Politische Theologie“ ein fiir die Identitit der theologischen Reflexion
unverzichtbarer Punkt. Wenn J. B. Metz auch nicht die Urspriinglichkeit dieses
Gedankens zukommt, es ist sicherlich sein Verdienst, die theologische Sensibili-
sierung fiir diesen Problemhorizont initiiert zu haben. Bekanntlich wird der Aus-
gangspunkt der Diskussion um die Spannung zwischen dem wissenschaftlichen
Modus der Faktenwahrnehmung und der performativen Intention der Wirklich-
keitsverinderung in jener Horkheimer-Benjamin-Auseinandersetzung geortet, in
welcher die Frage nach der Aufarbeitung von Leidens- und Unrechtsgeschichten
problematisiert wurde. Als Kurzinformation empfiehlt sich ein Abschnitt aus
dem Passagen-Werk mit Horkheimers Briefzitat (16. Mérz 1937) und Benjamins
Erwiderung auf Horkheimers These, daB das ‘vergangene Unrecht ... geschehen
und abgeschlossen’ sei, die ‘Erschlagenen ... wirklich erschlagen’: ,Das Kor-
rektiv dieser Gedankengiinge liegt in der Uberlegung, da die Geschichte nicht
allein eine Wissenschaft sondern nicht minder eine Form des Eingedenkens ist.
Was die Wissenschaft ‘festgestellt’ hat, kann das Eingedenken modifizieren ...
Das ist Theologie; aber im Eingedenken machen wir eine Erfahrung, die uns
verbietet, die Geschichte grundsitzlich atheologisch zu begreifen, so wenig wir
sie in unmittelbar theologischen Begriffen zu schreiben versuchen diirfen. “* Das

5 Ebd. 187f.

6 Vgl. Metz, J. B, Erlésung und Emanzipation, in: Scheffczyk, L. (Hg.), Erlosung und
Emanzipation (QD 61), Freiburg-Basel-Wien 1973, 120-140, hier 138, Anm. 39:
,Wichtige Anregungen zur Narrativitit in der Theologie verdanke ich cinschligigen
Uberlegungen des Linguisten H. Weinrich, die unter dem Titel ‘Narrative Theologie’
abgedruckt sind in: Conc(D) 9 (1973) Heft 5.“

9 Ebd. 138.

8 Zitiert aus: Benjamin, W., Das Passagen-Werk. Erster Band (hg. v. R. Tiedemann),
Frankfurt 1983, 589; vgl. ferner dazu: Bulthaup, P. (Hg.), Materialien zu Benjamins
Thesen ,,Uber den Begriff der Geschichte“. Beitrdge und Interpretationen, Frankfurt
1975; Peukert, H., Wissenschaftstheorie - Handlungstheorie - Fundamentale Theologie.
Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Diisseldorf 1976, 278-
282; John, O., ..... und dieser Feind hat zu siegen nicht aufgehort” (W. Benjamin). Die
Bedeutung Walter Benjamins fiir eine Theologie nach Auschwitz, Miinster 1996,
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Eingedenken einer erlosungsbediirftigen Vergangenheit erméchtigt zur anamne-
tischen Solidaritdt mit den Leidenden und Entwiirdigten. Die in der memoria
passionis und resurrectionis eingewurzelte Erinnerungskraft der Glaubensge-
meinschaft zielt nicht auf die Unterstellung von Kontinuitit und auf den An-
schein der Versohnung mit dem Unabgegoltenen, sondern fungiert ,,als Medium
des Praktischwerdens von Vernunft als Freiheit® und wird so als gefiihrliche
Erinnerung zur kritischen Sprengkraft, zur Moglichkeitsbedingung des Protests
im Namen der Liquidierten. In Ankniipfung an W. Benjamin gilt daher:
»~Authentisches GeschichtsbewuBtsein ist ohne solchen Protest, ohne Eingeden-
ken nicht zu erlangen. Es nimmt das Recht des Gewesenen wahr, das diesem
nicht wurde und das es unverjihrt an die Gegenwart hat: das einer verlorenen
Zukunft, die je noch zu finden bleibt. Die Kraft, die dem Eingedenken erwéchst,
ist von der Gegenwirtigkeit gespeist, die unerfiillt im Gewesenen liegt. Unter
dem Jetzt der Lebenden breitet sich eine unerledigte Jetztzeit der Toten aus. “'°
Zu Recht riickt J. B. Metz beim memoria-Begriff, der alle Entwiirfe und
Konfigurationen seiner Politischen Theologie begleitet,'' vom Kontext einer
» Versohnungstigur® oder ,Anwendungsfigur im Verhiltnis zur Vergangen
heit“!? ab. Die Betonung, daB ,Erinnerung (und Erzdhlung) ... nicht ... als de-
fatistisch-resignative, sondern als gefihrliche“'® Kategorien zu verstehen seien,
konnte vielleicht mit Schweppenhdusers Differenzierung im Hinblick auf W.
Benjamin folgendermafien prazisiert werden: ., Gegen memoria richtet Benjamin
sein memento auf; dagegen, daB sie mit dem Namen der Geschichte sich legiti-
miert, an den doch das Eingedenken Anspruch hat, und mit ihm der Protest wi-
der die Gewalt des Verschwindens, die blofes Gedichtnis mit der zusammen-
gebrachten Masse des Verschwundenen besiegelt.“'* Hat man allerdings ein
Auge auf das, was J. B. Metz zitiert, dann ist zu vermuten, daB eher die sprach-
liche Vermittlung durch H. Marcuse fasziniert: ,,Die Erinnerung an die Vergan-
genheit kann gefihrliche Einsichten aufkommen lassen, und die etablierte Ge-
sellschaft scheint die subversiven Inhalte des Geddchtnisses zu fiirchten. Das
Erinnern ist eine Weise, sich von den gegebenen Tatsachen abzulbsen, eine

9 Metz, J. B., GGG 172.

10 Schweppenhiuser, H., Praesentia praeteritorum. Zu Benjamins Geschichtsbegriff, in:
Bulthaup, P. (Hg.) Materialien 8. :

11  Vgl. Metz, J. B., ,Politische Theologie“ in der Diskussion, in: Peukert, H. (Hg.),
Diskussion zur ,politischen Theologie*, Mainz-Miinchen 1969, 286, Anm. 48;
aufgenommen in: Metz, J. B., Zum Begriff der neuen politischen Theologie: 1967-
1997, Mainz 1997, 33-61; ders., Zwischen Erinnern und Vergessen. Die Shoah im
Zeitalter der kulturellen Amnesie, in: ders., Zum Begriff der neuen Politischen
Theologie 149-155; vgl. ferner: ders., GGG 161-175, sowie: ,,Exkurs: Dogma als ge-

_ fahrliche Erinnerung* (176-180).

12 Metz, J. B., Zum Begriff der neuen politischen Theologie 287, Anm. 49.

13 Metz, J. B., GGG 63.

14  Schweppenhiuser, H., Praesentia praeteritorum 7.
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Weise der ‘Vermittlung’, die fiir kurze Augenblicke die allgegenwirtige Macht
der gegebenen Tatsachen durchbricht. Das Gedichtnis ruft vergangenen
Schrecken wie vergangene Hoffnung in die Erinnerung zuriick. “!°

Es ist keine Frage, daB eine Theologie, welche sich durch lange Zeit auf
ein weitgehend plausibles jlidisch-christliches Erinnerungspotential beziehen
konnte, ihre ,,Gefédhrlichkeit® genau dann verlieren mufl, wenn ein systemisch-
prozedurales Denken die Geltungskriterien nicht mehr aus einem Traditionsbe-
stand von religiosen Lebenswelten bezieht, wenn sozusagen die Erzidhlgemein-
schaften (, communities of memory“)'® selbst auf Codierungssequenzen reduziert
werden. Die Pluralisierung und Kontextualisierung von lebensweltlich abgesi-
cherten Orientierungsmustern drangt zur Liquidierung des Eingedenkens von
Traditionen, insofern nur aus der Distanzierung zu Hintergrundannahmen eine
universale Codierung der Verstindigung zu gelingen scheint. ,Moderne Ge-
sellschaften sind wegen ihres religivsen und kulturellen Pluralismus auf einen
weltanschauungsneutralen, insofern iibergreifenden Konsens in Grundfragen der
politischen Gerechtigkeit angewiesen.“!” Die erhoffte VerliBlichkeit der proze-
duralen Vernunft durchschneidet das Band ,,zwischen dem Politischen und dem
Moralischen® und erwirkt als Resultat, daB demokratisch organisierte ,,Ge-
rechtigkeit ... von seiten der Wahrheit religioser oder metaphysischer Weltbilder
keine Riickendeckung mehr“'# braucht.

In der Analyse dieser neuen Situation wird von J. B. Metz, der sich weni-
ger im Horizont der Habermas’schen kommunikationstheoretischen Ansétze als
vielmehr auf dem Forum der Auseinandersetzung mit der Kommunitarismusdis-
kussion'® bewegt, in engagierter Weise die ganze Tragweite der Bedeutsamkeit

15 Marcuse, H., Der eindimensionale Mensch, Neuwied 1967, 117 (zitiert von J. B. Metz,
,Politische Theologie® in der Diskussion 287, Anm. 50).

16 Metz, J. B., Religion und Politik an den Grenzen der Moderne. Versuch einer
Neubestimmung, in: Zum Begriff der neuen Politischen Theologie 179 (erste Fassung
verdffentlicht in: Brix, E./Mantl, W. (Hg.), Liberalismus. Interpretationen und
Perspektiven, Wien-Koln-Graz 1996, 229-243).

17 Habermas, J., Die Einbeziechung des Anderen. Studien zur politischen Theorie,
Frankfurt 1996, 97.

18 - Ebd: 123

19  Vgl. den Anmerkungsapparat (v.a. Anm. 15 - Anm. 23) in: Metz, J. B., Religion und
Politik an den Grenzen der Moderne; vgl. ferner das in Anm. 15 eingebrachte Zitat von
H. Dubiel (Univ. 49 (1995) 731): ,Die politischen Kulturen westlicher Gesellschaften
sind bestimmt durch eine irreversible Auflosung jener Traditionen, die die moralische
Integration sozusagen hinter dem Riicken der Biirger garantieren. Ihre Sinnsysteme sind
durch eine so dramatische Pluralisierung, Privatisierung und Sdkularisierung
gekennzeichnet, daB sie in keiner Weise mehr als kulturelles Fundament einer
politischen Ordnung taugen. Darum hingt das Schicksal der modernen
Biirgergesellschaft von der eigentiimlichen Fihigkeit ab, die moralischen und die
institutionellen Bedingungen des Zusammenhalts der Biirger selbst zu erzeugen. Wenn
wir von einer demokratischen Biirgergesellschaft sprechen, dann setzen wir die
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von Theologie fiir die jiidisch-christliche Erinnerungsgemeinschaft reflektiert.
Fiir ihn steht fest, daB die Existenz der Theologie als einer politischen auf dem
Spiele stiinde, wenn es ihr nicht gelingen sollte, gegen alle diskursethischen und
verfahrensrationalen Reduktionen ,eine traditionsgeleitete Vergewisserung iiber
die moralischen und kulturellen Grundlagen dieser Politik“ zu begriinden, ohne
dabei freilich ,zu Aufkldrungs- und Demokratiefeindlichkeit* oder ,zu einer
Absage an jede vernunftrechtliche und in diesem Sinn universalisierungsfihige
Begriindung politischen Handelns“® zu fithren. Die Theologie wiirde gerade
durch die ,Moderne“ - wie sie jedenfalls J. B. Metz versteht - zur Selbstverge-
wisserung im Hinblick auf das von ihr Eigene gedringt: da sie nicht aufhort,
als praktische Vernunft die Selbstreflexivitit der Vernunft einzumahnen, dal sie
als anamnetische Vernunft ,,in allen Konflikt- und Verfeindungssituationen das
Leid der fremden oder feindlichen Anderen nicht vergiBit, sondern beim eigenen
Handeln in Betracht zieht“, daB sie als politische Theologie .,moralisch aufgela-
den” bleibt.”!

Die von J. B. Metz unmiBverstindlich vorgetragene Uberzeugung, daB
Theologie als kritische Reflexionsgestalt nicht von einer Erinnerungsgemein-
schaft abzulésen ist, darf mit Zustimmung rechnen. Diese Grundbestimmung
von Theologie unterstreicht aber damit auch die Unverzichtbarkeit der reflexiven
Kompetenz als eines konstitutiven Elementes von gesellschafilich strukturierten
Lebenswelten. Wie sollte sonst wahrgenommen werden, in welchen Erzihires-
sourcen der Erinnerungsgemeinschaften ein Wahrheitspotential aufgehoben ist.
Leidenserinnerung ist nicht schon immer Erinnerung fremden Leidens, dariiber
hinaus ist eine sensible Reflexivitit geboten, um dessen gewahr zu werden, was
iiberhaupt fremdes und entfremdendes Leiden ist. Gerade religidse Gemein-
schaften sind nicht ideologie-immun. Zur Klarung dessen bedarf es eben der dis-
kursiv verfahrenden Rationalitit. In der Beurteilung dieser Verfahrensrationalitdit
146t J. B. Metz allerdings keinen Zweifel an seiner ungewohnlichen Gereiztheit
aufkommen. ,,Zu sehr bleibt mir® - so einmal ausgesprochen in einer Anmer-
kung - ,die heute vielgepriesene reine Verfahrensrationalitit jenem Kantischen
Formalismus verhaftet, die sich dem Gegensatz ‘Vernunft versus Erinnerung’
nicht entwinden kann ...“* Den AuBerungen ,iiber den Zusammenhang von
anamnetischer und kommunikativer Vernunft (in gegenseitiger, nicht umkehr-
barer Prioritit)“% ist die vornehme, aber deutliche Schelte des Freundes J. Ha-
bermas unschwer anzumerken. Einer unvoreingenommenen Lektiire von J. Ha-

Hoffnung auf eine Form der sozialen Integration, deren Bedingungen von den Menschen
selbst erzeugt werden.

20 Metz, J. B., Religion und Politik an den Grenzen der Moderne 182.

21 Ebd. 184.

22 Ebd. 183, Anm. 26.

23  Ebd. 189f, Anm. 46.
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bermas’ ,,Studien zur politischen Theorie“** kénnte jedoch entnommen werden,
daB eine kommunikative Vernunfi gerade um der ,Einbeziehung des Anderen”
willen das Problem einer moglichen Parteilichkeit von Erzéhl- und Erinnerungs-
gemeinschaften zu reflektieren hat, ohne dabei zu vergessen, daB ethische Ein-
forderungen der Gerechtigkeit niemals unabhidngig von weltanschaulichen
Kontexten einzelner oder kollektiver Lebensformen begriindet werden, ohne da-
bei ebensowenig zu vergessen, dafl der Geltungsanspruch einer konkreten Le-
bensfithrung in diskursiv gefiihrtem, gegenseitigem Einverstindnis den Will-
kiiraspekt hinter sich lassen kann.

Obwohl in den Gesellschaften der sogenannten ,,Ersten® Welt nicht ange-
zweifelt wird, daB die politischen Konsense nicht mehr aufgrund eines gemein-
samen religidsen Hintergrundwissens oder iibereinstimmender kultureller Welt-
bildressourcen zu erzielen sind, herrscht dennoch die mehr oder minder unre-
flektiert praktizierte Erwartungshaltung, daB es kultur- und weltbildiibergrei-
fende Ubereinstimmungen bei den politischen Strategien hinsichtlich des Zu-
sammenlebens und der Interessensabwigung gibt. So gilt die Feststellung, daf
immer wieder politische und nicht durch Gewalt erwirkte Konsense erzielt wer-
den, obwohl die in differierenden Weltbildern verankerten Begriindungsprinzi-
pien nicht auf einen Diskurs schlieBen lassen. Nicht zu {ibersehen ist dabei, daB
dieser Feststellung unausgesprochen die Unterscheidung zweier Begriindungs-
ebenen vorausliegt, die J. Habermas in Auseinandersetzung mit J. Rawls als
politische und metaphysische Perspektive aufgreift, insofern .der Inhalt, worin
alle Biirger iibereinstimmen konnen, getrennt wird von den jeweiligen Griinden,
aus denen der Einzelne ihn als wahr akzeptiert“*>. Dem ,,Politischen® wird dabei
die ,,dffentliche Rechtfertigung” zugeordnet, also jene Kompetenz, die sich eines
verallgemeinerungsfahigen Diskurses zu bedienen imstande ist, wihrend mit
dem ,Metaphysischen“ jene Verniinftigkeit angesprochen werden soll, welche
die Kriterien der Rechtfertigung aus der partikular-religiésen, lebensweltlichen
Leitposition bezieht. Das Faktum, daB diese beiden Beurteilungsperspektiven
sich oft unproblematisch am ProzeB der Konsensbildung abarbeiten, sollte dabei
nicht von jener Hintergrundproblematik ablenken, welche schon aus hermeneu-
tischer Sicht offenkundig ist, nidmlich: ,Die Biirger konnen sich nur aus der
Sicht des je eigenen Deutungssystems von der Wahrheit einer - fiir alle geeigne-
ten - Gerechtigkeitskonzeption tiberzeugen. Eine solche Konzeption erweist ihre
Eignung als gemeinsame Plattform fiir eine dffentliche Rechtfertigung von Ver-
fassungsprinzipien dadurch, daB sie die nicht-dffentlich zu begriindende Zustim-
mung aller Beteiligten findet. “*

24 Habermas, J., Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie,
Frankfurt 1996.

25 Habermas, J., Die Einbeziehung des Anderen 105.

26  Ebd. 105f.
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Die hier von J. Habermas an Rawls explizierte Schwierigkeit einer Ver-
mittlung zwischen einem allgemein verniinftigen und diskursiv einzulosenden
Geltungsanspruch von Gerechtigkeit und einem in pluraler Situation geerdeten
moralischen, das Gute und Gerechte definierenden Wahrheitsanspruch wird
weitgehend an der glatten Aufteilung von Beobachter- und Teilnehmerperspek-
tive festgemacht. Wenn ,niemand ... seine Teilnehmerperspektive aufgeben®”’
und vom ,,Beobachterstandpunkt aus ... niemand wissen kann, ,welches der
konkurrierenden Weltbilder, wenn iiberhaupt, tatsichlich wahr ist“*, dann bleibt
die ,,Spannung zwischen der ‘Verniinftigkeit’ einer politischen Konzeption, die
fiir alle Biirger mit verniinftigen Weltbildern akzeptabel ist, und der ‘“Wahrheit’,
die der Einzelne dieser Konzeption aus seiner Weltsicht zuschreibt,
unaufgelost. “?’ Die anamnetische Vernunft darf diese Aporetik nicht iiber-
spielen. Dennoch sollte diese gleichsam aporetische Spannung nicht vorschnell
die Anfrage vom Tisch wischen, ob es nicht doch méglich sein konnte, durch
ein prozedurales, also nicht inhaltlich bestimmtes Verfahren jene Diskursbedin-
gungen zu schaffen, die ein Ubersteigen (Transzendieren) der Teilnehmerposi-
tion und der Weltbildbefangenheit gestatten. Demnach gilt fiir Habermas: ,Es
scheint kein Weg daran vorbeizufithren, den moralischen Gesichtspunkt mit
Hilfe eines (dem Anspruch nach) kontextunabhingigen Verfahrens zu erkliren.
Ein solches Verfahren ist von normativen Implikationen ... keineswegs frei ... ,
weil es mit einem Begriff von Autonomie verschwistert ist, der ‘Vernunft’ und
‘freien Willen’ integriert; insoweit kann es normativ nicht neutral sein.“* Die
Autonomie des freien Willens setzt den Akt der Selbstbestimmung aber im
Zusammenhang mit dem Selbstbestimmungsakt des Anderen und unter der
Perspektive einer moglichen Verallgemeinerungsfahigkeit. Der Anspruch auf
Geltung der eigenen Authentizitét griindet in der Unterstellung der Moglichkeit
von gegenseitig gewihrter Einsicht. Mit Berufung auf die Kant’sche Konzeption
hilt J. Habermas daran fest: ,Niemand kann auf Kosten der Freiheit eines an-
deren frei sein. Weil Personen allein auf dem Weg der Vergesellschaftung in-
dividuiert werden, ist die Freiheit eines Individuums mit der aller anderen nicht
nur negativ, iiber gegenseitige Begrenzungen, verkniipft. Richtige Abgrenzun-
gen sind vielmehr das Ergebnis einer gemeinsam ausgeiibten Selbstgesetzge-
bung. In einer Assoziation von Freien und Gleichen miissen sich alle gemeinsam
als Autoren der Gesetze verstehen konnen, an die sie sich als Adressaten einzeln
gebunden fiihlen. “*' ;

Es ist keine Frage, daB Theologie als Reflexionsgestalt einer bestimmten
religiosen Erinnerungsgemeinschaft nicht in eine gleichsam neutrale, verfahrens-

27  Ebd. 113.
28 Ebd. 107.
29 Ebd. 118.
30 U Ebd «125!

81  Ebd. 126.
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rationale Theorie aufzuheben ist. Es dient dem Selbstverstindnis der Theologie
aber ebensowenig, sie im Spannungsfeld von Vernunfi-Erinnerung mit der
anamnetischen Vernunft zu identifizieren. Dazu hat sich J. Habermas im Rah-
men eines Symposions®, welches an der Theologischen Fakultit in Miinster
anldBlich der Verabschiedung von J. B. Metz im Jahr 1993 veranstaltet wurde,
verstindlicherweise geduBert. Zur Verdeutlichung des Gemeinten soll aus dem
Beitrag ,Israel oder Athen: Wem gehort die anamnetische Vernunft?“ etwas
ausfiihrlicher zitiert werden. ,,Metz wird nicht mude,“ - meint J. Habermas -
»im Christentum das Erbe Israels einzuklagen. ‘Jesus war kein Christ, sondern
Jude’ - mit dieser provokativen Formel tritt er nicht nur dem christlichen Anti-
semitismus entgegen ...; er biumt sich damit vor allem gegen die Apathie einer
von Auschwitz, wie es scheint, unberiihrten Theologie auf. Diese Kritik hat eine
existentiell-praktische StoBrichtung. Sie besagt aber auch, daff sich ein helleni-
siertes Christentum mit der Abwehr seines jiidischen Ursprungs von der Quelle
der anamnetischen Vernunft abgeschnitten hat und selber zum Ausdruck einer
schicksalslos-idealistischen, der Erinnerung und des historischen Eingedenkens
unfihigen Vernunft geworden ist. Wer das Christentum ‘augustinisch’ als Syn-
these von Geist und Glauben versteht, wobei der Geist aus Athen, der Glaube
aus Israel kommen soll, der ‘halbiert’ den Geist des Christentums. Gegeniiber
der Arbeitsteilung zwischen philosophischer Vernunft und religiosem Glauben
besteht Metz auf dem verniinftigen Gehalt der Tradition Israels; er begreift die
Kraft des historischen Eingedenkens als ein Element der Vernunft ... Aus dieser
Sicht erscheint die in Griechenland wurzelnde Philosophie als Verwalterin der
Ratio, der Krifte eines Verstandes, der erst durch die Verbindung mit der auf
Moses und dessen Verkiindigung zuriickweisenden Memoria zur Vernunft ge-
bracht wird. Insofern behdlt eine Theologie, die aus ihrer hellenistischen Ent-
fremdung zu den eigenen Urspriingen zuriickkehrt, gegeniiber der Philosophie
das letzte Wort: ‘sie rekurriert auf den unaufloslichen Zusammenhang zwischen
Ratio und Memoria (spatmodern ausgedriickt: auf die Fundierung kommunikati-
ver Vernunft in anamnetischer)’. Wenn man diese Aussage im philosophischen
Gegenlicht betrachtet, ruft nicht nur das Fundierungsverhiltnis Widerspruch
hervor. Zu flichig gezeichnet ist auch das Bild einer philosophischen Tradition,
die ja nicht im Platonismus aufgeht, sondern im Laufe ihrer Geschichte wesent-
liche Gehalte der jiidisch-christlichen Uberlieferung aufgenommen hat und durch
das Erbe Israels bis in ihre griechischen Wurzeln hinein erschiittert worden ist
... die Geschichte der Philosophie ist nicht nur eine des Platonismus, sondern
auch die des Protestes gegen ihn ... Auf dem Weg von der intellektuellen An-
schauung des Kosmos iiber die Selbstreflexion des erkennenden Subjekts zur
sprachlich inkarnierten Vernunft hat sich der griechische Logos verwandelt. Er

32 Metz, J. B., u. a. (Hg.), Diagnosen zur Zeit, Diisseldorf 1994 (Thema des Symposions:
»Gott in dieser Zeit“, mit Beitriigen von: G. B. Ginzel/P. Glotz/J. Habermas/J. B.
Metz/D. Solle).
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ist heute nicht mehr nur auf den kognitiven Weltumgang fixiert - auf das Seiende
als Seiendes, auf das Erkennen des Erkennens oder die Bedeutung von Sitzen,
die wahr oder falsch sein konnen. Vielmehr hat die Idee des Bundes, der dem
Volke Gottes und jedem seiner Angehorigen eine durch ihre Leidensgeschichte
hindurchgreifende Gerechtigkeit verheiBt, jedenfalls die Idee einer Bundes-
genossenschaft, die im Horizont einer unversehrten Intersubjektivitit Freiheit
» und Solidaritit miteinander verschrinkt, ihre Sprengkraft auch innerhalb der
Philosophie entfaltet und die argumentierende Vernunft fiir die praktischen Er-
fahrungen der bedrohten Identitdt geschichtlicher Existenzen aufnahmefihig
gemacht ... Obgleich die profane Vernunft gegeniiber der mystischen Kausalitiit
eines heilsgeschichtlich inspirierten Eingedenkens skeptisch bleibt und dem
blanken Versprechen der Restitution keinen Glauben schenkt, brauchen die
Philosophen das; was Metz ‘anamnetische Vernunft’ nennt, nicht allein den
Theologen zu iberlassen. “* Dies wire ein reizvolles Begegnungsthema fiir
Philosophie und Theologie, ein Punkt, an dem sich das Selbstverstéindnis beider
neu abarbeiten konnte in einer Zeit, ,die sich ... fugendicht gegen jede Erfah-
rung entbehrter Solidaritit und Gerechtigkeit abschlieBen® will und die marktge-
rechte Vermittlung dessen praktiziert, daf ,.ein Paradigma oder ein Weltbild so
viel wert ist wie das nichste ...“*.

1I. , Unverhiillt ist das Wahre der diskursiven Erkenntnis, aber dafiir hat sie es
nicht...

,Unverhiillt ist das Wahre der diskursiven Erkenntnis, aber dafiir hat sie es nicht; die
Erkenntnis, welche Kunst ist, hat es, aber als ein ihr Inkommensurables. “*

Diesem Abschnitt wurde ein Wort Th. W. Adornos vorangestellt, das eigentlich
den Titel fiir den ganzen Beitrag hatte abgeben sollen, wire nicht die Sorge zu
méchtig geworden, daBf der Leser nicht willens sein konnte, sich schon zu Be-
ginn dem Ritsel auszusetzen, mit dem es schlieBlich nicht nur die Kunst, son-
dern auch die Theologie zu tun hat. Als kognitive Anstrengung zielt nimlich
Theologie auf die argumentative Enthiillung jener Bedingungen, unter denen die
Geltungsanspriiche der Glaubenswahrheiten eingeldst oder verstehbar gemacht

33 Habermas, J., Israel oder Athen: Wem gehort die anamnetische Vernunft?, in: ders.,
Vom sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck, Frankfurt 1997, 100ff.

34 Ebd. 106; die Erwiderung von J. B. Metz auf dieses Habermas-Referat scheint vorliufig
etwas zu ,flichig“ geraten. Vgl.: Metz, J. B., Zwischen Erinnerung und Vergessen
153: ,,Warum kommt dann z. B. bei Habermas selbst die Katastrophe von Auschwitz
..., und zwar mit keinem Wort, in seinen groBfen philosophischen Schriften zur
kommunikativen Vernunft ...“ vor? ,Heilt etwa auch die Kommunikationstheorie alle
Wunden?“

35 Adorno, Th. W., Asthetische Theorie, Frankfurt 1973, 191.
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werden konnen; damit setzt sich Theologie den Moglichkeiten und auch den
Grenzen aller diskursiven Erkenntnis aus. Das Insistieren darauf, daP sie selbst
logos-geleitet sei, gehorte zum Selbstverstindnis der Theologie schon in dem
Augenblick, wo es galt, die Identitit des Geglaubten und der Glaubensgemein-
schaft zu reflektieren, wo es galt, den Logos angeben zu konnen fiir Intuitionen
und Optionen, welche eine ,Bresche in die Normalitit eines innerweltlichen
Geschehens, dem jede promissory note fehlt,“* schlagen sollten: ,,Seid stets be-
reit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch
erfiillt“ (1 Petr 3,15). Hoffnung, die nicht Ideologie oder Tauschung sein will,
bedarf eines Logos; zugleich aber dementiert Hoffnung, daf dieser Logos in ihr
schon transparent und abgegolten wire. Als Wissenschaft (scientia) liebiugelt
Theologie mit dem GewiBheitsaxiom, als Weisheit (sapientia) deklariert sie hin-
gegen ihren kognitiven Eros als eine mogliche Verblendungsfalle. Mit dem aus
der aristotelisch-scholastischen Philosophie abgeleiteten Anspruch, Wissenschaft
zu sein, hat sich Theologie jedenfalls selbst jenen Schock zugearbeitet, der ihr
schlieBlich vom Positivismus serviert wurde, indem er die Theologie als
Produzent v<n Sinnlosigkeit abschmetterte. Ihr Anspruch, daB sie auch Weisheit
sei, rettete thr Image erst dann, als ein neues Wissenschaftsverstindnis das
positivistische Paradigma zerbrach.

GewiB war das positivistische Vernichtungsurteil tiber den Wissenschafts-
anspruch der Theologie von einem Vorverstindnis bestimmt, das die eigene
Prinzipienreflexion recht kithn ignorierte. Fiir den ,Wiener Kreis“”’ war es
mehr oder minder evident: ,,1. Die in den Wissenschaften verwendeten Begriffe
miissen, soweit sie nicht formale Begriffe der Logik und Mathematik sind, em-
pirische Begriffe sein, d. h. solche Begriffe, iiber deren Anwendbarkeit man in
Jjedem konkreten Falle allein mit Hilfe von Beobachtungen enischeiden kann.
Begriffe, die diese Bedingung nicht erfiillen, sind Scheinbegriffe und daher aus

36 Habermas, J., Israel oder Athen 106.

37 Vel.: Haller, R., Studien zur Osterreichischen Philosophie. Variationen iiber ein
Thema, Amsterdam 1979, 82ff: , Um Schlick ...bildete sich in Wien bald ein Kreis von
Schiilern, aber auch ... ein Kreis von Fachkollegen ..., die in Referaten und
Diskussionen vornehmlich logische und erkenntnistheoretische Fragen behandelten. Zu
den Mitgliedern zihlten Professor Hans Hahn und die Dozenten Rudolf Carnap, Victor
Kraft, Felix Kaufmann, Karl Menger, Theodor Radakovic, schlieBlich Otto Neurath ...
Ferner gehorten dem Kreis noch Herbert Feigl ... Friedrich Waismann an ... Als
geschlossene Gruppe scheint der sogenannte Wiener Kreis freilich erst 1929 auf ... Bei
der Tagung der Deutschen physikalischen Gesellschaft und der Mathemati-
ker-Vereinigung in Prag 1929 trat ... die Wiener Gruppe selbstindig in Erscheinung und
suchte Verbindung mit der Berliner Gesellschaft fiir empirische Philosophie ... Zu
diesem AnlaB wurde eine Programmschrift verfaBt, die man Schlick bei seiner Riickkehr
zum Dank fiir sein Verbleiben in Wien iiberreichte. Die programmatische Schrift, -
verfabt von Neurath und herausgegeben von Carnap und Hahn, ... trdgt den Titel
Wissenschaftliche Weltauffassung-Der Wiener Kreis (Wien 1929).*
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der Wissenschaft zu beseitigen. 2. Alle wissenschaftlich akzeptierbaren Aussa-
gen miissen entweder rein logisch begriindbar sein oder es muB sich um solche
Aussagen handeln, die sich erfahrungsmdafig bewdhrten ... auch ... Hypothesen
miissen sich als wissenschaftliche Annahmen von -spekulativen Scheinthesen
dadurch unterscheiden, daB sie prinzipiell empirisch nachpriifbar sind, wenn
auch nur in negativer Weise (d. h. es muB im Prinzip méglich sein, solche Be-
obachtungen zu beschreiben, die eine derartige Hypothese widerlegen wiir-
den).“*® GewiB kann Theologie die Syntax der religiosen Texte und Glaubens-
dokumente auf eine wissenschaftstheoretische Kohérenz und auf eine allgemein
anerkannte Logizitdt in der Sprachregelung hin iiberpriifen, doch wie sollte es
ihr moglich sein, Ausdriicke wie Gott oder ewiges Leben einer empirischen
Nachpriifbarkeit auszusetzen?

R. Carnap®, einer der fithrenden Kopfe des Wiener Kreises, verortete die -
Zugangsbedingungen zur Erklarung und Erfahrung des Wirklichen (als des un-
verhiillt Wahren?) jedenfalls in einer exakten Sprachanalyse und in einer me-
thodisch durchgezogenen Diskursivitit. L. Wittgensteins Tractatus logico-philo-
sophicus verlieh dieser wissenschaftlichen Weltauffassung schlieBlich die philo-
sophisch-programmatische Sanktionierung:

»4.0031 Alle Philosophie ist ‘Sprachkritik’.“

,4.023 Die Wirklichkeit mub durch den Satz auf ja oder nein fixiert sein.

,4.003 Die meisten Sitze und Fragen, welche iiber philosophische Dinge geschrieben
worden sind, sind nicht falsch, sondern unsinnig. Wir konnen daher Fragen
dieser Art tiberhaupt nicht beantworten, sondern nur ihre Unsinnigkeit feststel-
lemes

,6.53 Die richtige Methode der Philosophie wiire eigentlich die: Nichts zu sagen, als
was sich sagen 14Bt, also Sitze der Naturwissenschaft - also etwas, was mit
Philosophie nichts zu tun hat ... Diese Methode ... wire die einzig richtige.”

&l Die Welt ist alles, was der Fall ist.*

.2.04 Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte ist die Welt.®

,4.116 Alles was iiberhaupt gedacht werden kann, kann klar gedacht werden. Alles,
was sich aussprechen 148t, a6t sich klar aussprechen. *

,6.432 Wie die Welt ist, ist fiir das Hohere vollkommen gleichgiiltig. Gott offenbart
sich nicht in der Welt.*

il Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufl man schweigen.®

38  Stegmiiller, W., Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Eine kritische
Einfiihrung, Stuttgart *1969, 354f.

39 Vgl unter anderem: Carnap, R., Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928; ders.,
Scheinprobleme der Philosophie, Berlin 1928; ders., Uberwindung der Metaphysik
durch logische Analyse der Sprache, in: Erkenntnis 2 (1931) 219- 241; ders., Die
physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft, in: Erkenntnis 23(1931)
432-465; ders., Logische Syntax der Sprache, Wien 1934; ders., Testability and
Meaning, New Haven 1954.
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Im Falle einer Anerkennung dieser Programmpunkte bliebe fiir die Theologie
nur eine Konsequenz: zu einem GroBteil der Glaubensaussagen als sinnlosen
Scheinaussagen auf Distanz zu gehen und als Glaubenswissenschaft abzudanken
(natiirlich unter der akademisch eingebrachten Voraussetzung, daB wir die Frage
nach dem innerkirchlichen Ort der Theologie ausklammern). Die schockartigen
Irritationen des theologischen Selbstverstindnisses fiihrten allerdings nicht zur
Resignation, sondern mobilisierten die Kreativitit der Reflexion. Aus unter-
schiedlichen Positionen*’ heraus entwickelte man eine neue Sensibilitit fiir die
wissenschaftstheoretische Diskussion um einen plausiblen Standort von Theolo-
gie. Die Motivation ergab sich nicht zuletzt aus der von L. Wittgenstein selbst
eingelduteten Wende. Im Tractatus klingt es bereits an: ,, Wir fiihlen, daB selbst,
wenn alle moglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebens-

40 Der Versuch, zu diesem Thema Literaturhinweise zu geben, mag in diesem Rahmen
angesichts der vielen Publikationen vielleicht als Farce gewertet werden, dennoch sei es
gewagt, eine Auswahl zu treffen, die dem Interessierten erste Vorzimmer 6ffnen konnte:
Bayer, O., Autoritit und Kritik. Zur Hermeneutik und Wissenschaftstheorie, Tiibingen
1991; Beinert, W., Sprache und Ertahrung als Problem der Theologie, Paderborn 1978;
Dalferth, I. U., Kombinatorische Theologie. Probleme theologischer Rationalitit (QD
130), Freiburg-Basel-Wien 1991; Dalferth, 1.U., Religiose Rede von Gott, Miinchen
1981; Dalferth, I. U. (Hg.), Sprachlogik des Glaubens. Texte analytischer
Religionsphilosophie und Theologie zur religiosen Sprache, Miinchen 1974; Fiissel, K.,
Die sprachanalytische und wissenschaftstheoretische Diskussion um den Begriff der
Wahrheit in ihrer Relevanz fiir eine systematische Theologie (Diss.), Miinchen 1975;
Gatzemeier, M., Theologie als Wissenschatt? I. Die Sache der Theologie; II
Wissenschafts- und Institutionenkritik, Stuttgart 1974/75; Grabner-Haider, A., Semiotik
und Theologie. Religidse Rede zwischen analytischer und hermeneutischer Philosophie,
Miinchen 1973; Gruber, F., Diskurs und Konsens im Prozef theologischer Wahrheit,
Innsbruck 1993; High, D. M. (Hg.). Sprachanalyse und religitses Sprechen. Mit einer
Einfiihrung von Helmut Peukert, Diisseldort 1972; Kreiner, A., Ende der Wahrheit?
Zum Wahrheitsverstiindnis in Philosophie und Theologie, Freiburg-Basel-Wien 1992;
Pannenberg, W., Wissenschaftstheorie und Theologie, Miinchen 1973; Peukert, H.,
Wissenschaftstheorie - Handlungstheorie - Fundamentale Theologie. Analysen zu Ansatz
und Status theologischer Theoriebildung, Diisseldorf 1976; Sauter, G., Theologie als
Wissenschaft, Miinchen 1971; Sauter, G. u. a., Wissenschaftstheoretische Kritik der
Theologie. Die Theologie und die neuere wissenschaftstheoretische Diskussion.
Materialien - Analysen - Entwiirfe, Miinchen 1973; Schaeffler, R., Erfahrung als Dialog
mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik der Erfahrung, Freiburg-Miinchen
1995; Schaeffler, R., Glaubensreflexion und Wissenschaftslehre. Thesen zur
Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte der Theologie (QD 82), Freiburg-
Basel-Wien 1980; Scheffczyk, L., Die Theologie und die Wissenschaften,
Aschaffenburg 1979; Schupp, F., Auf dem Weg zu einer kritischen Theologie (QD 64),
Freiburg-Basel-Wien 1974; Seckler, M., Theologie als Glaubenswissenschaft, in
Handbuch der Fundamentaltheologie 4, hg. v. W. Kern/H. J. Pottmeyer/M. Seckler,
Freiburg 1988, 179-241; Sedmak, C., Kalkil und Kultur. Studien zu Genesis und
Geltung von Wittgensteins Sprachspielmodell, Amsterdam 1996.
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probleme noch gar nicht beriihrt sind.“* Geradezu subversiv im Verhiltnis zur
Klarheit der ja-nein Entscheidungen stellt sich das Wort ,mystisch® in die
Quere:

»0.44  Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern daB sie ist.“
,0.45 Das Gefiihl der Welt als begrenztes Ganzes ist das mystische.
,0.522 Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.

Der sogenannte ,zweite“ Wittgenstein ist aus dem logisch-positivistischen Wis-
senschafts- und Denkgebiude ausgezogen. Die von ihm zunidchst mit dem Wie-
ner Kreis uneingeschrinkt geteilte Anerkennung des Verifikationsprinzips als des
alleinigen Sinnkriteriums, daB nidmlich den ,,Sinn eines Satzes verstehen, heiBt,
wissen wie die Entscheidung herbeizufiihren ist, ob er wahr oder falsch ist“*,
wird nun in den ,,Philosophischen Untersuchungen® im Sinn einer sogenannten
Sprachspiel-Theorie einschneidend modifiziert. Die Bedeutung von ., Bedeutung“
eines Wortes im Sinn der abbildenden Beziehung eines Ausdrucks zu einem
Gegenstand oder Sachverhalt wird aufgegeben. ,Man kann fiir eine grofle
Klasse von Fillen der Beniitzung des Wortes ‘Bedeutung’ ... dieses Wort so
erkliren: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.“*
Wenn der Sinn eines Wortes oder eines Satzes nun aber nicht die Methode seiner
Verifikation ist, sondern seine Verwendung, dann geht es eben nicht um die
Kategorie wahr-falsch im Rahmen einer Uberpriifungslogik, sondern um die
kommunikativ-lebensweltlich begriindete Giiltigkeit von verstindigungs-rele-
vanten (gegliickten - nicht gegliickten) Handlungsablaufen. Der Vergleich mit
der Regelstruktur von Spielen liegt nahe: In der Analyse der Sprach-
spiel-Struktur wird die kommunikative Dimension der Sprache deutlich: ,In der
Praxis des Gebrauchs der Sprache (2) ruft der eine Teil die Worter, der andere
handelt nach ihnen; ... Wir konnen uns auch denken, daP der ganze Vorgang
des Gebrauchs der Worte ... eines jener Spiele ist, mittels welcher Kinder ihre
Muttersprache erlernen. Ich will diese Spiele ‘Sprachspiele’ nennen ... Ich
werde auch das Ganze: der Sprache und der Tatigkeiten, mit denen sie verwo-
ben ist, das ‘Sprachspiel’ nennen.“* Wer gleichsam in das jeweilige Sprachspiel
hineinsteigt, dessen Verwendungsregeln wahrnimmt und sich im Handeln daran
hilt, der versteht die Bedeutung eines Wortes, eines Satzes. Die Bedeutung eines
Wortes oder eines Satzes wird nicht durch ,Erkldrung® verstanden, sondern
durch Beschreibung der Art und Weise, wie die Sprache im Kontext eines

41  Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus 6.52.

42  Wittgenstein, L., Philosophische Bemerkungen (Werkausgabe 2), Aus dem NachlaB
herausgegeben von Rush Rhees, Frankfurt 1984, 77.

43  Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, Frankfurt 1971, 35 (Nr. 43); vgl.
dazu 157 (Nr. 421): ,-Sieh den Satz als Instrument an, und seinen Sinn als seine
Verwendung!-“.

44  Ebd. 16f (Nr. 7).
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Sprachspieles arbeitet und funktioniert. ,Alle Erkldrung muf fort“, schreibt L.
Wittgenstein, ,,und nur Beschreibung an ihre Stelle treten ...“*

In der an L. Wittgenstein anschlieBenden Ordinary Language Philosophy
(Oxford Philosophy)* wird mit dem Begriff ,Lebensform“*’ der konstatierende
Charakter der Protokollsitze auf eine andere - namlich performative - Dimen-
sion hin aufgebrochen.”® Verstindlicherweise erdffnet sich damit fiir die Theo-
logie eine Chance, welche sie nun wissenschaftstheoretisch erméchtigt, sich des
Sinnlosigkeitsverdikts entledigen zu konnen, insofern sie sich darauf berufen
darf, daB die von ihr reflektierten Texte und Glaubenssitze als Regelfiguren fiir
kommunikative Kompetenz und fiir eine handlungstheoretisch begriindbare
Lebenspraxis zu werten sind. Die Theologie hat es eben in einer ihr eigenen
Weise mit Kognition und Erfahrung zu tun: ihre Reflexion zielt nicht in erster
Linie auf ,Sachverhalte“, sondern auf die Problematisierbarkeit* von Lebens-
modellen. Wie L. Wittgenstein richtig erkennt, sind ,historische Tatsachen® im
Kontext religioser Rede eben nicht einfach nur ,historische Tatsachen®. ,Im
religiosen Gespriich gebrauchen wir Ausdriicke wie ‘Ich glaube, daf das und das
geschehen wird’, und wir gebrauchen sie dabei auf eine andere Weise als in der
Wissenschaft. Allerdings ist die Versuchung groB, zu denken, es wire doch
dieselbe Weise. Weil wir tatsichlich von Beweisen sprechen, und daf die Er-
fahrung beweist. Wir kénnten sogar von historischen Ereignissen sprechen ...
Wir haben hier einen Glauben an historische Tatsachen, der vom Glauben an

45 Ebd. 66 (Nr. 109).

46  Vgl. u. a. Bubner, R. (Hg.), Sprache und Analysis. Texte zur englischen Philosophie
der Gegenwart, Gottingen 1968; Liibbe, W./Rentsch, Th./Savigny, E. von, Ordinary
Language Philosophy, in: HWP 6, Basel 1984, 1246-1249; Savigny, E. von, Die
Philosophie der normalen Sprache. Eine kritische Einfiihrung in die ,ordinary language
philosophy“, Frankfurt 1974 (verinderte Neuausgabe Frankfurt 1993).

47 Ebd. 113 (Nr. 241).

48 Vgl. die Auseinandersetzung mit J. L. Austin und J. Searle bei: Habermas, J., Theorie
des kommunikativen Handelns. Bd. 1: Handlungsrationalitit und gesellschaftliche
Rationalisierung, Frankfurt 21982, 388f: , Austin unterscheidet bekanntlich lokutionére,
illokutiondre und perlokutionire Akte. Lokutionir nennt Austin den Gehalt von
Aussagesitzen ... Mit lokutiondren Akten driickt der Sprecher Sachverhalte aus; er sagt
etwas: Mit illokutioniiren Akten vollzieht der Sprecher eine Handlung, indem er etwas
sagt ... Mit perlokutiondren Akten erzielt der Sprecher einen Effekt beim Horer.
Dadurch, dafB er eine Sprechhandlung ausfiihrt, bewirkt er etwas in der Welt. Die drei
Akte, die Austin unterscheidet, lassen sich also durch die folgenden Stichworte
charakterisieren: etwas sagen; handeln, indem man etwas sagt; etwas bewirken, dadurch
daf} man handelt, indem man etwas sagt.*

49  Dalferth, I. U., Kombinatorische Theologie. Probleme theologischer Rationalitiit,
Freiburg-Basel-Wien 1991, 41: ,Nun ist Theologie aber nicht nur Reflexion christlicher
Glaubenskommunikation, sondern deren problemorientierte Reflexion.®
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gewohnliche historische Tatsachen verschieden ist. Wir behandeln sie (die
Glaubenssitze) nicht als historische, empirische Sitze.“*

Worin die Theologie das Rettende sieht, erwichst ihr freilich auch wieder
eine Gefahr: namlich dann, wenn sie in neu gewonnener SelbstgewiBheit alle er-
kenntniskritische Diskursivitidt abzustreifen gedenkt, weil sie - wie sie meint -
sich auf das ,griindende® Sprachspiel und darin auf das unverhiillt Wahre beru-
fen kénnte. Die Verdichtigung, ein naives Verhiltnis zum Funda-mentalismus
zu haben, schmerzte die klassische Theologie allerdings nie in der gleichen
Weise wie der Vorwurf, sinnlose AuBerungen zu prisentieren. Zudem wire -
sagen manche Erkenntnistheoretiker - die Theologie in guter Gesellschaft mit
jenen, die ihre ,epistemologische Autoritéit inthronisiert haben“: ,die Offenba-
rung, fixiert in ‘heiligen Schriften’ (Theologie), die klaren und distinkten Ideen
(klassischer Rationalismus: Descartes), die Erfahrung, die Beobachtung oder die
Sinnesdaten (klassischer Empirismus: Bacon, Locke, Hume); die Protokollsdtze
(Neopositivismus des ‘Wiener Kreises’), die Alltagssprache (der spite
Wittgenstein) oder die Beobachtungssprache (der spite Carnap), und so wei-
ter. “3!

Naiv wire fiirwahr jene Theologie, welche tiber Poppers Demontage des
Positivismus sich freuen wollte. Es wire ein Akt der Selbsttiuschung, sich selbst
gegen K. R. Poppers Falsifizierungstheorem zu immunisieren. Der fallibilisti-
sche Ansatz bedeutet eine radikale Herausforderung fiir jede Art der Unfehl-
barkeitsobsession endlichen Wissens: ,,Das alte Wissenschaftsideal, das absolut
gesicherte Wissen (epistémé), hat sich als ein Idol erwiesen. Die Forderung der
wissenschaftlichen Objektivitit fiihrt dazu, daB jeder wissenschaftliche Satz vor-
laufig ist. Er kann sich wohl bewahren - aber jede Bewéhrung ist relativ, eine
Beziehung, eine Relation zu anderen, gleichfalls vorldufig festgesetzten Sitzen.
Nur in unseren subjektiven Uberzeugungserlebnissen, in unserem Glauben kon-
nen wir ‘absolut sicher’ sein. Mit dem Idol der Sicherheit, auch der graduellen,

50 Wittgenstein, L., Vorlesungen und Gespriche iiber Asthetik, Psychologie und Religion
(hg. v. C. Barret), Gottingen 1971, 92f.

51  Spinner, H., Pluralismus als Erkenntnismodell, Frankfurt 1974, 31; vgl. ferner: Apel,
K. O., Fallibilismus, Konsenstheorie der Wahrheit und Letztbegriindung. Philosophie
und Begriindung (hg. vom Forum fiir Philosophie, Bad Homburg), Frankfurt 1987, 116-
211; Feyerabend, P. K., Uber Erkenntnis. Zwei Dialoge, Frankfurt 1995; Keuth, H.,
Fallibilismus versus transzendentalpragmatische Letztbegriindung, in: Zeitschrift fiir
allgemeine Wissenschaftstheorie 14 (1982) 320-337; Keuth, H., Erkenntnis oder
Entscheidung. Zur Kritik der kritischen Theorie, Tiibingen 1993; Kuhlmann, W.,
Reflexive Letztbegriindung. Untersuchungen zur Transzendentalpragmatik, Freiburg
1985: Kuhlmann, W., Reflexive Letztbegriindung. Zur These der Unhintergehbarkeit
der Argumentationssituation, in: ZPhF 35 (1981) 3-26; Musgrave, A., Alltagswissen,
Wissenschaft und Skeptizismus. Eine historische Einfithrung in die Erkenntnistheorie,
Tiibingen 1993; Watkins, J. W., Wissenschaft und Skeptizismus (iibersetzt v. M.
Albert), Tiibingen 1992.
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fillt eines der schwersten Hemmnisse auf dem Weg der Forschung; hemmend
nicht nur fiir die Kiihnheit der Fragestellung, hemmend auch oft fiir die Strenge
und Ehrlichkeit der Nachpriifung. Der Ehrgeiz, recht zu behalten, verrit ein
MiBverstandnis: nicht der Besitz von Wissen, von unumstoflichen Wahrheiten
macht den Wissenschaftler, sondern das riicksichtslos kritische, das unabldssige
Suchen nach Wahrheit. “*

Naiv wiire fiirwahr auch jene Theologie, welche iiber Th. Kuhns® Demon-
tage der Geltungsdiktatur naturwissenschaftlichen Wahrheitsverstindnisses sich
freuen wollte. Die Entdeckung, daB selbst die erhabensten Theorien der exakte-
sten Wissenschaften nicht kulturtranszendent und geschichtsenthoben sind,
miifte die Theologie auch sensibel fiir die Wahrnehmung dessen machen, daf
die von ihr reflektierten dogmatischen Wahrheiten ebenso eine Geschichte ha-
ben, daf dariiber hinaus ihre eigene Methodenreflexion wiederum von Methoden
bestimmt, also paradigmengeleitet™ ist.

52 Popper, K. R., Logik der Forschung, Tiibingen 41971, 225; vgl. Spinner, H., Pluralis-
mus 44: ,Das Leitmotiv der Popperschen ‘kopernikanischen Wende' vom epistemo-
logischen Certismus und Fundamentalismus zum Fallibilismus liegt in der radikalen
Eliminierung des Rechtfertigungspostulats zugunsten der Idee ... der Kritik. Das philo-
sophische Ergebnis dieser revolutioniren Umstrukturierung der Erkenntnislehre ist das
fallibilistische Erkenntnismodell: die Konzeption einer kritisch-rationalen Erkenntnis
ohne Fundament - einer Erkenntnis also, die, obgleich unbegriindet und ungesichert,
doch weder dogmatische Setzung noch willkiirlich manipulierte Erfindung und zugleich
in maximaler Weise fortschrittsfahig ist.“

53  Burrichter, C. (Hg.), Grundlegung der historischen Wissenschaftsforschung, Basel-
Stuttgart 1979; Diederich, W. (Hg.), Theorien der Wissenschaftsgeschichte. Beitrige
zur diachronischen Wissenschaftstheorie, Frankfurt 1974; Diemer, A. (Hg.), Die
Struktur wissenschaftlicher Revolutionen und die Geschichte der Wissenschaften,
Meisenheim 1977; Druwe, U., Theoriendynamik und wissenschaftlicher Fortschritt in
den Erfahrungswissenschaften. Evolution und Struktur politischer Theorien, Freiburg
1985; Kluxen, W. (Hg.), Tradition und Innovation. XIII. Deutscher Kongref fiir
Philosophie, Bonn, 24. - 29. September 1984, Hamburg 1988; Kuhn, Th. S., Die
Entstehung des Neuen. Studien zur Struktur der Wissenschaftsgeschichte (hg. von L.
Kriiger), Frankfurt 1977, Kuhn, Th. S., The Structure of Scientific Revolutions,
Chicago 1962 (dt.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt 1967);
Lakatos, I./Musgrave, A. (Hg.), Criticism and the Growth of the Knowledge,
Cambridge 1970 (dt.: Kritik und Erkenntnisfortschritt, Braunschweig 1974); Radnitzky,
G./Andersson, G. (Hg.), Fortschritt und Rationalitit der Wissenschaft, Tiibingen 1980;
Stegmiiller, W., Die Evolution des Wissens: Nichtkumulativer Wissenschaftsfortschritt
und Theoriendynamik. Zur Theorie von Thomas S. Kuhn, in: Stegmiller, W.,
Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie 3, Stuttgart 1986, 279-330; Stegmiiller,
W., Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie. 2/2
Theorie und Erfahrung: Theorienstrukturen und Theoriendynamik,
Berlin-Heidelberg-New York 1973.

54 Kiing, H./Tracy, D. (Hg.), Theologie - wohin? Auf dem Weg zu einem neuen
Paradigma, Ziirich-Koln 1984; Das neue Paradigma von Theologie. Strukturen und
Dimensionen, Ziirich-Einsiedeln 1986.
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An dieser Stelle kehren wir zu Th. W. Adorno zuriick. Die mit M. Hork-
heimer gemeinsam verfaBte ,Dialektik der Aufklarung“* gehért sicherlich zu
den intensivsten und wirkungsgeschichtlich markantesten Versuchen, die
Selbstaufklarung der Aufklirung, die vernunftgeleitete Selbstkritik der Vernunft
zu mobilisieren. Die realgeschichtliche Erfahrung einer zur Unvernunft perver-
tierten und in ihrem Totalitdtsanspruch selbstverblendeten Vernunft hatte Adorno
dazu bewogen, nicht in der Diskursivitit des Denkens, sondern in der
Symbolgebrochenheit der Kunst den Selbstbescheidungsproze der Vernunft er-
hoffen zu diirfen. ,Weder sind die Kunstwerke selbst ein Absolutes, noch ist es
in ihnen unmittelbar gegenwirtig.“® DaB sie das Wahre als Abgebrochenheit
bestimmen, ist ihre Wahrheit.”” Hier scheint auch der Ort der theologischen Re-
flexion zu sein: darauf zu beharren, daB die Unidhnlichkeit zwischen Trans-
zendenz und Immanenz gréBer sei als ihre Ahnlichkeit. Hier liegt der Schliissel
fiir die Erkenntnis, daB die Berufung auf das Wahre nicht zur Legitimationsfor-
mel fiir Fundamentalismus und totalitdre Vereinnahmung des-Anderen umschla-
gen darf.

Fiir die reflexive Selbstbegegnung der Theologie wird aber nicht zuletzt das
Wissen um die Einbindung der christlichen Rede von Gott in das messianische
Selbstverstindnis des jiidischen Glaubens von Bedeutung sein. So dirfte J.
Moltmann einen Brennpunkt der Beziehung und gegenseitigen Distanzierung von
Juden und Christen ermittelt haben, wenn er meint: ,,Die Liebe Gottes ist durch
Christus schon offenbar geworden. Die Herrlichkeit Gottes aber ist noch nicht
aus ihrer Verborgenheit hervorgebrochen ... Auch der auferweckte Christus
selbst ist ‘noch nicht’ der Pantokrator.“>® Theologie sollte sich - bei aller
Betonung des Inkarnatorischen - weigern zu vergessen, daf sie auch ,Theologie
des vermiBten Gottes ist**, um einmal die von T. R. Peters eingebrachte Uber-
schrift iiber die Theologie von J. B. Metz zu verwenden. An diesem Punkt
kulminiert tatsidchlich die theologische Sensibilitét eines J. B. Metz: daff ,Gottes-
rede als Schrei nach der Rettung der Anderen, der ungerecht Leidenden, der
Opfer und Besiegten in unserer Geschichte“® nicht verdringt werden soll. Fiir

55 Zunichst in New York (1944) verotfentlicht.

56  Adorno, Th. W., Asthetische Theorie 201.

57  Vgl.: Nagl, L., Das verhiillte Absolute. Religionsphilosophische Motive bei Habermas
und Adorno, in: Mesotes. Zeitschrift fiir philosophischen Ost-West-Dialog 4 (1994)
176-193.

58  Moltmann, J., Jesus zwischen Juden und Christen, in: EvTh 55 (1995) 55.

59 Vgl Peters, T. R., Mystik - Mythos - Metaphysik. Die Spur des vermifiten Gottes,
Mainz 1992, 91 (91-100).

60 Metz, J. B., Theologie als Theodizee?, in: Oelmiiller, W. (Hg.), Theodizee - Gott vor
Gericht?, Miinchen 1990, 104; zum Stellenwert des Theodizee-Problems bei Metz vgl.:
Metz, J. B., Zukunft aus dem Gedichtnis des Leidens, in: Conc(D) 8 (1972) 399-407;
ders., Erinnerung des Leidens als Kritik eines teleologisch-technologischen Zukunftsbe-
griffs, in: EvTh 32 (1972) 338-352; Metz, J. B./Moltmann, J., Leidensgeschichte,
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diese Sensibilisierung hat Theologie zu sorgen, wenn sie sich nicht in geistelnde
Asthetisierung der Alltagswelt oder in eine Theorie systemischer Funkti-
onsbestimmung von gesellschaftlichen Prozessen auflosen will. Die letztgenannte
Anspielung ist nur als verkiirzter Hinweis auf eine fiir die Theologie noch of-
fene, aber unverzichtbare Auseinandersetzung mit dem umfangreich-schwieri-
gen, aber sehr wichtigen Werk N. Luhmanns zu werten.®' Theologie als Refle-
xion des Gortvermissens ist eine Theoriegestalt gegen jede Form von Tautologie,
deren Logik sich letztlich nur dadurch bewahrt, dab alles ist, wie es ist; der Lo-
gos der Theologie ist die ,,Hoffnung®, deren Bewihrung darin aufleuchtet, daB
nichts so sein muf, wie es ist. ,,DaB keine innerweltliche Besserung ausreichte,
den Toten Gerechtigkeit widerfahren zu lassen; daB keine ans Unrecht des Todes
rithrte, bewegt die Kantische Vernunft dazu, gegen Vernunft zu hoffen. Das
Geheimnis seiner Philosophie® - urteilt Adorno - ,,ist die Unausdenkbarkeit der
Verzweiflung. %

HI. ., Um in unserem Denken ganz darwinistisch zu werden 7%

Obsolet geworden zu sein scheint jene Argumentationsfigur, mit der Theologie
einige Zeit im Rundumschlag gegen eine sikularisierte Welt, gegen einen von
aller religiosen Bevormundung emanzipierten Wissenschaftsglauben sich zur
Wehr zu setzen verstand: daB nidmlich auch sie Wissenschaft sei, daB auch sie
eine ,Ratio“ habe. Der ,Verdacht ..., daB die 6kologischen, reproduktionsbio-
logischen, die politisch-militarischen und sogar viele Alltagsprobleme gerade
Folgen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts sind“, gewinnt an Wirk-
samkeit und fiihrt dazu, daB ,Wissenschaft ... als Wissenstyp problematisch*®

Freiburg 1974; Metz, J. B., Die Rede von Gott angesichts der Leidensgeschichte der
Welt, in: StZ 210 (1992) 311-320; Metz, J. B., Pladoyer fiir mehr Theodizee-Emp-
findlichkeit in der Theologie; Diskussion (107-159), in: Oelmiiller, W. (Hg.), Woriiber
man nicht schweigen kann. Neue Diskussionen zur Theodizeefrage, Miinchen 1992;
Metz, J. B. (Hg.), ,Landschaft aus Schreien“. Zur Dramatik der Theodizeefrage, Mainz
1995.
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wird. In Anspielung auf eine von G. Scholtz versuchte Analyse des geisteswis-
senschaftlichen Selbstverstindnisses konnte vielleicht die kulturelle Verdnderung
insgesamt als Umorientierung der Szene zwischen , Wissenschaftsanspruch und

Orientierungsbediirfnis

“8 gedeutet werden. Im Kontext der Postmoderne®

scheint die Theologie zur Revision ihrer bisherigen Strategien der Selbstbe-
hauptung aufgerufen, denn unter Anklage steht der universale Geltungsanspruch
jener auf Identitit und Ganzheit eingeschworenen Vernunft™, das Pluralismus-
problem® ist gleichsam die Signatur der Zeit geworden. Herausgefordert ist die
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Scholtz, G., Zwischen Wissenschaftsanspruch und Orientierungsbediirfnis. Zu
Grundlage und Wandel der Geisteswissenschaften, Frankfurt 1991; vgl. auch die in den
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Lebensweltanalysen: MittelstraB, J., Wissenschaft als Lebensform. Reden uber
philosophische Orientierungen in: ders., Wissenschaft und Universitit. Frankfurt 1982;
MittelstraB, J., Der Flug der Eule. Von der Vernunft der Wissenschaft und der Aufgabe
der Philosophie, Frankfurt 1989; Schwemmer, O., Die Philosophie und die
Wissenschaften. Zur Kritik einer Abgrenzung, Frankfurt 1990.

Vgl. u. a.: Baumann, Z., Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit,
Hamburg 1992; Eifler, G./Saame, O. (Hg.), Postmoderne - Anbruch einer neuen
Epoche? Eine interdisziplinire Erérterung, Paderborn 1990; Fiissel, K./Solle, D./Stef-
fensky, F., Die Sowohl-als-auch-Falle. Eine theologische Kritik des Postmodernismus,
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Lyotard, J. F., Der Widerstreit, Miinchen 1987 (Le Différend, Paris 1983); Lyotard, J.
F., Die Moderne redigieren, Bern 1988; Rorty, R., Eine Kultur ohne Zentrum. Vier
philosophische Essays, Stuttgart 1993; Rorty, R., Kontingenz, Ironie und Solidaritit,
Frankfurt 1992; Schmidt, B., Postmoderne - Strategien des Vergessens. Ein kritischer
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Freiburg ‘1993; Jamme, Ch. (Hg.), Grundlinien der Vernunftkritik, Frankfurt 1997;
Welsch, W., Vernunft. Die zeitgenossische Vernunftkritik und das Konzept der
transversalen Vernunft, Frankfurt 1996.
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Frankfurt 1974; Schwan, A., Pluralismus und Wahrheit, in: CGG XIX (1981) 143-211;
Lehmann, K., Die Einheit des Bekenntnisses und der theologische Pluralismus, in: 1KaZ
12 (1983) 110-116; Ratzinger, J., Pluralismus als Frage an Kirche und Theologic, in:
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Theologie aber nicht nur um ihrer selbst willen. Im Fundus ihrer Tradition ist
jener Einspruch eingeschrieben, der einer Umcodierung der humanen Sinnwel-
ten auf iiberlebensstrategische Kampfsequenzen nicht unreflektiert zustimmt. Zur
Konkretisierung des Gemeinten sei beispielshalber auf R. Rorty, einen Theoreti-
ker des amerikanischen Pragmatismus verwiesen, der unverhohlen das Ende und
die Unbrauchbarkeit der Ideen-Illusion Platons oder Kants bekanntgibt. ,Wir
miissen uns von der Vorstellung trennen, es gebe unbedingte, transkulturelle
moralische Pflichten, die in einer unverinderlichen, ahistorischen menschlichen
Natur wurzeln. Dieser Versuch, sowohl Platon als auch Kant ad acta zu legen,
verbindet die europdische Philosophietradition nach Nietzsche mit dem Pragma-
tismus der amerikanischen Philosophie. “® Es sei keine Frage, daB man sich von
den am Vernunft- und Wahrheitsbegriff festgemachten Hoffnungen zu verab-
schieden hitte zugunsten einer ,Beschreibung moralischer Entscheidung als
stindiger Kompromifl zwischen konkurrierenden Giitern und nicht als Entschei-
dung zwischen dem absolut Richtigen und dem absolut Falschen. “”

In einer Auseinandersetzung’' mit R. Rorty geht J. Habermas auf diese
Spannung zwischen der kontextualistisch-pragmatischen Infragestellung unbe-
dingter Geltungsbehauptungen und seiner eigenen Begriindungsstrategie fiir
Wahrheitsanspriiche ein, wobei er versucht, eine kontextiiberschreitende Be-
hauptbarkeit von unbedingter Geltung vorwiegend als Praxisproblem zu orten.
- ,Auf dem Spiel steht nicht die richtige Reprisentation der Wirklichkeit, sondern
eine Praxis, die nicht zusammenbrechen darf. In der kontextualistischen Beun-
ruhigung verrit sich die Sorge um das reibungslose Funktionieren von Sprach-
spielen und Praktiken. Verstindigung kann nicht funktionieren, ohne daf sich
die Beteiligten auf eine einzige objektive Welt beziehen und damit den inter-
subjektiv geteilten offentlichen Raum stabilisieren, von dem sich alles bloB
Subjektive abheben kann. Die Unterstellung einer objektiven, von unseren Be-
schreibungen unabhingigen Welt erfiillt ein Funktionserfordernis unserer Ko-
operations- und Verstindigungsprozesse. Ohne diese Unterstellung geriete eine
Praxis aus den Fugen, die auf der (in gewisser Weise) platonischen Unterschei-
dung von Meinen und vorbehaltlosem Wissen beruht. Wenn sich herausstellen
sollte, daB wir diese Differenzierung gar nicht vornehmen konnen, wire die

und theologische Wahrheit, in: Conc(D) 30 (1994) 515-525; Mehlhausen, J. (Hg.),
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weit darf sich die Kirche 6ffnen?, Giitersloh 1995; Abel, G./Sandkiihler, H. J. (Hg.),
Pluralismus - Erkenntnistheorie, Ethik, Politik, Hamburg 1996; Dienst, K., Einheit und
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Folge eher ein pathologisches SelbstmiBverstindnis als ein illusionires Weltver-
stindnis. “"

Das in der alltiglichen Lebenswelt vollzogene Agieren von handelnden und
sich miteinander verstindigenden Menschen gelingt durch eine intuitiv oder auch
naiv praktizierte Unterstellung von GewiBheiten und von gerechtfertigten
Geltungen. Irritationen sowie Erschiitterungen von bislang unproblematisierten
Handlungen und Interpretationen notigen allerdings immer wieder zur
Perspektivenkritik und zu diskursiven Begriindungsprozeduren, um schlieBlich
»von diskursiv gerechtfertigten Meinungen in handlungsonentlerende Wabhr-
heiten“” transformiert zu werden. Die kontextualistisch zugespitzte Uberzeu-
gung, daB Geltungsanspriiche grundsitzlich nicht durch Wahrheitsdiskurse ein-
gelost werden konnen, wird von Habermas deshalb auf die Ebene eines
‘performativen Selbstwiderspruchs’ gebracht, verdeutlicht an einem Wittgen-
stein-Zitat: ,,Wer an allem zweifeln wollte, der wiirde auch nicht zum Zweifel
kommen. Das Spiel des Zweifelns selbst setzt schon die GewiBheit voraus. ™

Mit dem Argument vom ‘performativen Selbstwiderspruch’ sind allerdings
auch Strategien einer Letztbegriindung gestiitzt worden, welche in trickreicher
Vereinfachung die Unzumutbarkeit einer durchgehenden Wahrheitsinkompetenz
zu liberlisten hofften und sich der erkenntnistheoretischen Verzweiflung an dem
unaufkldrbaren Verhiltnis von innerer Denkwelt und duBerer Objektwelt ent-
ziehen zu konnen meinten. Dieser Einfachformel vom ‘performativen Selbstwi-
derspruch® diirfte sich Habermas jedenfalls nicht verschrieben haben. Wahr-
heitsskeptizismus und Kontextualismus gelten ihm nicht schon von vornherein
als Ausblendung der Geltungsproblematik. Mit Rorty weiB sich Habermas
freilich in aller Schirfe vor die Frage gestellt, ob es denn nicht eine Tduschung
sei, ,daB wir prinzipiell Wahrsein von Fiir-wahr-Gehaltenem unterscheiden
konnen ... Rorty mochte diese Tauschung rhetorisch bekdmpfen und pladiert fiir
Umerziehung. Wir sollen uns daran gewdhnen, den Wunsch nach Objektivitit
durch den Wunsch nach Solidaritit zu ersetzen und mit William James unter
‘Wahrheit’ nichts anderes verstehen als das, woran zu glauben fiir ‘uns’, die
liberalen Angehorigen der abendldndischen Kultur oder westlicher Gesellschaft,
gut ist.“”” Bei diesem Umerziehungsprogramm scheiden sich fiirwahr die
Geister. Wenn die Rechtfertigungsprozedur bei einer Behauptung letztlich von
der kontextualistischen Akzeptanz des ‘fiir uns’ normiert ist, stellt sich wohl
rasch die Frage nach der Art von Argumentationsfiguren hinsichtlich der Ak-
zeptanzbedingungen seitens ‘anderer’ Adressaten. Rortys Verzicht auf den
Wahrheitsbegriff bedeutet zwar keine Verabschiedung des Interesses an der ge-

72— Bbd: 727,

73  Ebd. 737.

74  Wittgenstein, L., Uber GewiBheit, § 115 [...bis zum Zweifel]; hier: 724 [... zum
Zweifel].

75  Habermas, J., Rortys pragmatische Wende 727f.
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nerellen Kommunikabilitdt von Vokabularen und Ideen; er verankert die Recht-
fertigung des Interesses an einem intersubjektiv erzielbaren Konsens jedoch nicht
im Rekurs auf eine universale Kommunikationsgemeinschaft oder auf unbedingte
Geltungsprinzipien als Maoglichkeitsbedingung von Wahrheitsanspriichen. In
solchen Argumentationsfiguren ortet Rorty lediglich jene metaphysischen Be-
diirfnisse, welche sich durch Wahrheitsvergétzung nur der Kontingenzlast von
kontextbedingten Orientierungen zu entziehen versuchen. , Die Geschichte, die
uns Historiker wie Blumenberg erzdhlen, kann ich“ - meint Rorty - ,vereinfacht
zusammenfassen, indem ich sage, daB wir einmal, vor langer Zeit, das Bediirfnis
hatten, etwas zu verehren, das jenseits der sichtbaren Welt lag. Seit dem
siebzehnten Jahrhundert versuchten wir, anstelle der Liebe zu Gott die Liebe zur
Wahrheit zu setzen, und behandelten die Welt, die die Naturwissenschaft
beschrieb, wie eine Gottheit. Seit dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts
versuchten wir, anstelle der Liebe zur wissenschaftlichen Wahrheit die Liebe zu
uns selbst zu setzen, eine Verehrung unserer tiefinneren geistigen und poetischen
Natur, die wir als eine neue Quasi-Gottheit behandelten. Der Gedankengang
Blumenbergs, Nietzsches, Freuds und Davidsons zielt darauf, daB wir versuchen
sollten, an den Punkt zu kommen, wo wir nichts mehr verehren, nichts mehr
wie eine Quasi-Gottheit behandeln, wo wir alles, unsere Sprache, unser
BewuBtsein, unsere Gemeinschaft, als Produkte von Zeit und Zufall behandeln.
Diesen Punkt zu erreichen, wiirde, in Freuds Worten, heiBen, ‘den Zufall fiir
wiirdig halten, {iber unser Schicksal zu entscheiden“™®.

Mit Freuds Worten wird die Verabschiedung von jedem Unbedingtheits-
denken auf den Punkt gebracht. Das Wissen um Zufall und kontextuelle Be-
dingtheiten zielt nicht auf Resignation, sondern auf das produktive Einverstand-
nis mit der Kontingenz von Bedeutungen und Sinn. Die polykontexturale Vielfalt
von sich permanent einspielenden und verabschiedenden Perspektiven motiviert
das Interesse, Kommunikationsebenen zu erschlieBen, um mit der Partikularitit
von oftmals sehr disparaten Lebensgemeinschaften zurecht zu kommen. Die
Absicht, immer grofere Gruppen fiir ein gewaltloses Einverstindnis zu gewin-
nen, resultiert aus der Einsicht, dafl niemand den Bestand von Vokabularen fiir
eine mogliche Lebensgemeinschaft verbiirgt, wenn sie nicht durch Aktivitit und
Uberzeugungskraft engagierter Menschen initiiert und gesichert werden. Die
Erwartung, daf intersubjektiv akzeptierte Uberzeugungen und eine gemein-
schaftlich ausgehandelte Anerkennung von Normen die Lebenskultur von unter-
schiedlichsten Gesellschaften in humanem Sinn qualifizieren helfen, wird aber
insofern grundsatzlich von jeder Illusion abgekoppelt, daBl nicht mit allgemein-
gliltigen, anthropologisch codierten Universalien fiir eine endgiiltige Kommu-
nikationsgemeinschaft spekuliert wird. Rorty pliddiert deshalb fiir Menschen,
welche das engagierte Eintreten fiir die Ausweitung der Kommunikationsmag-

76 Rorty, R., Kontingenz, Ironie und Solidaritit, Frankturt 1992, 50f.
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lichkeiten und die Feststellung der theoretischen Unméglichkeit eines durchge-
henden Konsenses zugleich vollziehen kénnen. Die Fihigkeit der Vermittlung
von Solidaritdt und Kontingenz bedarf allerdings der Qualifikation fiir Ironie.
~Kurz, die Biirger meiner liberalen Utopie“ - dufert sich Rorty - ,wiren Men-
schen, die Sinn fiir die Kontingenz der Sprache ihrer Uberlegungen zur Moral
und damit ihres Gewissens hitten. Sie wiren liberale Ironiker - Menschen, die
Schumpeters Kriterium fiir Zivilisiertheit erfiillen, Menschen, die Engagement
mit dem Sinn fiir die Kontingenz ihres Engagements verbinden. “”7

Hinter Rortys Entwurf einer liberalen Gesellschaft I#Bt sich weder eine
Wahrheitsmetaphysik noch die transzendental geleitete Unterstellung eines un-
bedingten Sinns postieren, es niitzt keine Berufung auf die Regeln des Aufkidi-
rungsrationalismus, welcher noch von der Unterscheidung zwischen Rationa-
lismus und Irrationalismus, Moralitit und Klugheit, Absolutheit und Relativis-
mus gezeichnet war. Die Anstrengung um eine Formulierung gemeinsamer
Hoffnungen setzt sich bewufit von einer Welt der Unbedingtheiten und Wahr-
heitserweise ab, sie erwichst aus der Motivation einer liberalen Gesinnung, wel-
che immer wieder von neuem Geschichten der Hoffnung formuliert in der Er-
wartung, daB manche iiberzeugend genug ausfallen kénnten, um fiir bestimmte
zeitliche und gesellschaftliche Kontexte eine Verstindigung zu erwirken, wobei
in diese Erwartung selbst nochmals deren Enttiuschbarkeit eingeschlossen
bleibt. ,,Unter modernen Bedingungen gilt, daB jede Beobachtung von einer an-
deren Beobachtung - fiir die dann wiederum das gleiche gilt - beobachtet und
kritisiert werden kann. Damit entfillt die absolut ‘richtige’ Sicht der Dinge. Die
Form der gesellschaftlichen Differenzierung macht die Einsicht plausibel, daB
Jede Beobachtung - folglich auch die eigene (!) - eine kontingente Konstruktion
ist, also nur eine weitere (Neu)Beschreibung.“’® DaB Ironie abverlangt wird, er-
offnet so manche AuBerung Rortys, wenn beispielsweise G. Kneer jene reizvolle
Feststellung zitiert: ,, Was als rational bzw. als fanatisch gilt, ist nach dieser Auf-
fassung relativ und richtet sich nach der Gruppe, vor der man sich rechtfertigen
zu miissen meint; es richtet sich nach dem Korpus gemeinsamer Uberzeugun-
gen, das den Bezug des Wortes ‘wir’ bestimmt ...“”

Die Wir-Perspektive dokumentiert demnach eine gewisse Normativitit,
entwickelt Argumentationsregeln fiir eine Rechtfertigungsprozedur. Die Frage,
durch welche Kriterien aber das Interesse an einer Ausweitung der konsentie-
renden Gruppe zu rechtfertigen ist, wenn nicht mehr der Wahrheitsbegriff als
universale, kontextiiberschreitende Geltungsnorm aufgeboten werden kann, ver-
schérft die von J. Habermas geduBerten Verdachtsmomente, dafl die angestreb-
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78 Kneer, G., Notwendigkeit der Utopie 77.
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Notwendigkeit der Utopie 74).
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ten Argumentationserfolge unmittelbar iiberlebensstrategische Ziele verfolgen,
die einer ,Naturalisierung” der Vernunftkultur zuarbeiten, deren Auswirkungen
nicht fremd sind. ., Die Soziologisierung der Rechtfertigungspraxis bedeutet eine
Naturalisierung der Vernunft ...“, die den Menschen in erster Linie unter dem
Gesichtspunkt der Anpassung an die Natur und einer entsprechenden werk-
zeuglichen Tiichtigkeit qualifiziert. ,,Auch die Sprache ist ein solches Werkzeug
...” No matter whether the tool is a hammer or a gun or a belief or a statement,
tool-using is part of the interaction of Organism with its environment.” Was uns
am sprachlich verfaBten menschlichen Geist als das Normative erscheint, bringt
nur zum Ausdruck, dafB} intelligente Operationen fiir die Erhaltung einer Art, die
handelnd mit der Realitit ‘zurechtkommen’ muf, funktional sind. Diese neodar-
winistische Selbstbeschreibung fordert einen ironischen Preis. “®

Einen ironischen Preis auf zweiter Ebene zahlt gewiB auch die Theologie:
daB némlich ihre ,,Sache“ behandelt wird und sie es immer weniger weil! W.
Oelmiiller kommt da gerade recht, wenn er resiimiert: ,,Heute sind in den Wis-
senschaften, in den offentlichen Medien, in vielen Gemeinden und kirchlichen
Akademien Mythenfreundlichkeit, Asthetik, Poesie, Mystik, fernostliche Me-
ditation und die Suche nach einer ‘hoheren’ Wirklichkeit ‘in’, die angeblich der
Vernunft und dem kritischen und selbstkritischen Denken unzuginglich sind.
Wie andere irritiert jedoch auch mich, wenn Theologen mit Berufung auf Blu-
menberg, Hiibner und andere ohne Differenzierung an und mit Mythen arbeiten
und dabei einfach erkldren: Der Mythos und die Dichtung allein konnen heute
im Vergleich mit der Vernunft hohere Dimensionen der Wirklichkeit erschliefen
... Nach meinen Erfahrungen mit élteren und jiingeren Menschen, mit religiosen
und nichtreligiosen, auch bei Weiterbildung von Studenten und Lehrern in West-
und Ostdeutschland, bestreite ich dies. “®!

80  Habermas, J., Rortys pragmatische Wende 740.
81  Oelmiiller, W., Negative Theologie. Ein philosophischer Sprechversuch iiber den einen
Gott der Juden, Christen und Muslime, in: Orien 62 (1998) 7f.
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»God Bless America«
Auf der Fihrte der Religionsfreiheit in Theologien der USA

Hans-Joachim Sander, Wiirzburg

Man kann die Vereinigten Staaten von Amerika gleichzeitig als das groBte
protestantische, das groBte jidische und neben Brasilien und Italien auch als
das groBte katholische Land bezeichnen.! Die USA sind auch am Ende des 20.
Jhd.s zutiefst von Religion geprigt und zugleich die globale Speerspitze des
Modells der sidkularen Gesellschaft. Daff das zusammengeht, erscheint in Eu-
ropa herkommlich als nicht moglich. Aber das ist heute nicht mehr die Frage,
um die es theologisch geht. Denn es ist kaum zu leugnen, daf wir eine zuneh-
mende US-Amerikanisierung der Gesellschaft erleben. Es gibt auch hierzu-
lande keine Kultur mehr ohne Sponsoring, kein Sport mehr ohne Merchan-
dising, keine Urbanitidt mehr ohne Franchising. Das zumindest macht es sinn-
voll und bedeutsam, sich mit Theologien aus den USA zu beschiftigen.

Der Sinn dafiir liegt zunéchst in diesen Theologien selbst. Sie sind im 20.
Jhd. einen eigenen Weg gegangen, der fiir sich selbst steht, spricht und In-
teresse verdient. In der Theologie viele Perspektiven zu haben, ist iiberaus not-
wendig fiir die Darstellung Gottes. Aber es gibt auch einen eigenen Bedeu-
tungsgehalt’; er ergibt sich aus dem Kontext, vor denen die US-Theologien
stehen und vor denen wir in Europa ebenfalls zunehmend stehen. Ich mochte
besonders auf vier seiner Merkmale verweisen: die durch und durch sékulari-
sierte Gesellschaft; die eklatante Schere zwischen gesellschaftlicher Idee und
sozialer Wirklichkeit; der dffentlich gefiihrte Streit um religiose Identitt, die
grofie Differenz zwischen den Mentalititen von Stadt und Land. Im Format die-
ser Merkmale wird die Religionsfreiheit als zivile Griindungsidee der USA
realisiert. Die damit angesprochenen Problemfelder verkérpern Probleme zu-
néchst im AuBen des christlichen Glaubens und konnen im Innen der Kirchen
leicht tiberspielt werden. Aber es macht die Bedeutung der Theologien der
USA aus, dieses AuBen konstitutiv in ihre Projekte aufgenommen zu haben.

Wenn eine Kirche sich entschlieBt, den eigenen Glauben im AuBen ihrer
selbst darzustellen, um seiner Bedeutung heute gewirtig zu werden, dann kann

1 Vgl. Penzel, Klaus, Die ,nach-protestantische Ara“. Ein Riickblick auf das letzte
halbe Jahrhundert, in: Mead, Sidney E., Das Christentum in Nordamerika. Glaube
und Religionsfreiheit in vier Jahrhunderten. Mit einer Einleitung und einem Anhang
von Klaus Penzel, Gottingen 1987, 196-254, hier 203.

2 Zur Differenz von Sinn und Bedeutung vgl. Frege, Gottlob, Funktion, Begriff, Be-
deutung. Fiinf logische Studien. Hg. und eingel. von Giinther Patzig, Gottingen
°1980.
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sie hier Perspektiven fiir den eigenen Weg erwarten. Eine solche Entscheidung
hat die katholische Kirche im II. Vatikanum getroffen; es hat die katholische
Theologie in eine Innen-AuBen-Konstellation geriickt, welche sich in den
Theologien der USA strukturell wiederfindet. Das konstitutive Gewicht, das
der Pastoral vom Konzil gegeben wurde, stellt die Darstellung des Glaubens in
den Kontext gesellschaftlicher Uberlebensfragen (vgl. Gaudium et spes). Das
AuBen zur eigenen Gemeinschaft verkérpert eine reale geistliche Herausforde-
rung; wer sich ihr stellt, ist vom Innen des Glaubens her zur Rechenschaft tiber
die eigene Hoffnung gezwungen (1 Petr 3,15). Die Darstellung des Glaubens
ist kein wohlfeiles Produkt innerer Selbstbesinnung, sondern eine sprachliche
Notwendigkeit gegeniiber Herausforderungen von aufien.

Die strukturell durch die Gesellschaft verankerte AuBenerfahrung mit Re-
ligionsfreiheit verschafft sich in US-Theologien eine Sprache. Wenn man ihre
Ansiitze als Orientierungsmarken dieses Sprechens nimmt, kann man umge-
kehrt etwas tiber Religionsfreiheit erfahren. In ihnen sind Féhrten eines Men-
schenrechts sedimentiert, das gerade durch die Differenz zur Gesellschaft eine
formierende GroBe ziviler Ordnung verkorpert. Eine solche Fihrtensuche
mochte ich hier betreiben. Dabei konnen die angesprochenen Theologien we-
der vollstindig noch einfiihrend vorgestellt werden.’ Ich méchte lediglich zu
jedem der angefiihrten Problemfelder die Logik eines Ansatzes aufgreifen, in
der die Bedeutung der Religionsfreiheit fiir den christlichen Glauben markiert
werden kann. Der Diskurs der angesprochenen Theologien wird gleichsam als
Sonde verwendet, um das Terrain einer Rede von Gott im Zeichen von Religi-
onsfreiheit zu erkunden; er hat auch einen Reprisentanzgehalt auf die Freiheit
der Rede von Gott hin. Insofern folge ich ihnen mit einer genealogischen und
nicht mit einer historischen Perspektive.* Es geht nicht um eine Bestandsauf-
nahme, wie Religionsfreiheit jeweils material verhandelt wird, sondern wie
ihre innere Entwicklung das AuBen markiert, vor das der christliche Glaube in
der Freiheit vor der Religion gestellt ist. In dieser Differenz mochte ich Kon-
stellationen freilegen, die nicht auf die US-Gesellschaft beschrinkt sind,
sondern strukturell zur Darstellung christlichen Glaubens heute gehdren.

3 Vgl. Ford, David F. (Hg.), The Modern Theologians. An Introduction to Christian
Theology in the Twentieth Century, Cambridge ‘1997, 307-404; Musser, Donald
W./Price, Joseph (Hg.), A New Handbook of Christian Theologians, Nashville 1996;
Marty, Martin E. (Hg.), Trends in American religion and the protestant world, Miin-
chen/London/New York/Paris 1992.

4 Vgl. Foucault, Michel, Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: ders., Von der
Subversion des Wissens, Frankfurt 1991, 69-90.
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1. Die Differenz von Glauben und Gesellschaft in den USA - eine Lernge-
schichte in Sachen Religionsfreiheit

Es gibt den Staat USA, weil das moderne Europa an seinem Anfang auf reli-
gioser Verfolgung gebaut wurde, und es gibt die Gesellschaft USA, weil aus
dem Widerstand gegen diese Verfolgung das Menschenrecht der Religionsfrei-
heit entstanden ist. Diese Entwicklung geschah nicht zufillig, sondern resul-
tiert neben den politischen Griinden des alten auf geographischen Gegebenhei-
ten des neuen Kontinents. Was er den Eroberern bot, war nicht Gold, sondern
weites, von nur wenigen Menschen bewohntes Land. Und das wird durch die
Religionskriege in Europa zur humanen Ressource. Religiose Minderheiten
(vor allem Puritaner und Katholiken in England) suchten eine neue Bleibe. Das
fiihrt zum commonweaith des Mayflower Compact (1620) und Marylands.
Aber das weite Land war eine Ressource in einem weiteren Sinn: Im Falle von
religioser Unterdriickung unter den Auswanderern selbst (etwa durch die
Mathers in Boston), war es leicht und billig, weiterzuziehen - so geschehen im
Falle der Friends (Quiker) um William Penn. Damit war aber auch schon der
kiinftige Siindenbock dieser auf weites Land gebauten Gesellschaft geboren:
die Indianer. Sowohl der Exodus in die Neue Welt wie die Landnahme dort
zeigen, daB die gesellschaftliche Umsetzung der Religionsfreiheit mit der
Frage der Gewalt verbunden ist. Religionsfreiheit ist keine bloB hehre Idee,
sondern steht in Differenz zur Gewalt aus religiosen Griinden. Ihre Praxis kann
diese Gewalt bandigen oder ihr verfallen; sie ist kein paradiesischer Selbstlau-
fer. Es gibt sie in keinem Fall ohne Verhiltnis zur Gewalt sozialer Beziehun-
gen.

Sozio-politisch entstand der Staat der Aus- und Weiterwanderer in einem
Biindnis zwischen Aufklirern und religiosen Fiihrern.” Die einen wollten eine
freie, auf Vernunft gebaute Gesellschaft, die anderen die unbehelligte Freiheit
fiir die eigenen Religionsgemeinschaften. Beide Gruppen waren sich einig: Im
Streben nach Eigenstindigkeit konnte die Religion keine gemeinsame Basis
bilden; denn Unabhéngigkeit im Namen eines religiosen Bekenntnisses hatte
massiven inneren Konflikt bedeutet. Dieses Biindnis préagt die Amerikanische
Revolution und Verfassung. Religion ist dort kein Thema; das nun aber nicht,
weil sie unwichtig wire, sondern weil ihr Bereich fiir den Staat auBlen vor blei-
ben muBte. Die Freiheit in Sachen Religion ist folglich fiir ihn konstitutiv; dem
Staat steht die Religion gegeniiber. Das zeigt auch der beriihmteste Satz der
Unabhingigkeitsserklarung von 1776: ,We hold these truths to be self-evident,
that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with
certain unalienable rights, that among these are life, liberty and the pursuit of

5  Zu diesem Komplex vgl. S. E. Mead, Das Christentum in Nordamerika.



48 Hans-Joachim Sander

happiness. “° Am Ursprung der USA steht ein positiver Begriff von Religion
und Freiheit, und gerade deshalb wird die Religion aus den Institutionen der
Freiheit im Staat ausgeklammert. Zwischen Religion und Gesellschaft gibt es
hier keinen Gegensatz, wohl aber eine Differenz zum Vorteil beider. Darauf
kann eine zustimmende Rezeption der Religionsfreiheit fiir Kirche und Theolo-
gie abgestellt werden.

Im ,,First Amendment® der Verfassung wird 1791 das neue Verhiltnis des
Staates zur Religion ratifiziert: ,Congress shall make no law respecting an
establishment of religion or prohibiting the free exercise thereof; or abridging
the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to
assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.“’ Reli-
gionsfreiheit ist das erste der entscheidenden &ffentlichen Grundrechte. Sie
wird hier positiv wie negativ formuliert: positiv, insofern es keine Staatsreli-
gion geben darf und daher jeder in der Religion frei von staatlichem Zugriff
ist, und negativ, insofern keine Religion von Staats wegen zuriickgewiesen
werden darf und daher jeder vor dem Staat frei in Sachen Religion ist.

Dieser Zusatz und die Tatsache, daB er eingehalten wurde, hatte nach der
Amerikanischen Revolution zwei Konsequenzen: die Individualisierung der re-
ligiosen Perspektive und das Zerbrechen der Koalition der religiésen Fiihrer
mit den Aufklirern. Eine Ubernahme oder wesentliche Bestimmung der 6f-
fentlichen Gewalten durch die Religionsgemeinschaften war ausgeschlossen,
aber auch deren bestindige Versuchung. Hier liegt auch das Grundproblem des
Katholizismus zu den USA; denn die Kirche verstand sich damals als societas
perfecta, die mit der Wahrheit ihrer Botschaft die 6ffentliche Ordnung formie-
ren diirfe. Doch in den USA war das ausgeschlossen. Es blieb aber das Indivi-
duum. Darauf hebt die Evangelisierung der nichtkatholischen Kirchen in den
revivals ab. Anders als auf das Wissen der Dogmatik setzte man hier auf das
Wissen im Sinn profaner Bildung; die Kirchen griinden Colleges und Univer-
sititen. Die sdkulare Gesellschaft entwickelt sich in den USA - anders als in
Europa - nicht gegen die Religion, sondern auf der Linie der freien Entfaltung
religioser Gemeinschaften. In ihr gibt es Religionsfreiheit um der Religion
willen; die Freiheit vor ihr wird zu einem Ordnungsprinzip der Gesellschaft.
Daran deutet sich ein elementarer Zusammenhang fiir die Theologie an: der
Ort der Religion in der Gesellschaft ist deren Sikularitat. Dort steht das Indi-
viduum in seiner Freiheit der Religion gegeniiber und ist gerade deshalb fiir
deren Realisierung ein konstitutiver Faktor. Es gibt heute Religion nicht mehr
jenseits sdkularer Gesellschaften; fiir die Theologie bedeutet das, die Rede von
Gott im Verhiltnis zum Profanen zu gestalten. Das ist ihre strukturell bestim-
mende Innen-AuBen-Konstellation. Und zum anderen zeigt sich hier: Es gibt

6 California State Senate (Hg.), Constitution of the United States. Constitution of the
State of California 1879 and related documents, 1972, 20.
7 Ebd. 52.
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Religionsfreiheit nicht jenseits sikularer Gesellschaft; denn diese ist die ge-
meinschaftliche Realitit jenes Menschenrechts. Sie ist der entscheidende Ort
jeder Religion, in deren Zentrum die Wiirde der Menschen und damit das
Recht der einzelnen Person steht. Eine solche Religion ist das Christentum; in
seinem Zentrum steht der Gott, der seine Schopfungsmacht unter den Bedin-
gungen des Menschseins offenbart, und der Mensch, mit dem Gott Fleisch ge-
worden ist und als er selbst zu Wort kommt. Mitten in der Differenz zur si-
kularen Gesellschaft, die kein Gegensatz sondern eine geistliche Herausforde-
rung verkorpert, entfaltet sich das Geschichtsprojekt des christlichen Glaubens.
Sie ist die bestinmende Innen-AuBen-Konstellation der Darstellung des Glau-
bens im Zeichen der Zeit.

Ein wichtiges Beispiel fiir diesen Zusammenhang ist die Geschichte der
Katholikinnen und Katholiken in den USA. Sie haben es durch manche bittere
Erfahrung gelernt, sich in einer sikularen Gesellschaft auf dem Boden der
Freiheit vor der Religion zu behaupten. Darin sind sie fiir die katholische Kir-
che insgesamt wegweisend geworden.

2. Vom Amerikanismus Zur geistlichen Bedeutung sckularer Existenz. Eine ka-
tholische Lerngeschichte in Sachen Religionsfreiheit

Fiir die protestantischen Denominationen war die Ubersiedlung nach Neueng-
land und dann besonders die Griindung der USA eine Befreiung auch im geist-
lichen Sinn. Fiir den Katholizismus galt das nicht im gleichen MaBe. Je mehr
Katholiken in einem personalen Sinn US-Biirger wurden, desto schwieriger
wurde ihre katholische Existenz. Das Problem war die Religionsfreiheit. Sie
war Segen, aber auch Not. An ihr hatte der US-Katholizismus zu leiden, an ihr
ist er dann aber auch gewachsen.?

Es konnte nach dem Selbstverstindnis des damaligen Katholizismus das
offentliche Recht auf Freiheit in der Religion nur geben, wenn die Katholiken
in einer Gesellschatt in der Minderheit waren. Das waren sie auch zu Beginn
der USA; der ersten Diozese (Maryland und Pennsylvania) gehorten 1789 ge-
rade einmal 25.000 Katholiken an. Die Religionsfreiheit im weitgehend prote-
stantischen Umfeld aber erméglichte es den einwandernden britischen, iri-
schen, deutschen, italienischen und polnischen Katholiken, auch in der neuen
Heimat der eigenen Religion frei nachzukommen. Ihre Zuwanderung ver-
starkte sich fortlaufend und machte ab den 1860er Jahren aus der katholischen
Kirche die - bis heute - groBte Religionsgemeinschaft in den USA. Es gab 1860

8 Vgl. McAvoy, Thomas T., A History of the Catholic Church in the United States,
Notre Dame 1969; Launay, Marcel, Les catholiques des Etats-Unis (Bibliotheque
d’Histoire du Chrstianisme 25), Paris 1990.
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bereits 44 Didzesen mit 18 Millionen Mitgliedern. Man hat den Katholizismus
deshalb auch einen ,,institutionellen Immigranten“ genannt.’

Bestimmt wurde der Katholizismus von einer irisch geprigten Hierarchie,
besonders von den Bischdéfen von Baltimore James Gibbons (1834-1921; seit
1886 Kardinal), und von Minnesota John Ireland (1838-1918). Beide wollten
einen originalen us-amerikanischen Katholizismus schaffen. Gibbons trat des-
halb auch bei dem Kongrel der Religionen 1893 in Chicago auf. Von ihm
stammt der Satz iiber die US-Verfassung: ,,I would not expunge or alter a
single paragraph, a single line or a single word.“' Die Gegenpartei verkor-
perten die Bischofe von New York Michael A. Corrigan (1839-1902) und von
Boston William H. O’Connell (1859-1944; seit 1905 Kardinal). Durch die
Verstddterung waren die Katholiken fortlaufend mit anderen Religionsge-
meinschaften konfrontiert. Die erste Reaktion war Ghettoisierung, was an-
gesichts der Ablehnung durch das protestantische Umfeld nicht unverniinftig
erschien. Sie bescherte der katholischen Kirche auch das institutionelle Riick-
grat, von dem sie bis heute zehrt: das eigene Grundschulsystem. Es mufte bis
zum Supreme Court durchgefochten werden und gilt heute als das erfolgreich-
ste des ganzen Landes.

Aber in den Generationen der Katholiken, die in den USA geboren wa-
ren, wurde die Identifikation mit den zivilen Grundlagen dieser Gesellschaft
ganz unvermeidlich immer stirker. Aus den katholischen Iren, Polen, Italie-
nern, Deutschen in den USA wurden irisch, polnisch, deutsch, italienisch ge-
prigte US-Katholiken. Das ist ein wichtiger soziologischer und mentalitiitsge-
schichtlicher ProzeB, bei dem man viel iiber Inkulturation lernen kann. Sie 148t
sich nicht erzwingen, aber sie 1aBt sich vor allem nicht stoppen. Theologisch
bedeutsam daran ist die Rolle, die Religionsfreiheit spielt. Vom notwendigen
Ubel wandelt sie sich zum Wert in sich selbst.

Das aber war fiir die katholische Kirche bis zum II. Vatikanum kaum zu
denken. Die politische Weisheit in Gibbons Spruch drang in Rom zunichst
nicht durch. Es bedurfte zweier Etappen bis zur Anerkennung der Religions-
freiheit als einer sikularen Grundlage des Glaubens heute. In der ersten wurde
aus dem American Way der sog. Amerikanismus." In ihm spiegelt sich ein
kirchliches Problem des alten Kontinents: die laizistische Position im nachre-
volutiondren Frankreich. In diesem Dornengestriipp verfingen sich jene, die
fiir die Kirche eine weiterfiihrende Existenzbasis in der US-Gesellschaft such-
ten. Dafiir sind Isaac Hecker (1819-1888) und seine 1859 gegriindete Kongre-

9 Vgl K. Penzel, Ara 207.

10 Zit. n. HKG(J) VI/2, 160.

11 Vgl. McAvoy, Thomas T., The Americanist Heresy in Roman Catholicism 1985-
1900, Notre Dame 1963; Lille, Rudolf, Der Kampf der rémischen Kurie gegen den
»praktischen Modernismus®, in: Weinzierl, Erika(Hg.), Die pédpstliche Autoritit im
Selbstverstidndnis des 19. und 20. Jahrhunderts, Salzburg 1970, 109-124.
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gation der Paulisten reprisentativ. Sie wollten die US-Gesellschaft mit deren
eigenen Mitteln evangelisieren und erregten damit in den USA keinen Anstof.
Erst als Hecker 1891 in Frankreich von der laizistischen Presse als ,Priester
der Zukunft“ rezipiert wird, agieren franzosische Traditionalisten gegen sein
Programm in Rom; damit beginnt der Amerikanismus. Er ist ein typisch euro-
piisches Problem im Gegensatz von Laizismus und Klerikalismus und kenn-
zeichnet gerade die US- Katholiken nicht.

Aber Leo XIII. reagierte am 22. Januar 1899 mit dem Brief Testem bene-
volentiae an Kardinal Gibbons (DH 3340-6). Aus Sorge um die Bedeutung der
iibernatiirlichen Tugenden konfrontiert er Gibbons mit dem zentralen Vorwurf,
»-daB die Herzen allmihlich auch eine Geringschitzung des religiésen Lebens
durchdrang.“ (DH 3345) Hier geht es um Laizismus, der mit der sikularen
Welt die Religion fiir {iberholt ansah; nichts anderes ist die Auffassung vom
Amerikanismus in Europa. Er ist eine Friihform der Modernismus-
Auseinandersetzung sowohl im Hinblick auf die Frontstellung wie die Ver-
teidigungsstrategie der Angegriffenen; denn denen fiel es nicht schwer, sich
hinter den Papst zu stellen und sich von seiner Analyse nicht betroffen zu se-
hen. Aber mit der Verurteilung des Amerikanismus war der offensive Zugang
zur Gesellschaft zunidchst einmal gestoppt und jeder Pragmatismus in der
Darstellung des Glaubens verdachtig. Aber damit war die weitere Inkulturation
der Katholiken in die US-Gesellschaft nicht gestoppt; ohne deren Religi-
onsfreiheit wire weder das katholische Schulsystem aufgebaut noch ein Ken-
nedy zum Prisidenten gewihlt worden.

Der Jesuit John Courtney Murray (1904-1967) gibt diesen Erfahrungen
eine Sprache, welche die inneren Widerspriiche der bis zum Konzil bestehen-
den Lehre niichtern zum Thema macht.'? Religionsfreiheit ist darin ein Recht
der wahren Religion, aber nicht ein Recht der Menschen vor der Religion.
Man argumentiert vom gottlichen Recht der Kirche, nicht von der gottlichen
Berufung der Menschen her. Murray war seit 1955 mit Publikationsverbot
iiber Religionsfreiheit belegt. Doch im April 1963, nach Pacem in terris, ge-
lingt es, ihn als Peritus auf das Konzil zu bringen. Er ist entscheidend an der
Redaktion der kiinftigen Erklarung Dignitatis humanae beteiligt. In ihr wird
Religionsfreiheit dagegen als Konstitutionsprinzip des modernen sdkularen
Staates anerkannt und als Menschenrecht von der Kirche selbst gelehrt.

Die Konstitutionsfrage in der Darstellung des Glaubens verindert sich
prinzipiell, wenn die Freiheit in Sachen Religion als Menschenrecht zugrunde
gelegt wird. Dann geht es im Zentrum des Glaubens um die gottliche Beru-

12 Murray, John Courtney, Le Probleme de la Liberté Religieuse au Concile, in:
ders./Schillebeeckx, Edward/Carillo de Albornoz, A.F./Liége, P.-A. (Hg.), La Li-
berté Religieuse. Exigence spirituelle et probléeme politique, Paris 1965, 9-112; zu
Person und Bedeutung: Gonnet, Dominique, La liberté religieuse a Vatican II. John
C. Murray, Paris 1994.
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fung, Mensch zu werden (vgl. GS 3); sie zu verteidigen ist eine Aktion, wel-
che dem Glauben unmittelbar sikulare Bedeutung einbringt. Die Kirche hat
Religionsfreiheit nicht bloB dann einzufordern, wenn es um ihre Reprisentation
wahrer Religion geht, sondern gegeniiber einer jeden Gesellschaft und einem
jedem Staat. Ein Staat, der sich zum Herrscher iiber die Entscheidung der
Personen in Sachen Religion macht, setzt sich an Gottes Stelle. Was die Kirche
bis zum II. Vatikanum als ihr verbrieftes Recht betrachtet hat, den Katholizis-
mus als Staatsreligion zu etablieren, wiirde gerade den religiésen Kern der Be-
rufung des Menschen durch Gott zerstoren, auch wenn damit die wahre Reli-
gion zur Herrschaft kidime. Der Mensch gehort ins Zentrum der staatlichen
Ordnung, nicht die Kirche. Die Kirche hat dieser Position des Menschen zu
dienen, nicht umgekehrt. Das ist die ekklesiologische Konsequenz aus der
Lehre der Religionsfreiheit; christlicher Glaube ist ein Menschenrechtsstand-
punkt in der Gesellschaft und nicht bloB ein Kirchenrechtsstandpunkt im Staat.
Diese offentliche Darstellung des Glaubens ist keine intellektuelle oder
juristische Spielerei, sondern ein immenses spirituelles Problem. Fiir diese
Einsicht steht die Person und Theologie des vielleicht bedeutendsten US-Ka-
tholiken des Jahrhunderts: des Trappisten Thomas Merton (1915-1968).

An ihm 4Bt sich der schmerzliche Prozef zwischen der splendid isolation
des eigenen Milieus und seiner Offnung zur Welt ablesen, den der Glaube des
Evangeliums den Katholiken in diesem Jhd. hat zumuten miissen.”> Merton
antwortet darauf mit einer neuen Sprache der Mystik. Sie gibt der Rede von
Gott einen spirituellen Ort in Gegenwart sikularer Gesellschaft. Als Literat in
der Kiinstlerwelt von Greenwich Village beheimatet, findet Merton durch in-
nere Krisen 1938 zum Katholizismus. Zwei Tage vor dem Kriegseintritt der
USA entscheidet er sich zum Noviziat bei den Trappisten von Gethsemani, die
sich durch seine uneheliche Vaterschaft nicht abschrekken lieBen. Dort wird er
1948 Priester, 1955-1965 Novizenmeister und setzt Anfang der 60er Jahre die
Einsiedelei als eine mogliche Lebensform im Orden wieder durch. Das ist
Resultat eines Grundsatzstreites iiber kontemplative Existenz heute, den Mer-
ton mit seinem Abt gefiihrt hat. Fiir Merton sprach seine Erfahrung: Je mehr
er sich innerlich und &uBerlich in die Einsiedelei begab, desto sprachfahiger
wurde er gegeniiber den Konflikten seiner Zeit. Seit Anfang der 60er Jahre
stand er offentlich fiir die Anti-Vietnam- und Anti-Atomriistungs-Bewegung in
den USA." Mit Ernesto Cardenal, einem seiner ehemaligen Novizen, plante er
die Gemeinschaft von Solentiname. Bei einer lang ersehnten Asienreise, die
ihm die Freundschaft mit dem jetzigen Dalai Lama und ein Bodhisatva-Erleb-
nis in Ceylon bescherte, ist er durch einen defekten Fon umgekommen.

13 Zur Biographie vgl. Mott, Michael, The Seven Mountains of Thomas Merton, Boston
1984; zum spirituellen Programm vgl. Fuchs, Reiner, Gewalt und Kontemplation. Der
Beitrag Thomas Mertons zur Friedensproblematik, Frankfurt 1992.

14  Vgl. Merton, Thomas, Gewaltlosigkeit. Eine Alternative, Ziirich 1986.
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Merton schreibt Religicn und durchlebt die existentiellen Differenzen, die
aus ihrer Freiheit entstehen.'” Die im Noviziat auf Geheif verfaBte Lebensge-
schichte The seven storey mountain machte ihn beriihmt; sie folgt noch dem
spirituellen Konzept der Trennung von der Welt. Aber Merton muBte lernen,
daB die Verfallenheit an das falsche Szlbst in der Welt des Klosters erhalten
bleibt;'® Weltflucht reproduziert nur das Elend der Welt in der Welt des spi-
rituellen Ghettos. Niemand kann der Welt entfliehen, weil jeder das Problem
deren Gewalt in der eigenen Existenz triigt. Wer sich dieser Welt in der eige-
nen Existenz stellt, kann der Gewalt im Innen und im AuBen wehren. Das ist
eine spirituelle Notwendigkeit und eine Tat des Glaubens. Erst im Weltsein
finden die Menschen die Transzendenz und das Heil, das in der religitsen
Differenz von der Welt liegt. Deshalb ist auch die eigene Existenz der Ort, von
Gott zu sprechen, und zwar speziell in ihren inneren Krisen und spirituellen
Durchbriichen. Merton begreift im Ausdruck seiner selbst, daB die Versenkung
in die Welt eine Kontemplation der Quelle der Welt ist. Daraus entsteht ein
epochales Programm fiir die Rede von Gott: Contemplation in a World of
Action."” Kontemplation ist der Widerstand gegen das falsche Selbst und eine
Aktion der Darstellung einer Alternative zur Gewalt der Welt im AuBen. Die
Auseinandersetzung mit dem falschen Selbst durch eine Sprache des wahren
Selbst ist das Wesen der Kontemplation. In diesem Widerstand entsteht eine
religiose Basis, die Gewalt zum Thema zu machen und im Innen der eigenen
Existenz zu tiberwinden. Wer sich in Gott versenkt, wird aufmerksam fiir die
Krisen der Welt. ,Das Geheimnis des kontemplativen Lebens liegt in dieser
Fihigkeit zu einem aktiven Wachsamsein, zu einem aktiv wartenden Aufmer-
ken“.'® Das macht einsam im Sinne von solitude; aber wer kreativ sein will,
mub sich auf das konzentrieren, was er/sie real wahrnimmt. In der solitude der
Kontemplation trinkt der Mensch an der Quelle des Lebens. Hier lebt er am
Abgrund seiner eigenen Existenz, der zu verschlingen droht; aber hier erfahrt
er sich zugleich Auge in Auge mit Gott. Das ist bei Merton ein sprachlicher
ProzeB; er geschieht im Namen Gottes. ,Der Name Gottes: das ist die Anwe-
senheit und Gegenwart Gottes. Der Name Gottes in der Zelle ist Gott selbst,
wie er vom Monch erfahren und erkannt wird, und zwar als alles umfassender
Sinn und einziges Ziel seiner Berufung.“'” Er ist die Sprache der Kontempla-
tion und die Aktion der Liebe vor der Welt. Die Existenz des Kontemplativen

15 Vgl. Merton, Thomas, Seeds of Contemplation, Wheathampstead 1961 (Reprint
1972).

16  Vgl. Merton, Thomas, Conjectures of a Guilty Bystander, New York 1968.

17  Vgl. Merton, Thomas, Im Einklang mit sich und der Welt. Contemplation in a World
of Action. Aus dem Amerikanischen und mit einer Einfiihrung von Georg Tepe, Zii-
rich 1986.

18  Th. Merton, Einklang 198.

195 -Ebd: 177,
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ist also nicht primér eine kldsterliche, sondern eine sprachliche. Mitten in der
Welt kann man in die Zelle treten - in der Kontemplation des Namens Gottes.
Wer die Sprache dieses Namens spricht, setzt eine Aktion des wahren Selbst
mitten in der Gewalt der Welt. Kalter Krieg, Atombombe, Verletzung von
Menschenrechten, so Mertons Erkenntnis, sind nicht nur politische Fragen,
sondern spirituelle Probleme mit grundsitzlichem Charakter. Die gesell-
schaftliche Basis fiir deren Bewiltigung ist die Religionsfreiheit.

Sie ist keine GroBe, welche die katholische Kirche bedroht. Sie gibt ihr
vielmehr eine sidkulare Basis, um die Differenz zwischen Welt- und Heilsge-
schichte offentlich zur Geltung zu bringen und von der spirituellen Kraft des
Glaubens in den sozio-politischen Problemen Zeugnis abzulegen. Vorausset-
zung ist dabei allerdings, daB sie von der Strategie der societas perfecta Ab-
schied nimmt und sich selbst als Volk Gottes begreift. Dann ist sie mit dem
Ringen der Menschen von heute um die Anerkennung ihrer Wiirde solidarisch.
Das bringt ihr die Sprache ein, die sie benétigt, um sich selbst das Evangelium
hier und heute zu vergegenwirtigen. Religionsfreiheit, die vom Volk Gottes
her gestaltet wird, ist ein Aggiornamento der Kirche zu einer lebendigen
gesellschaftlichen GroBe. Das haben die Katholikinnen und Katholiken der
USA in den letzten hundert Jahren erfahren und vorzuweisen. Darin sind sie
auf dem II. Vatikanum auch gesamtkirchlich durchgedrungen. Das Konzil
propagiert keine billige Angleichung an die Welt, wie ihm seine Gegner
vorwerfen, sondern eine kreative Differenz, die im Zeichen der Wiirde der
Menschen steht und deshalb gegen die inhumanen Méchte und Gewalten in der
Welt arbeitet. In diesem Sinn ist Religionsfreiheit eine Basiskategorie des
christlichen Glaubens. Das belegt auch der Ansatz einer anderen Rede von
Gott in den USA, die aus der Differenz zur Gesellschaft existiert:

3. Die Erfahrung Gottes im geselischaftlichen Widerstand der Schwarzen. Re-
ligionsfreiheit als Krisis ungerechter Strukturen

Die Declaration of Independence von 1776, ,that all men are created equal,
that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that
among these, are Life, Liberty, and the pursuit of Happiness® mufte im Ohr
eines schwarzen Sklaven wie Hohn klingen. Er hatte weder ein Recht auf Le-
ben, denn er war Eigentum eines weien Herrn, noch Recht auf Freiheit, denn
er durfte ohne Erlaubnis dieses Herrn nicht weggehen, noch hatte er ein Recht
auf Gliick, denn er war fiir die gliickende Existenz seines Herrn da und nicht
fiir die eigene. In der Dred-Scott-Decision des Supreme Court von 1856 wurde
das mit aller Schirfe durch das weiBe Establishment bestatigt. Erst der Aus-
gang des Biirgerkriegs (1861-1865) dnderte das. Er wurde von der Ausein-
andersetzung um die Sklaverei (Abolitionismus, besonders von den Quikern
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organisiert) ausgeldst, aber von Abraham Lincoln um die Einheit der Nation
gefiihrt. Das fiihrte zur Abschaffung der Sklaverei, aber dnderte nichts an der
sozio-politischen Marginalisierung der Schwarzen in den Ghettos der grofien
Stidte des Nordens und den segregierten Staaten des Stidens (,,whites only*).

Genidhrt vom Humus der gefiihlsbetonten, das Subjekt ansprechenden
schwarzen Kirchen attackierten Gerichtsklagen schwarzer Biirgerinitiativen
nach dem Zweiten Weltkrieg den alltiglichen Rassismus.” Die einstimmige
Supreme Court Decision Brown vs. Board of Education of Topeka vom 17.
Mai 1954 (,the doctrine of ‘separate but equal’ has no place. Separate educa-
tional facilities are inherently unequal®) bringt eine offentliche Wende; sie
wurde 1957 in Little Rock, Arkansas, von der National Guard durchgesetzt.
Ab Anfang der 60er Jahre verschirfte sich der Konflikt und stellte die Frage
nach dem Verhiltnis von Gewalt und Widerstand in der Befreiung vom Ras-
sismus. Es geht um die Macht massenhaften Protestes. Die Sprache der
Schwarzen Theologie, die daraus erwichst, ist von der Differenz zweier reli-
gioser Fiihrer geprigt: Martin L. King und Malcolm X.

Martin L. King (1929-1968) wird durch den Busstreik von Montgomery,
Alabama, 1955-1956 zu einer nationalen Figur; er baut die Southern Christian
Leadership Conference seit 1957 zur Speerspitze des schwarzen Widerstandes
aus (Ralph Abernathy, Andrew Young, Jesse Jackson). Kings wortgewaltige
Rede von Gott steht fiir die Umkehr der Gesellschaft mit den legalen und zivi-
len Mitteln der Auseinandersetzung und verfolgt einen strikten Weg der Ge-
waltlosigkeit; sie bricht jedoch mit der harmonisierenden Haltung der liberalen
Geistlichkeit.?! Ohne offentliche Aktionen, die zur Krisis der offentlichen
Ungerechtigkeit fithren, so Kings Erfahrung, 1aBt sich keine Wende fiir die
Schwarzen erreichen. Hohepunkt ist 1963 der landesweite Marsch nach Wa-
shington. Der dort von King prisentierte Traum dreht die gesellschaftliche
Realitit um: ,,I have a dream that one day on the red hills of Georgia, sons of
former slaves and sons of former slave-owners will be able to sit down toge-
ther at the table of brotherhood. I have a dream, that one day, even the state of
Mississippi, a state sweltering with the heat of injustice, sweltering with the
heat of oppression, will be transformed into an oasis of freedom and justice. I
have a dream my four children will one day live in a nation where they will
not be judged by the color of their skin but by content of their character.“*
Nicht aus der Differenz der Rassen, sondern aus der Differenz der Personen

20 Vgl. Williams, Juan with the Eyes on the Prize Production Team, Eyes on the Prize.

; America’s Civil Rights Years 1954-1965. Introduction by Julian Bond, New York
1987.

21  Vgl. dazu den Letter from a Birmingham Jail, in: Washington, James Melvin (Hg.), A
Testament of Hope. The Essential Writings of Martin Luther King, Jr. San Francisco
1986, 289-302.

22 - 'Ebd. 219;
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entsteht die Energie fiir die Zivilisierung der Gesellschaft. Nicht zuletzt wegen
der konsequenten Anklage der sozio-Okonomischen Ausgrenzung der Schwar-
zen wird King am 4. April 1968 ermordet. Sein Geburtstag, der 4. Januar, ist
heute nationaler Feiertag in den USA.

Malcolm X (1925-1965) verkorpert die religiose Alternative zu ihm.” Er
wurde vom schwarzen Kleinkriminellen zu dem Sprachrohr des Black Power,
dem machtvollen Auftreten der Schwarzen im bewuBten Gegeniiber zu den
weillen Gewalten. Er grindet 1963 die Organization of Afro-American Unity
als politische Pressure-Group und wendet sich nach einer Hadsch von der ras-
sistischer Black-Muslim-Bewegung der Nation of Islam ab; dafiir wird er am
21. 2. 1965 in New York ermordet. Fiir Malcolm X ist der Separatismus zwi-
schen Schwarz und WeiB unausweichlich: ,,Ein Huhn kann kein Entenei legen
- auch wenn beide zur gleichen Vogelfamilie gehoren. Es gehort halt nicht zum
inneren System eines Huhns; ein Entenei produzieren zu konnen. Ein Huhn
schafft so etwas nicht. Es kann nur das hervorbringen, was es nach seinem in-
neren System hervorbringen kann. Das System dieses Landes kann zu keinerlei
Freiheit fir die Afroamerikaner fithren. Es ist unméglich fiir dieses System,
fiir dieses wirtschaftliche, dieses politische, dieses gesellschaftliche System. Es
ist unmoglich fiir dieses System, so wie es ist, unverziiglich Freiheit fiir die
Schwarzen in diesem Land hervorzubringen. Und wenn je ein Huhn ein En-
tenei produziert hat, dann bin ich ziemlich sicher, daB ihr sagen werdet, daB es
sicherlich ein revolutiondres Huhn war!“?* Religion dient nicht dazu, durch
eine offentliche Krisis den american dream zu verwirklichen, sondern ist die
Basis des Separatismus, der allein den Schwarzen mehr Gerechtigkeit bringt.

Der Antagonismus von King und Malcolm X. prigt die Schwarze Theolo-
gie. Bei James Cone (geb. 1936) spricht sie eine Sprache der Befreiung in der
Nachfolge beider.* Er vertritt die Black Power als den—christlichen Selbst-
ausdruck der Schwarzen in der Nachfolge Jesu. ,Black Power, even in its
most radical expression, is not the antithesis of Christianity, nor is it a heretical
idea to be tolerated with painful forbearance. It is, rather, Christ’s central
message to twentieth-century America.“*® Damit steht er fiir die Abgrenzung
von der weiBen Rede von Gott, aber zugleich gegen Gewalt. Gott ist schwarz;
wer das verkiindet, steht bereit, das eigene Leben fiir die Uberwindung der
Ungerechtigkeit zu opfern.

23 Vgl. die literarische Biographie Baldwin, James, Sie nannten ihn Malcolm X. Ein
Drehbuch, Hamburg 1993 (Originaltitel: One day, when I was lost), und die Reden
bei Breitman, George (Hg.), Malcolm X Speaks, New York 1965.

24  Zit. n. Cone, James H., Fiir mein Volk. Schwarze Theologie und schwarze Kirche,
Fribourg 1987, 212.

25 Vgl. Cone, James H., A Black Theology of Liberation. The C. Eric Series in Black
Religion, Philadelphia/New York 1970.

26 Cone, James H., Black Theology and Black Power, New York 1969, 1f.
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Hier zeigt sich, daB Religionsfreiheit ein offentlicher Akt ist und zivilen
Ungehorsam bedeuten kann. Sie dokumentiert, wozu eine Gesellschaft da ist:
fiir die Garantie der Menschenrechte und fiir die zivile Beférderung der Hu-
manitit. Die Freiheit der Religion ist dafiir unverzichtbar. Denn sie macht es
moglich, die Realitit der Gesellschaft an dem zu messen, was sie nicht ist und
auch nicht werden kann: Gott. Er ist durch die Religionsfreiheit eine befrei-
ende Macht auf Seiten derer, die im AuBen des natiirlichen Reichtums, der so-
zialen Garantien und des juristischen Respekts einer Gesellschaft stehen. In der
Schwarzen Theologie ist Religion der offentliche Zugang zu Gott, der die Op-
fer aufdeckt, welche die Gewaltstrukturen einer Gesellschaft fordern. Christli-
cher Glaube, so diese Theologie, ist eine Krisis im Widerstand zur Gewalt der
Gemeinschaft. Von Gott zu sprechen, bedeutet, offentlich der Gewalt zu wi-
derstehen, die in einer jeden Gesellschaft lauert. Mit der Religionsfreiheit wird
also die gesellschaftliche Machtfrage gestellt. Eine Gesellschaft, die Religions-
freiheit als fiir sich konstitutiv erachtet, gibt einer Macht Raum, ihrer eigenen
Ungerechtigkeit gegeniiber Widerstand zu leisten. Eine Religionsgemeinschaft
im Raum von Religionsfreiheit steht daher stets vor dem Problem ihrer eigenen
offentlichen Identitét:

4. Die Differenz der Liberals und der Postliberals um die religiose Identitiit.
Ein Lehrstiick fiir die Hermeneutik der Religionsfreiheit

Im mainstream der US-Theologien werden zwei StraBengriben gemieden:
Fundamentalismus und Civil Religion. Bei beiden gerdt die religidse Freiheit
des Subjektes in den Dienst von etwas anderem, vermeintlich Groferem. Fiir
die Verteidiger der ,Fundamentals® ist es das Offentliche Zeugnis der ‘Wahr-
heit, wie der Untertitel der Zeitschrift lautete, die der Bewegung bekennender
Evangelikaler den Namen gab.”” Und in der Civil Religion ist es die Fundie-
rung einer Ordnung fiir den Staat, die der Religion den Weg der Darstellung
des Glaubens zeigt.”® In beiden Darstellungsstrategien verschwindet die kon-
stitutive Innen-AuBen-Differenz des Glaubens zur eigenen Zeit. Im Funda-
mentalismus ist die Wahrheit abrufbares Gut der eigenen Gemeinschaft jenseits
der Lebensfragen der Menschen heute. In der Civil Religion werden die
Standpunkte des Glaubens zum abrufbaren Gut in Sachen Fortschritt der Ge-
sellschaft.

Zwischen diesen StraBengriben bewegen sich jene, welche die Gegen-
wartsentwicklung als offentliche Plattform zur Klidrung der Identitdt christli-
chen Glaubens nutzen, und jene, die sich dieser Identitit auf dem Boden der

27  The Fundamentals. A Testimony to the Truth, Chicago 1910-1915.
28  Zum Begriff: Bellah, Robert, Civil Religion in America, in: Daed. 96 (1967) 1-21.
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eigenen Glaubenstradition vorgingig zur Gesellschaft stellen. In Paul Tillichs
klassischem Satz von der Religion als Substanz der Kultur und der Kultur als
Substanz der Religion wird beider Problem prignant fafbar. Muf, wer den ei-
genen Glauben verstehen will, sich zuvor mit den Darstellungen der Zeit soli-
darisieren, oder bedeutet diese Korrelation die Selbstaufgabe religioser Frei-
heit? Wie aber ist im Falle ihrer Ablehnung der Fundamentalismus und im Fall
ihrer Annahme die Civil Religion zu vermeiden?

Reinhold Niebuhr (1872-1971), eine Grundungsfigur der liberals in der
Theologie, versuchte es mit dem Paradox eines christlichen Realismus. Die
Darstellung Christi kann nur als ,,impossible possibility“ gelingen. Von ihm
her miissen sich die Christen auf die Gesellschaft einlassen, aber darin zugleich
fiir das gesellschaftlich Unmogliche einstehen - den Fortschritt im humanen
Sinn. Das macht eine Gesellschaftsbegriindung mdglich: ,Man’s capacity for
justice makes democracy possible, but man’s inclination to injustice makes
democracy necessary.“? Der Benennung sowoh!l der Befihigung wie der Nei-
gung dient die Darstellung des christlichen Glaubens; denn sie klért seine Na-
tur wie sein Schicksal.™

Sein jiingerer Bruder Richard Niebuhr (1894-1962), eine Griindungsfigur
des Gegenprojektes in der Yale School (Hans Frei, Georg Lindbeck, Stanley
Hauerwas), stellt dem einen radikalen Monotheismus gegeniiber, der den
Christen ein Sein unabhiingig von der gesellschaftlichen Entwicklung gibt. Die
kirchliche Seinsgemeinschaft ist auf dem Boden kulturunabhingiger Offenba-
rung gegriindet; die Geschichte, die sie der Gesellschaft erzahlt, begriindet ih-
ren Eigenstand jenseits gesellschaftlicher Existenzprobleme; ,ein unabhéngiger
Protestantismus kann keine utilitaristische Bewertung Gottes, des Glaubens an
ihn, oder der Religion vornehmen, als ob deren Wert von dem Dienst abhéngt,
den sie zum groBeren Gut eines sozialen Glaubens leisten - sei es der Gesell-
schaft selbst, oder der' Demokratie.“*!

George Lindbeck (geb. 1923, lutheran. Beobachter beim II. Vatikanum)
treibt das mit einem sprachlichen Argument weiter: Die Grammatik des Glau-
bens gibt es nicht auf der Basis einer religiosen Erfahrung des individuellen
Subjektes, sondern nur auf dem Boden christlicher Sprachgemeinschaft. Nicht
individualistische religiése Erfahrung erweckt Religion und bestimmt ihre
Freiheit, sondern die Glaubensgemeinschaft im AuBen des Individuums. , Eine
Religion ist vor allem ein duBeres Wort, ein verbum externum, welches das

29 Zit. n. D. W. Musser/J. Price, New Handbook 336.

30 Niebuhr, Reinhold, The Nature and Destiny of Man. A Christian Interpretation, in:
Human Nature II. Human Destiny (One Volume Edition. Gifford Lectures), New
York 1949. 3

31 Niebuhr, H. Richard, The Protestant Movement and Democracy in the United States,
in: Smith, James Ward/Jamison, A. Leland (Hg.), The Shaping of American Religion,
Princeton 1961, 20-71, hier 71.
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Selbst und seine Welt formt und prigt, anstatt Ausdruck oder Thematisierung
eines schon gegebenen Selbst oder einer vorkonzeptionellen Erfahrung zu
sein.“* Nicht im Format der Gesellschaft, sondern im Format der eigenen
Lehre muB die Rede von Gott prasentiert werden; ihre Zukunft kann erst posi-
liberal gesichert werden.

Fiir die hermeneutische Alternative steht David Tracy (geb. 1939); er
versteht Theologie als eine offentliche Interpretationsarbeit auf dem Boden
christlicher Klassik.” Alle ExistenzduBerungen, gerade auch die gesellschaft-
lich wahrgenommenen, sind Interpretationen. Unter den vielen hermeneuti-
schen Projekten der jeweiligen Zeit ragt die Interpretation der Religion heraus;
denn sie ist ,als die pluralistischste, mehrdeutigste und wichtigste Wirklichkeit
von allen der schwierigste und damit beste Priifstein jeder Interpretationstheo-
rie.“* Mit der Interpretation der christlichen Klassik wird eine analogical ima-
gination fiir die individuellen Existenzfragen und gesellschaftlichen Uberle-
bensfragen geschaffen. Da sie aber nur 6ffentlich funktionieren kann, gehéren
die gegenwirtigen Interpretationsleistungen zu den Bedingungen der Moglich-
keit, um den Sinn des Glaubens wahrzunehmen.

Die miteinander streitenden Positionen im mainstream von US-Theolo-
gien, der hier angesichts der Fille qualitativer Entwiirfe nur unvollkommen
skizziert ist, zeigen ein Eckdatum fiir die Hermeneutik von Religionsfreiheit:
Sie stellt eine Glaubensgemeinschaft unweigerlich vor das Identititsproblem.
Wer die fiir sich selbst sind, welche fur den christlichen Glauben in der Gesell-
schaft einstehen, ist nicht ,immer schon®“ geklirt, sondern will im Diskurs er-
arbeitet sein. Der kann aber nur kreativ sein, wenn er sich an Auseinanderset-
zungen um den Kern des Glaubens entziindet. Insofern ist der Gegensatz zwi-
schen liberals und postliberals in US-Theologien keine feuilletonistische
Spielerei, sondern ein Lehrstick fir die Hermeneutik von Religionsfreiheit.
Sie kann nicht jenseits von Differenzen um die eigene Identitit gestaltet
werden. Diese Differenzen, das zeigt sich bei Lindbeck und Tracy, sind
primér ein sprachliches Unterfangen. Das wird auch besonders in jenem Ent-
wurf von Theologie radikalisiert, der aus den USA weltweit am heftigsten und
héufigsten rezipiert wird:

32 Lindbeck, George A., Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens. Religion und
Theologie im postliberalen Zeitalter. Mit einer Einl. von Hans G. Ulrich und Rein-
hard Hiitter. Aus dem amerikan. Engl. von Markus Miiller, Giitersloh 1994, 58.

33 Vgl Tracy, David, The Analogical Imagination. Christian Theology and the Culture
of Pluralism, London 1981; ders., Theologie als Gesprich. Eine postmoderne Her-
meneutik, Mainz 1993.

34  Ders., Theologie 11.
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5. Das Horen zur religiosen Sprache in der Feministischen Theologie. Der
Sprachprozefs der Religionsfreiheit

Die Feministische Theologie greift Religion als Basis auf, um eine gesell-
schaftliche Alternative hervorzubringen. Damit iibernimmt sie einen traditio-
nellen Wert des Landes und nutzt zugleich die soziale Dynamik der Stidte.
Entscheidend fiir diesen ProzeB ist die Sprache.

Diesen Grundansatz gibt es bereits in Elizabeth Cady Stantons (1815-
1902) Woman’s Bible.* Sie ist keine Bibeledition, sondern eine kommentierte
Sammlung der Bibelstellen, die sich mit Frauen befassen oder sich iiber sie du-
Bern. Hier sind bereits drei Sdulen der Feministischen Theologie faBbar: (1)
die gesellschaftliche Auseinandersetzung um die Gleichberechtigung der Frau
findet mittels der Religion auf einer sprachlichen Ebene statt; (2) die Erinne-
rung an Frauen in der Vergangenheit ist dafiir eine elementare Quelle; (3) die
Befreiung der Frauen zur eigenen Sprache ergibt das Kriterium zur Beurteilung
eines Glaubens.

Eine der wichtigsten Einsichten Feministischer Theologie bezieht sich auf
den ProzeB, ohne den eine Sprache fiir Gott nicht entstehen kann: das Horen.
Nelle Mortons (1905-1986) Hearing to Speech’® hat es zum Programm erho-
ben. Wenn Frauen einander zu ihren Erfahrungen horen, kommen sie in der
Religion zur Sprache.

»Es war in einer kleinen Gruppe von Frauen, die zusammengekommen war, um un-
sere eigenen Geschichten zu erzihlen, als ich zum erstenmal ein ganz neues Verstind-
nis von Horen und Sprechen erfuhr. Ich erinnere mich gut, wie eine Frau anfing; zo-
gernd und ungeschickt versuchte sie, die Teile ihres Lebens zusammenzubringen.
Endlich sagte sie: ‘Es schmerzt mich ... Ich bestehe iiberall aus Schmerzen.” Sie be-
riihrte sich selbst an verschiedenen Stellen ihres Kérpers, als ob sie nach dem Schmerz
fithlte, bevor sie hinzufiigte: ‘aber ... Ich weiBl nicht, womit ich zu schreien anfangen
soll’. Sie redete weiter und weiter. Thre Geschichte nahm eine fantastische Stimmig-
keit an. Als sie den Punkt der duBersten Pein erreichte, bewegte sich niemand. Nie-
mand unterbrach sie. SchlieBlich endete sie. Nach einer Stille schaute sie von einer
Frau zur nichsten. ‘Thr habt mich gehort. Ihr habt mich den ganzen Weg gehort.” Thre
Augen kamen ndber. Sie schaute nacheinander jede Frau direkt an und sagte dann
langsam: ‘Ich habe das seltsame Gefiihl, Thr habt mich gehért, bevor ich begonnen
habe. Ihr habt mich zu meiner eigenen Geschichte gehort.”

Dieses ., You heard me to my own story“ stellt den Sprachvorgang vom Kopf
auf die FiiBe. Die theologischen Konsequenzen sind radikal: ,,In the beginning

35 Vgl. Stanton, Elizabeth Cady, The Woman’s Bible. 2 Vol.s 1895 and 1898, Reprint
New York 1974; 100 Jahre Woman’s Bible: in: BiKi 50 (1995) 197-235.

36 Morton, Nelle, The Journey is Home, Boston 1985.

37 Ebd. 127; Ubers. v. Verf.
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was not the Word. In the beginning was the hearing.“*® Dieses Horen ist nicht
einfach Hinhoren, sondern ein solidarischer Akt, das zu sprechen, was in der
Welt des Patriarchats nach AuBen gedringt ist. Was bisher unerhért war, zeigt
eine unerhorte power. Das Horen der einen ruft das Sprechen der anderen her-
vor und konstituiert die Macht einer erneuerten Sprache mit ,redemptive po-
wer“.” Im Modus dieses Horens konnen fiir Morton Frauen von Gott spre-
chen: ,,We experience God, as Spirit, hearing human beings to speech - to new
creation. “** Sein Schopfungsakt bedeutet nicht, daB einer spricht und die ande-
ren ihm zuhoren miissen, sondern Gott hort die Schopfung zur Wirklichkeit
und erhort, welche Geschichte sie zu sagen hat. Das ergibt einen neuen Namen
fiir Gott: ,A great ear at the heart of the universe - at the heart of our common
life - hearing human beings to speech - to our own speech.“*' Dieses Ohr zu
horen, ist das Thema der Feministischen Theologie. Sie spricht eine Sprache
des Widerstands gegen eine Rede von Gott, die auf die Erfahrung der Frauen
nicht héren will. In ihr sind daher auch unerhorte Worte in der Religion zu hi-
ren. ;

Besonders Mary Daly (geb. 1928) verschreibt sich dem Spinnen solcher
Worte. Mit ihrem Elemental-Philosophischen Projekt reist sie ins Auswiirts des
Bergend-Selbstverstindlichen religioser Sprache. Das fiihrt sie aus der Theolo-
gie heraus, die der ménnlichen Sprache von Gott ausgeliefert ist: ,if God is
male, then the male is God.“** Seit dem beriihmten Auszug aus der Harvard
Memorial Church 1971 ist sie in neue Galaxien religiosen Sprechens aufgebro-
chen. Deren Spiralarme liegen jenseits dessen, was religiose Minnersprache
erdulden will. Anders als Morton sieht Daly keine Moglichkeit mehr, von Gott
zu sprechen, ohne daB Frauen dabei klein und beschnitten gehalten werden.
Erst wenn Frauen aus der religidsen Sprache ausziehen, die es bisher gegeben
hat, entsteht der Raum fiir die neuen Worte ihrer Identitit. Fiir Daly gibt es
deshalb keine Alternative zum Separatismus, um sich in der Sprache der Reli-
gion vom Patriarchat zu trennen.* Hier spriihen jene Funken, in denen Be-ing
an die Stelle des Sado-Maso-Wortes ,,Gott“ gesetzt wird. Be-ing ist ein intran-
sitives Verb* und beschreibt die Tétigkeit, das Selbst zu werden, was Frauen
be-sprechen. Es ist ,the Final Cause, the Good who is Self-communicating,
who is the Verb from whom, in whom, and with whom all true movements

38 Ebd. 41.
39, Ebd: 172,
40 Ebd. 82.
41 Ebd. 128.

42  Daly, Mary, Beyond God the Father. Toward a Philosophy of Women’s Liberation.
With an Original Reintroduction by the Autor, Boston 1985 (originally 1973), 19.

43 Vgl Daly, Mary, Gyn/Ecology. The Metaethics of Radical Feminism. Boston 1978;
Dies., Pure Lust. Elemental Feminist Philosophy, Boston 1984.

44  Vgl. Daly, Mary, Auswirts Reisen. Die Strahlkraftige Fahrt, Miinchen 1994, 197 und
201.



62 Hans-Joachim Sander

move“. Auf dieses Verb sind jene Sprachriume in Dalys eigenem Worter-
buch* gebaut, die zuvor noch kein Mensch betreten hat.

Nicht alle Vertreterinnen der US-Feministischen Theologie sind Daly auf
ihre Auswiérts-Reise ins Jenseits christlicher Religion gefolgt. Viele versuchen
mit anderen sprachlichen Mitteln als dem Separatismus der christlichen Reli-
gion das Patriarchat auszutreiben.*” Doch iiberschreiten auch deren Projekte
die bestehende Sprache des Glaubens und benennen, was darin ausgegrenzt ist.
Das ist unvermeidlich zunichst ein Tabubruch. Aber gerade weil sie anstoBig
ist, kann die Feministische Theologie Alternativen anstoBen. Wer sie hort,
wird zu einem neuen Sprechen herausgefordert, um ihren Tabubriichen stand-
zuhalten. Dieser anstoBige ProzeB dekliniert die Religionsfreiheit selbst als
Verb. Sie ist ein religiéser Sprachvollzug, in dem zum Sprechen gelockt wird,
was zuvor sprachlos auBerhalb der Darstellung blieb.

Abschliefend 148t sich sagen: Religionsfreiheit wird in der Differenz von
Nihe und Distanz zur Gesellschaft durch die jeweilige Darstellung des Glau-
bens verwirklicht. Sie ist zugleich deren Fundament wie Uberschreitungspo-
tential. Jene Darstellung des Glaubens, die sie wahrnimmt, steht quer zu den
Selbstverstandlichkeiten in der Gesellschaft wie bisweilen auch in der eigenen
Kirche. Theologien gehen mit solchen Querungen den Weg eines geistlichen
Abenteuers; es verdndert unweigerlich die eigene Realitdt.*® Das ist riskant,
aber anders ist keine Neue Welt in der Rede von Gott zu entdecken.

Hans-Joachim Sander

45 Dies., Websters’ first new intergalactic wickedary of the English language. In cahoots
with Jane Caputi, Boston 1987, 64.

46  Ebd.

47  Vgl. mit dem Modus der Kritik: Ruether, Rosemary Radford, Gaia & Gott. Eine
okofeministische Theologie der Heilung der Erde, Luzern 1994; oder mit neuen Me-
taphern: McFague, Sallie, Models of God. Theology for an Ecological, Nuclear Age,
Philadelphia 1987.

48  Vgl. Whitehead, Alfred North, Abenteuer der Ideen. Ubers. von Eberhard Bubser,
Einleitung von Reiner Wiehl, Frankfurt 1971.
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Kirchlichkeit - Christlichkeit - Religiositit
Empirische Skizzen zum Kontext der Theologie'

Anton A. Bucher, Salzburg

Schon léngst ist es eine Trivialitat, daB Theologie auf die Zeichen der Zeit zu
achten hat. Theologien, die weiterfilhrend waren, haben das schon immer getan.
Schlaglichtartig sei erinnert an die Inkulturation im Hellenismus, das - allerdings
striflich verschleppte - Aufgreifen des sozialen Gedankenguts im ausgehenden
neunzehnten Jahrhundert, den Dialog mit der modernen Wissenschaft, die latein-
amerikanische Theologie der Befreiung etc.

Wie aber prisentiert sich dieses Achten auf die Zeichen der Zeit konkret?
Héufig begegnet im theologischen Diskurs:
s der Rekurs auf die eigene Erfahrung (die aber singuldr und individuell ist);
e die Rezeption fremder Disziplinen im Sinne des Paradigmas der ,,Fremdpro-

phetie® .2

Es gibt jedoch eine weitere Moglichkeit, ndmlich: Theologie wird selber empi-
risch. Auf die Zeichen der Zeit zu achten bedingt unweigerlich empirische For-
schung. Insbesondere fiir die praktischen Fécher - nicht nur die Religions-
padagogik® - wurde und wird spitestens seit 1968 eine empirische Wende ein-
verlangt.* Freilich blieb es nur zu oft beim bloBen Postulat. TheologInnen sind
fiir eigenstdndiges empirisches Arbeiten in der Regel nicht ausgebildet und tun
sich mit der Rezeption sozialwissenschaftlicher Literatur oft nicht leicht.’

Neuerdings mehren sich eigenstdndige empirische Bemithungen in der
Theologie. Erinnert sei an Hans van der Ven, Nijmegen, der seit 1988 fiir das
~Journal of Empirical Theology“ verantwortlich zeichnet, eine anerkannte
~Empirische Theologie“ verfaBte® und zahlreiche eigene empirische Studien
durchfiihrte, zumal zur Theodizee und zum Leiden.” Eigenstindige empirische
Forschung zur Religion im Kindes- und Jugendalter ist um so notwendiger, als

1 Vortrag am Fakultitentag der Katholisch-theologischen Fakultit Salzburg
Dazu Mette, N./Steinkamp, H., Sozialwissenschaften und Praktische Theologie, Diis-
seldorf 1983, 168 ff.
3 Ziebertz, H.G., Religionspadagogik als empirische Wissenschaft. Beitrdge zu Theorie
und Forschungspraxis, Weinheim 1994.
4 Wegenast, K., Die empirische Wendung in der Religionspidagogik, in: EvErz 20
: (1968) 111-124.
5 Bucher, A.A., Einfilhrung in die empirische Sozialwissenschaft. Ein Arbeitsbuch fiir
Theologlnnen, Stuttgart 1994.
van der Ven, H., Entwurf einer empirischen Theologie, Kampen/Weinheim 1990.
Zuletzt: Vermeer, P., van der Ven, H./Vossen, E., Education for Coping with Suf-
fering, in: JET 10 (1997) 61-83.

~
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die profane Jugendsoziologie, aber auch weitere Disziplinen wie Entwick-
lungspsychologie etc. die religiose Dimension weitestgehend ausblenden.®

Selbstverstdndlich ist empirisches Arbeiten auch in einem theologischen
Kontext theoriegeleitet, sei es durchreflektiert, sei es nicht bewuBt (was in der
Gefahr der Ideologisierung steht). Nicht nur die Fragestellungen, sondern mehr
noch die Erkldrungen und Interpretationen empirischer Befunde setzen valide
Theorien voraus. Umgekehrt gilt aber auch: In zahlreiche theoretische - auch
theologische - Vorausannahmen flieBen latente Quantifizierungen und damit
Empirie mit ein. Etwa wenn aufgrund einer positiv erlebten Visitation von Prie-
sterseminaren hinsichtlich der Zukunft des Priesterberufs eine Trendwende dia-
gnostiziert wird. Oder wenn behauptet wird, ,iberall suchen die Jugendlichen
den Papst“.’ Solche Beispiele zeigen, wie notwendig es ist, sich persénliche
Eindriicke aufgrund wissenschaftlicher Fakien mitunter korrigieren zu lassen,
wenn die Zeichen der Zeit wirklich erkannt werden sollen.

In dieses Paradigma situiert sich eine groBangelegte empirische Studie, die
das Institut fiir Religionspiadagogik im Sommer 1995 durchfiihrte.”® 2700 Schii-
lerInnen wurden zum Religionsunterricht ebenso befragt wie zu ihrer religidsen
Sozialisation, ihrer Einstellung gegeniiber Christentum, Kirche etc. Im folgen-
den kénnen unmoglich samtliche Ergebnisse ausgebreitet und interpretiert wer-
den. Ich beschrinke mich auf Aspekte, die fiir das Thema unseres Fakultiten-
tages, aber auch fiir die Zukunft dieser Fakultit relevant erscheinen:

1. Wesentliche Ergebnisse hinsichtlich des Religionsunterrichts

2. Die religids-glaubensmaBige und kirchliche Selbsteinschétzung der Jugendli-
chen

3. Ihre Zustimmung zu zentralen Inhalten des christlichen Glaubens und zur Kir-
che

4. Ihre Ansichten tiber Konfessionalitit - Interreligiositt

5. Faktoren (unabhéngige Variablen), von denen die Ergebnisse am stirksten ab-
héngen

6. Thesen fiir Theologie heute

8 Dazu Schweitzer, F., Der Wandel des Jugendalters und die Religionspidagogik, in:
Jahrbuch der Religionspadagogik 10 (1995) besonders das Kapitel ,Die Religion der
Jugendforschung - Kritische Riickfragen aus religionspadagogischer Sicht, 72 f. -
Das renommierte Lehrbuch fiir Entwicklungspsychologie, hg. von R. Oerter und L.
Montada, erhielt erst in seiner dritten Auflage (Miinchen 1995) ein - allerdings kurzes
- Kapitel zur Religiositdt: Oser, F./Bucher, A., Religion - Entwicklung - Jugend,
1045-1055.

9 So bei Johannes Paul II., Die Schwelle der Hoffnung tberschreiten, Bremen 1996,
146. - Was Jugendliche zum Papsttum, insbesondere der Anrede .Heiliger Vater®
denken: Bucher, A., Braucht Mutter Kirche brave Kinder, Miinchen 1997, 166-169.

10 Bucher, A., Religionsunterricht: Besser als sein Ruf? Empirische Einblicke in ein um-
strittenes Fach (Salzburger Theologische Studien 3), Innsbruck 1996.
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1. Religionsunterricht: Besser als sein Ruf?

Gottfried Keller erinnert sich wie folgt an seinen Religionsunterricht:

»Die andere peinliche Erinnerung an jene Schule sind mir der Katechismus und die
Stunden, wihrend deren wir uns damit beschiftigen muften. Ein kleines Buch voll hél-
zerner, blutloser Fragen und Antworten, losgerissen aus dem Leben der biblischen
Schriften ..., muBte wihrend der so unendlich scheinenden Jugendjahre in ewigem Wie-
derkiuen auswendig gelernt und in verstindnislosem Dialog hergesagt werden. “'*

Geschichte
Mathematik

Auch wenn es gelegentlich Stim-
Beliebtheit von 10 Schulfachern men gibt, auch politische (Heide
Schmidt), die noch fiir heute ein
dhnlich negatives und deprimieren-
des Bild des Religionsunterrichts
zeichnen - diese Zeiten sind vorbei.
Ein wesentliches und iiberraschen-
des Ergebnis unserer Studie war,
daB dieses Fach - gemiB fritheren
Studien regelmiBig unbeliebt'?
gut abschnitt. Die Befragten mogen
es zwar nicht so sehr wie den
0 0 Sport, der - seit es Beliebtheitsstu-

Sport

Kunst
Werken
Religion
Deutsch
Biologie
Englisch

Musik

dien zu Schulfichern gibt®® - re-

gelméBig Spitzenreiter ist, aber im Durchschnitt doch mehr als Musik, Mathe-
matik efc.

Religionsunterricht kommt allerdings dann weniger gut weg, wenn er straff

erteilt wird und ausschlieBlich kirchliche Themen behandelt, wie bei einer drei-
zehnjéhrigen Schiilerin in Niederosterreich:

»Der Herr Pfarrer sagt uns nie was, wenn wir was fragen. Da sagt er: Er ist kein Aus-
kunftsbiiro. Wir schreiben so viel, in einem Monat ein 20 Blatt Heft. Wir schreiben im-
mer tiber Kirche und Sakramente. Er sagt auch, wir sind Tratschtanten. Er kommt aus
Polen. .

Beliebt und in der Sicht der Befragten effizient ist Religionsunterricht vor allem
dann, wenn sich SchiilerInnen an eine gute, handlungsorientierte Methodik erin-
nern konnten und die LehrerInnen neben fachlichen Kompetenzen auch didakti-
sche und kommunikative Fihigkeiten einbrachten:

11
12

13

Keller, G., Der griine Heinrich, Ziirich 0.J., 107.

Etwa Havers, N., Der Religionsunterricht. Analyse eines unbeliebten Faches. Eine
empirische Untersuchung, Miinchen 1972,

Uberblick in A. Bucher, Religionsunterricht 18-32.



60 Anton A. Bucher

»Die Religionsstunde wird vom Lehrer so interessant wie moglich gestaltet. Alle Arten
von Themen werden behandelt. Wir werden vom Lehrer animiert, uns eigene Gedanken
zu machen und anschlieBend dariiber zu diskutieren. Die Lehrperson ruft uns auch des
ofteren auf, zu Themen, die wir gerne behandeln wiirden, ein Referat zu halten. Dies
verlauft immer ganz besonders interessant. Man beschiftigt sich ja selbst mit dem
Thema und weif dariiber auch Bescheid. “

Je stirker handlungsorientiert Religionsunterricht erlebt wird, je mehr er
SchiilerInnen motivieren kann, sich eigene Gedanken zu machen und eigene
Fragen zu stellen, desto effizienter und lebensbedeutsamer wird er beurteilt. Die
fachdidaktischen Innovationen in der Religionspidagogik haben offensichtlich
zur Verbesserung des Religionsunterrichts beigetragen. Im Rahmen der schuli-
schen Didaktik spielten sie mitunter eine Vorreiterrolle. Wenn man zusitzlich
bedenkt, daB oftmals ein als spannend und interessant erlebter Religionsunter-
richt zu einem Studium der Theologie motivieren kann, wire der Stellenwert der
praktischen Ficher an theologischen Fakultiten hoher zu veranschlagen als
gemiB den geltenden Studienplidnen. Religionspadagogik wird vielfach noch
immer als bloBe Anwendungswissenschaft, als ancilla theologiae gesehen.'
Allerdings ist die Beschiftigung dieser Herrin fiir viele Menschen hier und heute
ohne jedwede Relevanz.

2. Die religids-kirchliche Selbsteinschdtzung der Osterreichischen Schuljugend

Man mag von vornherein kritisieren, Menschen ihre Religiositit selbst einschit-
zen zu lassen. Das fiihre zu sozial erwiinschten Antworten. Viele seien gar nicht
in der Lage, Religiositat wirklich zu artikulieren. Als zutiefst existenzielles Ge-
schehen entziehe sie sich dem Zugriff der Empirie, von der Quantifizierbarkeit
gar nicht zu reden.

Dem ist freilich entgegenzuhalten, daB sich in der religionssoziologischen
Forschung'® die Variable ,Religidse Selbsteinschitzung® als einer der stirksten
Pridiktoren erwiesen hat. Jiingere Eltern beispielsweise sind um so eher bereit,
ihre eigenen Kinder religios zu erziehen, je stirker sie sich als religios verste-

en.'® Dieser Faktor erklirt signifikant mehr Varianz als die eigene religiose Er-
ziehung im Elternhaus oder der soziodkologische Faktor (Stadt-Land). Und
ebenfalls mehr als die Konfessionsvariable, die - von fundamentalistischen

14 Dazu nach wie vor: Mette, N., Theorie der Praxis. Wissenschaftsgeschichtliche und
methodologische Untersuchungen zur Theorie-Praxis-Problematik innerhalb der prak-
tischen Theologie, Diisseldorf 1978.

15 Dazu den Uberblick bei Huber, S., Dimensionen der Religiositit. Skalen, Messmo-
delle und Ergebnisse einer empirisch orientierten Religionspsychologie, Fribourg
1996.

16  Zulehner, P./Denz, H., Wie Europa lebt und glaubt, Diisseldorf 1993, 27.
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Nischen wie dem Opus Dei oder neupietistische Zirkeln abgesehen - generell
zweitrangig geworden ist. Auch der renommierte Religionssoziologe Feige kon-
statiert, ,daB konfessionelle Unterschiede weitaus geringer ausfallen als jene
Differenzen, die zwischen sich religios und nicht religiés verstehenden Men-
schen ergeben“'’. Von daher ist es zuliissig, die religiose Selbsteinschitzung zu
erheben, dies umso mehr, wenn empirische Forschung bemiiht ist, das subjek-
tive Selbstverstindnis hier und heute lebender Menschen zu erfassen und ernst

zu nehmen.

Die religidse Selbsteinschitzung konnte auf einem siebenpunktigen Diffe-
rential vorgenommen werden: ,,Ich verstehe mich selber als ... ¢

3 2 1 0 1 2 3
religios 15.8 :22.1 :20.8 :17.8 16.8 : 6.5 10.2 'nicht religios
glaubig 254 1236 194 129 49 | 6.4 7.4 nicht glaubig
kirchenmah :11.8 '18.1 :16.1 :20.5 8.5 :10.3 :14.8 :kirchenfern

68

Prozentuale Anteile an sich als
gléubig, religiés und kirchennah
verstehenden Jugendlichen

59

46

gldubig

religiés

kirchen-
nah

Wie zu ersehen ist, stufen sich in der Ge-
samtstichprobe ungewohnlich viele Jugendliche
als ,,glaubig” ein, aber schon deutlich weniger
als ,religiés“, und noch einmal mehr als zehn
Prozent weniger als ,kirchennah®. Als aus-
driicklich , kirchennah“ (Ankreuzung bei 3) be-
kennt sich jede/r achte, als ,gliubig® jede/r
vierte. Auffillig ist ferner, daB die Quote der
Unentschlossenen bei ,kirchennah-
kirchenfern® mit 20% deutlich hoher Liegt.

Die bisher prasentierten Daten beziehen
sich auf die Gesamtstichprobe. Aus ihnen las-

sen sich nur bedingt Prognosen etwa iliber die Zukunft von Religiositit und
Kirchlichkeit herleiten. Hierzu sind die Alterstrends zu priifen.

17  Feige, A., Zwischen groBkirchlich angesonnener Religionspflicht und autonom-indi-
viduellem Religiosititsgefithl. Auf dem Weg zur postmodernen Religion?, in: K.
Gabriel/H. Hobelsberger (Hg.), Jugend, Religion und Modernisierung, Opladen 1994,

81.
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s hé .
Prozentuale Anteile an glaubig, religiés und Die QUOtBIl TERS bei allen

kirchennah eingestellten Jugendlichen in drei Merkmalen zuriick, dies
verschiedenen Altersgruppen bei den 10- und lljﬁhrigen
Ilgléubig Mreligids Okirchennah ebenso wie bei den 16Jahngen
= und élteren, dort freilich aus-
g 5 6201 geprigter. Es gibt bei letzteren
eine Quote von knapp 30%,

# die sich als religids, aber zu-

gleich als kirchenfern erleben.

10 bis 11 16 und mehr Fir diese ftrifft zu, was ein
Altersgruppen Fiinfzehnjahriger so formu-

lierte:

»Religion - ein Wort, viele Gebiete. Ich glaube an ein hoheres Wesen. Nicht unbedingt
als eine Person, sondern an irgendetwas - vielleicht eine Wolke, Luft? Ich glaube, daf
dieses Wesen - ich nenne es ‘Gott’ - versucht, die Welt so gut es geht zu erhalten. Aber
diesen Gott darf man nicht fiir alles verantwortlich machen. Wo finde ich dieses Wesen?
Sicher nicht in unserer katholischen Kirche, wo einem genau vorgeschrieben wird, wie
man sich zu benehmen hat, wo man seine Gefiihle nicht ausdriicken kann. Die ganze

Kirche finde ich total unrealistisch...“!®

In subjektiver Sicht existiert somit - empirisch nachweisbar - Religiositit, die
nicht mehr als kirchlich verstanden wird." Freilich nicht bei allen Jugendlichen,
aber - bei den 16 Jahre und mehr zdhlenden - zu mehr als einem Viertel.

3. Die Einstellung der Befragten zu zentralen Inhalten des christlichen Glaubens

Den SchiilerInnen wurde auch eine Reihe von Items vorgelegt, die die Zustim-
mung gegeniiber zentralen Inhalten des christlichen Glaubens erfragten, bei-
spielsweise:

18

19

,.Christus ist von den Toten auferstanden. “ (Kiirzel in Grafik [s.u.]: Ostern)
»Es gibt nur einen Gott, der die Welt erschaffen hat.“ (Schépfergott)
,»Christus ist auch fiir meine Siinden gestorben.“ (Jesu Siihnetod)

Aus einer Textsammlung, die ndber erortert wird in: Bucher, A.A., ,Nicht einmal
Gott kann es sich leisten, altmodisch zu sein.“ Jugend und Religion in empirisch-indi-
vidualpsychologischer Sicht, in: JRPad 10 (1993) 31-46.

Dazu auch: P. Zulehner/H. Denz, Wie Europa lebt und glaubt 34: ,Hat die personli-
che Religiositit heute in Europa nicht mehr bei allen selbstverstindlich eine christliche
Form, so trifft dies noch mehr auf die kirchliche Formung zu.“ Ahnlich Dubach,
A./Campiche, R., Jede/r ein Sonderfall. Religion in der Schweiz, Ziirich 1993, bes.
123
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Ferner wurden auch Items zur Kirche in den Fragebogen aufgenommen:
»Die Kirche weiB, welches der richtige Glaube ist.“ (Kirche - Glaube)

»Die Kirche hat das Recht, den Menschen Vorschriften fiir ihr privates Leben zu ma-
chen.® (Kirche-Vorschriften)

Wie nebenstehendes Balkendia-

Prozentuale Anteile an Zustimmung gramm zeigt, hialt in der Ge-
= samtstichprobe eine deutliche
Kirche - s i %

\ibrsehrifter :l " Mehrheit zentrale christliche

s § Glaubensinhalte wie Monothe-
irche - Glaube I 55 X 5

] ismus, Schopfung, Ostern etc.

Jesu Siihnetod | 5 fiir plausibel. Ganz anders hin-

AT b l = gegen bei ,Die Kirche hat das

) Recht, den Menschen Vor-

Shicn | & schriften fiir ihr privates Leben

T R R zu machen.“ Dieser Anspruch,

wie er sich nach wie vor an der
kirchlichen Position in der
Frage der Empfingnisregelung manifestiert, wird auch in der Schiilerschaft ent-
schieden zuriickgewiesen.

Von Interesse sind auch hier die Alterstrends. Bei allen Items fielen sie
hochsignifikant aus, am markantesten bei ,,Die Kirche weifl, welches der rich-
tige Glaube ist*. Wihrend 80% der 10/11jdhrigen dies fiir richtig halten, sind es
in der hochsten Altersgruppe noch 12%.

Alterstrend bei drei Items, %

B 10 bis 11 012 bis 13 W14 bis 15 016 bis 17 I1B—]

- 92
499 87

Kirche-Glaube Gott-Welt Ostern

In der Bestreitung der Kirche als jene Instanz, die den richtigen Glauben ver-
biirge, manifestiert sich die Individualisierung, wie sie zwischenzeitlich auch Ju-
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gend und Kindheit prigt. Schon die jiingsten Befragten stimmten mit tiberwilti-
gender Mehrheit (87 %) dem Item zu, jede/r solle glauben, was er/sie fiir richtig
halt. Bei den 16jdhrigen und ilteren waren es 98 %!

Hinter diesem Anspruch auf glaubensmiBige Selbstbestimmung stehen tief-
greifende Verdnderungen in der Erziehung. Zielte diese traditionellerweise an,
daf die Kinder Tugenden wie Fleifl, Gehorsam etc. internalisieren und sich den
bestehenden Verhiltnissen unterordnen, so herrscht heute als Erziehungsziel die
Selbstindigkeit der Kinder vor.*® Dies firbte unvermeidlich auf die religiose
Erziehung ab. Dieser ist weniger daran gelegen, Kinder kritiklos in die Kirche
einzufiigen, als sie vielmehr hin zu einem eigenstandigen Urteil auch in Glau-
bensfragen zu begleiten.”’ Gekoppelt war dieser ProzeB damit, daB repressive
und angstinduzierende religiése Erziehung weitestgehend verschwunden ist.”

4. Konfessionalitdt - Interreligiositéit

Die beiden Stichworte sind Dauerbrenner in der religionspiddagogischen Diskus-
sion. Wihrend der Rat der evangelischen Kirche in Deutschland in der Denk-
schrift ,Identitit und Verstindigung“ deutliche Bereitschaft fiir , konfessionell-
kooperativen Religionsunterricht* signalisierte, beharrten jiingst die deutschen
Bischofe in ihrem Schreiben , Die bildende Kraft des Religionsunterrichts“ auf
dem Konfessionalititsprinzip.** Wie aber sind die Befragten zu einem interkon-
fessionellen, ja interreligiosen Unterricht eingestellt?

20 Dazu u.a.: Preuss-Lausitz, U. u.a. (Hg.), Selbstindigkeit fiir Kinder - die grofie Frei-
heit?, Weinheim 1990; Bois-Reymond, M. du, Alte Kindheit im chrgang Zl1 neuer
Kindheit. Umgangsformen zwischen Kindern und Erwachsenen im Wandel dreier Ge-
nerationen, in: I. Behmken/O. Jaumann (Hg.), Kindheit und Schule, Miinchen, 145-
158. A. Bucher, Religionsunterricht 170-172.

21 Dazu der Synodenbeschluf ,,Der Religionsunterricht in der Schule® der Wiirzburger
Synode, in: Gemeinsame Synode der Bistiimer der Bundesrepublik Deutschland. Offi-
zielle  Gesamtausgabe, Freiburg i.Br. 1976, 113-152, insbes. 139:
»Religionsunterricht soll zu verantwortlichem Denken und Verhalten im Hinblick auf
Religion und Glauben befihigen.

22  Empirische Indizien bei Stein, A., Vermittlung religidser Inhalte und religios begriin-
dete Angste. Eine empirische Untersuchung im Bereich katholischer religioser Erzie-
hung, Essen 1994. Eine - noch nicht publizierte - Replikationsstudie dieser Enquete
zum Religionsunterricht, ebenfalls vom Institut fiir Religionspidagogik in Salzburg in
Liechtenstein durchgefiihrt, brachte zu Tage, daBh 95% der Jugendlichen ,nie“ mit
Religion gedroht worden sei, 4% .selten”, 1% ,oft*.

23  Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (Hg.), Identitit und Verstindigung:
Standort und Perspektiven des Religionsunterrichts in der Pluralitit, Giitersloh 1994,
bes. 65ff.

24  Die deutschen Bischofe, Die bildende Kraft des Religionsunterrichts. Zur Konfessio-
nalitdt des katholischen Religionsunterrichts, Bonn 1996. Dabei unterlief ihnen ein
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|Isehrdagegen Mdagegen Odafiir Asehr dafir |

RU - Kirche besuchen

Religiose Toleranz J

Muslims

Evangelische Kinder

Wie die Grafik zeigt, wiren die Befragten mehrheitlich damit einverstanden,
wenn evangelische Mitschiilerlnnen auch am katholischen RU partizipieren.
Selbst bei islamischen MitschiilerInnen waren mehr als zwei-Drittel dafiir. Damit
korreliert die hohe Zustimmung zu ,,Der RU sollte bewirken, daff die verschie-
denen Religionen lernen, friedlich zusammenzuleben® (Religiose Toleranz).
Diesem Ziel wird deutlich haufiger zugestimmt als ,Der RU sollte bewirken,
daB die SchiilerInnen ofters zur Kirche gehen.“ Diese Befunde bestitigen, daB
zumindest in der Sicht der Schuljugend die Konfessionsvariable zweitrangig ge-
worden ist.

5. Wovon hingen diese Merkmalsauspragungen ab?

Empirische Forschung - auch innerhalb der Theologie - ist mehr als nur das Bei-
bringen von Prozentwerten, Mittelwerten, Standardabweichungen etc. Deskrip-
tive Befunde sind ohnehin Schwankungen unterworfen. Vielmehr hat sie in theo-
riegeleiteter Weise auch nach moglichen Faktoren und Ursachen zu suchen, die
die Merkmalsausprigungen am angemessensten erklaren. In dieser Studie sind
denn auch multiple Regressionsanalysen durchgefiihrt worden. Gerechnet wurde
mit mehr als einem Dutzend moglichen Pridiktoren (unabhingige Variablen),
auch auf die abhiingige Variable ,Religiose Selbsteinschéitzung®. Wovon hangt
diese am stirksten ab?

bezeichnender Verschreib, indem unter der Uberschrift ,Religitse Bildung in der
Schule fiir Angehérige nichichristlicher Religionen* nicht nur muslimische und jiidi-
sche Kinder genannt wurden, sondern auch ,orthodoxe® (20).
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Religitse Selbsteinschétzung E] e

Sozialisation : als religios

/

'RU sei effizient |

Die drei stirksten Pradiktorvariablen sind:

1. religiose Sozialisation im Elternhaus,

2. die Einschitzung des Religionsunterrichts als effizient,

3. das Alter.

Religiose Sozialisation im Elternhaus wurde mit sieben Items erhoben. Vollziige
wie Tischgebet, Erzdhlen von Gott, biblische Geschichten, Kirchenbesuch
konnten hinsichtlich ihrer Hiufigkeit beurteilt werden. Dabei zeigte sich u.a.,
daB 13% das regelmiBige Tischgebet kennen und sich immerhin 36% daran er-
innerten, ihre Eltern hiitten vor dem Einschlafen ,,oft“ mit ihnen gebetet. Je hiu-
figer solche Praxis im Elternhaus, desto hoher das Ausmafl an subjektiv ein-
geschiétzter Religiositit.

Der zweitstirkste Pridiktor ist die Einschitzung des Religionsunterrichts als
effizient. Die entsprechende Skala enthalt Items wie ,,Ich kann in meinem Leben
brauchen, was ich im RU lerne* (48% Zustimmung), ,,In meinem Leben ist mir
der RU schon eine Hilfe gewesen“ (45%) etc. Je wirksamer der Religionsunter-
richt eingestuft wird, desto hoher die subjektiv eingeschitzte Religiositiit. Aller-
dings wiire es problematisch, darin ein Kausalverhdltnis zu sehen. Die statistisch
hochsignifikante Korrelation kann auch so interpretiert werden, daB der Religi-
onsunterricht umso effizienter wahrgenommen wird, je religioser sich die
SchiilerInnen - zumal aufgrund entsprechender Sozialisation - bereits verstehen.

Dies birgt eine schwerwiegende Konsequenz hinsichtlich der Erwartung in
sich, die die deutschen Bischofe an den Religionsunterricht herangetragen haben:
Die religiose Primérerziehung ,wenigstens an einigen wichtigen Punkten zu
kompensieren“?. Religionsunterricht erfiillt aber erwiesenermalBen weniger eine
Kompensationsfunktion als vielmehr eine Verstirkungsfunktion. Dies belegte
auch die in den 80er Jahren in der Bundesrepublik durchgefiihrte Allensbacher-
Studie: ,,Die Hoffnung, daf der Religionsunterricht auffangen konnte, was in
den Familien an religiosen Erfahrungen ausgefallen ist, bedeutet in der Regel
eine unrealistische Uberforderung. “*

25 - Ebd 53,

26 Kdocher, R., Religionsunterricht - zwei Perspektiven, in: Sekretariat der deutschen Bi-
schofskonferenz (Hg.), Religionsunterricht. Aktuelle Situation und Entwicklungsper-
spektiven, Bonn 1989, 42.
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haus nur eine schwache religiose Bindung initiiert wurde. Sollte die Kompen-
sationsthese zutreffen, miiBte es sich genau umgekehrt verhalten.

Ein weiterer bedeutsamer Faktor ist das Alter. Je ilter die SchiilerInnen,
desto geringer schitzen sie ihre Religiositit ein, desto weniger Effizienz schrei-
ben sie dem Religionsunterricht zu. Dieses Ergebnis ist umso bedenkenswerter,
als mit zunehmender Anzahl besuchter Religionsstunden die subjektiv einge-
schitzte Religiositit sowie die Lebensrelevanz des Faches geringer eingestuft
werden. Freilich ist dieser Riickgang konfundiert mit der Variable ,Religitse
Entwicklung®, insbesondere der Stufentheorie des religiésen Urteils nach Oser
& Gmiinder”’. Gem4B dieser wird im Jugendalter Stufe 3 formiert und zwischen
gottlichem und menschlichem Bereich getrennt. Letzterer wird insofern auto-
nom, als die Annahme, Gott konne direkt in die Welt eingreifen, aufgegeben
und diese der Verantwortung und Freiheit des Menschen anheimgestellt wird.

Aus den geschilderten Befunden konnen Trends hergeleitet werden. In dem
MaBe, in dem religidse Sozialisation schwindet, verringert sich die Bereitschaft,
Religionsunterricht zu besuchen und spiter eigene Kinder kirchlich-christlich zu
erziehen. Zudem wiinschen und praktizieren viele junge Eltern religiose Erzie-
hung (hin zu Solidaritit, Miindigkeit, 6kologisches Bewuftsein), die sie aber mit
kirchlich-christlicher Sozialisierung nicht véllig identifizieren.

In dieser Situation der fortschreitenden religivsen Deinstitutionalisierung
einzig und allein auf geltendes Recht zu pochen - insbesondere das Konkordat
sowie Artikel 7 des deutschen Grundgesetzes, der den kirchlich verantworteten
Religionsunterricht an den staatlichen Schulen garantiert - ist zu wenig und zu-
dem gefahrlich. Dies konnte einer grundsitzlichen Diskussion iiber das Ver-
hiltnis von Staat und Kirche Vorschub leisten. Und aus einer solchen Kontro-
verse kidme die Kirche wohl kaum stérker heraus.

27  Oser, F./Gmiinder, P., Der Mensch - Stufen seiner religiosen Entwicklung. Ein
strukturgenetischer Ansatz, Giitersloh *1996.
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6. Thesen fiir Theologie heute

(1) Kirchlich gebundene Theologie hat - auch in Osterreich - keine Monopolstel-
lung mehr fiir das, was viele (jugendliche) Zeitgenossinnen als ihre Religiositiit
identifizieren. Entinstitutionalisierte Religiositdt ist nicht nur ein religionssoziolo-
gisches Konstrukt, sondern ein empirisches Faktum - von der zusehends
multireligidsen Gesellschaft gar nicht zu reden.

Es gibt eine nicht zu unterschitzende Quote von Jugendlichen, die sich als reli-
gids, aber nicht mehr als kirchennah verstehen. Geméf unseren Daten sind es
zwar weniger Freizeitaktivititen wie Disco, Sport, Musik usw., die von ihnen
als religids deklariert werden,” sondern zumeist der Glaube an ein unbestimm-
bares Gottliches, mitunter auch intensive zwischenmenschliche Erfahrungen
(Liebe, Sexualitiit), gelegentlich auch parareligiose Phinomene, Okkultes wie
Ufologie, neue religiose Gruppen etc. Zu einem vergleichbaren Befund gelang-
ten auch Dubach & Campiche: ,,Auf der Ebene religioser Orientierungen pré-
sentiert die christliche Religion nicht mehr das - vor allem in konfessionellen
Kirchen manifeste - Monopol von Religion. “*

(2) Auch bei vielen Erwachsenen hat sich Religiositdt - hier im Sinne von Le-
bensbewiiltigung, Heil und Gliick - von Kirche und Theologie weitgehend ent-
koppelt.

Bisher unterblieb eine Klirung des Religionsbegriffs - sie ist abschliefend ohne-
hin nicht zu leisten.’® Aber: Wenn Religiositit mit Kontingenz- und Lebensbe-
wiltigung zu tun hat, ferner mit Heil und mit Gliick™, so ist niichtern zu kon-
statieren, daB zusehends mehr Menschen - beileibe nicht nur Jugendliche - die
Antworten traditioneller Theologie und der Kirche nicht mehr annehmen und
auch nicht mehr suchen. Ein Blick in Buchhandlungen geniigt: Biicher zu Eso-
terik, Lebenshilfe, Gliick stopfen die Regale. DaB gerade das Gliick in der
Theologie immer wieder mifitrauisch bedugt und als Hedonismus abgewiesen
wurde, hat unzihlige religiése Biographien belastet und mit dazu beigetragen,
daB die renommierte Demoskopin Noelle-Neumann noch 1974 feststellte, die

28  Es gibt in der Religionspiddagogik den Trend, als religios zu deklarieren, was Jugend-
liche besonders anspricht und fasziniert, beispielsweise bei Sauer, R., Religiose Pha-
nomene in den Jugendkulturen, in: JRPad 10 (1995) 17-30. Da stellt sich allerdings
die Frage: Religion fiir wen? Fir die Jugendlichen? Oder die unter Legitimationsdruck
stehenden ReligionspiddagogInnen, die sich trosten kénnen: Thr Ressort wird bleiben?

29 A. Dubach/R. Campiche, Jede/r ein Sonderfall 123.

30 Dazu u.a. Wuchterl, K., Analyse und Kritik der religiosen Vernunft. Grundziige einer
paradigmenbezogenen Religionsphilosophie, Bern 1989.

31 Bellebaum, A., Vom guten Leben. Gliicksvorstellungen in Hochkulturen, Berlin
1994.
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Lebensfreude sei bei KatholikInnen deutlich geringer.*” Bedenkenswert ist jeden-
falls die SchluBfolgerung, die Jorns aus seinen grofiangelegten Befragungen iiber
die Einstellung gegeniiber Glaube und Kirche zieht:

»Die Kirchen haben - bis in die Reihe der eigenen Pfarrerschaft hinein - an Glauben nor-
mierender Kraft verloren. Der dabei erkennbare Autoritdtsverlust hat zuerst damit zu
tun, daf die Kirchen iiber Jahrhunderte hinweg mit sich selbst, das heiBt mit den Amits-,
Lehr- und Kultfragen beschiftigt gewesen sind. Sie haben dabei den Zusammenhang aus
dem Auge verloren, der zwischen Glaube und Leben besteht, indem sie Heil auch ohne

Lebensbezug und Lebenshilfe meinten aussagen zu kénnen, “*

(3) In einer durch Individualisierung geprdiigten Lebenswelt erzeugen Institutio-
nen mit Anspruch auf Wahrheitsmonopol am ehesten Reaktanz.

Deutlich wird dies am kurzen Text aus einem Aufsatz, den ein fiinfzehnjihriger
Schiiler schrieb:

»Die Jugend macht vermehrt, was sie will. Frither war das anders: Damals sagte die
Kirche, was recht und was falsch sei. Das finde ich vollig unmenschlich. Leider herrscht
die Kirche heute noch dariiber, wie man sich verhalten soll, was man darf und was
nicht.“

Theologie und Kirche sollten weniger Anordnungen und Verordnungen erlassen,
sondern sich vielmehr als mogliche Dialogpartner in diese individualisierte und
pluralisierte Lebenswelt hineinbegeben und zunichst vor allem durch ein Zeug-
nis ohne Worte wirken* zumal hinsichtlich humaner Werte wie Solidaritit.*

(4) Reagieren Theologie und Kirche auf ihren Plausibilitétsverlust damit, daf3 sie
apologetisch in ihren Binnenstrukturen verbleiben, beschleunigen sie den Pro-
zef3, zu einer kognitiven Minderheit zusammenzuschrumpfen.

Den Begriff , kognitive Minderheit“ prigte Peter Berger in seinem vor gut 20
Jahren erschienenen Buch ,,Auf den Spuren der Engel.“ Er beschrieb sehr an-
schaulich, daB Systeme, die mit Plausibilitdtsverlust konfrontiert sind, zu mehr
Kohision durch Orthodoxie und/oder Legalismus neigen, der nicht selten in den

32 Noelle-Neumann, E., Lebensfreude - kein Thema fiir die Kirche. Fragen zu einem
Test iiber Bewegungs- und Mienenspiel von Katholiken, in: HerKorr 28 (1974) 41-47.

33 Jorns, K.P., Die neuen Gesichter Gottes. Was die Menschen heute wirklich glauben,
Miinchen 1997, 226.

34 So das nach wie vor zu beherzigende Apostolische Schreiben ,Evangelii Nuntiandi®
von Papst Paul VI.

35 So die iiberzeugende These von Kriiger, M., Die Notwendigkeit der unakzeptablen
Kirche. Eine Ermutigung zu distanzierter Christlichkeit, Miinchen 1997.
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Fundamentalismus miindet. In aller Regel bewirken sie damit das Gegenteil, be-
schleunigen den Plausibilitdtsverlust und disqualifizieren sich zusehends als dia-
logische Gespréichspartner in der scientific community aus.

(5) Ein die Zeichen der Zeit ernst nehmendes Theologiestudium muf3 sich nicht
nur mit dem Phdnomen des Religiosen in seiner gesamten Vielfalt auseinander-
setzen, sondern immer wieder den konkreten Bezug zur Lebenswelt finden.

In der Ausbildung speziell zum/zur Religionslehrer/in miiBte ent-institutionali-
sierte bzw. freiflottierende oder freischwebende Religiositit stdrker thematisiert
werden. Unseren Studierenden wird zwar viel Historisches reichlich angeboten -
das muB auch sein -, aber kaum regelmifig Veranstaltungen zu religiosen Son-
dergruppen, der New-Age-Religiositit oder der Esoterikszene etc. Religions-
wissenschaft sollte sich nicht (mehr) auf die historischen Weltreligionen be-
schriinken, sondern miifte permanent den Blick auf die -sogenannte religidse
Szene richten: Ein Institut fiir Religionssoziologie und -psychologie - empirisch
orientiert - konnte das leisten.

Qualitative Studien zur Thematik Jugend und Religion wiesen wiederholt
nach, wie unverstindlich gerade Jugendliche vieles an der Kirche finden. Viel-
fach gilt auch das Umgekehrte: DaB Theologen und Theologinnen in volliger
Unkenntnis dariiber sind, was die heranwachsende Generation beschéftigt, was
sie dngstigt, woran sie ihre Hoffnungen festmacht. Soll die Botschaft lebendig
bleiben, miissen diese Grenzen lberschritten werden. Mit apologetischem Ab-
schotten und Bewahren gelingt dies nicht. Hétten Paulus, seine Weggefahrten
und seine Weggefihrtinnen diese Haltung eingenommen, wiirde heute, hier in
Salzburg, kein Fakultitentag stattfinden.
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Wozu von Gott reden?
Zur offentlichen Relevanz der Theologie heute'

Peter Pawlowsky, Wien

1. Einleitung

Obwohl der Titel meiner Uberlegungen - den ich frei gewihlt habe - auf einen
theologischen Vortrag deutet, wird Thnen ein solcher nicht zugemutet. Die mich
eingeladen haben, wollten eine AuBenperspektive auf die Situation und Relevanz
der Theologie, und das ist es auch, was ich Ihnen liefern kann, denn ich bin kein
Theologe.

Aber meine Person und meine Arbeit stellen bereits ein Stiick der er-
wiinschten AuBenperspektive dar. Wie kommt ein Journalist und Nichttheologe
tiberhaupt dazu, die Frage zu stellen: Wozu von Gott reden? - mehr noch, wie
kommt er dazu, darauf sogar eine Antwort geben zu wollen?

Die Grenzziehung zwischen AuBen und Innen ist durchlissig geworden.
Religiose Fragen werden heute - ob einem das gefllt oder nicht - an der Theo-
logie vorbei gestellt und beantwortet; und wo die Theologie immer noch im
Spiel ist, ist es nicht mehr die institutionell an die Kirchen und ihr Lehramt ge-
bundene Theologie (ich spreche vom Lehramt der Kirchen, denn auch die Evan-
gelischen haben ihre Bekenntnisschriften und ein darauf basierendes ,,Lehramt®
und pflegen ihre Strategien der Ausgrenzung fiir unerwiinschte Denkleistungen).

Von welchem Standort aus versuche ich also meine Beobachtungen anzu-
stellen? Im politischen Bereich ist es seit dem Verschwinden der Gesinnungs-
presse in den 60er und 70er Jahren selbstverstandlich geworden, daB ein unab-
héingiger Journalismus zwischen den politischen Institutionen und den Biirgern
vermittelt. Im Religionsjournalismus ist diese eigenstindige Zwischenexistenz
erst in Ausbildung begriffen. Noch existiert die Gesinnungspresse, aber sie nagt
am Hungertuch (denken Sie nur an die ,Furche® oder an ,prisent“ - dessen
Wiener innenpolitische Redaktion ich selbst 18 Jahre lang betrieben habe); oder
sie ist, wenn auch immer noch weit verbreitet wie die Kirchenzeitungen, im 6f-
fentlichen Gesprach der Gesellschaft nicht wirklich wahrnehmbar. Daneben ent-
steht aber bereits ein unabhédngiger Religionsjournalismus, der analog zum politi-
schen zwischen den religiosen Institutionen und den religits interessierten und
engagierten Menschen vermittelt.

1 Vortrag vor der gesamtdsterreichischen Versammlung der Theologie-AssistentInnen in
Salzburg am 24. 4. 1997.
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Wenn ich mich Thnen somit als Vertreter der noch raren Spezies der unab-
hingigen Religionsjournalisten vorstelle, so bin ich damit bereits iiber die Prili-
minarien hinaus. Denn die Perspektive meiner Position kommt aus der Erfah-
rung eines Modellversuchs, der vielleicht die eine oder andere Extrapolation er-
laubt. Es handelt sich dabei um die Entwicklung des Religionsprogramms inner-
halb des ORF, insbesondere unter den verscharften Bedingungen der wachsen-
den Konkurrenz in den letzten Jahren.

Das Fernsehen spiegelt in etwa die Interessen der Gesellschaft wider: Poli-
tik, Sport, Unterhaltung, Kultur usw. - und Religion. Wir erleben Tag fiir Tag,
was es heifit, im Sozialdarwinismus eines Programmumfeldes, in dem es um
Einschaltquoten geht, das Thema Religion zu plazieren. Und wir haben gewisse
Strategien entwickelt, um das mit Erfolg zu tun. Ich werde versuchen, aus dieser
Erfahrung fiir das Thema, das uns hier beschiftigt, Schliisse zu ziehen, sofern
Sie nicht daran Ansto nehmen, wenn ich behaupte, daBf aus den Niederungen
des Journalismus ein erhellendes Licht auf hohe wissenschaftliche Theologie
fallen kann.

2. Situation

Hansjorg Vogel, Kurzzeitbischof von Basel, hat vor eineinhalb Jahren festge-
stellt, daB es eine weitverbreitete Unfahigkeit gibe, ,die zentralen theologischen
Inhalte in unseren kirchlichen Alltag einzubringen*.? Und Vogel hat das Hand-
tuch geworfen, aus welchen Griinden auch immer. Sein Statement gilt nicht nur
fiir den kirchlichen Alltag, es gilt um so mehr fiir den 6ffentlichen. In den
»groBen gesellschaftlichen Zukunftsfragen spielt die Theologie derzeit hochstens
eine Nebenrolle®, sagt Ulrich Ruh, der Chefredakteur der Herder-Korrespon-
denz.’

Genau gesehen stellt sich ein Doppeltes dar: Geht man in die Kirche, so
hort man entweder fromme Anmutung, die nichts bewegt, oder unvermittelte
Theologie, die sich jeder Aneignung entzieht. Hort man ins Gesprich der Ge-
sellschaft hinaus, so wird der Theologie keine Relevanz mehr zugebilligt, nach-
dem sie sich durch jahrzehntelange Insider-Diskussionen selbst aus dem Spiel
gebracht hat.

Im BewuBtsein der Offentlichkeit bleiben wenige Daten hingen, und diese
kleine Auswahl wird von den Medien zum permanenten Vorurteil befestigt; Dif-
ferenzierungen zwischen Kirche, Lehramt und Theologie werden kaum wahrge-
nommen. Zu den wenigen Daten zihlen:

2 Schweizerische Kirchenzeitung vom 18. 1. 1996, zitiert nach HerKorr 50 (1996) 109.
3 HerKorr 50 (1996) 109.
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e der Papst ist gegen die Pille,

o Frauen haben in der Kirche keine Zukunft,

e die Kirche ist gegen die Befreiungstheologie,

e Priester bleiben an den Zolibat gebunden,

der Papst reist, solange es geht.

Die Kombination ist willkiirlich und ohne Zweifel licherlich. An die Empfiing-

nisregelungsvorschriften hilt sich niemand, an den Zolibat glaubt niemand, die

Reisen sind auch nicht mehr so interessant, wie noch vor einigen Jahren (obwohl

in einem politisch besonders brisanten Fall bei der Ubertragung der Papstmesse

aus Sarajevo* im Schnitt rund 250.000 Menschen zugesehen haben - eine Quote,
die von einem Sonntag-Vormittagsprogramm sonst nicht erreicht Wi;d).

An dieser trivialen Verkiirzung der christlichen Botschaft ist interessant,
was sie alles nicht enthilt. Es fehlt die Gottesfrage, die Frage nach Jesus, dem
Christus, die Frage, was mir die christliche Religion und ihre theologische Re-
flexion fiir Liebe und Leid, fiir Ekstase und Tod zu sagen hat. Alle diese Fragen
sind zwar durchaus lebendig, sie werden Tag fiir Tag gestellt, aber nicht an die
Kirche, nicht an die Theologie.

Hier liegt das Problem (und verzeihen Sie, wenn ich es der besseren Dar-
stellung wegen schwarzweih male): Alle Erfahrung, die wir als Religionsjourna-
listen des Fernsehens sammeln, und alle religionssoziologischen Untersuchungen
belegen, daB die zentralen religiosen Fragen gestellt werden, daB Religion den
Menschen ein zunehmend wichtiges Thema ist; aber die christliche Theologie in
ithrer (fiir den uneingeweihten Betrachter) Deckungsgleichheit mit der Kirche
und ithrem Lehramt, ist nicht mehr der Adressat dieser Fragen. Man glaubt die
Antworten, die von daher kommen, schon zu kennen und schiitzt sie von vorn-
herein als nutzlos ein, als Antworten, die nicht weiterhelfen. Kirchenaustritte
sind deshalb kein Mafistab fiir Religiositét; die Hélfte der ausgetretenen Katholi-
ken der Erzditzese Wien, die einen Fragebogen nach ihren Motiven beantwortet
haben, verstehen sich trotz Austritt als gute Christen.’

e Um es noch einmal zu sagen: Ich zeichne schwarzweif, und ich weify sehr
wohl, wieviele Theologinnen und Theologen helfende Worte zu sprechen wis-
sen;

e aber auch sie haben mit dem gefestigten Vorurteil zu kimpfen, das ihnen ei-
nen Vertrauensvorschuf} nicht zubilligt.

Eine Fernsehsendung kommt durch die Mitwirkung vieler Menschen zustande.

Einen Zeitungsartikel kann man allein schreiben; aber fiirs Fernsehen braucht

der Redakteur/die Redakteurin einen Kameramann, einen Tonmeister, eine Cut-

terin, den Mann oder die Frau am Mischpult, vielleicht eine Regieassistentin und
einen Aufnahmeleiter usw. Alle diese Leute kann man sich kaum aussuchen, die

- 13. April 1997, 9.30-12.30 Uhr, ORF 2.
5 Thema Kirche, Das Magazin fiir Mitarbeiter/innen der Erzdiozese Wien, 2/1997.
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machen heute Sport und morgen Politik, durch ihre Hinde gehen Unterhaltungs-
und Wissenschaftssendungen. Sie nehmen sich auch kein Blatt vor den Mund,
wenn sie gerade fiir Religion eingeteilt sind. Sie sind die ersten Seher des Pro-
dukts und sie haben ein durch Erfahrung geschultes Urteil.

So entspinnen sich im abgedunkelten Schneideraum Gespriche iiber Glaub-
wiirdigkeit oder Unglaubwiirdigkeit auftretender Personen, darunter Bischofe
und Theologen, da wird zu religiosen Aussagen Stellung genommen, da kom-
men Lebensgeschichten auf den Tisch, da entstehen wahrhaft seelsorgliche Ge-
spriche. Eine groBe Orientierungslosigkeit tritt da zu Tage, weil der Zugang zu
dem Potential an Problemldsungen in der christlichen Tradition verschiittet ist.

Ich habe in meinem Biiro mehrere Ordner stehen, auf denen respektlos
»Spinner” steht. Dort sammle ich Briefe, Elaborate, Deklarationen, die mir zu-
geschickt werden und in denen Menschen mir ihre Weltsicht erklaren. Es sind
unbeantwortbare Werke, oftmals auf vielen handgeschriebenen Seiten, in denen
Weltanschauungen, religiose Weltbilder gebaut werden, Privatmythologien, die
alle von einem verzehrenden Energieeinsatz und von beriihrendem Ernst zeugen,
mit dem solche Menschen nach Sinnzusammenhéngen suchen. Warum gibt ih-
nen die Theologie, die christliche Tradition so wenige Antworten?

3. Griinde

Wenn ich nach Griinden Umschau halte, so bleibe ich am besten gleich im Fern-
sehen. Die Medien, das Fernsehen insbesondere, erzeugen eine umfassende
Bildwelt, die stirker und eindrucksvoller ist, als die traditionellen Bildwelten der
Kunst, die bis ins 18. Jahrhundert und dariiber hinaus voll von biblischen Ge-
schichten und christlichen Weltinterpretationen waren.

Aber die Bildwelten des Fernsehen, des Films und der Illustrierten fiihren
nicht etwa von den religiosen Wiinschen und Fragen der Menschen weg, wie
christliche Medienkritiker gern behaupten. Nein, sie erfiillen, sie beantworten
sie auf ihre Weise. Sie bieten Liebes- und Leidensgeschichten an, sie zeigen
Erlosung, sie prasentieren Erloser und Erloserinnen, sie haben ihre eigenen Hei-
ligen und ihre eigenen gefallenen Engel.

Dieser Weltanschauung, in der die Welt zur bunten Anschauung kommt, ist
schwer etwas entgegenzusetzen. Immer noch schmiickt sich auch diese Bilder-
kultur mit christlichen Emblemen, werden Kirchen nicht aus dem Bild ausge-
spart (wie seinerzeit im DDR-Fernsehen), sondern gerne gezeigt, wenn jemand
darin heiratet oder zu Grabe getragen wird. Auch die sikularisierte Bildwelt ist
im ,,christlichen Abendland* zu Hause und tduscht dariiber hinweg, daB sie mit
dieser Art Abendland nichts mehr zu tun hat.

Seit dem 18. Jahrhundert ist in Europa eine eigene sikulare Kultur entstan-
den, die von Kirche und Theologie fast immer nur fiir defizient und apostatisch
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gehalten wurde, wihrend sie in Wirklichkeit der ernsten Begegnung bediirfte,
wie jede andere nichtchristliche Kultur. Inkulturation, wie sie fiir Afrika und
Asien gefordert wird, ist in Europa ldngst tiberfillig.

Dagegen setzen die ausgebildeten Theologen und Theologinnen die Chance
der Predigt und des Religionsunterrichts, und reden - wenn Ex-Bischof Vogel
recht hat - nicht von den zentralen, umwiélzenden, lebensveriandernden theologi-
schen Inhalten. Es kommt mir vor wie das Bundesheer: Die meisten jungen
Miénner miissen durch diese nationale Institution und verlieren dabei ihren Pa-
triotismus.

Wenn also die mangelnde offentliche Relevanz der Theologie beklagt wird,
so darf man heute, nach dem Ende des naiven Fortschrittsoptimismus, nicht der
Gesellschaft die Schuld geben. Den homo faber der 50er und 60er Jahre gibt es
nicht mehr. Als sich kiirzlich ein bekannter evangelischer Oberkirchenrat dar-
iiber ereiferte, wie ungebildet, dumm und zur Differenzierung unfihig die Ge-
sellschaft sei, habe ich ihm mit Bertold Brecht geantwortet: Da wire es doch
besser, der Oberkirchenrat entliefe das Kirchenvolk und wibhlte ein anderes.

4. Folgen

Die beschriebenen Umstinde haben charakteristische Folgen. Erst im Span-
nungsfeld zwischen starkem und weitverbreitetem religiosem Interesse und der
Absenz einer vermittlungsfiahigen Theologie entstehen ,theologiefreie Riume®,
und zwar innerhalb und auBerhalb der Kirchen. Ein Indiz dafiir sind die Pro-
gramme kirchlicher Bildungshauser, die ja gezwungen sind, sich nach dem In-
teresse ihrer Besucher zu richten, wenn sie nicht leere Vortragssile verantworten
wollen. Die grofen Themen der christlichen Theologie waren da in den letzten
Jahren kaum zu finden. Man hat Antworten angeboten, die dem Publikum
glaubwiirdiger erscheinen - Antworten der Selbsterfahrung, der ostlichen Weis-
heit, der kaum verbramten Esoterik.

Demgegeniiber wird Theologie als verkopft denunziert - womit ja nicht ei-
gentlich ein Urteil tiber die Theologie gesprochen wird, sondern iiber die Ratlo-
sigkeit der Menschen, die in der Theologie keine Antworten fiir ihre Lebensfra-
gen ausmachen konnen. Daher ist die kirchliche Erwachsenenbildung parado-
xerweise zu einem theologiefreien Raum geworden, obwohl in ihr nachweislich
viele Theologen und Theologinnen auftreten. Dasselbe gilt fiir den kirchlichen
und auBerkirchlichen Aktionismus. Caritas, Diakonie und Fliichtlingshilfe gehd-
ren zu den anerkanntesten kirchlichen Aktivititen - aber bediirfen sie wirklich
der Theologie? Amnesty international, Greenpeace, Global 2000 - das sind Be-

6 Brecht, Bertold, Buckower Elegien, Frankfurt 1964, 29: ... Wire es da/Nicht doch
einfacher, die Regierung/Laste das Volk auf und/Wiihlte ein anderes?*
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reiche, in denen heute Menschen, die sich engagieren wollen, ihre Betitigungs-
felder suchen, und in denen sich auch viele theologisch ausgebildete Christen
tummeln. Wenn Karl Rahner Menschen des humanen Engagements als anonyme
Christen ins Licht riickte, so treten heute umgekehrt viele Christen aus dem
Lichtkegel ihres christlichen BewuBtseins in die Anonymitéit hinaus.”

Warum? Ich meine, weil sie undeutlich spiiren, daB die Reflexion ihres
christlichen SelbstbewuBtseins auf der Basis der heutigen Theologie und ihrer
Kraftvergeudung in innerkirchlichen Scheinproblemen ihnen beim Leben und
Handeln als Christen nicht weiterhilft, sondern sie vielmehr ablenkt und behin-
dert.

Theologiefrei sind dariiber hinaus weite Bereiche der Offentlichkeit. Noch
wird der Theologie eine Mitsprache bei ethischen Fragen eingerdumt, sofern
nicht das Kirchenamt wie in Fragen der Sexualmoral - die Miihe der Theologen
desavouiert. Noch bedient man sich der rituellen Begleitung an den Lebenswen-
den, weil die vielerlei anderen religidsen Traditionen noch keine hierorts akzep-
tierten Rituale entwickelt haben. Die immer noch praktizierte Jugendweihe als
Konfirmationsersatz in der ehemaligen DDR zeigt aber, dafB sich das durchaus
dndern kann. SchlieBlich gesteht man den Kirchen die Verwaltung von Kulturbe-
sitz aus der Vergangenheit zu und IiBt sich bei Gelegenheit von Kirchweihen
und Spendenaufrufen fiir die Erhaltung von wertvollen Baudenkmilern schon
manchmal einen theologischen Satz sagen.

Aber insgesamt lautet der Befund: Wozu Theologie gut sein soll, wozu man
sie braucht, ist nicht mehr evident, und zwar - um es noch einmal zu sagen -
nicht einmal innerhalb der Kirchen. Das Lehramt méchte die Theologie gleich-
schalten, die Offentlichkeit, obwohl an religitsen Fragen interessiert, glaubt an
kompetentere Experten, und die Wissenschaften haben ihre Emanzipation voll-
endet und sehen in der Theologie ein Relikt aus jenen Zeiten, in denen die Wis-
senschaft und ihre Lehre noch nicht frei war.

5. Notwendigkeiten

Wenn ich mich jetzt daran wage, die Arbeit der Theologen und Studium und
Lehre der Theologie zu beleuchten, so darf ich Sie noch einmal daran erinnern,
daB Sie eine AuBenperspektive haben wollten. Bei jedem Satz, den ich sage,
werden Sie protestieren und mir schlechte Recherche und Unkenntnis der wah-
ren Verhiltnisse vorwerfen. Da Sie selbst zu den Lehrenden gehoren, werden
Sie sich in ihrer Arbeit und Miihe herabgesetzt fiihlen. Aber auf die Gefahr hin,
daB Sie mich nachher radikal kritisieren, sage ich trotzdem, wie es dem aufien-
stehenden Beobachter vorkommt.

. Vgl. etwa Rahner, Karl, Rechenschaft des Glaubens, Freiburg 1979, 9.
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Ich nenne drei Erfahrungen aus den letzten Jahren: In einem Fortbildungs-
seminar fiir Pfarrer und Pfarrerinnen der reformierten Landeskirche des Kantons
Ziirich standen Christologie und Trinitit auf dem Programm. Diese Auswahl der
Themen fithrte zu aggressiven Protesten der Teilnehmer. Sie hitten es satt, sich
mit altmodischen theologischen Fragen zu beschiftigen, es ginge heute um ganz
andere Probleme.

Zweitens: Eine Frau erzihlt mir, daB sie ihren katholischen Pfarrer gar
nicht wiedererkannt habe, als sie ihn fragte, wie wohl dieses Zugleich von Gott
und Mensch in Jesus Christus vorzustellen sei. Verérgert lieB sich der Pfarrer
vernehmen: Die Frage sei dumm und einer Christin unwiirdig, ob sie denn einen
so schwachen Glauben hitte, und iiberhaupt handle es sich um ein Geheimnis.
Ich halte die Vermutung der Frau, daB der Pfarrer schlicht und einfach keine
Antwort wubte, fiir zutreffend.

Drittens: Eine Veranstaltung der katholischen und evangelischen Hoch-
schulgemeinde Zirich war dem christlich-islamischen Dialdg gewidmet. Ein
Professor der Al Azhar-Universitat aus Kairo sagte, welche Sicht der Koran auf
Jesus als einen Propheten und Vorldufer Muhammads habe. In der Diskussion
meldeten sich mehrere christliche Theologen und Theologinnen zu Wort und
meinten, Jesus als Prophet, das gefiele ihnen gut, dieses ganze Gerede vom
Gottessohn sei sowieso von gestern. Der Professor aus Kairo war enttiuscht,
denn er sah sich um das interreligiose Gesprach betrogen.

Ich ziehe aus diesen wahllos herausgegriffenen Beispielen den Schluf}, daf
die theologische Ausbildung die Kernpunkte des christlichen Glaubens, das Iden-
titdtsstiftende und Unterscheidende der christlichen Religion nicht ausreichend
vermittelt. Ich kann das im iibrigen an jenen jungen Theologinnen und Theolo-
gen beider Konfessionen tberpriifen, die in meiner Abteilung im Fernsehen ar-
beiten. Immer dann, wenn es um das Herz der Sache geht, herrscht Ratlosigkeit.

Das ist eine merkwiirdige Erfahrung, aus der man meines Erachtens
Schliisse ziehen muf}. Einerseits wird Theologie nicht mehr als offentlich rele-
vant empfunden, weil ihr die Religionskompetenz abhanden gekommen ist. Die
Einengung auf-die innerchristlichen Diskussionsprobleme antwortet nicht auf die
Anfragen einer verbreiteten ungebundenen und frei flottierenden Religiositit.
Anderseits scheinen gerade die zentralen christlichen Uberzeugungen in einem
Waust von Uberlegungen unterzugehen, die sich als pragmatisch notwendig, als
kirchenamtlich erfordert oder als zur Selbstbestiitigung der Wissenschaftlichkeit
unerlédflich ausgeben.

An dieser Stelle setzt dann auch eine begreifliche fundamentalistische Kritik
ein, die durchaus von manchen regierenden Bischofen geteilt wird. Was ist zu
_ tun, um die Theologie einerseits der Offentlichkeit und den anderen universitéi-
ren Disziplinen verstindlich zu machen, und um anderseits der fundamentalisti-
schen Kritik entgegenzutreten, die den Kern der Tradition reklamiert, ohne ihn
freilich ihrerseits vermitteln zu kénnen.
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Die Theologie, das wissen Sie besser als ich, befindet sich heute in einer
Zwickmiihle, jedenfalls im deutschen Sprachraum mit der Tradition der konfes-
sionellen Fakultiten an staatlichen Universitaten. Viele Kirchenfiihrer wiinschen
sich theologische Lehranstalten in ausschlieflich kirchlicher Verantwortung; und
der sparwiitige Staat, der in Zeiten der Prosperitit nichts von der Autonomie der
Universititen wissen wollte, gibt seinen Einfluf gerne ab, seit er kein Geld mehr
hat. Die nun so selbstéindigen Universititen aber haben andere Bediirfnisse, als
theologische Lehrstiihle fiir wenige Studenten zu finanzieren, wenn sie iiber-
haupt nicht wissen, wozu Theologie an einer Universitit gut sein soll. Eine un-
heilige Allianz aus Klerikalitdt und Antiklerikalismus kann den theologischen
Fakultiten leicht den Garaus machen, wenn sie sich nicht rasch reformieren.

6. Reformen

Das Ziel muB also sein, nach zwei Seiten hin, die Relevanz der Theologie zu be-

legen. Erlauben Sie mir, wieder auf die Erfahrungen aus dem ORF-Fernsehen

zuriickzukommen: Seit 1990 konnten wir Schritt fiir Schritt das geduldete Ghetto
verlassen. Wenn ich mich riickblickend frage, wodurch das gelungen ist, so wa-
ren - glaube ich - die wesentlichen Knackpunkte die folgenden:

e Kenntnisnahme des veriinderten Marktes: Gerd Bachers Slogan fiir den ORF:
»Yom Monopol zum Martkfithrer®, 146t sich durchaus auf die christlichen
Kirchen anwenden, die sich in einer 1500 Jahre ungewohnten Situation ihres
eigenen Anfangs befinden: in der Situation des Pluralismus der Religionen, in
der keine, auch nicht die christliche, das Monopol beanspruchen kann.

e Neubegriindung der Legitimation: Die Religionsabteilungen der offentlich-
rechtlichen Sender verdanken ihre Entstehung der gesellschaftlichen Bedeu-
tung der Kirchen nach dem Zweiten Weltkrieg. Wenn ein Sender aber einer-
seits von politisch festgesetzten Gebiihren, anderseits von der Werbung lebt,
muB er seine Arbeit vor der Offentlichkeit rechtfertigen. Wenn zugleich die
Relevanz der Kirchen abnimmt, kommt es darauf an, die Legitimation des
Religionsprogramms neu zu begriinden, und zwar vom Interesse des Publi-
kums her. Steht es da um die Theologie, wo sie an den Universititen offent-
lich finanziert wird, anders? Auch Theologie muB sich als Fach an der Uni-
versitat als sinnvolle 6ffentliche Aufgabe legitimieren konnen.

e Distanznahme von institutionellen Interessen: Das ist der heikelste Punkt. Ich
habe schon von der allmihlichen Formierung eines unabhingigen Religions-
journalismus gesprochen. Dieser Schritt hat uns einen groBen Zuwachs an
Glaubwiirdigkeit innerhalb des ORF und bei den Zusehern gebracht. Umge-
legt auf die Theologie bedeutet das eine klare Umsetzung der Freiheit von
Forschung und Lehre, wie sie iiberall, aufier in der Theologie gegeben ist.
Das scheint mir, obwohl im katholischen Bereich juridisch auBerordentlich
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schwer durchsetzbar, eine wesentliche Bedingung zur Wiedererlangung der
Glaubwiirdigkeit und zur Anerkennung der Relevanz. Dabei ist die Angstlich-
keit der Kirchen unbegriindet. Denn Distanznahme von der Kirche ist eine
methodische Bedingung und keineswegs eine Frage personlichen Unglaubens,
und der Gewinn an Glaubwiirdigkeit zéihlt um Vieles mehr, als ein immer
auch moglicher Fall von Ketzerei.

Vor dem Hintergrund dieser drei Grundsitze, die einer veridnderten Situation
von Religion in der Offentlichkeit entsprechen, kommt es nun darauf an, radi-
kale Veranderungen zu entwerfen, wohl wissend, daB davon zuniichst Vieles an-
gesichts der realpolitischen Umstiinde unrealistisch erscheint. Stellt man aber die
gegenwartige Situation nicht radikal in Frage, dann wird es unmoglich sein,
Ziele zu entwerfen, auf die es hinzuarbeiten gilt, wenn die Theologie an den
Universitdten nicht nur ein geduldetes Relikt bleiben, sondern neue Bedeutung
erlangen soll.

6.1. Okumenische Zusammenarbeit

Die meisten theologischen Ficher sind nicht mehr kontrovers. Warum sollen alte
Sprachen, biblische Ficher, Kirchenrecht, Philosophie usw. nicht interkonfessio-
nell unterrichtet werden? Und wo die Konfessionen in der Kirchengeschichte
oder in der Dogmatik verschiedene Standpunkte einnehmen, wire es ein Beweis
wissenschaftlicher Redlichkeit, den jeweils anderen Standpunkt sachgerecht dar-
zulegen. Dafiir geben englische Universititen ein Beispiel, an deren theologi-
schen Fakultiten die verschiedenen Ficher von den Vertretern ganz unter-
schiedlicher christlicher Denominationen gelehrt werden.

Im katholischen Osterreich, in dem es nur eine Evangelisch-theologische
Fakultit gibt, mag das noch kein groBes Problem sein. Aber immer noch muf
der katholische Bischof um Erlaubnis gefragt werden, wenn bloB ein Lehrauftrag
an einen nicht-katholischen Lektor vergeben wird; und der evangelische Ober-
kirchenrat muB zustimmen, wenn etwa eine Jiidin an der Evangelischen Fakultit
hebréisch unterrichten soll. Derartige Fille sind nicht erfunden, und wenn die
Zustimmungen auch gegeben werden, richtet sich das Verfahren doch von
selbst.

6.2. Modell fiir Interdisziplinaritcit

Die theologischen Fakultiten bieten das letzte studium universale: Hier geht es
um Philosophie und Literaturwissenschaft, um politische und Geistesgeschichte,
um Soziologie, Psychologie, Ethnologie und vieles andere. Von Interdisziplina-
ritdit wird an den Universititen seit Jahren geredet, aber die Spezialisierung
schreitet dennoch weiter fort. Statt sich durch das Ergebnis und die Vermitt-
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lungsleistung zu legitimieren, ist die Anerkennung durch die Fachkollegen das
Kriterium der Arbeit. Wer die Nase iiber sein Fach hinausstreckt, wird von den
eigenen Kollegen héufig des Dilettantismus geziehen.

In dieser Situation konnten die theologischen Fakultiten vorspielen, was es
heifit, interdisziplindr zu arbeiten. Sie konnten eine Pionierleistung bieten, eine
Okumene der Wissenschaften im eigenen Wirkungskreis - und dariiber hinaus -
anregen, sie konnten zeigen, daB ein reflektierter Methodenpluralismus weiter
fiihrt, als die selbstgeniigsame narziBtische Fachidiotie.

6.3. Wiedergewinnung der Religionskompetenz

Es muB wieder dazu kommen, daB man in religitsen Fragen die Experten der
theologischen Fakultiten heranzieht. Derzeit kommt niemand auf die Idee, sich
in Fragen der neuen Religionen, der allgemeinen Religiositit, der Weltreligionen
usw. an die theologischen Fakultiten zu wenden, weil man dort dariiber kein
Wissen vermutet oder befiirchtet, nur unter einem christlich-dogmatischen
Aspekt Auskunft zu erhalten. In Wien gibt es einen einzigen Lehrstuhl fiir Reli-
gionswissenschaft an einer Katholischen Fakultdt; was immer dort fiir Arbeit
geleistet wird - wie glaubwiirdig ist sie, wenn auch sie vom Wohlwollen eines
Bischofs abhingt?

Es miiBten die theologischen Fakultiten sein, an denen Judaistik, Islam-
kunde, Buddhismuskunde gelehrt wird - und zwar keineswegs nur von bischof-
lich genehmigten Christen -, an denen das Wissen iiber neue Religionen und
Sekten gesammelt und die Auseinandersetzung mit ihnen gefiihrt wird. An der
gegenwdrtigen Ratlosigkeit der Regierung, wie man mit der Anerkennungsforde-
rung etwa der Zeugen Jehovas oder von Scientology umgehen soll, zeigt sich der
Mangel an Experten mit anerkannter Sachkompetenz.

Die Evangelische Tradition hat mit der Barth’schen Verachtung von Reli-
gion und ihrem Erbe in der Wort-Gottes-Theologie an dieser Stelle eine beson-
dere Barriere zu iiberwinden. Aber es ist nicht einzusehen, warum die Religi-
onskompetenz in ihrer ganzen Breite anderen Fakultiten iiberlassen werden soll.
Hier konnte der Offentlichkeit ein sinnvoller Dienst erwiesen werden - und den
Theologiestudenten ebenso: Sie sollen wissen, in welche Welt der vielfiltigen
Religionen sie einmal hinaustreten werden.

6.4. Gegenwartsforschung und Inkulturation

Religion liegt heute nicht immer auf der Hand, sie muB aufmerksam gesucht
werden. Um den christlichen Glauben in die sdkulare europiische Kultur zu in-
kulturieren, muf intensive Gegenwartsforschung betrieben werden. Religion,
auch christliches Gedankengut, versteckt sich heute in Kunst, Literatur, Film;
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individuelle religiose Biographien miissen entdeckt und aufgearbeitet werden,
auch wenn sie sich esoterisch verkleiden.

Fiir all das muf an theologischen Fakultiten Kompetenz bereitgestellt wer-
den. Kunstwissenschaft der Gegenwart, Religionspsychologie und -soziologie so-
~wie religidse Zeitgeschichte diirfen nicht mehr nur als zufilliges Hobby des
einen oder anderen Professors im Vorlesungsverzeichnis auftauchen, sondern
gehoren ins Zentrum der Arbeit. Was fiir ferne Lidnder unter dem (allerdings
miBverstéindlichen) Titel ,Missionswissenschaft“ gelehrt wird, ist in Europa
dringend notwendig. Dafiir sollte ohne Bedenken einiges von der krifteverzeh-
renden neuhumanistischen Bildungstradition geopfert werden. Was man sich an
philologischen Fingeriibungen erspart, wird der Relevanz theologischer Arbeit
und ihres Gegenwartsbezugs zugute kommen.

6.5. Kompetenz am Rande

Im Titigkeitsteld der Kirchen sammelt sich eine Fiille von Wissen und Kompe-
tenz, die fiir die Offentlichkeit nutzbar gemacht werden konnten. Sosehr das -
gemessen an der Hauptaufgabe theologischer Fakultiten - am Rande liegen mag,
so sehr sind diese Rinder die Begegnungszonen theologischer Arbeit mit der Of-
fentlichkeit und deshalb wichtige Indikatoren fiir die Relevanz in den Augen der
Gesellschaft.

e Warum soll man nicht iiber Hochschulkurse theologischer Fakultiiten Caritas-
Management lernen kénnen und damit fiir Arbeiten im non-profit-Bereich
qualifiziert werden?

e Warum gibt es noch keinen Lehrgang fiir Religionswissenschaft als post-gra-
duate Angebot, um dem Expertenmangel abzuheifen?

e Rhetorik filr Predigt und dffentliche Rede konnte als Ausbildungsgang nicht
nur das bedauerliche Niveau unserer Predigten heben, sondern auch Politikern
und Fithrungspersonlichkeiten angeboten werden.

e Die Kirche hat einen Erfahrungsschatz in der Gestaltung von Riten und Zere-
monien. MuB man alles, was nicht ausdriicklich sakramental ist, dem Dilettan-
tismus tiberlassen? Warum kann man die Gestaltung von Feiern im sdkularen
und halbsékularen Bereich nicht bei den Theologen lernen? Wer bildet sonst
Zeremonidre und Protokollchefs aus?

e Dringend notig scheint das Angebot von Bibelkunde, Kirchengeschichte und
Heiligenbiographien fiir Kunst- und Literaturwissenschafiler, fiir Denkmalpfle-
ger und Restauratoren. Warum geben die theologischen Fakultiten nicht Kul-
turwissen dieser Art, ohne das die Tradition unverstandlich wird, in Hoch-
schulkursen weiter?

e Lebensberatung ist ein Beruf mit Gewerbeschein, fiir den man unter anderem
im WIFI ausgebildet wird. Es ist nicht einzusehen, warum sich die Pasto-
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raltheologen nicht lingst die Kompetenz zur Ausbildung dafiir arrogiert ha-
ben.

e Priester werden - gerade in Zeiten des Priestermangels - sehr schnell in Fiih-
rungspositionen gebraucht. Wo erwerben zukiinftige Pfarrer Fiihrungskompe-
tenz, Teamwork, Supervision usw., und warum konnen Lehrgiinge dafiir nicht
auch fiir andere Berufe angeboten werden?

7. Schluf

Die Liste der Beispiele liefie sich ohne Zweifel noch verlingern, wenn man ein-
mal erfaBt hat, worum es geht, nidmlich: aus der Defensive herauszukommen,
Thementfiihrerschaft zu gewinnen, anzubieten, was gebraucht wird, und Pro-
blemldsungskompetenz bereitzustellen. Versucht man die Reformtendenzen zu-
sammenzufassen, so bedeuten die anzustrebenden Anderungen fiir die theologi-
schen Fakultiten einerseits mehr Theologie zu den wesentlichen Fragen (auf Ko-
sten von Sprachen, Exegese u.a.), um das unterscheidend Christliche herauszu-
arbeiten und anzueignen, sowie die religiose Gegenwartsforschung voranzutrei-
ben; anderseits braucht es weniger Theologie im Sinne der Legitimation im in-
nertheologischen Disput und der Kraftvergeudung beim Aufarbeiten iiberholter
kirchlicher Positionen.®

Ich komme zum SchluB auf die Titelfrage zuriick: Wozu von Gott reden?
Ich verstehe sie als Frage nach der sozialen Plausibilitit der Gottesrede. Dabei
halte ich es mit Bertold Brechts Herrn Keuner, der auf die Frage, ob es einen
Gott gibt, nachzudenken rit, ,ob dein Verhalten je nach der Antwort auf diese
Frage sich dndern wiirde.“’ Theologie als Nachdenklichkeit iiber Gott muf sich
fragen lassen, was sie verdndern kann, was sie zur Erhellung der Lebenszusam-
menhénge beitragt.

Im Kanon der Wissenschaften kann man auch umgekehrt fragen: Was ver-
liert eine Universitit, wenn sie auf die Theologie verzichtet? Peter Noll, der friih
verstorbene Schweizer Strafrechtler, hat auf eine Frage des Ziircher Praktischen
Theologen Walter Bernet geantwortet, er konne sich eine Universitit ohne Theo-
logie nicht vorstellen, denn es miisse jemanden geben, der sich mit Gott beschif-
tige, sei es auch negativ.'” Kern dieser Beschiiftigung ist die Ausbildung eines
GrenzbewuBtseins. Wer daran Anstof nimmt, in der Meinung, Theologie wiirde
durch eine solche Funktionszuweisung an den Rand gedrdngt, verkennt die ent-
scheidende politische Bedeutung des Gottesglaubens. Dieser richtet sich auf das

8 Zur Zukunft der Theologie vgl. auch Karl Rahners gleichnamigen Aufsatz aus seinen
Schriften zur Theologie 9, Einsiedeln 1970, 148 ff.
Brecht, Bertold, Geschichten vom Herrn Keuner, Frankfurt 1979, 30

10 Bernet, Walter, Verzehrende Erfahrung, Ziirich 1995, 164.
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Ganze in der Uberzeugung, daB es anderswo als in der Begrenztheit

menschlichen Daseins gesucht werden miisse. Uber die Grenzen des Wissbaren,

Verantwortbaren, Machbaren und Wiinschbaren nachzudenken, heiBt, die End-

lichkeit anzunehmen und von dem verfithrerischen Anspruch zu entlasten, selbst

das Ganze und Heile vorzustellen. Eine Universitit ohne Theologie kann dazu
filhren, daB die Grenzen vergessen werden, und daB andere Ficher ihre heimli-
che immanente ,Theologie® entwickeln: den Erlosungsanspruch entgrenzter

Naturwissenschaften, die Ordnungsideologie der Soziologie, die Heilsbedeutung

der Psychologie, um nur einige zu nennen.

Aus zwei Griinden muf also von Gott geredet werden, auch an den Univer-
sitdten

e um das unausloschbare Phinomen Religion mit Vernunft zu durchdringen und
mit der Tradition des Denkens zu konfrontieren. Daran muf auch ein politi-
sches und gesellschaftliches Interesse bestehen, denn die emotionale Spreng-
kraft von Religion ist von Belfast bis Sarajevo, von Jerusalem bis Khartum
evident. Sie hétte in unseren Breiten dieselbe Sprengkraft, wiirde sie unre-
flektiert als Treibstoff der Politik zugelassen;

e um die Grenzen von Wissenschaft und Politik zu benennen, um Endgiiltigkeit,
AusschlieBlichkeit, Heil und Ganzheit der Transzendenz zu reservieren und
nicht den totalitiren Anspriichen von Heilslehren zu iiberlassen, die um den
Preis von Menschenopfern das Paradies versprechen. In unserem Jahrhundert
gibt es dafiir Beispiele genug.

Ich breche hier ab, um nicht doch noch einen theologischen Vortrag zu halten;
das konnte ich mir - vor so vielen Theologen und Theologinnen - nicht leisten.
Betrachten Sie das, was ich gesagt habe, als die AuBensicht eines Zuschauers,
der die Theologie im Drama des fortschreitenden Erkenntnisgewinns fiir uner-
setzlich hilt, der aber zusehen muf}, wie das Stiick ins Stocken gerit, und des-
halb fiir eine Stunde selbst den fahrlidssigen Schritt auf die Biihne getan hat.
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KRrAUS, Georg, Welt und Mensch. Lehrbuch zur Schopfungslehre, (Grund-
risse zur Dogmatik 2), Knecht, Frankfurt/M. 1997, 552 p., Pb. 56,- DM;
ISBN 3-7820-0756-5

Der Bamberger Dogmatikprofessor Georg Kraus hat im vergangenen Jahr den
zweiten Band seiner auf sechs Lehrbiicher angelegten .,,Grundrisse zur Dog-
matik” verdffentlicht. Nachdem er im ersten Band 1994 die Gotteslehre darge-
stellt hat, handelt der zweite iber die Schopfungslehre, iiber das Geheimnis
von ,,Welt und Mensch” im Blick auf den christlichen Schopfergott. Obgleich
die schopfungstheologische Fragestellung im letzten Viertel des 20. Jahrhun-
derts hoch im Kurs ist, hilt sich die Zahl der systematischen Abhandlungen in
Grenzen. Mit diesem Werk liegt nun nach ldngerer Pause wieder eine schopf-
ungstheologische Monographie katholischer Provenienz vor. Weitere Binde
zur Christologie, Ekklesiologie, Sakramentenlehre und Eschatologie sind fiir
die kommenden Jahre geplant. Ein mutiges Projekt, wenn man bedenkt, daB
die jiingeren dogmatischen Kompendien (z. B. das »Handbuch der Dogmatik«,
hg. von Th. Schneider; oder die »Glaubenszugiinge«, hg. von W. Beinert) alle-
. samt Gemeinschaftsproduktionen mehrerer Autoren darstellen.

Die hier zu besprechende Schopfungslehre muf als die systematische
Quintessenz langwieriger theologiegeschichtlicher Forschungen verstanden
werden, deren Ergebnisse zuvor bereits als zweibdndige Textsammlung in der
Reihe »Texte zur Theologie« (tzt) verdffentlicht wurden. Dieser Hinweis ist
notwendig, weil bereits ein erster Blick in dieses Werk ein fiir Dogmatikbiicher
ungewohntes Bild erkennen 14Bt. Prigen anderswo oft stolze Anmerkungsappa-
rate das Seitenbild, verzichtet diese Arbeit géinzlich auf FuBnoten und setzt die
notwendigsten Quellenangaben sparsam im Text ein. Weiters fillt auf, daB die
Arbeit sehr fein gegliedert ist, was das Lesen und Studieren erleichtert. Dazu
tragen auch die 50 Ubersichtstafeln bei, die wichtige Lernertrige zusammen-
fassen. Das didaktische Moment ist deutlich wahrnehmbar, und dieser Schopf-
ungslehre gelingt es demnach auch - das sei vorweg erwihnt - dem Anspruch
eines Lehrbuches voll gerecht zu werden.

Die Gliederung des Buches ist konventionell: Einem ldngeren bibeltheo-
logischen Abschnitt tiber ,Welt und Mensch als Schépfung Gottes” (29-161)
folgt die systematische Reflexion tiber das ,universale Schépfungswirken Got-
tes” (163-404). Der dritte Hauptteil bringt die Skizze einer biblisch fundierten
christlichen Anthropologie (405-513). Im Anhang (515-571) befindet sich ein
nach Themen gegliedertes, ausfiihrliches Literaturverzeichnis, ein Personen-
und ein Sachregister.

L. Der erste bibeltheologische Teil der Arbeit faft den gegenwirtigen Stand der
Forschung zusammen. Bei der Darstellung der biblischen Schopfungstexte fallt
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auf, daB den biblischen Geistwesen ein ldngerer Abschnitt (116-145) reserviert
wird. Hier werden wertvolle Hinweise geboten, die angesichts der gegenwirti-
gen Hochkonjunktur der Engels- bzw. Didmonenthematik, die ja weit liber die
kirchlichen Kreise hinaus auf Interesse stoBt, die biblisch fundierte Basis dieses
Phinomens freilegen.

Den Abschluf des biblischen Teils bildet ein religionswissenschaftlicher
Vergleich, denn der Schopfungsgedanke begegnet in allen Religionen der
Menschheitsgeschichte. Nach einer m. E. zu kurz geratenen, holzschnittartigen
Darstellung des Mythos werden Grundmodelle der Weltentstehungsmythen
skizziert (152-155). Daran anschlieBend werden jeweils die Schopfungs-
vorstellungen der dgyptischen. der babylonischen und der iranischen Religion
der biblischen Perspektive gegeniibergestellt.

II. Die systematische Darstellung der christlichen Schépfungslehre, die im
zweiten Hauptteil des Buches erfolgt, geschieht an vier zentralen Themenfel-
dern, die den schopfungstheologischen Diskurs iiber die Jahrhunderte geprigt
haben. Ihr wird ein wohltuend gerafftes dogmengeschichtliches Kapitel (164-
180) vorangestellt. Dieser Uberblick enthilt in aller Kiirze die relevanten
schopfungstheologischen Positionen, beginnend von der frithen Patristik bis hin
zu den Entwiirfen der Gegenwart.

a) Das erste Themenfeld, das Kraus systematisch darstellt, reflektiert die
~Schopfung als Werk des dreieinigen Gottes” (181-194). Den ersten Blick auf
die neutestamentliche Christozentrik des biblischen Schopfungsglaubens (107-
115) erginzend, wird nun der gegenwirtige Stand der trinitarischen Schop-
fungsauffassung von ihrer biblischen Grundlegung iiber die Patristik und
Scholastik bis hin zu den zeitgendssischen Positionen (z. B. J. Moltmann) dar-
gestellt. ,Die Schoptung kommt vom Vater, sie geschieht durch den Sohn und
sie vollzieht sich im Heiligen Geist” (181). Die innere Beziehung zwischen
dem trinitarischen Leben Gottes und der Schopfung wird betont. Kein duBeres
Motiv liBt Gott schopferisch aktiv werden, sondern alles Geschaffene resultiert
aus der schopferisch nach auBen wirkenden trinitarischen Liebe Gottes. Die
theologische Bedeutung dieses Schopfungsverstindnisses liegt in der Vermitt-
lung von Gottes Welttranszendenz mit seiner Weltimmanenz, worauf in jling-
ster Zeit auch Gisbert Greshake (Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theolo-
gie, Freiburg-Basel-Wien 1997, 238-243) aufmerksam gemacht hat. Neben der
vielfach zu wenig rezipierten Christusbezogenheit der Schépfung, die den
kosmischen Christus als innere Triebkraft der Evolution (Teilhard de Chardin)
zu begreifen vermag und auf den Logoscharakter der Welt, auf ihre logische,
d.h. intelligible Grundstruktur hinweist, muB auch die Geistbezogenheit der
Schopfung in Erinnerung gerufen werden. Kraus schreibt diesbeziiglich von
einem kosmischen Geist, der. mit seiner ursichlichen Kraft ,.eine Geistpragung
aller Dinge” (191) und mit seiner treibenden Kraft ,eine geistige Dynamik al-
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ler Dinge” (192) bewirkt. DaB dadurch eine Uberwindung des verhéngnis-
vollen Dualismus von Geist und Materie moglich ist und daB diese Sichtweise
eine positive Wertung der Materie mitsichbringt, wird an dieser Stelle leiden-
schaftlich betont.

b) Das zweite groBe systematisch erfafte Thema geht den Fragen nach:
Warum hat Gott die Welt denn geschaffen? Und woraus hat er sie geschaffen?
»Materialer Grund fiir die Schopfung ist das Nichts und formaler Grund fiir
die Schopfung ist die Liebe Gottes.” (195) Diese stenogrammartige Antwort
wird vom Autor aus biblischer, dogmengeschichtlicher und systematischer
Sicht vielgestaltig entwickelt (195-216).

¢) Die dritte schwerpunktmaBige Fragestellung beschiftigt sich mit der soge-
nannten »creatio continua«. Kraus expliziert das fortschreitende Schaffen Got-
tes in einem lingeren Kapitel (217-261), indem er es anhand der nicht unver-
déchtigen, historisch oft zu sehr beanspruchten Rede von der gottlichen Vorse-
hung (providentia) konkretisiert.

d) Eine besondere Gewichtung in der Gesamtkonzeption des Buches erhélt das
gelungene Kapitel iiber die Theodizeeproblematik (262-327). In klarer Gedan-
kenabfolge wird die zentrale Fragestellung entwickelt. Sie hat reflektierende
Menschen aller Epochen stets in Atem gehalten: Warum miissen Menschen
leiden, und woher kommt all das Ubel in der Welt? Der Weg, der dabei be-
schritten wird, fithrt von der historischen Problemstellung iiber biblische
Aspekte und reprisentative theologische Antwortmodelle bis hin zur systemati-
schen Reflexion. Wohltuend unvoreingenommen werden in einer knappen
Ubersicht unterschiedliche rationale Konzepte bedeutender christlicher Theolo-
gen dargestellt und auf ihre Problemldsungskompetenz hin iiberpriift. Sehr
hilfreich ist die dargebotene Differenzierung der géttlichen Allmacht, die dies-
seits aller philosophischen Implikationen primir aus den biblischen Gotteser-
fahrungen gewonnen werden muf. Die besondere Aktualitit der christlichen
Schopfungslehre veranschaulicht der Autor an zwei grofen Themenkomplexen,
die im ausgehenden Jahrhundert an besonderer Bedeutung gewannen.

e) Am Verhiltnis von naturwissenschaftlicher Evolutionstheorie und christli-
cher Schopfungstheologie zeigt Kraus, wie sehr sich diese Beziehung von einer
extremen Alternative hin zu einem komplementiren Miteinander entwickelte.
Das Evolutionsparadigma ist das gegenwirtig aussagekriftigste Modell, um
das Wie der Schopfung zu beschreiben. Basisdaten der kosmischen, biologi-
schen und anthropologischen Evolution werden auf eine auch fiir den Nicht-
fachmann sehr verstindliche Weise dargeboten und in einen theologischen Be-
zugsrahmen gesetzt. Daf es sich dabei gleichsam jedoch nur um eine »Agenda«
handelt, liegt in der Struktur des Lehrbuches, weil den hier festgestellten inter-
disziplindren Fragestellungen noch viel detailierter nachgegangen werden
miifite. Pointiert zieht Kraus am Ende dieses Abschnitts die Konsequenz aus
seinem schopfungstheologischen Ansatz, der naturwissenschaftlich gesicherte
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Erkenntisse und theologische Grundaussagen zu vereinbaren vermag, indem er
die notwendige Revidierung traditioneller schopfungstheologischer Positionen
(z. B. sog. Urstandslehre) einmahnt.

f) In mehreren philosophischen bzw. historischen Abhandlungen zur ékologi-
schen Krise wurde der Versuch unternommen, den christlichen Schopfungs-
auftrag in MiBkredit zu bringen. Der Bogen ist weit und 148t sich von Ludwig
Klages bis hin zum »todlichen Fortschritt« Eugen Drewermanns spannen. Die
Theologen haben diese Herausforderung angenommen, und sie haben in einer
Vielzahl von Publikationen den rechtverstandenen biblischen Auftrag zur
Weltgestaltung herausgearbeitet und damit eine differenzierte Be-schreibung
des menschlichen Verhiltnisses zu seiner natiirlichen Mitwelt geliefert. Kraus
bringt diesbeziiglich eine konzise Zusammenfassung des biblischen Grundan-
satzes fiir den Umgang des Menschen mit der Erde (383-389). Elemente
christlicher Schopfungsspiritualitit (kosmische Mystik und Spiritualitit der
Mitgeschopflichkeit) und Grundlinien einer Schopfungsethik, die auf konkretes
okologisches Engagement zielen, beschlieBen diesen Abschnitt.

IIl. Das letzte Fiinftel des Buches, der sog. dritte Hauptteil, stellt das Ge-
schopfsein des Menschen in den Mittelpunkt theologischer Reflexion. Hier
werden Grundziige einer theologischen Anthropologie entwickelt, die primar
am Zeugnis der biblischen Schriften das Mal nehmen. Das genuin biblische
Verstdndnis des Menschen wird dabei gegen so manche weltanschauliche Ver-
zerrung ins Treffen gefiihrt. So wird u.a. der EinfluB des dualistisch struktu-
rierten (Neo-)platonismus auf die Anthropologie des Augustinus angefiihrt.
Bedauerlicherweise werden diese historischen Verkiirzungen aber nur neben-
satzartig erwahnt. Hier wiére eine differenziertere Darstellung wiinschenswert,
die der Frage nachginge, warum sich die christliche Religion tiberhaupt so weit
von ihren biblischen Wurzeln entfernen konnte.

Was jedoch in aller Kiirze geboten wird, ist eine sehr iibersichtliche Be-
griffskldrung der unterschiedlichen biblischen Begriffe, durch die der ganze
Mensch in seiner Geist-Seele-Leib-Einheit als Person geschildert wird. Und
dieser Mensch ist in seiner Gottesebenbildlichkeit, in seiner Schuldverstrickt-
heit und in seiner Erlosungsbediirftigkeit vor allem ein religioses Wesen.

Bevor Kraus am Ende des Buches die christliche Anthropologie als ,opti-
malen Humanismus” prisentiert (511-513), steckt er das weite Feld ab, auf
dem der Mensch als personales und soziales Wesen zu agieren hat. Leiden-
schaftlich wird an die Solidaritit aller Menschen appelliert und die gleiche per-
sonale Wiirde von Mann und Frau betont. Und einmal mehr werden Argu-
mente geliefert, um den biblisch-schopfungstheologisch begriindeten positiven
Wert der menschlichen Sexualitit hervorzuheben.
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IV. Resiimierend 146t sich sagen, da Georg Kraus hier ein Lehrbuch vorge-
legt hat, das aufgrund seiner klaren Sprache und unterstiitzt durch eine iiber-
sichtliche Gliederung das didaktische Gespiir des Autors verrit.

Die wichtigsten Themata des Schopfungstraktates werden ausfiihrlich dar-
gestellt, historische und dogmengeschichtliche Entwicklungen auf das Notwen-
digste reduziert. Aktuelle Fragestellungen (der Dialog mit den Naturwissen-
schaften, die dkologische Herausforderung) hingegen werden aufgegriffen und
breit dargestellt.

Wer einen Querschnitt durch die gegenwértigen schopfungstheologischen
Positionen sucht, wird in diesem Buch nicht fiindig werden, weil es dem Autor
vor allem darum ging, die Eckdaten der christlichen Schopfungslehre in einer
dem Zeitgenossen verpflichteten verantwortbaren theologischen Rede nahezu-
bringen. Und dies ist ihm meines'Erachtens auch gut gelungen.

Karl-Heinz Kronawetter

RAPPEL, Simone, ,,Macht Euch die Erde untertan®. Die 6kologische Krise
als Folge des Christentums? (Abhandlungen zur Sozialethik 39), Ferdinand
Schoningh, Paderborn u.a. 1996, 436 p., Kt. 52,- DM; ISBN 3-506-70239-4

Das BewuBtsein fiir die krisenhafte Zuspitzung verschiedener Entwicklungen -
zusammengefaBt unter dem Stichwort der ,0kologischen Krise® - 16ste einen
breiten philosophischen und theologischen Diskurs um das richtige Verhiltnis
von Mensch und auBermenschlicher Natur aus, der zu einem eigenstindigen
Teilbereich der Ethik wurde. Von Anfang an ging es dabei neben der prakti-
schen, ethisch-politischen Frage nach dem hier und heute geforderten richtigen
Verhalten im Umgang mit der Natur auch um die theoretische Frage nach der
Genealogie der Krise. Thesen iiber die geistesgeschichtlichen Wurzeln
brachten das Christentum gleich zu Beginn der Debatte in eine Verteidigungs-
position. Biblischem Denken und christlicher Tradition wurde ein wesentlicher
Anteil oder gar die Hauptschuld an einem ausbeuterischen Naturverhiltnis zu-
geschrieben. Der unmittelbare Eindruck, den die Lektiire biblischer Texte -
etwa des Herrschaftsauftrages in Gen 1,28 - vor dem aktuellen Hintergrund
zerstorter Natur erweckt, wurde als geistesgeschichtliche These formuliert. In
einem groflen Bogen wurde eine Kausalbeziehung behauptet zwischen alten
Texten und neuen Problemen: Das Christentum treffe Schuld an der Umwelt-
krise.
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Trotz anfinglicher Breitenwirkung konnte diese allzu einfache Antwort
der weiteren Diskussion nicht standhalten. Wenigstens in dreierlei Hinsicht
wurde sie fragwiirdig: Ist es moglich, geistesgeschichtliche Zusammenhinge
tiber derart grofe Zeitrdume hinweg zu entwerfen, ohne die Komplexitit ge-
schichtlicher Prozesse zur ideologischen These zu reduzieren? Welche Praxis-
relevanz besitzen geistesgeschichtliche Grundlagendiskussionen {iiberhaupt?
Was kann schlieBlich die propagierte radikale Abkehr von der Anthropozentrik
in der konkreten Begriindung umweltethischer Mafnahmen leisten, und was
sind abgesehen von ihrer politischen Durchsetzbarkeit die Konsequenzen fiir
andere ethische Fragen?

S. Rappel versucht in der vorliegenden Arbeit einigen Facetten der ersten
Frage im Detail nachzugehen. Sie steckt in einem ersten Kapitel den Rahmen
fiir ihre Arbeit ab, bringt eine knappe Zusammenfassung der Schuldzuwei-
sungen an das Christentum und verweist auf die theologischen Beitrige von
Udo Krolzik und Hans Miink. Beide haben zur Frage der Wirksamkeit christ-
licher Gedanken in der Entwicklung von Naturwissenschaft und Technik deut-
lich gezeigt, wie trotz einer Offenheit christlichen Denkens gegeniiber diesen
Entwicklungen eine monokausale Herleitung unzutreffend ist. Ihre These ten-
diert zu einer Umkehrung des Schuldvorwurfs: Nicht das christliche Schop-
fungsverstindnis, sondern sein Verlust habe zu einer ausbeuterischen Haltung
gefiihrt. Erst mit dem Beginn der Neuzeit habe sich eine dualistische Weltsicht
gegen das BewubBtsein eines eigenstindigen Wertes der Natur durchgesetzt. An
diese Thesen kniipft Rappel an und macht es sich zur Aufgabe, bisher weniger
stark diskutierten Aspekten der Anschuldigungen nachzugehen. Dazu greift sie
neben dem biblischen Herrschaftsauftrag ausfiihrlich drei weitere Themen auf,
die in den Vorwiirfen der klassischen Kritiker eine wichtige Rolle spielen:
Arbeitsethos (Kap. 2), reale Wirksamkeit christlicher Uberzeugungen in der
Entwicklung von Naturwissenschaft und Technik (Kap. 3) und schlieBlich die
Idee des Fortschritts (Kap. 4). Abgeschlossen wird die Arbeit mit einem
Abschnitt zur Berechtigung anthropozentrischen Denkens im Rahmen der Su-
che nach dem Ansatz einer 6kologischen Ethik.

Im zweiten Kapitel widmet sich Rappel der inzwischen vielfach eror-
terten Thematik des dominium terrae und der vermeintlich Okologisch so
wirkméchtigen biblischen Texte. Sie erldutert die Aussagen von Gottebenbild-
lichkeit des Menschen, Sonderstellung und Herrschaftsauftrag entsprechend
dem Stand der exegetischen Forschung: Eingeordnet in das umfassende Schop-
fungsverstandnis wird das kulturelle Handeln des Menschen damit erméchtigt,
aber zugleich begrenzt. Seine Sonderstellung enthebt ihn nicht der Verant-
wortung. Das Arbeitsverstdndnis, das in diesen Texten grundgelegt ist, sieht
Arbeit als existentielle Bestimmung des Menschen und stellt sie unter den An-
spruch der Gottes- und Nichstenliebe. Sie besitzt nicht allein funktionalen
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Wert zur Befriedigung 6konomischer Bediirfnisse, sondern wird - interpretiert
als Mitwirken an Gottes Schopfung und beginnende Verwirklichung des Rei-
ches Gottes - zum Ausdruck der Gottesbeziehung. Von einer Abwertung kor-
perlicher Arbeit im klassischen Hellenismus hebt sich ein christliches Arbeits-
verstidndnis auch in der weiteren Entwicklung deutlich ab.

Im dritten Kapitel bietet Rappel Ausfilhrungen zum Arbeitsethos im
westlichen Moénchtum und der Reformation. Sie wendet sich dabei gegen eine
verzerrte Wiedergabe der religionssoziologischen These von Max Weber:
»Dementsprechend scheint das Monchtum, dessen Erbe die innerweltliche As-
kese des Protestantismus angetreten hat, der eigentliche Wegbereiter des Ka-
pitalismus. “(109) In dieser vereinfachten Form ist die These bei Carl Amery
zu einem weiteren Argument fiir die Schuld des Christentums an der 6kologi-
schen Krise geworden. Rappel arbeitet das Arbeitsverstindnis bei Benedikti-
nern, Zisterziensern und Jesuiten sowie bei Calvin und Luther heraus. Webers
Studien konnten nach Rappel innerweltliche Askese und rational methodische
Lebensplanung als einen wichtigen Aspekt, aber eben nur als einen neben vie-
len anderen Faktoren in der Entstehung des kapitalistischen Geistes aufzeigen
(vgl. 198). Weitergehende Behauptungen seien nicht zu beweisen.

Im vierten Kapitel wird, ankniipfend an die oben genannten Thesen von
Krolzik und Miink, das Technikverstindnis groBer Erfinder des Mittelalters
(Theophilus, Hugo v. St. Viktor, Roger Bacon, Albertus Magnus) herausge-
arbeitet. Denker der Renaissance werden auf ihre Verhiltnisbestimmung von
naturwissenschaftlich-technischem Forschen und Glauben befragt (Nikolaus v.
Kues, Marsilio Ficino, Giovanni Pico della Mirandola, Leonardo da Vinci).
Rappel versucht dabei zwischen Renaissance und Neuzeit eine deutliche
Trennlinie aufzuzeigen. Trotz gesteigertem SelbstbewuBtsein bleibe noch in
der Renaissance das menschliche Handeln eingebunden in ein gréferes Gan-
zes: ,Kreativitit gilt deshalb als Zeichen seiner [des Menschen; Anm. d. A.]
souverdnen Stellung im Schopfungsganzen und wird zum Inbegriff der Gott-
ebenbildlichkeit schlechthin. An ihr Ziel gelangt sie jedoch erst im Handeln an
und mit der Welt, die aus ihrer pluralen VerfaBtheit in die Einheit mit dem
Schopfer zurilickgefiihrt werden soll.“ (273) Mit Francis Bacon und René
Descartes werde demgegeniiber die spezifisch neuzeitliche Weltsicht mit der
Abldsung naturwissenschaftlichen Denkens vom Glauben sichtbar: Technische
Eingriffe in die Natur werden nicht mehr als Vervollkommnung vorgegebener
Maoglichkeit verstanden, sondern als Zuweisung einer Zielbestimmung durch
den Menschen. Hier diagnostiziert Rappel den okologischen Siindenfall:
.Descartes’ Bestimmung des Menschen als Herr und Eigentiimer der Natur ist
genau auf der Linie dieser Interpretation und deshalb vortrefflich geeignet, die
Schwachstellen einer derart einseitigen Entwicklung aufzuzeigen. Wenn nidm-
lich Natur nur dazu dient, vom Menschen entschlisselt und mittels des gewon-
nenen Datenmaterials analysiert zu werden, hat sie ihren Eigenwert eingebiifit.
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Sie ist lediglich zum dienstbaren Objekt geworden, das menschlichem Wirken
stets zuhanden sein muB.“ (305)

Im finften Kapitel verteidigt Rappel christliches Geschichtsdenken
(Augustinus, Joachim von Fiore) gegen die These, hier sei die Wurzel neuzeit-
licher Fortschrittsideologie und des Glaubens an Wissenschaft und Technik als
Fortschrittsgaranten zu finden. Damit greift sie einen weiteren Aspekt der
These von der Schuld des Christentums auf. Rappel weist auf die Ambivalenz
von prisentischer und futurischer Eschatologie hin, ,aufgrund welcher Vor-
stellungen abgewiesen werden miissen, die gerade die transzendente Kompo-
nente zugunsten eines vollkommen innerweltlichen Heilsgeschehens ausdiinnen
oder gar negieren.“ (329) Die Fortschrittsidee habe Platz im Christentum,
erschopfe sich aber nicht in der Geschichte. Die lineare Ausrichtung bleibe auf
die transzendente verwiesen. Hier geht Rappel auf die in den 60er Jahren von
Gogarten formulierte und dann von verschiedenen Theologen (Metz) iiber-
nommene These von der Sikularisierung der Welt als Leistung des Christen-
tums ein. Die damit verbundene optimistische Wertung des naturwissen-
schaftlichen Fortschritts erscheint angesichts der 6kologischen Krise als unbe-
rechtigte Fortschrittseuphorie und Bestitigung der erhobgnen Vorwiirfe. Rap-
pel versucht diesen Verdacht durch den Verweis auf weit vorsichtigere lehr-
amtliche Aussagen zu widerlegen.

Im letzten Kapitel bietet Rappel eine Begriffsklirung zu ,, Anthropozen-
trik* und geht auf die Grundfrage nach dem Ansatz einer okologischen Ethik
ein. Eine okologische Ethik habe unter dem Stichwort , ganzheitlichen Den-
kens“ vor allem zwei falsche Haltungen zu {iberwinden: Gegen die Trennung
von Natur als Objekt und Mensch als Subjekt sei die Naturabhingigkeit des
Menschen hervorzuheben und theologisch als Mitkreatiirlichkeit bewuBt zu
machen. Gegen die Reduktion der Natur auf Niitzlichkeit sei der Aspekt
asthetischer Welterfahrung zu betonen. Zentrale Ursache der Umweltzersto-
rung sei eine ,,materiale Anthropozentrik®, die in den Interessen des Menschen
das alleinige Maf fiir den Umgang mit der Natur sieht. Diese abzulehnende
Naturperspektive sei jedoch nicht Folge des Christentums, sondern der Auf-
kldarung.

Relativ unbestimmt bleibt Rappels eigene Position zwischen patho-, bio-
und physiozentrischen Ansitzen. Sie hilt fest, daf Anthropozentrik in einem
formalen Sinn, wie sie bei Bernhard Irrgang aufgewiesen wird, unaufgebbar
ist: Die Sonderstellung des Menschen liegt wesentlich in seiner Fihigkeit Ver-
antwortung zu Ubernehmen. Ohne diese Fihigkeit 148t sich umweltschonendes
Verhalten nicht begriinden. Dariiber hinaus geht sie auf normativ-ethische Fra-
gen kaum ein. An einem nicht prinzipiellen, aber relativen Vorrang menschli-
cher Interessen hilt sie jedenfalls fest, was einem gemaBigt-anthropozentri-
schen Ansatz entspricht (vgl. 388). Die Kritik an nicht-anthropozentrischen
Ansitzen ist knapp und nicht iiberzeugend. Ob der naturalistische FehlschluB
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(vgl. 372) so einfach als schlagendes Argument taugt, bleibt fraglich. DaB
patho- oder biozentrische Ansitze keine Vorzugsregeln zur Giiterabwégung
anbieten konnen, halte ich nicht fiir zutreffend. Solche Vorzugsregeln kann
man bei einschlidgigen Autoren durchaus nachlesen, nur wiirde man von einem
anthropozentrischen Ansatz her anders urteilen, wenn etwa in bestimmien
Fillen Tieren selbst bei vitalen Interessen der Vorzug gegeniiber Menschen
eingerdumt wiirde. DaB nicht-anthropozentrische Ansitze trotz aller Kritik und
Aporien auf einer eher motivationalen Ebene positiv zu einer Reform des
menschlichen Naturverhiltnisses beitragen konnen, scheint Rappel selbst zuzu-
gestehen, wenn sie im letzten Satz des Buches mit Albert Schweitzer einen der
bekanntesten biozentrischen Ansitze zustimmend zitiert.

Durch die sorgfiltige und am Detail interessierte Nachzeichnung geschichtli-
cher Entwicklungen und Zusammenhénge trigt Rappel fiir den Streit um die
Schuldvorwiirfe an eine christliche Anthropozentrik zu einer differenzierten
Sicht bei. Gegeniiber den Thesen von weitreichenden geistesgeschichtlichen
Zusammenhingen bemiiht sie sich um die Analyse von Zwischenschritten und
Teilaspekten. Mit dieser Detailarbeit kann sie Argumente anderer Autoren, mit
denen sie iibereinstimmt, unterstiitzen und zeigen, welche Aspekte eines christ-
lichen Schopfungsverstindnisses fiir das geforderte neue Naturverhiltnis wich-
tig sind.

Hinsichtlich der Frage nach den geistesgeschichtlichen Ursachen der
okologischen Krise bleibt beim Leser dennoch ein gewisses Unbehagen zu-
riick: Sind mit einem Weiterschieben der Schuld auf die Neuzeit und die Auf-
klarung die an das Christentum gestellten Fragen gelost? Das erinnert an Auto-
ren wie Alasdair Maclntyre, die in der Aufkldrung die Probleme finden und in
der Zeit davor die Ansatzpunkte fiir ihre Losung. Unabhingig von aller gei-
stesgeschichtlichen Ursachensuche wird aber wohl keine realistische Option
der Umweltethik ohne die Ergebnisse des so verunglimpften neuzeitlichen na-
turwissenschaftlichen Denkens auskommen.

Andreas M. Weif3
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HOPKINS, Julie, Feministische Christologie. Wie Frauen heute von Jesus
reden konnen. Aus d. Engl. v. E. Dieckmann, Matthias Griinewald Verlag,
Mainz 1996, 156 p., Kt. 42,- DM; ISBN 3-7867-1897-0

Julie Hopkins wurde 1976 in der baptistischen Kirche Englands ordiniert und
arbeitete anschlieBend als Pastorin in London und Cardiff. Seit 1988 lehrt sie
Feministische Theologie an der Freien Universitit Amsterdam, ihr For-
schungsschwerpunkt ist die Systematische Theologie (Christologie und Pneu-
matologie). Der Band ,Feministische Christologie“ versammelt Aufsitze und
Vortrige von Hopkins zu verschiedenen christologischen Themen. Im Riick-
griff auf die Arbeiten feministischer Theologinnen und Theoretikerinnen macht
Hopkins sich auf die Suche nach der Antwort auf die Frage, wie Frauen heute
- im Kontext Europas - iiber Jesus reden konnen.

Hintergrund ihrer Frage sind die Erfahrungen von protestantischen Pasto-
rinnen vor allem in den Niederlanden, bei denen Hopkins eine »christologische
Krise® feststellt, die auch fiir viele andere christliche Frauen zutrifft: durch-
schnittlich engagierte Kirchenbesucherinnen sehen Jesus vor allem als Prophe-
ten oder besonderen Menschen, glauben aber nicht, daB er Sohn Gottes ist oder
lehnen seine Gottlichkeit explizit ab und #uBern , Widerstand oder sogar Ab-
scheu gegeniiber der klassischen Satisfaktionslehre.* (21) Zum selben Ergebnis
kommt eine deutsche Untersuchung aus dem Jahr 1994 (Roselies Taube u.a.,
Frauen und Jesus Christus. Die Bedeutung von Christologie im Leben prote-
stantischer Frauen, Stuttgart u.a. 1995): Jesus spielt fiir viele Frauen keine
zentrale Rolle mehr, als ethisches Vorbild ist er wichtig; auch sie lehnen die
Rechtfertigungslehre ab.

Und dies in einem gesellschaftlichen Kontext, in dem das Christentum ir-
relevant geworden ist. Ein ideologisches und spirituelles Vakuum entstand, in
dem auch die Kirchen keine Vision anbieten. Hopkins will den Bekenntnischa-
rakter der ersten christlichen Credos und der Christologien in Lindern der
Dritten Welt auch fiir Europa wiedergewinnen. Dabei muB auf die Kultur und
die soziodkonomischen Bedingungen in Europa Riicksicht genommen werden,
die unterschiedlichen Bediirfnisse und unterschiedlichen Vorstellungen davon,
»was Heil ist und wie es realisiert und empfangen werden muB.* (14) Notwen-
dig also sind - um den Fortbestand des Christentums zu sichern - pluralistische
und kontextbezogene Christologien.

Hopkins geht aus von ihrem Kontext als protestantische Pastorin und zeigt
auf, daB protestantische Pastorinnen nochmals verschirft von der , christologi-
schen Krise® betroffen sind: Die Privatisierung von Religion und der damit
verbundene Statusverlust des Pfarrers machte den Weg fiir Pastorinnen frei,
die allerdings zumeist in extrem schwierigen Gemeinden eingesetzt werden und
nicht - wie frither der Pfarrer - die Herrschaftsfunktion Christi darstellen, son-
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dern seine dienende, aufopfernde Liebe verkorpern, dazu angehalten werden,
»sich selbst als lebende Opfer hinzugeben und an ihrer eigenen Ausbeutung
und Selbstverleugnung im Namen Christi mitzawirken® (20). Pfarrerinnen ste-
hen im Schnittpunkt von geschlechtsspezifischen (die ideale Ehefrau und Mut-
ter) und christologischen Stereotypen der pietistischen Tradition (der sanfte
Jesus), die sich gegenseitig verstidrken und unter den heutigen Anforderungen
nicht erfiillbar sind. Auf dem Weg zur Selbstbefreiung ist der Abschied von
beiden Stereotypen notwendig. In der pietistischen Tradition des Protestantis-
mus ist aber Selbstbehauptung und Selbstdefinition siindhaft. Um trotzdem zu
sich zu kommen, miissen die Frauen daher das , Lehrgebdude in Frage stel-
len.“ (25) Hopkins will diesen Frauen mit ihren Ansitzen zur Re-konstruktion
einer kontextuellen europiischen Christologie Mut machen, ihr eigenes Lehr-
gebiude - das lebbar ist - zu entwerfen.

An verschiedenen Aspekten der Christologie (die Frage nach dem histori-
schen Jesus, die markinische Darstellung Jesu, Kreuz und Satisfaktionslehre,
Auferstehung und Inkarnationslehre) versucht Hopkins erste Antwortversuche
und gangbare Wege aufzuzeigen, wie Frauen heute von Jesus reden kénnen.
Dabei pladiert sie fiir vielfiltige und dynamische Bilder von Jesus und fiir eine
Christologie, die es Christnnen heute ermoglicht, .,in den Tiefen der Gegen-
wart die Eigenschaften und Werte zu suchen, die fiir die Heilung und Erneue-
rung unserer selbst, unserer Gesellschaft und unseres Planeten notwendig
sind.“ (130) Dabei setzt sie im doppelten Sinne bei einer Christologie von un-
ten an: die christlich-feministische Spiritualitit und die tiberlieferte Praxis Jesu
treten miteinander in Dialog. So kann eine ,positive und inspirierende Chri-
stologie® hervorgehen ,aus den Traditionen und Ressourcen glaubender
Frauen® (141).

Ein provokantes Buch mit klaren und radikalen (im besten Sinn des Wor-
tes: von den Wurzeln her) Fragen, die aus der Lebenserfahrung von christli-
chen und feministischen Frauen und Theologinnen kommen. Von Grund auf
muB das Lehrgebdude wieder aufgebaut werden, damit es nicht zu einem Leer-
gebdude wird oder ein solches bleibt. Erste Denk- und Handlungsansitze zu
einer Re-konstruktion der Christologie und des Evangeliums bietet dieses Buch
- griindlich, klug und provokant.

Silvia Arzt
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STRAHM, Doris, Vom Rand in die Mitte. Christologie aus der Sicht von
Frauen in Asien, Afrika und Lateinamerika (Theologie in Geschichte und
Gesellschaft 4), Edition Exodus, Luzern 1997, 447 p., Br. 64,- DM; ISBN 3-
905577-11-9

Doris Strahm fungierte schon im Jahr 1991 als Mitherausgeberin mit Regula
Strobel beim ersten deutschsprachigen Sammelband iiber christologische De-
und Rekonstruktionen der Christologie (Vom Verlangen nach Heilwerden, Fri-
bourg/Luzern, Edition Exodus). Die feministische Kritik an der traditionellen
Christologie stand hier im Mittelpunkt, ebenso erste Entwiirfe und methodische
Konzepte einer Re-vision. Mit der publizierten Dissertation von Doris Strahm
legt die Schweizer systematische Theologin mit dem Arbeitsschwerpunkt Fe-
ministische Theologie die erste deutschsprachige - und sehr gut lesbare - Ein-
fihrung in die christologischen Arbeiten von Theologinnen in den sogenannten
»Dritte-Welt-Landern® vor. Denn bisher sind diese Entwiirfe und Ansitze in
der europdischen Theologie kaum rezipiert worden. ¢

In einem ersten Teil problematisiert Strahm den Androzentrismus der Be-
freiungstheologien und den Eurozentrismus westlicher feministischer Theolo-
gien. Beide -ismen prigen die Arbeit von Theologinnen in Afrika, Asien und
Lateinamerika: Die Kolonialisierung und die mit ihr einhergehende Missionie-
rung brachten das eurozentrische und androzentrische Christentum in diese
Lénder und Kulturen. Befreiungstheologen und Theologen, die sich um Inkul-
turationstheologien bemiihen, kritisieren den Eurozentrismus, vergessen aber
wie die Theologen in Europa auf die zweite Hilfte: den Androzentrismus. Die
Theologinnen stehen also vor der groBen Herausforderung, auch die Gender-
Kategorie und damit die Erfahrungen von Frauen in ihre theologische Refle-
xion einzubeziehen.

Quellen fiir die Untersuchung Strahms bilden publizierte Texte von
Theologinnen aus den drei Kontinenten - zumeist kleinere Artikel oder Publi-
kationen von Papers auf Konferenzen der Vereinigung von Dritte-Welt-Theo-
loglnnen ,EATWOT*. Damit werden diese Stimmen auch fiir europiische
Theologlnnen horbar.

Bevor Strahm auf die christologischen Entwiirfe einzelner Theologinnen
eingeht, skizziert sie den Kontext dieser Christologien: die Entstehung der
Frauentheologie im jeweiligen Kontinent, den sozio-religidsen Kontext, ihre
Merkmale, Anliegen, Methoden und wichtigsten Themen.

So reflektieren asiatische Theologinnen vor allem auf den multi-religiésen
Kontext Asiens, in dem die ChristInnen eine Minderheit darstellen und der in-
terreligiose Dialog umso wichtiger ist. Virginia Fabella (Philippinen), Monica
Melanchton (Indien) und Chung Hyum Chung (Siidkorea) gehen in ihren chri-
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stologischen Reflexionen von den Erfahrungen asiatischer Frauen aus. Viele
Momente der klassischen Christologie sind bedeutsam fiir asiatische Frauen:
Sie betonen den historischen/biblischen Jesus als Befreier, Heiler und Freund
von Frauen, dessen befreiende Praxis Frauen erlost. Frauen sind aber auch
Subjekte der Erlosung - in der frithkirchlichen Verkiindigung spielten Frauen
eine aktive Rolle. Neben dem befreienden Menschsein Jesu ist seine Gottlich-
keit wichtig - allerdings verbindet sich diese nicht mit dem Bild des universalen
Erlosers: Jesus ist eine, nicht die einzige, Epiphanie Gottes. Immer wieder neu
inkarniert sich der Auferstandene, der alle Partikularititen wie das Geschlecht
transzendiert, in geist-erfiillten Méannern und Frauen. Das Leiden Jesu als
Gottesknecht ist eine weitere zentrale Kategorie, allerdings wird unterschieden
zwischen einem Leiden, das durch patriarchale Unterdriicker zugefiigt und
passiv erduldet wird und einem Leiden, das Teil des Kampfes zur Errichtung
des Reiches Gottes und damit erlosendes Leiden ist. Hinterfragt wird die Op-
fer-Christologie, die die Opferhaltung von Machtlosen in einer patriarchalen
Familie und Gesellschaft fordert; ebenso eine Herrschafts-christologie, die die
bestehenden Hierarchien verstirkt, wie auch die Vorstellung der Jungfrauen-
geburt mit ihrer Tendenz zur Entwertung der Sexualitit. Erlosung bedeutet fiir
asiatische Frauen nicht in erster Linie Befreiung von der Siinde, sondern das
Ermoglichen eines Lebens in Fiille - und dazu sollen Frauen ihren Beitrag lei-
sten kdnnen.

Jiinger noch als die asiatische Frauentheologie ist die afrikanische. The-
rese Souga und Louise Tappa aus Kamerun, Mercy Ambda Oduyoye (Ghana),
Theresa M. Hinga und Anne Nasimiyi-Wasike aus Kenia haben christologische
Reflexionen auf die Erfahrungen von Frauen in Afrika vorgelegt. Jesus wird
wichtig als Befreier von diskriminierenden kulturellen Briuchen, religiosen
Tabus und negativen Frauenbildern, als Gefahrte, personlicher Freund und
Heiler. Kaum thematisiert wird das Kreuz - die Betonung liegt auch hier auf
dem Handeln des biblischen Jesus, das von Nihe, Verbundenheit und Solida-
ritit mit Frauen gekennzeichnet war. Jesus habe die fiirsorgenden und lebens-
spendenden Qualititen einer afrikanischen Frau und Mutter verkdrpert, und
wird deshalb als ebensolche bezeichnet. Dariiber hinaus ist er Modell des
Menschseins fir Minner und Frauen - sein biologisches Mann-Sein spielt
kaum eine Rolle in der afrikanischen feministischen Theologie.

Nelly Ritchie (Argentinien), Maria Clara Lucchetti Bingemeyer, Ana Ma-
ria Tepedino und Ivone Gebara aus Brasilien gehen von der Leidenserfahrung
der armen Frauen und ihrem ,Verlangen nach Heilwerden® in Lateinamerika
aus. Auch fiir sie ist der historische/biblische Jesus und seine Reich-Gottes-
Verkiindigung zentral. Ebenso seine Wertschitzung von Frauen und die Wie-
derherstellung ihrer korperlichen Integritit. Keine der Autorinnen entwickelt
eine Opfer- oder Leidenstheologie - das Leben, nicht das Leiden ist ihr Schiis-
selbegriff.
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Fiigen all diese kontextuellen Christologien nur wieder Deutungsmodelle
hinzu - zu den vielen, die wir schon haben? Das Neue an den feministischen
und feministisch-befreiungstheologischen Entwiirfen sind nicht die Anfragen
und Themen - sondern: Frauen .als theologische Subjekte ... bringen zur
Sprache, was Erlosung, Befreiung, Heilwerden fiir sie als Frauen in ihrem je-
weiligen kulturellen und sozio-politischen Lebenskontext konkret meint und
welche Bedeutung Jesus in diesem Befreiungsprozef fiir sie zukommt.“ (397).
Die Theologinnen der ,,Dritten Welt® verleihen den Marginalisierten ihrer Ge-
sellschaft ihre Stimme, verstehen sich als ,,Sprachrohr ihrer mehrfach unter-
driickten Schwestern® (400). Eine Herausforderung auch fiir westliche Theolo-
ginnen: Holen auch wir die am Rand Stehenden in die Mitte unserer theologi-
schen Arbeit? Die Reflexionen und theologischen Entwiirfe von Frauen aus
Asien, Lateinamerika und Afrika scharfen unseren Blick dafiir - oder machen
uns zumindest darauf aufmerksam, daf das Reich Gottes auch in (West-)Eu-
ropa oder Amerika noch nicht verwirklicht ist.

Doch konnen auch westliche Theologinnen - da hier die Debatte schon
linger im Gange ist - Wesentliches beitragen, z.B. das Bemiihen um eine
nicht-antijudaistische Christologie, die (mittlerweile, nach eindriicklicher Kritik
durch jiidische Theologinnen wie Susannah Heschel oder Judith Plaskow) ein
zentrales Anliegen der feministischen christologischen Rekonstruktionen vieler
westlicher Theologinnen ist, speziell der theologischen Entwiirfe im deutsch-
sprachigen Raum - auch wegen des (historischen) Kontexts.

Der von Strahm geforderte - und notwendige - Dialog und Austausch ist
noch nicht geschehen und verlangt die Anstrengung aller. Die Methode der
~Hermeneutik des Zuhorens®, die diesem Buch zugrunde liegt, ist dabei si-
cherlich gerade fiir westliche Theologlnnen als erster Schritt empfehlenswert.

Das Buch ,,Vom Rand in die Mitte“ bietet neben seinem Beitrag zur Chri-
stologie eine beeindruckende, gut verstindliche Einfiihrung in die feministische
Befreiungstheologie und bietet eine Fiille an Literatur, die zum Nachlesen ein-
ladt.

Silvia Arzt
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Editorial

Das inzwischen dritte Heft der SaThZ beginnt mit der Dokumentation eines fiir
die Salzburger Theologische Fakultit markanten Ereignisses, der Abschiedsvor-
lesung von Univ.-Prof. Dr. GOTTFRIED BACHL. 1998 emeritierte der Salzburger
Dogmatiker nach 15 Jahren intensiver Tatigkeit. Die im Heft 1 (1997) dieser
Zeitschrift abgedruckte Publikationsliste gibt einen Einblick in seine Forschungs-
arbeit, die Liste von Diplomarbeiten und Dissertationen zeigt Friichte seiner
Lehrtitigkeit. Jahrginge von Theologiestudierenden schitzen seine Art, den dog-
matischen Traktaten aktuelle Perspektiven abzugewinnen und sie sprachlich
eigenwillig und erfrischend zu formulieren. Im Dienst der ganzen Fakultit als
Dekan (1991-95) hat er Gestaltungskraft und politische Klugheit bewiesen. Die
Fakultit hat ihm vielfach zu danken. Nicht zuletzt haben die Herausgeber der
Salzburger Theologischen Zeitschrift ihm gemeinsam mit Univ.-Prof. Dr. Werner
Wolbert die Ermoglichung ihres Projektes zu verdanken. Beide haben es ent-
schieden unterstiitzt.

Dieses Heft setzt dariiber hinaus mit Themen der Bioethik einen moraltheo-
logischen Schwerpunkt. Wie das osterreichische Gentechnikvolksbegehren 1997
bewies, bewegt Gentechnik die Menschen. Was sich hier an neuen Mdglichkeiten
abzeichnet, iiberfordert vielfach unsere ethische Intuition und unseren tradierten
Schatz an Haltungen und Normen. Zunehmend werden Faktoren unseres Lebens,
die uns bisher weitgehend verborgen waren und als Geschick zugekommen sind,
zum moglichen Gegenstand unseres Wissens und medizintechnischen Handelns.
Nutzung oder Ablehnung solcher Handlungsmoglichkeiten sind jedenfalls zu be-
griinden und zu verantworten. Angesichts der rasch voranschreitenden Entwick-
lung kommt der Ethik die Aufgabe kritischer Aufmerksamkeit gegen eine eupho-
rische Bejahung zu. Eine solche Aufmerksamkeit konzentriert sich mindestens auf
den groBen Bereich des Nicht-Wissens um lingerfristige Folgen und unerwartete
Wirkungen, auf Gefahren eines Mifbrauchs und auf Orientierungshilfen fiir einen
menschlich sinnvollen Umgang mit dem verfiigbaren Wissen. MICHAEL BREITEN-
BACH, Genetiker in Salzburg, gibt aus der Sicht des Naturwissenschaftlers einen
einleitenden Uberblick zur Gentechnik und formuliert kritisch seine Sicht der
ethischen Diskussion. Der Wiener Moraltheologe GUNTER VIRT skizziert die ent-
sprechenden ethischen Problemfelder und fordert iiber ethische Orientierungen
hinaus einen verbindlichen rechtlichen Rahmen. In seiner Analyse osterreichi-
scher und internationaler Regelungen wird deutlich, wie schwierig ein entspre-
chender Konsens zu finden ist. WALTER LESCH (Ethik/Fribourg) bietet eine ethi-
sche Analyse von prdnataler Diagnose und Prdimplantationsdiagnostik. KARL
GOLSER (Moraltheologie/Brixen) gibt einen differenzierten Uberblick zur lehramt-
lichen Sicht derselben Problematik. Der Salzburger Moraltheologe WERNER
WOLBERT spricht mit der Verantwortung fiir die Folgen fremder Taten eine Pro-
blematik an, die nicht zuletzt in Hinblick auf neue technische Errungenschaften
relevant ist. Andreas M. Weifs
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Dank an Paulus
Abschiedsvorlesung von der Theologischen Fakultiit Salzburg

Gottfried Bachl, Salzburg

Die Theologie besteht im normalen Fall aus 39% Abschreiben, 29% Weiter-
schreiben, 29% Dazwischenschreiben und 3% Eigenschreiben. So weit sie im
Schulbetrieb auch aus gesprochenem Wort besteht, diirfte diese Rechnung kaum
viel anders aussehen. Die Statistik klingt ein wenig melancholisch und jedenfalls
unpassend fiir die festliche Zusammenkunft an einer theologischen Fakultit zum
SchluB des Semesters. Denn Fakultiten sind nach dem haufigsten Wortlaut ihrer
Selbstbeschreibung Kreativititseinrichtungen, Laboratorien des Schépfungsaktes
und nicht Reproduktionswerkstitten. Ich habe nicht vor, Ihnen mit hinterlistiger
Bescheidenheit eine triibsinnige Predigt liber die Grenzen der nackten sowie der
religios bekleideten Vernunft zu halten, sondern will ganz schlicht am Thema
bleiben: Dank an Paulus. Dazu gehort, daff ich am Anfang von dem Eindruck
rede, den ich jetzt aus meiner Tétigkeit in der Theologie habe, als sprechender,
als schreibender und als pflichtgemaf lesender Mensch. Die genannten Prozente
geben also zuerst meine personlichen Verhiltnisse wieder, aber die Lektiireer-
lebnisse, die mir zwischen Irendus von Lyon und Hans Kiing zuteil wurden,
verleiten mich zu der starken Vermutung, daB die Proportionen eine gewisse all-
gemeine Geltung haben.

An den verschiedenen Haltestellen des Lebens, zu denen auch die Emeritie-
rung gehort, ergeben sich giinstige Augenblicke. Die Griechen der Antike haben
von koupor gesprochen und gemeint, es seien heilige, gottliche Momente,
Offenbarungsminuten. Das ist wohl sehr iibertrieben, aber die Erfahrung zeigt
einem immer wieder, daB in solchen Intervallen Gedanken auftauchen, die sonst,
zum Beispiel im eilig-eifrigen Geschaft des Schulehaltens kaum eine Chance ha-
ben, beachtet zu werden. So kam in den letzten Monaten aus meinem Unter-,
Uber- oder NebenbewuBtsein hiufig die Frage hervor: Wenn du bei deiner Stati-
stik bleibst und sie auf dich selbst anwendest - von wem hast du am meisten ab-
geschrieben? War es ein Papst, war es Karl Rahner oder Scotus Eriugena? Wen
hast du vor allen weitergeschrieben, in der bewéhrten Verldngerung, Verbreite-
rung, Verdiinnung und Hermeneutisierung seiner Texte? Wen hast du als Da-
zwischenschreiber bearbeitet, in der gelehrten Zitatenmontage, die es moglich
macht, deine Ideenfetzchen in den fremden Teppich zu weben? Und was dir als
Eigenschreibe gilt, bist das wirklich du selbst ganz allein? Konnte es nicht sein,
daB die dreiBig Sitze, die du dir gutschreibst, nur gefunden hast, weil einer dich
gestoBen, erregt, verstort, erheitert, verbliifft, dich also inspiriert hat? Und wer
war das?
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Je langer die Tradition dauert, um so zahlreicher werden die Autorititen,
die sich an der StraBe der Bildung aufstellen und als Tutoren anbieten. Wer sich
da durchsetzt, ist einem selbst nicht von Anfang an vollkommen klar. Im Ge-
timmel der Einfliisse und all der tausend Zufalligkeiten, die in der Biicherwelt
herrschen, wechseln die Gesichter hiufig. Oft zeigt sich erst am Ende einer
Wegstrecke, wer der wahre Souffleur war.

Sie kennen die Antwort, die ich mir gegeben habe, sie steht in der Uber-
schrift: Paulus war es. Ich drohe Ihnen jetzt nicht mit einer systematischen und
langwierigen Herkunftsgeschichte. Die gibt es gar nicht. Was ich weiB, 4Bt sich
in einigen aphoristischen Skizzen bekannt machen. Daraus wird sich auch erge-
ben, warum und in welchem Sinn ich dem Gedankenmotor Paulus Dank entge-
genbringe.

Ludwig Wittgenstein hat 1937 in sein Notizbuch geschrieben:

»,Die Quelle, die in den Evangelien ruhig und durchsichtig flieBt, scheint in den Briefen

des Paulus zu schdumen ... mir ist es, als sidhe ich hier menschliche Leidenschaft, etwas

wie Stolz oder Zorn, was sich nicht mit der Demut der Evangelien reimt. Als wire hier
doch ein Betonen der eigenen Person, und zwar als religioser Akt, was dem Evangelium
fremd ist. Ich méchte fragen - und mége dies keine Blasphemie sein - : Was hitte wohl

Christus zu Paulus gesagt? '

In den Evangelien sei alles schlichter, demiitiger, einfacher, meint der Philo-
soph. Dort seien Hiitten; bei Paulus eine Kirche, dort seien alle Menschen gleich
und Gott selbst ein Mensch, wihrend sich bei Paulus schon eine Hierarchie,
Wiirden und Amter bilden. Wittgenstein wortlich: ,,So sagt quasi mein GE-
RUCHSINN.“ Paulus riecht nicht gut in manchen Nasen, die Literatur ist voll
von solchen Anmerkungen zu seiner Person. Ich bleibe im Genus litterarium
Wittgensteins und schreibe eine Antwortnotiz: Wer die Korintherbriefe und den
Galaterbrief liest, kann mit Recht zu solchen Gefiihlen kommen. Das Problem
der liberlegenen Intellektualitit gibt es nicht nur bei sondern fiir Paulus. Er ist
mit aufergewohnlicher Kraft begabt, und er weif es, er weif3, daf} es auf ihn an-
kommt, denn er ist der wahre Vorldufer des Christus in die Geschichte hinein.
Er muf3 schdumen und leidenschaftlich sein. Daher sein Kampf mit dieser Lage,
der in den Briefen dokumentiert ist. Er spielt seine geistige Uberlegenheit aus, er
macht sich klein, gibt sich verzweifelte Miihe, sie mit der Liebe in eins zu brin-
gen. Das scheint ihm schon fiir das Urteil seiner Zeitgenossen nicht ganz gelun-
gen zu sein. Aber in diesem dramatischen Charakter entstand die tragende
Grammatik des christlichen Glaubens. Zu mir selber gesagt: fiir die Entdeckung
der groflen, bewegenden Gestalten ist die unmittelbare Sympathie kein geeigne-
tes Kriterium. Auch Jesus wiirde diesen Test nicht bestehen. An allen Hduptern
der Menschheit ist etwas Abstofiendes, Rauhes, Fremdes, Unausgeglichenes. Hat
Wirtgenstein in den Evangelien nicht gelesen, wie die Jiinger um den Ehrenplatz

1 Wittgenstein, Ludwig, Vermischte Bemerkungen. Eine Auswahl aus dem NachlaB, hg.
von G. H. von Wright, Frankfurt 1977, 64.
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neben Jesus streiten (Mt 20,20-28) ? Dafs Matthdus das Basiswort fiir alle spiite-
ren Hierarchiebegriindungen geliefert hat: Du bist Petrus, das ist Fels...? (Mt
16,18) Die Betonung der Person Jesus als religioser Akt konstituiert geradezu
die Evangelien. Und was hdtte Christus zu Paulus gesagt? Ja, was hiitte er ge-
sagt zum Wachstum seiner Bewegung iiber den brennenden Augenblick seines
Lebens hinaus? In die griechischen Stddte jenseits der Judenheit? In neue soziale
und kulturelle Situationen, in andere Dimensionen der Anhdngerzahlen, die neue
Gruppenprozesse auslosen mufSten? Was hitte Christus zum Fortgang der Ge-
schichte iiber die Zdsur von Kreuz und Himmelfahrt weg gesagt? Paulus hat sich
dreingeworfen, um die dauernde Zeit der Welt mit dem Christuslicht zu verbin-
den. An dieser Schaltstelle war seine komplizierte Seele vonndten, die es ohne
Larmoyanz ertrug, dafy sie vom Satansengel gepriigelt wurde und an den Rand
der Narrheit geriet (2 Kor 12,7-11).

Viel schwerer ist es, mit 1 Kor 2,15 zurechtzukommen: ,Der geisterfiillte
Mensch urteilt {iber alles, ihn aber vermag niemand zu beurteilen. “ Das ist allen
Unfehlbarkeitsdefinitionen voraus der uniiberbietbare, maximale Uberlegenheits-
satz. Hat sich Paulus von der gnostisch-mystischen Arroganz iiberrumpeln las-
sen, die ihre Totalkompetenz aus dem Anspruch herleitet, den gottlichen Wahr-
heitspunkt beriihrt zu haben? Bezeichnet dieses Wort den Ort seiner groBen Ver-
suchung, den Berggipfel, von dem aus ihm der Satan alle Reiche dieser Welt ge-
zeigt hat? Seine Formel macht es verstindlich, warum Paul Feyerabend nach ei-
ner Mifbrauchgarantie fiir Ideen Ausschau gehalten hat:

,Jeder Lehrer, der neue Ideen, eine neue Lebensform einfithren will, muf sich iiber

zwei Dinge im klaren sein. Erstens, daB Ideen mifbraucht werden, es sei denn, sie ha-

ben einen eingebauten Schutz ... Zweitens muB er sich dariiber im klaren sein, daB eine

‘Botschaft’, die unter bestimmten Umstidnden hilfreich ist, unter anderen todlich sein
kann... “?

Deshalb lastet Feyerabend Christus die Inquisition an, weil er nicht genug Siche-
rung in seine Lehre eingebaut hat. War Paulus in dhnlicher Weise fahrlidssig und
miifite er als einer der Patrone der inquisitorischen Wahrheitsverwaltung gelten,
deren Archive Kardinal Ratzinger jetzt in seiner Glaubenskongregation gedffnet
hat? Ich wei zu all diesen Fragezeichen nur einen Wunsch, eine Vermutung
und wieder eine Frage. Der Wunsch: Wie konnte denn eine MiBbrauchsicherung
fiir Ideen aussehen? Leider beschreibt sie Feyerabend nirgends. Wenn es sie
gibe, oder jemand sie finde, miifte dafiir eine Extra-Fassung des Nobelpreises
gestiftet werden und der Papst hitte allen AnlaB, eine solche Person in den Rang
der Kirchenlehrerin zu erheben. Das wire mehr als ein effizientes Krebsheil-
mittel. Die Vermutung: Paulus spricht in der iiberschiefenden Freude seiner
GlaubensgewiBheit vorausgreifend und in die Zukunft fithlend, dorthin, wo ein-
mal die Herzenswahrheit des Menschen und die Wahrheit Gottes iibereinstim-

5 Feyerabend, Paul, Uber Erkenntnis. Zwei Dialoge, Frankfurt 1992, 20f.



Dank an Paulus 109

men werden, er redet also mehr zukiinftig als gegenwiirtig. Und er nennt einen
Sachverhalt, an dem keine Ideologie der Demut und keine Demokratisierung
riitteln kann: Nur wer im Geist ist, kann Geistiges aufnehmen und beurteilen.
Jeder, der sich anderen Bedingungen unterwirft, Paulus nennt sie irdische Ge-
sinnung (1 Kor 2,14), wir konnen heute etwa sagen: das Konsumgliick, bleibt
drauBen. Die Frage: Warum spricht Paulus so abrupt, daB der Leser meinen
kann, der geisterfiillte Mensch, den er im Auge hat, sei zur exklusiven Zufrie-
denheit mit seiner Erfiillung berechtigt und nicht gleichzeitig verpflichtet, den
Geist in anderen zu vermuten und zu entdecken? Das wire die einzige Moglich-
keit, dem MiBbrauch der TotalgewiBheit entgegenzuhalten. Denn es gibt auch im
Bereich der religiosen Ideen kein magisches Pickerl auf den Gedanken oder etwa
einen Virus-Desinfektor. Was immer das Charisma der Unfehlbarkeit fiir die
bleibende Verbundenheit der Kirche mit dem Evangelium geleistet haben mag -
es gibt auch die Liste der Irrgéinge, die es nicht verhindert. Ich nenne nur die
eine Sonderbarkeit, die bis in die Gegenwart zum festen Bestand katholischer
Kirchenbefindlichkeit gehort: das Interesse der amtlichen Christen an ihrer
Rolle, das im Verhiltnis zum Aufwand fiir die Gottesaufmerksamkeit unméBig
entwickelt ist. Auch im Vergleich mit anderen religiosen Gemeinschaften bleibt
die Investition erstaunlich, die eingebracht wird fiir die Amtsdefinition, die Di-
stinktion, die Uniform und die weihevolle Majestit, bei gleichzeitiger Selbstver-
hiilllung des amtstragenden Personals in die Metaphern der unangreifbaren De-
mut. Warum steht in der Bibel nicht mehr iiber die Gefahren im Gebrauch reli-
gioser Gewiheiten?

Der berauschende Satz von der Urteilsgewalt des Pneumatikers wird von
Paulus an anderen Stellen durch niichterne Behauptungen kompensiert. Zum
Beispiel in seiner Bemerkung iiber die Konflikte in der korinthischen Gemeinde.
Da gibt es Spaltungen, sagt Paulus, und er verurteilt das nicht einfach. ,,Denn es
muB Parteiungen geben unter euch; nur so wird sichtbar, wer unter euch treu
und zuverléssig ist.“ (1 Kor 11,19) Er gibt einen Zweck an, wenigstens fiir die
lokalen Vorginge will er das gelten lassen: Der Dissens ist eine Quelle der
Wahrheit in dem Sinn, daB sich darin zeigt, wer der Sache Jesu wirklich ver-
pflichtet ist. Aber was dem Apostel hier eher praktisch einleuchtet, hat vielleicht
fir den gesamten Vorgang der biblischen Religion grundsitzliche Bedeutung, als
Logik der positiven Entzweiung. Der Ausdruck stammt aus der Philosophie He-
gels’, und mir scheint, er konnte besser als die Einfalt des Einheitsdenkens ge-
eignet sein, die Selbstgabe Gottes an die Welt zu verstehen. Rudolf Schnacken-
burg kann, ganz im Bann des Johannesevangeliums, an der vielfiltigen und ge-
gensitzlichen Welt nur Negatives sehen:

3 Vgl. Hegel, G. W. F., ThWA Register, Frankfurt 1986, 155f; Ringleben, Joachim,
Hegels Theorie der Siinde, Berlin 1977, 52-78.
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»Die Schopfung ist aus der Gemeinschaft mit Gott herausgefallen, und die Menschheit
ist, soweit die geschichtliche Erfahrung reicht, in Stimme und Vdlker auseinanderge-
fallen. Die Weltgeschichte ist vorwiegend eine Geschichte der Dissoziation, des Ausein-
anderbrechens einer urspriinglichen Einheit und Ganzheit. Der Glaube sieht den tieferen
Grund dafiir im Abfall von Gott, in der Macht des Bosen ... “*

Diesem Monismus der Einheit setzt Hegel die Moglichkeit entgegen, den Prozef
der Dissoziation in positiver Weise zu verstehen: ,,... denn die notwendige Ent-
zweiung ist ein Faktor des Lebens, das ewig entgegensetzend sich bildet, und die
Totalitét ist in der hochsten Lebendigkeit nur durch Wiederherstellung aus der
héchsten Trennung moglich. “® Ich behaupte nicht, Paulus habe hegelgerecht ge-
dacht, eine Ontologie der Vielheit konstruiert und sich also rechtzeitig mit dem
Ausweis der Modernitit versehen. Es findet sich bei ihm aber eine religitse Op-
tion, in der er mit erstaunlicher Entschiedenheit auf dem positiven Sinn der Dif-
ferenz besteht, und ich habe nicht den Eindruck, das AusmaB der Grundsitzlich-
keit, mit der sich der Apostel hier duBert, werde deutlich genug gesehen. Sie
kennen die Kapitel 9-11 im Romerbrief, in denen Paulus das Verhiltnis der
christlichen Gemeinden zum Judentum reflektiert. Er faBt dort in einem parado-
xen Satz zusammen, worum es ihm geht: ,Ja, ich mochte selber verflucht und
von Christus getrennt sein um meiner Brider willen, die der Abstammung nach
mit mir verbunden sind.* (R6m 9,3) Paulus beschreibt seine Position am duBer-
sten und hochsten Punkt, den er nennen kann, am Verhiltnis zu Jesus, dem
Christus. Er, der selber ganz Christus gehort und gehoren will, so daB nicht
mehr er, sondern Christus in ihm lebt (Gal 2,20), will zugleich auf die andere
Seite, die Judenheit gehoren. Der in Christus lebt, will weg sein von Christus.
Paulus verharrt in der Differenz, die er an seiner exemplarischen Existenz als
positive Entzweiung erfdhrt. Sie spannt sein Leben zwischen Heil und Heil,
nicht zwischen Heil und Unheil, zwischen Segen und Segen, nicht zwischen Se-
gen und Fluch, zwischen Geist und Geist, nicht zwischen Geist und Ungeist. In
dieser Lage wird der geisterfiillte Pneumatiker gezwungen, den Geist in den an-
deren, seinen jiidischen Blutsverwandten zu vermuten und zu suchen. Denn er
spricht ihnen zu die Sohnschaft, die Herrlichkeit, die Bundesordnungen, das Ge-
setz, den Gottesdienst, die Viter und die Verheiflungen, das bleibende Segens-
und Erwdhlungswort Gottes (Rom 9,4-5), allesamt Gaben und Wirkungen des
Heiligen Geistes. So wird das pneumatische Selbst eben kraft seiner Erfiilltheit
geoffnet, das GewiBheit gebende Pneuma verweist es an die anderen, die auf
unbegreifliche und Paulus traurig stimmende Weise anders bleiben. Und er war
offensichtlich nicht der Meinung, diese Situation der positiven Entzweiung
konne innerhalb der Weltzeit in positive Einung aufgehoben werden. Wer sich
so mit dem Apostel bewegt, ist nicht automatisch immunisiert gegen die pneu-

4 Schnackenburg, Rudolf, Das Johannesevangelium IV (HThKNT 4), Freiburg/Basel/
Wien 1984, 179.
5 G. W. F. Hegel, Jenaer Schriften 1801-1807 (ThWA 2), Frankfurt 1986, 21f.
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matische Fanatisierung, aber er wéchst mit ihm in eine je grofere Aufmerksam-
keit hinein. Und dieses Wachstum muf nun gewi niemand fiir abgeschlossen
halten, als wire es heute nicht nitig, in dem Weltaugenblick, da die Religionen
erstmals bewuBt zueinandertreten. An der zeitlichen Spitze des Christentums
stehen nicht die Magier der Einheitsharmonie, sondern Gestalten, die Entzwei-
ungsimpulse gesetzt haben: Jesus und Paulus. Sie sahen beide das Heil nicht im
Krieg oder im entfremdenden Widerspruch, sondern im Reich des einen Gottes.
Aber den Weg dahin verbanden sie mit der Zumutung der Differenz und sahen
darin die gottliche Liebe am Werk, die einen vielwegigen Gang eingeschlagen
hat. Der Pneumatiker Paulus, der in einem Satz dabei war, alle zeitlichen Vor-
ldufigkeiten auf die eine dogmatische Evidenz hin iiberspringen zu kénnen, hat
mit dem anderen Satz bekundet, was er in der Redlichkeit seiner Glaubensarbeit
gelernt hat: daB er in der Perspektive zu bleiben hat, daB er nicht einzig und al-
lein ist mit der erfiillenden Geistfreude, daf8 er nicht befugt ist, die Verstreuung
des Geistes in der Zeit auf den Ewigkeitspunkt hin zu sammeln, daB ihm nicht
die Macht, sondern die Gnade gegeben ist. So wird gerade er zum iiberzeugen-
den Zeugen gegen alle Totalisierungsversuche, und seine Autoritit scheint mir
nicht geschwidcht zu sein durch die Einwinde gegen seine Theologie. Nicht
durch die mystische Abwendung von aller Differenz, die in das Uneigentliche,
Exoterische verbannt wird, so daB Jesus bei Meister Eckhart praktisch ver-
schwinden muB. Nicht durch die humanistische Verurteilung, die alle religiose
Leidenschaft als Aggressionsstiftung ansieht und ihre Verbindung mit konkrete-
ster Ohnmachtsbereitschaft nicht wahrnimmt. Nicht auch durch die judaistische
Riickfithrung des christlichen Evangeliums, die faktisch auf eine Reduktion des
gesamten Offenbarungsvorganges hinauskommit.

Paulus gehort zu den Autoren, die durch strenge Konsequenzmacher ziem-
lich leicht erledigt werden konnen. Wenn er auf logische Stimmigkeit durchma-
thematisiert wird, zeigt sich bald, daf die Fiden seiner Gedanken nicht gleich-
mafBig gespannt sind. Ich will ihn jetzt nicht auf diese Waage stellen, weil ich
iiberzeugt bin, daB mit der einténigen Methode der Zusammenhangspriifung
keine einzige grofe Stimme der menschlichen Tradition erfaBt werden kann. In
seinen Briefen bietet er eine Mischung aus grofen anfangenden Gedanken, aus
der Freiheit, die Folgerichtigkeit seiner Uberlegungen zu unterbrechen, und aus
der inneren Zufilligkeit, der er ausgeliefert war. Ich gehe dazu noch einmal auf
das Wort aus dem Romerbrief ein. Paulus hatte ein groBes Pathos zu vergeben:
Von Christus will er weggeflucht sein zugunsten anderer. Sehen wir zu, wie er
das verteilt, wer in den GenuB seiner Solidaritit kommt, die er mit uniiberbiet-
barer Schirfe ausdriickt. Die Antwort ist klar: es sind allein die Juden, denen er
sich so zuwendet, es sind nicht die Sklaven, nicht die Frauen, vor allem nicht
die Eheleute. Es wire durchaus denkbar, daB er fiir diese Personengruppen die
gleiche religidse Energie eingesetzt hétte. Besonders verbliiffend ist seine Be-
handlung des Standes der christlichen Eheleute in 1 Kor 7, einem der wirkungs-
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reichsten Texte des gesamten Neuen Testamentes. Paulus stimmt in dessen groBe
Tendenz ein, die Ebe und mit ihr die Familie als religiéses Medium zu relativie-
ren, ihr den Status einer Grofe ersten Ranges zu nehmen. Das war in der anti-
ken Kultur seit lingerem im Gang, in der sokratisch-platonischen Tradition®, vor
allem im Kynismus’ und wohl auch im Bereich des Judentums, wie die qumrani-
schen Texte® zeigen. Der christliche Apostel hat offensichtlich in diesem Zu-
sammenhang fiir seine Gemeinden eine neue Situation im Auge. Sie sollte be-
stimmt sein von der freien Wahl des ehelichen oder des nichtehelichen Weges.
Nach beiden Seiten lehnt er eine gesetzliche Notigung ab, sowohl fiir die Ehe
(1 Kor 7,6)° wie fiir die Ehelosigkeit (1 Kor 7,25.35) und spricht allgemein von
Wahlméglichkeiten fiir Christen, nicht schon von der Lebensform des spiteren
Klerus. Er selbst ist hier keineswegs neutral, sondern nennt seine personliche
Option und empfiehlt sie den Empféngern seines Briefes zur Nachahmung: ,,Ich
wiinschte, alle Menschen wiren unverheiratet wie ich® (1 Kor 7,7; vgl. auch
7,25.38). Bis zu diesem Punkt hat man keine Schwierigkeiten, dem groBen Au-
tor zu folgen, sondern man wird sein Konzept der groBeren Freiheit begriifen,
auch wenn man sich schon leise wundern mag iiber den utopischen Ton, daB am
besten alle Menschen unverheiratet sein sollen. Das muBte fiir Paulus in strenger
Konsequenz den Abbruch aller Fortpflanzung bedeuten, denn uneheliche Zeu-
gung kam nicht in Frage. Klingt hier die Utopie des End-Verhaltens der Ge-
meinde durch, die in der letzten Phase der irdischen Zeit lebt und dem Ende ge-
mél lebt? Wie immer, der utopische Nebenton leitet den Teil seiner Uberlegung
ein, der Widerstand hervorruft. Es ist die Art, wie Paulus seine Wahl begriindet.
Er beruft sich zuerst auf die kommende Katastrophen-Not des Weltendes. Diese
wird, meint er, besser allein bestanden, ohne Ehepartner, ohne Kinder, ohne
Familie. Diese vergroBert nur die Welt-Not und die Welt-Sorge: ,,Ich meine, es
ist gut wegen der bevorstehenden Not, ja, es ist gut, fiir den Menschen so zu
sein.” (7,26; vgl. auch 7,28f.32) Er will davon befreit sein und méglichst viele
davon befreit wissen. Die Zeit ist kurz. ,Daher soll, wer eine Frau hat, sich in
Zukuntft so verhalten, als habe er keine ...“ (1 Kor 7,29). Dagegen stehen Fra-
gen auf, die auch durch die tausend Verrenkungen der Paulus-Exegese nicht still
gemacht werden konnen. Ich lasse jetzt das Problem des Wissens um das nahe
Ende ganz beiseite, und spreche nur von der Qualitit dieses Argumentes. Es be-

6 Vgl Schweitzer, H. R., Art. Familie, Ehe [, in: HWPh 2, Basel/Stuttgart 1972, 895-
898.

7 Vgl. Luck, Georg, Die Weisheit der Hunde. Texte der antiken Kyniker. Stuttgart 1997,
112.152.192.198-199.236.354-356.364.

8 Vgl. Maier, Johann/Schubert, Kurt, Die Qumran-Essener. Texte der Schriftrollen und
Lebensbild der Gemeinde, Miinchen 1973, 42-49.

9 Vgl. zur rabbinischen Verpflichtung auf die Ehe: Niederwimmer, Kurt, Askese und
Mysterium. Uber Ehe, Ehescheidung und Eheverzicht in den Anfangen des christlichen
Glaubens (FRLANT 113), Gottingen 1975, 85-86.
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steht ganz schlicht im Appell an die Leidensangst des Menschen und in der Aus-
sicht, das Leiden zu mindern. Das Ende scheint nur die Sorge des Individuums
um sein Wohlbefinden anzuziinden. Also heiBt es allen Ballast vermeiden, die
Strategie der geringsten Angriffsfliche anwenden. Ehe und Familie sind fiir die
Endzeit negative Werte, erscheinen nur unter den Stichworten Sorge und Not.
DaB in diesem Sozialgefiige auch Krifte wachsen konnten, Liebe, Treue, Fiir-
sorge, Haltung, Stiitzung, erwihnt Paulus nicht, obwohl er an anderen Stellen
davon spricht."’ Er sieht nicht auf das Wir und seine eigentiimliche Dimension,
sondern ist auf das Ich fixiert. So setzt er das Motiv einer Sicherungseschatolo-,
gie, die ganz fiir das besorgte Individuum konzipiert ist. Sie hat in der christli-
chen Rezeption groBen Anklang gefunden. Und auch dieses: Wie sollen sich die
Eheleute, die Eltern und die Kinder haben, als hitten sie sich nicht? Die be-
rihmte g pn-Formel, um die sich viel unbrauchbarer Tiefsinn angesammelt
hat, beniitzt Paulus, um die Unangreifbarkeit des Menschen plausibel zu ma-
chen, der aus dem personalen Familienverhiltnis gelost ist. Mir ist beim Lesen
dieser Passage plotzlich ein Vers aus Rilkes Sonetten an Orpheus eingefallen:
»9¢i allem Abschied voran, als wire er hinter / dir, wie der Winter, der eben
geht.“!" Das scheint auch Paulus zu meinen: den Griff voraus nach dem Ab-
bruch der Welt, die mich berithrt. Was ich selbst im vorhinein beende, wird we-
niger oder gar nicht weh tun. Nun ist ein solcher Beendigungsakt denkbar an den
Inhalten, die Paulus sonst noch nennt: weinen wie nicht, sich freuen wie nich,
kaufmdannischen Handel treiben wie nicht, die Welt nutzen wie nicht. Aber wie
kann diese Nichtung einer Person angetan werden? Der angetrauten Ehefrau,
dem Ehemann, den Eltern, den Kindern, wie diesen Beendigungsakt in die
Stimmung der christlichen Familie umsetzen? Das laBt sich nicht umsetzen,
wenn das Wort gilt, das der gleiche Paulus im gleichen ersten Korintherbrief
sagt: Die Liebe ,hilt allem stand“ und sie ,,hért niemals auf“ (1 Kor 13,7-8).
Sie gehort also gerade in das Ende. Und wie sollte sie nicht eben auch in der
Familie stattfinden kénnen?

Das andere Argument, das Paulus fiir seine Option bringt, bezieht sich auf
die totale Hingabe an Christus.

»Der Unverheiratete sorgt sich um die Sache des Herrn, er will dem Herrn gefallen.

Der Verheiratete sorgt sich um die Dinge der Welt, er will seiner Frau gefallen. So ist

er geteilt. Die unverheiratete Frau aber und die Jungfran sorgen sich um die Sache des

Herrn, um heilig zu sein an Leib und Geist. Die Verheiratete sorgt sich um die Dinge

der Welt, sie will ihrem Mann gefallen.“ (1 Kor 7,32-34)
Die Exegeten meinen, man konne diesen Text auf zwei Weisen lesen. Einmal als
praktische Uberlegung zur Verteilung der vorhandenen Lebensenergie. Wer
verheiratet ist, muf einen Teil davon fiir die Familie aufwenden, und kann nur

10 Vgl. 1 Thess 4, 3-5.
11 Rilke, Rainer Maria, Die Sonette an Orpheus II/13, in: Simtliche Werke 1, he. v
Rilke-Archiv, Frankfurt 1987, 759.
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den anderen Teil fiir die Sache des Herrn, die pastorale Evangeliumsarbeit ein-
setzen. Das wire ein eher problemloser Befund zur faktischen Krifteverteilung
im christlichen Gemeindeleben. Sehr anders steht es mit der zweiten Lesart,
nach der Paulus eine direkte Beschreibung des Verhiltnisses zu Christus liefert.
Dieses kann nur in der ehelosen Lebensform zur vollkommenen Hingabe wer-
den, wihrend die Ehe das Christus-Verhiltnis vermindert, weil sie die Lebense-
nergie und das Liebespotential teilt. Es war diese christologische Interpretation,
mit der das Argument in der Geschichte des Christentums gewirkt hat und bis
heute wirkt. Ich meine auch, daB der Wortlaut des Korintherbriefes zumindest
stark in diese Richtung klingt. Der Syllogismus, dessen sich Paulus bedient,
lautet demnach: Obersatz: Das Verhiltnis der Gldubigen zu Christus ist nur als
ungeteilte Zuwendung aller Lebenskrifte vollkommen. Untersatz: Die Ehe ist
aber auch fiir die Christen ein Verhiltnis der Teilung. Schluf3: Also kann aus der
Ehe kein vollkommenes Christusverhiltnis entstehen. Ich nenne das den mythi-
schen Jungfraulichkeitssyllogismus, weil er eine mythische, nicht eigentlich
theologische Struktur hat. Er liegt vielen Liebesgeschichten der griechischen
Gottersage zugrunde, wenn zum Beispiel Zeus in die Ehe der Europa und des
Asterion oder der Alkmene und des Amphytrion einbricht und die Gattin ganz
fiir sich mimmt. Das liberméchtige gottliche Individuum tritt als der Dritte auf,
als der Rivale, der seinen Anspruch gegen die menschlichen Partner durchsetzt.
Der Gott oder die Gottin wird zum teilenden Prinzip. Der biblische Theologe
Paulus koénnte sich eine solche SchluBfolgerung im Grunde nicht gestatten, weil
es ihm der Glaube verwehrt, Gott als den teilenden Dritten anzusehen. Denn aus
Gott stammt das Ich, aus Gott das Du, und auch das Wir, zu dem sich Ich und
Du verbinden, stammt aus Gott und verhilt sich zu Gott. Alle Teile und alle
Verkntipfungen haben mit dem ewigen Mysterium des Schopfers und Erldsers
zu tun. Das brauche ich dem Rabbi aus Tarsos nicht besserwisserisch vorzusa-
gen, das ist ihm bekannt genug. Aber warum dann dieser seltsame Syllogismus?
Ohne Zweifel nimmt in dieser logischen Figur Christus, der Herr die Position
Gottes ein. Hat vielleicht auch Paulus beim Briefschreiben dann und wann ein
wenig geschlafen, wie das dem Vater Homer fiir manche seiner Schlampereien
nachgesagt wurde? Schiittelt er so leichthin ein ad hoc Argument aus dem Ar-
mel, das ihm fiir das korinthische Publikum geeignet schien, dem die Gotterge-
schichten bekannt waren. Wollte er eine kurzfristige Wirkung erzielen im Ver-
trauen darauf, daB der grofe Zusammenhang des Briefes schon alles ins rechte
Gewicht bringen werde? Ich weiB es nicht und bin weiterhin neugierig auf iber-
zeugende Auskiinfte zu diesem Ritsel. Mit GewiBheit konnen die Folgen des
Jungfraulichkeitssyllogismus genannt werden. Wird er, wie das in der Tradition
geschieht, als grundsitzliche Lehre aufgefaBt, dann gerit das menschliche Ehe-
verhiltnis unter den Druck der géttlichen Rivalitit des Christus. Und daraus er-
geben sich greifbare und wie ich meine auch sehr ambivalente Konsequenzen,
die ich jetzt nur aufzéhlen kann:
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e Die eschatologische Ortlosigkeit der ehelichen Nichstenliebe. Das eheliche
Wir hat kein oder nur ein vermindertes Verhiltnis zu Christus.

e Die reduktive Sicht der Ehe, der Paulus in 1 Kor 7 nur die Funktion der
Triebstillung zuschreibt. Er sagt nicht einmal etwas vom Fortpflanzungs-
zweck.

Die spirituelle Entmiindigung der Eheleute und der Laienschaft bis heute.
Die Einfithrung des Zweiklassenchristentums, der vollkommenen und der
unvollkommenen Christen. "

e Die gezielte Selektion der Metaphern fiir die Welt der Auferstehung, die alle:
aus der Dimension der Nahrungsaufnahme (Gelage, Hochzeitsmahl) und der
Machtiibung (Macht haben, herrschen, richten), nicht aus dem erotischen Be-
reich (Hochzeitslager) genommen sind.

Wir sehen, daB Paulus in der Frage, wie die christlichen Lebensstinde in der

Gnade zusammengehoren, ein distanzierendes Verfahren anwendet, wihrend er

bei der Frage, wie Judentum und Christentum in der Gnade zusammengehoren,

seine existentielle Solidaritdt leidenschaftlich fir die Verbindung einsetzt. Wer
die seither geschehene Rezeption seiner Gedanken betrachtet, kann zu der Mei-
nung kommen, daf sein juden-christliches Anliegen geringeren Erfolg hatte als
sein Jungfraulichkeitsprojekt, und daB beides, der MiBerfolg und der Erfolg die
kirchliche Bezeugung des Evangeliums belasten. Es gehort nun sicher auf die

Liste der Lerngewinne, die im Laufe der Uberlieferung erzielt wurden, daB es

zuweilen moglich und nétig ist, das in der Offenbarungserfahrung erreichte

Konzept von den Begriindungsargumenten und Plausibilititen der zeitlichen Um-

stinde zu 16sen, um es in seiner Wahrheit zu bewahren und seiner aktuellen

Geltung zuginglich zu machen. Denn es gibt das Phinomen, daB Begriindungs-

muster geschichtlich starker wirken als die Idee, die sie stiitzen sollen, so daB

diese formlich aufgehoben wird. Deshalb haben die Pépste ziemlich friih begon-
nen, Paulus zu distinguieren, zum Beispiel, seine Botschaft von der Christusun-
mittelbarkeit aller Menschen festzuhalten, aber seine Argumentation zum Status
der Sklaverei nicht weiter als verbindlich zu betrachten. Ich bin iiberzeugt, daB
es ldngst an der Zeit ist, einen dhnlich kritischen Umgang mit seinem Jungfriu-
lichkeitssyllogismus einzuleiten und damit die eschatologische Rehabilitierung

12 Vgl. die Reservierung der eschatologischen Bedeutsamkeit fiir den Zolibat im II. Vati-
canum: ,,Sie geben Zeugnis fiir die Auferstehung in der kiinftigen Welt (vgl. Lk 20,36)*
(Dekret iiber die Ausbildung der Priester Art 10). Die Ehelosigkeit ist ,ein besonderes
Zeichen fiir die himmlischen Giiter ...“ (Dekret {iber das Ordensleben Art 12); vgl. auch
Dekret tiber Dienst und Leben der Priester Art 16. Die Ehe gehort der vergehenden
Welt an: Katechismus der Katholischen Kirche, Miinchen 1993, Nr. 1619: . Die Jung-
fraulichkeit um des Himmelreiches willen ist eine Entfaltung der Taufgnade, ein méchti-
ges Zeichen des Vorrangs der Verbindung mit Christus, des sehnsiichtigen Harrens auf
seine Wiederkunft, ein Zeichen, das auch daran erinnert, dafi die Ehe der Weltzeit ange-
hort. “



116 Gottfried Bachl

der Ehe, eine theologische, nicht mehr mythische Begriindung des Zolibates
moglich zu machen.

Das heifit keineswegs, Paulus verlassen oder eine ungehorige Paulusverbes-
serung betreiben, sondern dem Paulus mit Paulus nahelegen, den mythischen
Syllogismus in das Archiv zu tun. Denn er ist der Prophet und Philosoph des
Kreuzes. Kein anderer Theologe der ersten Stunde hat mit dhnlicher Klarheit die
Logik des Evangeliums bewuBt gemacht. Der Kreuzpflock ist die Achse der
Menschengeschichte, die Drehangel der Liebe. Gott geht an den konkretesten,
einzelnsten Ort, um von dort aus alles in allem zu werden. Mit dieser Gottesbe-
wegung ist das ewige Mysterium von iiberallher ganz erreichbar. Die Vorausset-
zung dafiir ist einfach geworden: sie heiBt sich einlassen auf das Schema des
Menschen, in der Art wie Christus es getan hat. (Phil 2,7) Und dieser dramati-
sche Realismus tiberholt alle asketischen Strategien, eine eigentliche gottwiirdige
Lebensform auf der Welt ausfindig zu machen.

Von Paulus gibt es nur Briefe, keine Katechismen, kein Handbuch der sy-
stematischen Theologie, keine Traktate, wie sein Zeitgenosse Seneca sie ge-
schrieben hat. Diese AnlaB- und Zufilligkeitsliteratur ist in ihrer Gestalt fiir den
Autor selbst nicht zufillig. Es scheint, daB er nur so reden wollte, weil er es nur
so konnte. So stimmt es zu ihm, wenn ich mit einer kurzen Kaskade von Apho-
rismen schliefe, die beim Lesen seiner Episteln in mir aufgestiegen sind.

Die auffallendste Bewegung am Leben des Paulus ist der Sturz. Vor Da-
maskus, heiBit es, fillt er im Christuslicht vom Pferd. Und so fillt er sein ganzes
weiteres Leben in diese Richtung, und im Fallen findet er seine Sprache.

Paulus war einer der raren Menschen, denen Gott zur Hauptsache gewor-
den ist. Das ist etwas ganz anderes, als Gott irgendwie dazuhaben wollen, fiir
die Begriindung des Kirchenbetriebes zum Beispiel, oder als die resignierte
Vermutung, daBl es wohl irgend etwas weiteres geben muB, weil es ja immerhin
schon etwas gibt, oder als Lehrinhalt von Unterrichtsprogrammen. Gott war fiir
Paulus das anwesende Ziel, auf das hin der ganze Treibsatz seiner Lebensener-
gie verbrannt ist. Deshalb betrachten wir heute sein Wort als einen Bestandteil
der Offenbarung.

Die Systematiker arbeiten iiberall, nicht zuletzt in der Religion, an der
Vermeidung von Uberraschungen. Sie haben auch Paulus systematisiert und
mubBten dabei tibersehen, daB er nach allen seinen Innigkeiten und VorstoBen in
die Gesinnung Goftes, nach allen Sitzen tiber die ewigen Willensregungen, Ver-
heibungen und Plane plotzlich einen Namen Gottes suggeriert, der alles noch
einmal Gott zuwirft: Gott ist die Uberraschung. Was er - in Liebe - sein wird,
ist noch in keinem Auge, in keinem Ohr, in keiner Herzensinnerlichkeit (1 Kor
2,9), und niemand kann ihn als Vorhandenheit beniitzen.

Wir haben in diesem Jahrhundert aufs neue gelernt, daB wir die Gottes-
fiirchtigen fiirchten miissen, wie auch unzéhlige Menschen unter den Zeloten der
Gottlosigkeit furchtbar gelitten haben. Wir sehen, wie der Gott, der im fromm



Dank an Paulus 117

geschlossenen BewuBtsein gefangen ist, zu brennen und zu strahlen beginnt, und
wie aus der Seele ein drohendes Tschernobyl wird. Bei vielen, die sich religios
nennen, ist Gott nichts anderes als der Ausdruck fiir die Heftigkeit ihrer An-
sichten. Und Paulus? In der Seele dieses Mannes lebte die Bereitschaft zum gro-
Ben Griff nach dem Ganzen, aber er war auch stark genug, zu erleben, daf es
ihm verwehrt wurde, er wubte um den Stachel seiner geschopflichen Ohnmacht,
um die Zerrissenheit der in sich selbst herumirrenden Seele (2 Kor 12,7; Rém
7,7-25). Der mogliche Theokrat Paulus wird vom realen negativen Theologen
Paulus verhindert. Das Wort ist nicht sehr brauchbar und eher ein Gewohnheits-
vokabel der Dogmatik. Es verdeckt, daf an der Gottesrede des Paulus nichts
Negatives ist und auch die verneinenden Sitze positiv gemeint sind. Was der
Apostel immer wieder in abwehrenden Radikalséitzen sagen mochte, ist dieses:
Gott ist iiber alle Fafibarkeit hinaus wirklich. Denken Sie jetzt nur an Rém 8,
26: ,Denn wir wissen nicht, worum wir in rechter Weise beten sollen. Das
sagt er der christlichen Gemeinde, zu ihrem offentlichen Kult und ihrer intimen
Gebetsfrommigkeit, ja in die ganze Szene der menschlichen Kultleistungen hin-
ein. Kein Gebet umgreift Gott, alles Reden ist getragen von den Seufzern des
Geistes, und diese sind erst recht nicht in Worte zu fassen. Aber dahin sind wir
bewegt und vertrauen uns der heimlichen Arbeit des Pneumas an. Die Heftigkeit
des Paulus, die aus den Briefen entgegenschligt, ist Bewegungsvehemenz, nicht
die harte Bigotterie der seBfhaften Gotteseigentiimer.

»Jetzt schauen wir in einen Spiegel und sehen nur ritselhafte Umrisse ...
(1 Kor 13,12) Das ist, polemisch ausgedriickt, gegen die Konstrukteure Gottes
gesprochen, die bei Gott ankommen wollen wie die Rompilger beim Heiligen -
Vater, an einer Endstation, wo sie ihn umstehen und umgeben kénnen. In sach-
lichem Ton heiBt es: Die Sprache reicht eben hin, um Goitt anzudeuten. Viel-
leicht hitte Paulus bei all seiner Allergie gegen die Buntheit der polytheistischen
Religionswelt mit Heraklit einverstanden sein konnen, der einmal von Apollo
sagt: ,Der Herr, dessen Orakel zu Delphi ist, spricht nicht aus und verbirgt
nicht, sondern gibt ein Zeichen. “"* Der Gott lockt mit einem hingeworfenen Riit-
selcode die Menschen auf den Weg der Erkundung seiner Wahrheit. Paulus hat
schlieflich alles, sein ganzes Wissen, seine ruhelose landauf landab fahrende
Arbeit fiir den Messias Jesus an diesen Faden gehingt, und gemeint, das sei ge-
nug fiir die initiale Ziindung der Liebe, durch die alles definitiv in Fahrt gerit.
Wenn die gottliche Mitteilung Andeutung ist, mufl auch der hermeneutisch-
praktische Umgang mit ihr entsprechend sein, das heift: eine Uberfiihrung in
vollstindige Eindeutigkeit ist ausgeschlossen.

Die Kirche ist im Sinn des Paulus in keiner Weise um Gott herumgebaut,
weder liturgisch, noch sprachlich, noch dogmatisch und erst recht nicht von ir-
gendeiner magisch-asthetischen Machtiibung her. Sie ist auf den Weg gesetzt,

13

13  Snpell, Bruno (Hg.), Fragmente. Griechisch und deutsch, Miinchen 1989, 30f.



118 Gottfried Bachl

nur auf dem Weg zu Gott hin gottgemél, und nur der Satan kann sie zu der Idee
verleiten, um Gott herumgekommen zu sein.

Da ich nun in der ganzen Rede aphoristisch verfahren bin, kann ich auch
aphoristisch schlieBen, ohne Sie mit einer ordentlichen Zusammenfassung hinzu-
halten. Es genligt mir, wenn Sie irgendwie nachempfunden haben, daB mein
Dank an Paulus aufrichtig ist, aus vielen Stimmungen zusammengesetzt, auch
dort nicht unterbrochen, wo ich meine, mit dem Apostel streiten zu miissen. Ich
habe dariiber nachgedacht, wie der Stil des Paulus zu beschreiben wire, und ich
bin in Goethes West-Ostlicher Divan auf einen Vers gestoBen, der mir recht pas-
send vorkommt. Den sage ich zum Schluf}, zuerst mit einem Gefiihl der Bewun-
derung fiir den Briefschreiber, der nirgendwo quatscht, keine Plaudereien lie-
fert, die gedringte Kiirze liebt, Sitze eher abbricht als verldngert und daher dem
Leser nie das Opfer der Langeweile abverlangt. Ich sage den Reim aber auch
gewissermafen als Sithneformel fiir alle Breittretungen und Auswalzungen, die
dem Text des Paulus angetan wurden. Ich habe dazu auch eben jetzt noch mei-
nen Teil beigetragen. Goethe also hat recht: , Getretener Quark wird breit, nicht
stagk: &

14  Goethe, Johann Wolfgang von, Gedenkausgabe der Werke. Briefe und Gespriche 3, hg.
von Ernst Beutler, Ziirich *1966, 340.
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Die Anwendungen der Gentechnik als ethisches Problem

Michael Breitenbach, Salzburg

1. Einleitung

Schon die ersten Siatze meines kurzen Artikels werden dem Leser zeigen, daf
hier ein Naturwissenschaftler und nicht ein professioneller Philosoph und Ethi-
ker schreibt. Es wire fiir mich aussichtslos, versuchen zu wollen, die sehr um-
fangreiche neue Literatur liber Bioethik, welche die Problematik der Gentech-
nik einschlieBt, synoptisch und kritisch aufarbeiten zu wollen. Aber ich habe
doch den Eindruck gewonnen, daB hier ein wichtiges Problem vorliegt und
betrachte diesen Aufsatz als Einstieg in das Thema.'

Ich werde versuchen, in Beantwortung der vorgegebenen Fragen klare
und verstdndliche Definitionen fiir ein relativ neues Betdtigungsfeld des Men-
schen - Gentechnik/Biotechnologie - zu geben und dann einige Argumente kri-
tisch zu beleuchten, die fiir oder gegen bestimmte Anwendungen geduBert
wurden. Dabei méchte ich mich bewuBt nicht auf eine hiufig verwendete Po-
sition zurlickziehen, die lautet: ,Was technisch noch nicht moglich ist, brau-
chen wir nicht zu diskutieren.“ Meines Erachtens ist es niitzlich, absehbare
technische Entwicklungen schon im voraus hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen
Wertigkeit zu liberlegen. Es ist eine Trivialitit, muB aber hier gesagt werden,
daB selbst wenn wir die gesamte uns umgebende Welt ,zu Ende* erforscht
hdtten und alles iiber sie wiiften, wir immer noch keine Antwort auf die simple
Frage hitten: Was soll ich tun? Weder die Physik, noch die Chemie kann hier
eine Antwort geben und es ist aus meiner Sicht sehr fraglich, ob selbst die
Humanbiologie und Humanethologie in irgendeiner Weise etwas zu dieser
Grundfrage der Ethik beitragen kénnen. Im Negativen ist dies sehr leicht zu
zeigen (wie zum Beispiel an Hand einiger Schriften von Konrad Lorenz und
Irendus Eibl-Eibesfeldt), das demgemil auBerhalb der Naturwissenschaften
liegende Fundament der Ethik zu diskutieren, ist aber sehr schwierig. Ich
werde darauf nicht eingehen, merke aber an, daB einige der besten Beitrdge
zur Bioethik auf einem rein utilitaristischen Fundament ruhen. D.h. fiir die
Bewertung einer neuen humanrelevanten Technik wird untersucht, ob dadurch
vermeidbares Leid erzeugt wird oder ob das groBte Gliick der meisten Men-
schen dadurch méglich wird im Vergleich zu dem gesellschaftlichen Zustand,

1 Dabei verdanke ich zwei Personen Anregungen und Diskussionen: Andreas Michael
Weif}, der die Fragen vorformuliert hat, die ich versuchen werde zu beantworten, und
Giinter Virt, der mich auf viele Probleme der Medizinethik aufmerksam gemacht hat.
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wo man darauf verzichtet, die neue Technik einzufiihren. Auf jeden Fall gilt
aber, daB man zuerst mdglichst gut tiber die neue Technik informiert sein mub,
um sie bewerten zu konnen, und daB auch ethische Wertungen immer auf ra-
tionalen Argumenten beruhen miissen und es nicht geniigt, auf ein diffuses
ethisches Gefiihl hinzuweisen.

2. Gentechnik

Die Genetik als systematische Wissenschaft begann vor fast genau 100 Jahren
mit der Wiederentdeckung der Mendel’schen Gesetze durch Tschermak, Cor-
rens und De Vries im Jahre 1900, also etwa 30 Jahre nach Mendels epochaler
Entdeckung. Es ist niitzlich, sich vor Augen zu fiihren, was die geniale Lei-
stung Mendels eigentlich war: Er hat in der Weitergabe vererbter Eigenschaf-
ten von Generation zu Generation erstmals eine GesetzmaBigkeit entdeckt, die
ihm zeigte, daB es ,Erbpartikel* (in heutiger Sprache: ,Gene®) gibt, die selbst
nach vielen Generationen unverandert bleiben. Die Gentechnik, die etwa seit
1976 einsetzt, hat es ermoglicht, diese Gene zu isolieren und zu vermehren
und durch den Vorgang der ,Transformation® in Zellen (eventuell: in Chro-
mosomen) einzubringen und dort zur Expression zu bringen. Gene sind Ab-
schnitte auf der DNA, dem Erbmaterial in den Chromosomen, die eine funk-
tionelle Einheit darstellen und fiir jeweils ein Protein kodieren. ,,Expression®
ist die Erzeugung dieses Proteins in der lebenden Zelle. Den Genen kommt
also eine Funktion vergleichbar einem Bauplan fiir eine Maschine zu, die Pro-
teine aber sind diese Maschinen, die den gesamten Stoffwechsel und das ge-
samte Funktionieren der lebenden Zelle ermdglichen. Neukombination von
Genen gibt es in der gesamten Natur, iiberall dort, wo - meist durch die
Meiose, also durch einen Vorgang, der zur Bildung der Gameten (Fortpflan-
zungszellen) fiihrt - die genetische Rekombination stattfindet. In der Tier- und
Pflanzenziichtung ist diese Tatsache verwendet worden, um alle unsere gegen-
wirtigen Nutzpflanzen und Nutztiere zu ziichten. Sie unterscheiden sich zum
Teil betrichtlich von den Wildformen der gleichen Art und einige dieser auf
ganz natiirliche (gentechnikfreie) Art entstandenen Zuchtformen sind wegen ih-
rer Krankheitsanfilligkeit (mit Recht) der heftigsten Kritik durch Naturschiitzer
ausgesetzt. Gentechnik fiihrt ebenfalls zu einer Neukombination von Genen,
mit dem wichtigen Unterschied, daB es schneller geht als bei der normalen
Fortpflanzung und daB Gene auch von einer Art auf die andere iibertragen
werden konnen. Diese Geniibertragung iiber Artgrenzen hinweg wurde als na-
tiirlicher Vorgang nur bei Bakterien, nicht bei hoheren Organismen nachgewie-
sen.

Wir kommen nun zu einer ersten in dffentlichen Diskussionen und auch in
Publikationen oft geauBerten Fundamentalkritik der Gentechnik: Eben jene
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kiinstliche Neukombination von Genen iiber Artgrenzen hinweg sei abzuleh-
nen, weil sie einen unerlaubten Eingriff in die Schépfung darstelle. Man muB
ehrlicherweise dazusagen, daB die darin enthaltene Anspielung auf religitse
Inhalte in der Regel nicht von Theologen vorgebracht wird, sondern von Men-
schen, die einfach entsetzt sind iiber die Moglichkeiten der Gentechnik. Den-
noch ist diese Fundamentalkritik leicht zu widerlegen: Die DNA ist nicht die
Seele einer Zelle, sie ist auch auf natiirliche Weise veridnderbar durch Mutation
und intragene Rekombination und der ,,Eingriff in die Schopfung® hat seit der
Entstehung des Menschen unaufhorlich stattgefunden iiberall dort, wo natiirli- -
che Lebensriume fiir Menschen bewohnbar gemacht und viele natiirliche Arten
ausgerottet wurden. Auch der Eingriff des Menschen in seine eigene biologi-
sche Natur hat unaufhorlich stattgefunden (wenn auch keineswegs als Lo-
renz’sche ,,Selbstdomestikation“), er findet bei jedem medizinischen Eingriff,
bei jeder Impfung oder anderen PriventivmaBnahmen usw. statt. Wir kommen
hier zu der interessanten Frage, ob der Mensch eine Verantwortung zu tragen
hat fiir die Weiterexistenz aller noch lebenden Arten und aller noch vorhande-
nen Lebensriume und ob die Moglichkeit der Gentechnik diese Frage weiter
verschirft. Meiner Ansicht ist die okologische Gefihrdung durch lebende und
freigesetzte gentechnisch verinderte Organismen sehr gering anzusetzen. Im
Gegenteil, die Gentechnik bietet vielleicht Moglichkeiten des Artenschutzes,
die es vorher nicht gegeben hat.

Wenn also das Argument der Fundamentalkritik an der Gentechnik nicht
hélt, dann folgt logisch, daB jeder einzelne Fall von gentechnisch verinderten
Organismen (GVO) und jeder biotechnologische ProzeB, der diese GVO be-
niitzt, einzeln zu priifen ist, ob er zum Nutzen oder Schaden oder zu irgendei-
ner vermeidbaren Gefihrdung von Mensch oder Natur fiihrt. Das Rechts-
system (Gentechnikgesetz) sieht in allen diesen Fillen ein gesetzliches Zulas-
sungsverfahren vor.

Der gegenwirtige Stand der Gentechnikdiskussion ist nun der, daf die
Anwendung der Gentechnik in der Medizin selbst von Gentechnikgegnern im
allgemeinen akzeptiert wird, jedoch die ja wesentlich jiingere Anwendung in
der Landwirtschaft und in der Lebensmittelbiotechnologie von einer sehr laut-
starken Minderheit vehement abgelehnt wird. Die gegenwiirtig realisierten me-
dizinischen Anwendungen lassen sich gliedern nach: Diagnostik, Préiventivme-
dizin, Substitutionstherapie und Gentherapie. In allen diesen Fillen sind sub-
stantielle Fortschritte hinsichtlich der Sicherheit und Verfiigbarkeit von Arz-
neimitteln und medizinischen Verfahren erzielt worden. In vielen Fillen sind
neue Methoden entwickelt worden, die ohne Gentechnik unméglich gewesen
wiren.

Die Entwicklung auf dem Gebiet der transgenen Nutzpflanzen ist weniger
weit fortgeschritten und insbesondere hat die Zulassung von ,Genmais“ und
»Gensoja“ zu heftigen Kontroversen gefiihrt. Dies sind gentechnisch herge-
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stellte Varietiten, die gegen eine neue Generation von Herbiziden resistent
sind. Dabei handelt es sich um Totalherbizide, d.h. Stoffe, die alle griinen
Pflanzen abtoten aufer denen, die das urspriinglich aus Bakterien stammende
Resistenzgen tragen. Gegeniiber herkdmmlichen Herbiziden (z.B. Atrazin) hat
diese Methode theoretisch den Vorteil, daB das Herbizid zu allen Zeiten der
Vegetationsperiode angewendet werden kann. Die Herstellerfirmen behaupten
weiters, daB die Lebensdauer der neuen Herbizide im Boden und damit die
Belastung des Grund- und Trinkwassers geringer ist als bei herkdmmlichen
Herbiziden. Die letztere Behauptung ist auf Grund unabhingiger Gutachten
differenziert zu sehen. Weiters ist es fraglich, ob der Ersatz einer bestehenden
Agrochemie durch eine neue Art von Agrochemie wirklich wiinschenswert ist,
vor allem, wo eine schon bestehende landwirtschaftliche Uberproduktion in
den Industrielindern durch die neue Technologie weiter (wenn auch geringfii-
gig) gesteigert werden wiirde. Entscheidend sollte es doch sein, die gegenwér-
tige industrialisierte Landwirtschaft zu einer ,sustainable agriculture® zu ma-
chen, d.h. einer Landwirtschaft, die tiber lange Zeitriume durchgefiihrt wer-
den kann, ohne den Boden zu zerstoren.

Eine weitere, neuere Entwicklung von transgenen Pflanzen fiir die Land-
wirtschaft ist meines Erachtens eindeutig ein Schritt in diese wiinschenswerte
Richtung. Dies ist die Einfithrung eines Gens fiir ein bakterielles Toxin unter
der Kontrolle von geeigneten gewebsspezifischen Promotoren in den Mais
(,Bt-Mais*“). Das Toxin wird in Stamm, Bldttern und Pollen exprimiert. Es
wurde und wird als biologisches Insektizid im biologischen Landbau auf Fel-
dern verspriiht, und es ist bekannt, daB es fiir hohere Organismen ungefihrlich
ist. Hingegen ist es fiir die Larven des wichtigsten Maisschédlings (Maisziins-
ler) todlich. Mit anderen Worten: in diesem Fall wird durch eine geeignete
Gentechnik der Einsatz von Agrochemie vermieden. Das Zukunftspotential der
landwirtschaftlichen Gentechnik liegt vor allem auf diesem Gebiet: der” Ver-
meidung des bereits fiir das Trinkwasser gefdhrlichen Anstiegs von Agroche-
mikalien in unserer Umwelt.

3. Humanbiotechnologie

Wir kommen nun zu Entwicklungen, die zum Teil und in Ansétzen realisiert
sind, zum Teil in den kommenden Jahren zu erwarten sind. Es geht um die
Kombination der Anwendung der Gentechnik auf Saugetiere und auf den Men-
schen, mit Fortpflanzungstechnologien, die vor allem bei der Maus entwickelt
wurden. Weiters sind fiir die Humanbiotechnologie die gegenwirtigen Fort-
schritte bei der Erforschung der entwicklungsbiologischen Vorgénge und Me-
chanismen entscheidend.



Die Anwendungen der Gentechnik als ethisches Problem 123

Kerntransplantation bei Sdugetieren wurde bis vor kurzem als technisch
nicht moglich betrachtet (bei Amphibien wurden solche Experimente schon in
den 60er-Jahren durchgefiihrt). 1997 wurde jedoch in einer landwirtschaftli-
chen Versuchsstation in Schottland erstmals ein Schaf , kloniert* (das weltweit
beachtete Klonschaf ,Dolly“). Dabei wurden aus dem Euter eines erwachsenen
Tieres Zellen entnommen, diese durch Ziichtung in Zellkultur geeignet vorbe-
handelt und daraus durch Mikromanipulation Zellkerne isoliert, die natiirlich
die gesamte genetische Information der Chromosomen (aber nicht der Mito-
chondrien, also eines Bruchteils des Genoms) des Spendertieres enthalten. Ein
Zellkern wurde in eine entkernte Eizelle eines zweiten Tieres mit einer Mikro-
pipette eingebracht. Nach dieser Operation war die Eizelle zur Teilung akti-
viert und es entwickelte sich in vitro ein junger Embryo. Dieser wurde nun ei-
nem dritten, hormonell auf die Schwangerschaft vorbereiteten Tier in den Ute-
rus eingepflanzt. Ein normales, fertiles Tier entstand, dessen genetische , Mar-
kierung® eindeutig zeigte, daB es von dem ersten Spendertier abstammte. Das
Ergebnis dieses Vorgangs entspricht einem eineiigen Zwilling, der jedoch ent-
sprechend jiinger ist als das Tier, von dem er genetisch abstammt. Inzwischen
wurde diese Methode auch in der Rinderzucht erfolgreich angewendet.

Der Aufschrei, der durch die gesamte Weltpresse ging, als ,Dolly“ klo-
niert wurde, beruhte auf der Vorstellung, daB dieselbe Technik auf den Men-
schen angewendet werden konnte, und auf den realen und vorgestellten Konse-
quenzen, die dies haben konnte. Die Fundamentalkritik, daB hier ein zu einem
anderen Menschen identischer Mensch geschaffen werden konnte, ist wieder
nicht zutreffend: jeder Mensch, auch ein eineiiger Zwilling ist eine individuelle
Person, die Gene machen eben nicht die gesamte Personlichkeit aus, sondern
bestenfalls einen Teil davon, der noch dazu von jedem Menschen in kritischer
Selbstreflexion gesehen werden kann. Jedoch sind die politischen und gesell-
schaftlichen Konsequenzen einer méglichen (massenhaften?) Menschenklonie-
rung ein Problem der praktischen Ethik, fiir das wir keine Prizedenzfille und
keine Erfahrung haben, und das angegangen werden muB, auch wenn die Klo-
nierung von Menschen zur Zeit noch nicht technisch moglich ist. Jedenfalls ist
die Klonierung von Menschen wie in vielen Lindern so auch in Osterreich per
Gesetz verboten worden (Fortpflanzungshilfegesetz). Das weitere, dahinterlie-
gende Problem ist natiirlich das Problem der Eugenik und Menschenziichtung,
das wiederum ein viel zu umfangreiches ist, als daf es hier abgehandelt wer-
den konnte.

Wenn es gelinge, Transformationstechniken, die bei der Maus entwickelt
wurden, auf menschliche Zellen zu tbertragen, dann wire folgendes Szenario
vorstellbar: Ein defektes, krankheitsauslosendes Gen konnte in Zellkulturzellen
eines Patienten exakt ersetzt werden und die nun durch Gentherapie geheilten
Zellen konnten in den Patienten retransplantiert werden (somatische Genthera-
pie, die schon weiter oben kurz erwihnt wurde). Der erbkranke Mensch wiire
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dadurch geheilt, wenn eine ganze Reihe von technischen Problemen geldst
werden konnten, die fiir einen solchen Vorgang essentiell sind. Vorldufig gibt
es nur wenige klinische Beispiele fiir somatische Gentherapie und der Erfolg
(z.B. bei einer erblichen Immunschwiche, SCID) ist sehr méBig. Es ist aber
abzusehen, daB diese Form der Therapie in Zukunft wichtig sein wird.

Wenn nun die gentechnisch geheilten Zellkulturzellen nach dem Muster
von ,,Dolly* beniitzt werden, um durch Kerntransplantation und Embryotrans-
fer einen Menschen zu klonieren, so wire dadurch eine Gentherapie in der
Keimbahn vollzogen und alle weiteren Nachkommen dieses Menschen wiirden
das krankheitsauslosende Gen nicht mehr besitzen und auch nicht mehr weiter-
geben konnen. Die Gentherapie der Keimbahn ist ebenfalls durch Gesetz ver-
boten. Ob der eben geschilderte (hypothetische) Vorgang gut oder schlecht ist,
ist meines Erachtens wieder ein Problem der praktischen Ethik und der Gesell-
schaftspolitik, das nicht a priori gelost werden kann, sondern das noch lange
diskutiert werden wird.

Ganz im Sinne dieser letzten Bemerkung mochte ich mit einem Ausblick
auf die vielen hier nicht behandelten Probleme schlieBen, die eben alle Pro-
bleme der praktischen Ethik sind: die Gentechnik im Zusammenhang mit der
Beniitzung und Verwertung von embryonalen Organen, die Frage des ,embryo
research® (verbrauchende Embryonenforschung), die Frage der genetischen
Diagnose (auch prinataler Diagnose), die Frage der kologischen Auswirkung
der Freisetzung von GVO und vieles andere mehr.
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Von der Genesis zur Gentechnik

Giinter Virt, Wien

1. Vorbemerkungen'

Der Botschaft des Buches Genesis und der Gentechnik - als Teil der umfassende-
ren modernen Biotechnologie - gemeinsam ist es, daB sie Aussagen iiber das -
Werden des Lebens im umfassenden Sinne machen. Sie tun dies unter sehr ver-
schiedener Perspektive. Was das Buch Genesis tber die Schopfung aussagt,
meinen wir als Theologen und glédubige Christen zu wissen. Was aber ist die re-
lativ junge Gentechnik und wie ist sie einzuschitzen? Was Gentechnik ist, wie
sie die Elementarbausteine des Lebens erforscht und diese identifiziert, isoliert,
grofindustriell vermehrt und beliebig von Mensch auf Tier und Pflanze wech-
selweise iibertragen kann mit einer viel groBeren Priizision und millionenfachen
Beschleunigung gegeniiber bisherigen Zuchtmethoden, ist in diesem Heft von ei-
nem berufenen, kompetenten Fachmann dargestellt.>

Die Einschitzung dieser neuen Technik schwankt zwischen euphorischer
Hoffnung und panischer Angst. Je geringer die Erfahrung mit einer neuen Tech-
nik ist, desto groBer sind einerseits die Erwartungen, andererseits aber auch die
Angste. Eine realistische Einschitzung einer neuen Technologie braucht eine ge-
raume Zeit. Fir die euphorischen Hoffnungen mag die fiir Dezember 1998 zum
50-Jahr-Jubildum der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte geplante
UNESCO-Deklaration zum Schutz der Menschenwiirde und des menschlichen
Genoms stehen, in der alle Staaten aufgefordert werden, alle Kraft in die gen-
technische Entwicklung zu geben, nicht nur fiir die Uberwindung der Krankhei-
ten, sondern auch fiir das umfassende Wohlbefinden der Menschheit. Unschwer
kann aus einer solchen Formulierung eine Aufforderung zu eugenischer Men-
schenbastelei herausgelesen werden. Solche Positionen, die heute lebende Men-
schen und kiinftige Generationen den Plinen von bestimmten Wissenschaftern
und Politikern ausliefern, erzeugen naturgemiB ebenso Angst, wie der groBindu-
strielle Einsatz uniibersehbare okologische Folgen zeitigen kann. Man hat den
Eindruck, daB wir heute durch die moderne Gentechnik Dinge konnen, deren
Folgen wir erst in vielen Generationen wirklich abschitzen werden kénnen.

Im internationalen Vergleich sind in Osterreich die Sorgen beziiglich der
neuen Gentechnik besonders groff, was im Gentechnikvolksbegehren mit seinem
groBen Unterschriftenerfolg zum Ausdruck kam. Es besteht dariiber hinaus die
Sorge, daB durch die einseitige Forcierung einer einzigen Technologie wieder

1 Das Manuskript wurde im September 1998 abgeschlossen.
2 Vgl. den Artikel von Breitenbach in diesem Heft.
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einmal andere Forschungsbereiche, die mindestens genauso wichtig wiren fiir
die Einsicht in die Entstehung, Diagnose und Therapie von Krankheiten, zu-
riickbleiben. Inmitten dieser Spannungen 4Bt sich also eine erste ethische Forde-
rung erheben, daB alle individuellen und gesellschaftlichen Anstrengungen zu
unternehmen sind, um irrationale Angst, die lahmt, in Furcht zu verwandeln, die
wachsam macht gegen konkret benennbare Gefahren und dagegen mobilisiert.

Die Technologien sind in ihren gesellschaftlichen Auswirkungen genauso
ambivalent wie der Mensch, von dem sie stammen. Diese Zwiespiltigkeit ruft
nach Regelung und Gestaltung. Gerade damit die positiven Aspekte zur Geltung
kommen, miissen die negativen hintangehalten werden. Es bedarf also ethisch
gut begriindeter und auch rechtlich verbindlicher Regelungen. Doch woher sol-
len diese kommen?

2. Die Bedeutung des Schopfungsglaubens

Das ethische Einmaleins gilt fiir alle Menschen gleich. Das Nachdenken der sitt-

lichen Vernunft spielt sich aber niemals im luftleeren, geschichtslosen und welt-

anschauungsfreien Raum ab, sondern ist jeweils eingebettet in einen groBeren

Sinnhorizont. Zur Redlichkeit des ethischen Dialogs in einer, pluralen Gesell-

schaft gehort es zunichst, das eigene Vorverstidndnis offenzulegen und damit zu-

gleich auch den Gespréchspartner einzuladen, iiber sein eigenes, vielleicht bis-
lang zu wenig reflektiertes Vorverstindnis nachzudenken.
Das mit dem in der Genesis niedergelegten Schopfungsbotschaft gegebene

Vorverstindnis kann kurz mit folgenden Stichworten umrissen werden:

e Der Mensch und die ihn umgebende Natur mit ihren GesetzméfBigkeiten sind
etwas von einem Schopfer Geschaffenes.

e Das Bekenntnis zu einem Schoépfer ist eine Aussage tiber die Gegenwart und
nicht bloB iiber die Vergangenheit; Schopfung findet jetzt statt. Der Glaube
an das Geschaffensein und Geschaffenwerden auf der einen Seite und die
wissenschaftlichen Theorien auf der anderen Seite iiber die Evolution sind
keine Alternativen, sondern konnen integrativ gedeutet werden.

e Dieses stindige seingebende Schaffen Gottes ist schlechterdings unvergleich-
lich mit menschlichem Tun und Machen (auch im Bereich der Gentechnolo-
gie, in der der Mensch bereits gegebene Strukturen erforscht und weiter ge-
staltet). Es ist daher lacherlich, wenn einmal ein Nobelpreistriger behauptete,
wer soll denn Gott spielen, wenn nicht wir?

e Schépfung bedeutet Gabe des Seins an das Geschopf zum Eigensein; jedem
Geschopf eignet daher eine relative Eigenbedeutung, die tiber den Nutzwert
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fiir den Menschen hinaus reicht und die es primir zu beriicksichtigen gilt.
Die Geschépfe tragen das Giitesiegel Gottes.?

e Die biblische Botschaft von der Erschaffung durch das Wort bedeutet eine
Zusage an die Geschopfe, bedeutet grundsitzliche Erkennbarkeit der Schap-
fungsstrukturen, bedeutet VerldBlichkeit des Zugesagten, bedeutet eine
weltiiberlegene Weisheit, die in der Schopfung investiert und erkennbar ist
und bedeutet Freiheit des Schopfers: Schopfung ist nicht etwas zwanghaft
Determiniertes, sondern Gottes freies Wort, das die Menschen zu freier
Antwort herausfordert.

e Der Mensch erscheint in der Schopfungsbotschaft der Genesis daher als
Ebenbild Gottes mit der Fihigkeit ausgestattet, die sinnvollen Moglichkeiten,
die in der Schopfung angelegt sind, mit seiner Vernunft auszukundschaften
und in ricksichtsvollem Engagement so zu verwirklichen, daf er dies vor
dem Schopfer verantworten kann.

e Die Botschaft von der Siinde, die im Niederhalten dieser Wahrheit und in ei-
ner unverantwortlichen Abwendung vom Schopfer besteht, bedeutet eine
Warnung an den Menschen, nimmt aber nichts von dessen Begabung mit
Vernunft und Freiheit zuriick: Der Mensch ist und bleibt Gottes Haushalter
(Okologie) in dieser Schopfung. Dies impliziert die Verantwortung des Men-
schen, Konflikte in der Natur verniinftig zu regeln, allerdings auch die der
Schopfung innewohnende Weisheit und das der Schopfung innewohnende
Maf zu beachten.

Aus diesem Glaubensvorverstindnis aus der Botschaft der Genesis 4Bt sich we-
der Euphorie noch fundamentalistische Ablehnung der Gentechnik folgern. Aus
diesem Vorverstiandnis sind auch keine Normen eins zu eins in einem linearen
Deduktionsverfahren abzuleiten. Sehr wohl aber besteht eine intensive Wech-
selwirkung zwischen diesem Glaubensvorverstindnis und der Suche nach den
ethisch richtigen Normen in der Gesellschaft. Fiir die unausweichlichen ethi-
schen Abwigungsvorginge im Einzelfall sowie fiir strukturelle Konflikte ergibt
sich aus dieser Glaubensvoraussetzung eine besondere Gewichtung auf die un-
verduBerliche Wiirde eines jeden Menschen als Gottes Ebenbild in jeder Phase
und jeder Situation seines Lebens, aber auch eine besondere Beachtung der Ei-
genbedeutung der einzelnen Geschopfe.

3. Wo liegen die ethischen Fragen?

Inmitten des in der Offentlichkeit iiber viele Sachfragen gefiihrten Dialoges gilt
es, fiir ethische Uberlegungen zunichst einmal die ethisch brisanten Fragen zu

3 »Gott sah, daB es gut war.“ Gen 1,10 u.6.
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/
identifizieren und zu orten. Folgende drei Fragen konnen niemals iibersprungen

werden:

e Die erste Frage bezieht sich auf den Gegenstand der Forschung bzw. Mani-
pulation. Wer oder was ist das, an dem da geforscht wird? Dies wird vor al-
lem im Hinblick auf Forschung am Menschen und an menschlichen Embryo-
nen besonders relevant.

e Die zweite Frage bezieht sich auf die Rechtfertigung der Ziele. Was soll er-
reicht werden mit Forschung und gentechnischer Manipulation, wer gewinnt
dabei und wer zahlt drauf?

e Die dritte Frage bezieht sich auf die unvermeidlich méglichen Nebenfolgen
bei der Verfolgung auch ethisch legitimer Interessen und Ziele. Hiebei gilt
es, zu beachten, daB Risiko etwas anderes ist als Gefahr. Gefahren sind natu-
ral vorgegeben und der Mensch kann sich nur nachtriglich darauf einstellen.
Risiken hingegen sind vom Menschen selbst in die Welt gesetzte und zu ver-
antwortende Gefahren bei der Verfolgung seiner Ziele.

In der gegenwirtigen Debatte ist darauf zu achten, daB die ersten beiden Fragen
nicht zu kurz kommen, da sich der gesellschaftliche Dialog vor allem auf die
dritte der Risikofolgenabschitzung konzentriert, fiir die eine von den vielen
strukturellen Vorzugsregeln besondere Bedeutung hat: Das sog. Problemls-
sungskriterium besagt, daB wissenschaftlicher und technologischer Fortschritt
weder im Ganzen noch im Einzelfall gréBere Probleme schaffen soll als er sie zu
beseitigen beabsichtigt. Fiir eine grofie Zahl von weiteren Vorzugsregeln fiir die
komplexen Abwigungsvorgénge ist hier nicht der Platz; es sei nur darauf hin-
gewiesen, daf dies eine der vordringlichsten Aufgaben der Ethik, auch der
theologischien Ethik angesichts der neuen Entwicklungen darstellt.

3.1. Grundlagenforschung

Ethische Fragen stellen sich zundchst schon in der Grundlagenforschung, insbe-
sondere wenn diese am Menschen oder an ranghoheren, schmerzempfindlichen
Tieren geschieht. Heftig umstritten in der offentlichen und wissenschaftlichen
Diskussion ist die sogenannte verbrauchende Embryonenforschung, bei der
menschliche Embryonen - wenn auch in der Frithphase unseres menschlichen
Daseins - total instrumentalisiert als Mittel zum Zweck fiir andere verbraucht .
wiirden. In der Beantwortung dieser Frage unterscheidet sich naturgemiB ein
rein utilitaristisches von einem christlichen Menschenbild. Heftig wird ange-
sichts stindig neuer Meldungen aus dem wissenschaftlichen Forschungsbereich

4 Als weitere einschlagige Vorzugsregeln sind zu nennen: Fundierungskriterium, Reversi-
bilittskriterium, Vorsorgekriterium, Beweislastkriterium, Zweifelsfallkriterium, Vor-
sichtskriterium, Zeitkriterium und Sparsamkeitskriterium. Vgl. Virt, Giinter, Ethische
Probleme der Gentechnologie, in: Ordensnachrichten 31 Nr. 3 (1993) 3-14, hier 9f.



Von der Genesis zur Gentechnik 129

auch die Frage des Klonens von Tier und Mensch diskutiert. Klonen hat rein
naturwissenschaftlich verschiedene Bedeutungen, auf verschiedene Weise kon-
nen genetisch idente Lebewesen hergestellt werden, was aber noch nichts iiber
ihre totale Identitdt aussagt. Klonen hat zuniichst nichts mit Gentechnik zu tun
und hat in der Tier- und Pflanzenzucht bereits eine lingere Tradition. Allerdings
zeigen neuere wissenschaftliche Publikationen Uberlegungen zu Forschungen im
Hinblick auf kiinftige Therapie, die auf der Briicke zwischen Klonen und Gen-
technik durchgefiihrt werden konnten. So wird etwa diskutiert, ob bei der Fest-
stellung der Verdnderung eines Gens, die eine Krankheit fiir dieses Wesen be- .
deutet, durch Klonen eine groBere Zahl von Frithembryonen hergestellt werden
konnte, an denen dann auch effizient Therapieversuche unternommen werden
konnen. Auch die Anlage von embryonaler Gewebsbank und Organbanken wird
bereits ernsthaft diskutiert. Besondere Vorsicht ist gegeniiber dem in letzter Zeit
gehiuft verwendeten Begriff des sogenannten ,,nichtreproduktiven Klonens” an-
gebracht. Darunter versteht man im Klartext das Klonen von frithen menschli-
chen Embryonen, an denen geforscht werden soll, die aber nicht auf Reproduk-
tion, d.h. auf die Geburt eines solchen Embryos angelegt werden. Auf diese
Weise mochte man fiir Forschungen das Tor offen halten, sodaB Embryonen fiir
eine verbrauchende Forschung zur Verfiigung stehen, wenn sie nur nicht gebo-
ren werden.

3.2. Diagnose

GroBe Bedeutung hat die Gentechnik in ihrer Anwendung auf den Menschen be-
reits im Bereich der sogenannten priklinischen Diagnose. Es kommen mit dem
Fortschreiten des Human-Genom-Projects (HUGO), bei dem das menschliche
Genom bis zum Jahr 2005 zur Ginze entschliisselt sein soll, stindig neue prikli-
nische Gentests auf den Markt. Ethisch bedeutsam ist u.a. zunichst die Frage,
ob dieser Test bei einem Erwachsenen durchgefiihrt wird, der - vorher gut be-
raten - wei, welche Entscheidungen auf ihn zukommen konnen und der zu-
stimmen kann. Anders liegt die Situation bei Kindern, die noch nicht miindig
sind und zustimmen kénnen. Wiederum anders bei der sogenannten Prinataldia-
gnose, die ich hier ausklammere, weil ein eigener Artikel diesen Themen ge-
widmet ist’, und der sogenannten Priimplantationsdiagnose. Bei Erwachsenen
stellt sich das Dilemma, daB zunehmend genetisch bedingte Krankheiten nicht
nur bekannt sind, sondern auch mit ganz groBer Sicherheit lange vor deren Aus-
bruch diagnostiziert werden konnen. Soll man etwas aufdecken, was man weder
prophylaktisch noch therapeutisch beherrschen kann? Auf der einen Seite der
Waagschale liegt das notwendige Wissen fiir die eigene Lebensplanung und
gleichsam eine vorgezogene Wahrhaftigkeit gegeniiber einem kiinftigen Patien-

5 Vgl. den Beitrag von Walter Lesch in diesem Heft.
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ten, der jetzt noch gesund ist. Auf der anderen Seite der Waagschale liegt die
groBe Belastung, die ein solches Wissen um eine kiinftig sicher (z.B. Veitstanz)
oder auch - wie bei anderen Tests - nur wahrscheinlich (z.B. Brustkrebsgen)
ausbrechende Krankheit bedeutet. An Erwachsenen darf ein solcher Test auf
keinen Fall ohne die ausdriickliche Zustimmung und ohne ausfiihrliche Beratung
vor, wahrend und nach dem Test geschehen.®

Bei Kindern, die noch nicht zustimmen und sich der Tragweite eines sol-
chen Wissens noch nicht bewuBt werden konnen, sollten priklinische Tests nur
durchgefiihrt werden, wenn eine eindeutige und klare Prophylaxe oder Therapie
zum Schutz des Kindes dieser Diagnose entspricht.

Bei der Prinataldiagnose kommt als zusitzliches Problem hinzu, daB die
Entscheidung von erwachsenen Menschen auch fiir das ungeborene Menschenle-
ben mit zu treffen sind. Diese Probleme werden von Walter Lesch behandelt.’

Unter ethischem Aspekt grundsitzlich von der Prinataldiagnose zu unter-
scheiden aber ist die Praimplantationsdiagnose. Diese bedeutet nicht bloB eine
vorgezogene Prinataldiagnose, sondern wird durch die In-vitro-Fertilisation erst
eroffnet. Etwa im 8-Zell-Stadium wird im Labor eine Zelle des frithen Embryos
herausgebrochen und einem genetischen Test unterworfen. Der grundsitzliche
Unterschied zur Prinataldiagnose, die insgesamt eine lebensfordernde Bedeutung
hat, besteht darin, daB die Praimplantationsdiagnose eindeutig auf eugenische
Selektion ausgerichtet ist. Wo ein genetischer Schaden festgestellt wird, bedeutet
das das sichere Todesurteil fiir diesen Embryo, der exklusiv nach seiner geneti-
schen Qualitidt bewertet wird. Die Pranataldiagnose wird gewahlt bei schicksal-
haften Konflikten, bei der Priimplantationsdiagnose wird der Embryo nur zu
dem Zweck hergestellt, ihn vorher nach eugenischen Kriterien zu untersuchen
und dann im positiven Fall zu verwerfen. Es sind bereits einige hundert Fille
bekannt, in denen Paare, die auch auf normalem Weg Kinder bekommen kénn-
ten, diesen Weg der In-vitro-Fertilisation gewihlt haben, nur um diese Prédim-
plantationsdiagnose durchfiihren zu konnen. Der Begriinder der In-vitro-Fertili-
sation hat bei einem KongreB vor kurzem auch in aller wiinschenswerten Deut-
lichkeit gesagt, daB es ihm hiebei von Anfang an nicht darum ging, Paaren auf
dem Weg der In-vitro-Fertilisation eigene Kinder zu ermdglichen, sondern die
genetische Qualitit dieser Kinder fiir die Eltern disponibel zu machen.® Hinzu
kommt, daB mégliche kiinftige Eingriffe in diesem frithen Stadium einen solchen
Embryo derart verindern konnten, daB dieser veréinderte Genbestand an alle

6  Auf Tests mit unsicherer Aussagekraft und mangelnder Therapiemdglichkeit sollte we-
gen der damit gegebenen Verunsicherung und etwaiger versicherungsrechtlicher Konse-
quenzen tiberhaupt verzichtet werden.

7 Vgl den Beitrag von Walter Lesch in diesem Heft.

8 Edwards, Robert G., Introduction and development of IVF and its ethical regulation, in:
Hildt, Elisabeth/Mieth, Dietmar, In Vitro Fertilisation in the 1990s. Towards a medical,
social and ethical evaluation, Aldershot 1998, 3-18.
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kiinftigen Generationen weitergegeben wird. Da die Diagnoseméglichkeiten
standig zunehmen und solche Tests auch verkauft werden wollen (Angebot er-
zeugt Nachfrage) und in den meisten Fillen noch keine Therapie entspricht,
wird in den nichsten Jahren und Jahrzehnten vermutlich die Schere zwischen
moglicher Diagnose und mangelnder Therapie immer weiter aufgehen.

3.3. Therapie

In bezug auf den therapeutischen Einsatz ist die Gentechnik aus der Medikamen- -
tenhersfellung und der Herstellung reiner Impfstoffe nicht mehr wegzudenken.
Beziiglich der direkten Anwendung am Menschen hingegen steht die Wissen-
schaft sehr am Anfang. Unter ethischem Aspekt gilt es, grundsitzlich zu unter-
scheiden zwischen der sogenannten ,somatischen Gentherapie®, bei der ein In-
dividuum von einer genetisch bedingten Krankheit derart geheilt wird, daB der
verdnderte Genbestand nicht weitervererbt wird. Bei der sogenannten Keim-
bahntherapie hingegen wird der genetische Bestand eines Individuums derart
verandert, daB er auf die kiinftigen Generationen irreversibel weitervererbt wird.
Dies wiirde bedeuten, daB ein solcher Keimbahneingriff die biologische Voraus-
setzung fiir die Identitit und Integritit kiinftiger Generationen nach den Plinen
gerade heute lebender Wissenschafter und vielleicht auch Politiker zusammen-
stellen wiirde. Der Kern der ethischen Problematik der Eugenik liegt nicht nur in
der Frage, ob wir faktisch das Erbgut verdndern und dabei die Folgen abschit-
zen konnen, was heute nicht moglich ist, sondern in dem MaBstab, nach dem
wir bewerten, ob dieser Eingriff auch eine humane Verbesserung bedeutet und
wer bestimmt, wie die Menschen von morgen aussehen sollen. Professor Dr.
Kurt Zatloukal, einer der fiihrenden Wissenschafter Osterreichs auf dem Gebiet
der Pathologie, hat bei einer Veranstaltung des Dialogs fiir Osterreich folgenden
Leitsatz geprégt: ., Eine Genmanipulation am Menschen, die iiber die Wiederher-
stellung des durch die Evolution optimierten Normalzustandes hinausgeht, fiihrt
nicht zu einer weiteren Optimierung, sondern zu einer Erkrankung.” Er hat
diese sehr realistische Aussage wissenschaftlich profund untermauert.

3.4. Industrielle Nutzung

Gentechnik spielt aber nicht nur in der Anwendung auf den Menschen, sondern
auch bei der industriellen Nutzung, etwa beim Abbau von Erzen oder bei der
Herstellung von synthetischen Materialien, im Umweltbereich z.B. bei der Be-
seitigung von Giftstoffen und vor allem in der Tier- und Pflanzenzucht eine
groBe Rolle. Die ethischen Probleme liegen hiebei nicht bloB bei der Einzelan-
wendung, sondern in den sozialen und Skologischen Folgen im GroBmaBstab
durch einen weiteren Schub in Richtung groBindustrielle Landwirtschaft und
Monokulturen, die langfristig die fruchtbaren Biden zerstoren konnen. Immer
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wieder wird auf die Gefahr einer genetischen Errosion und Reduzierung der
Artenvielfalt, von der wir alle leben, hingewiesen. Niemand kann im einzelnen
diese Prognosen mit Sicherheit iiberpriifen. Nichtsdestoweniger wird die Pro-
blematik gesehen und man versucht, mit nationalen und internationalen Gesetz-
gebungen zumindest eine Rahmenordnung zu schaffen.

4. Gesetzgebung in Osterreich

In Osterreich wurde 1994 das Gentechnikgesetz erlassen, das im § 3 die fiinf
Grundsitze, die bei der Vollziehung des Gesetzes zu beachten sind und die In-
tention des Gesetzgebers angeben, formuliert.

e Das Vorsorgeprinzip: Arbeiten mit gentechnisch verénderten Organismen
(GVO) und Freisetzung von GVOs in die Umwelt sind nur zuldssig, wenn
dadurch nach dem Stand von Wissenschaft und Technik keine nachteiligen
Folgen fiir die Sicherheit zu erwarten sind.

e Das Zukunftsprinzip: Der Forschung auf dem Gebiet der Gentechnik und der
Umsetzung ihrer Ergebnisse sind unter Beachtung der Sicherheit keine unan-
gemessenen Beschriankungen aufzuerlegen.

e Das Stufenprinzip: Die Freisetzung von GVOs darf nur stufenweise erfolgen,
indem die EinschlieBung der GVOs stufenweise gelockert und deren Freiset-
zung nur ausgeweitet werden darf, wenn die Bewertung der vorangegangenen
Stufe ergibt, daB die nachfolgende Stufe mit dem Vorsorgeprinzip vereinbar
erscheint.

e Das demokratische Prinzip: Die Offentlichkeit ist nach MaBgabe dieses Bun-
desgesetzes in die Vollziehung einzubinden, um deren Information und Mit-
wirkung sicherzustellen.

o Das ethische Prinzip: Bei Genanalysen und Gentherapie am Menschen ist auf
die Wahrung der Menschenwiirde Bedacht zu nehmen. Der Verantwortung
des Menschen fiir Tier, Pflanze und Okosystem ist Rechnung zu tragen.

Dieses Gesetz, das Arbeiten mit gentechnisch verdnderten Organismen im ge-
schlossenen System, aber auch das Freisetzen und Inverkehrbringen von GVOs
sowie Genanalysen und Gentherapie am Menschen regelt, enthilt auch Aussagen
iiber die Gremien, die iiber die Entwicklung der Gentechnik in Osterreich wa-
chen sollen, die Gentechnikkommission und deren wissenschaftliche Ausschiisse,
sowie Bestimmungen zur Sicherheitsforschung, zum Datenschutz und Strafbe-
stimmungen.

Eine somatische Gentherapie am Menschen darf nur nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik zum Zweck der Therapie oder Verhiitung schwerwie-
gender Erkrankung des Menschen oder zur Etablierung hiefiir geeigneter Ver-
fahren im Rahmen einer klinischen Priifung und nur dann durchgefiihrt werden,
wenn nach dem Stand von Wissenschaft und Technik eine Verdnderung des
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Erbmaterials der Keimbahn ausgeschlossen werden kann. Gezielte Keimbahn-
eingriffe sind also verboten: Seltsamerweise hilt eine Erklarung der Osterreichi-
schen Bischofskonferenz Keimbahneingriffe unter bestimmten Voraussetzungen
fiir erlaubt. °

1997 wurde das Gentechnikvolksbegehren mit seinen drei plakativen Forde-
rungen eingeleitet und von iiber einer Million Osterreichern/innen unterschrie-
ben:
e keine gentechnisch veréinderten Nahrungsmittel in Osterreich
e keine Freisetzung gentechnisch verinderter Organismen in Osterreich
e kein Patent auf Leben

Nach intensiver- Behandlung im parlamentarischen Ausschuf wurde am 22.
Mai 1998 das Gentechnikgesetz daraufhin in einigen Punkten geindert. Diese
Anderungen betreffen unter ethisch relevantem Aspekt vor allem die Parteistel-
lung beim behordlichen Verfahren zur Genehmigung einer Freisetzung, die zi-
vilrechtliche Haftung bei Auftreten von Schiaden mit der Beweislastregelung, die
Nominierung Zusammensetzung der wissenschaftlichen Ausschiisse sowie Be-
stimmungen iber die Wiederherstellung der Umwelt und Strafbestimmungen.
Vor allem die Bestimmungen iiber zivilrechtliche Haftung schlieBen eine auch
unter ethischem Aspekt bedeutsame Liicke des Gentechnikgesetzes von 1994.
Bei der Frage der Haftung und der Versicherung handelt es sich um eine emi-
nent ethische Frage. Wenn ein Schaden auftritt, ist es eine Frage der Gerechtig-
keit, daB8 dieser Schaden auch gutgemacht und abgegolten wird. Da aber nie-
mand fiir alle Risiken vorsorgen kann, gilt es, die Risiken solidarisch zu vertei-
len. Dies ist das ethische Wesen der Versicherung. Und schlieBlich ist es eine
Frage der Wahrhaftigkeit, die GréBe und die Wahrscheinlichkeit méglicher
Schiden auch zu quantifizieren. Ethisch bedeutsam ist auch die Erweiterung der
wissenschaftlichen Ausschiisse, die jedes einzelne Projekt zu beraten haben. Ge-
rade angesichts der Probleme einer langfristigen Risikofolgenabschitzung gilt es,
dafiir zu sorgen, daf die besten Experten in der Beurteilungskommission tat-
sichlich miteinander reden, da oft erst der interdisziplinire aktuelle wissen-
schaftliche Dialog jene Aspekte erschlieBen kann, die fiir eine verantwortliche
Entscheidung beziiglich der Risikofolgenabschitzung Voraussetzung sind.

5. Internationale Regelungen
Internationale Regelungen, die Fragen der Gentechnik betreffen, wurden oder
werden auf der Ebene der Vereinten Nationen, auf der Ebene des Europarates

(der 40 Staaten Europas umfafit), sowie auf der Ebene der Europiischen Union
erlassen.

9 Kathpress (22.3.1997) 19.
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5.1. UNESCO-Deklaration zum menschlichen Genom und zu den Menschen-
rechten

Diese Deklaration soll weltweit an Bedeutung erlangen und fiinfzig Jahre nach
der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte proklamiert werden. Sie enthalt
aber ebenso wie die 1948 proklamierte Allgemeine Erklarung der Menschen-
rechte keinerlei volkerrechtliche Verbindlichkeit, hat aber dennoch grofes Ge-
wicht. Nach langem Ringen wurde am 11. November 1997 eine Fassung vor-
verdffentlicht, an der sich vermutlich kaum mehr etwas dndern wird. Einige
Verbesserungen konnten erzielt werden, dennoch bleibt dieses Dokument hinter
den europiischen ethischen Schutzstandards zuriick. Einige Schwellenlénder ha-
ben eine weitere Verbesserung unter ethischem Gesichtspunkt bei der letzten Sit-
zung verhindert.

Urspriinglich sollte das Dokument im Titel nur den Schutz des menschli-
chen Genoms enthalten, jetzt wurden immerhin die Menschenrechte mit einem
,Und” hinzugefiigt. Dennoch bleibt im einzelnen unklar, ob damit wirklich ein
menschenrechtlicher Schutz des Individuums gewahrleistet wird oder der Schutz
von Populationen oder gar Schutz und Verbesserung des Genpools der Mensch-
heit angezielt ist. Es wird zwar Bezug genommen auf die Allgemeine Erkldrung
der Menschenrechte und die Priambeln von der Wiirde des Menschen und die
unveriuBerlichen Rechte jedes Gliedes der Menschheitsfamilie, die daraus fol-
gen, dennoch stellen einige Artikel eine Aushohlung der Menschenrechte dar.

In der Praambel wird als Tatsache vorausgesetzt, daB aus der Forschung
des menschlichen Genoms fiir die Gesundheit und das Wohlbefinden der Indivi-
duen und der Menschheit als ganzer riesige Forschungspotentiale resultieren
werden. Diese beiden Ziele, Schutz der Menschenrechte und Forderung der
Forschung, stehen in Spannung und manchmal hat man den Eindruck, dafB ei-
gentlich die Forschung im Vordergrund steht. Beziiglich dieser Deklaration sei
nur auf einige besonders neuralgische ethische Punkte hingewiesen:

Der Artikel 1 bezeichnet das menschliche Genom als gemeinsames Erbe
der Menschheit. Hector Gross-Espiell, Vorsitzender der Kommission, die den
Entwurf erarbeitet hat, betrachtet das Genom wie kollektive Giiter, die territorial
nicht als Besitzstand einer Nation gelten kdnnen, um kriegerische Konflikte zu
vermeiden (z.B. Antarktis oder Mond), oder auch wie kulturelle Giiter. Das
kollektive Interesse an diesen Giitern begriindet jedoch keineswegs einen Bezug
zu den Rechten des einzelnen Individuums und der Person. Die Ausweitung die-
ser Kategorie auf Menschenrechte scheint duBerst problematisch. Kann man
wirklich Menschenrechte mit solchen kollektiven und dkonomischen Kategorien
beschreiben? Folgen, die sich im einzelnen daraus érgeben, seien zumindest in
Frageform angedeutet: Wer ist NutznieBer der Forschung? Wie verhalten sich
dann die Grundrechte des einzelnen zu diesen kollektiven Zielen? Geht es um
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die Gesundheit der Individuen oder das Wohlbefinden des Menschheitskollektivs
insgesamt? Kann die Menschheit Triger von Rechten sein? Hat die Menschheit
nicht die Pflicht, die Rechte jeder einzelnen Person zu schiitzen? Wer zieht bei
einer Abwigung zwischen den kollektiven Interessen der Menschheit und den
Rechten der einzelnen den kiirzeren? Was ist mit Genom gemeint: die genetische
Ausstattung eines Individuums, die genetische Ausstattung einer bestimmten Po-
pulation, eines Stammes oder eines vom Aussterben bedrohten Volkes oder die
genetische Ausstattung der menschlichen Gattung? Das alles bleibt in diesem
Dokument unklar. Man hat im letzten Augenblick nur versucht, diese kollektivi- '
stisch-6konomische Kategorie vom gemeinsamen Erbe in einem symbolischen
Sinn, was immer das niher bedeuten moge, zu interpretieren.

Der Artikel 3 verweist darauf, daB das menschliche Genom durch Mutatio-
nen sich weiter entwickelt. Welche Funktion hat eine solche Aussage in einem
derartigen Dokument? Dient sie nur der Beschreibung, dann ist sie wohl iiber-
fliissig. Oder soll hier ein naturalistischer FehlschluB derart vorbereitet werden,
daB das, was die Natur macht, auch der Mensch machen darf?

Der Artikel 5 hélt die Rechte der Person bei Forschung und Eingriffen fest
und unterscheidet sich von der Menschenrechtskonvention des Europarates da-
durch, daB wohl die freie und informierte Zustimmung als Voraussetzung fiir je-
den Eingriff genannt wird, aber jeder Hinweis auf die Beratung, ohne die freie
und informierte Zustimmung unter Umstéinden reine Abstraktion bleibt, fehlt.

In Artikel 10 ist ausdriicklich eine Abwigung zwischen Forschung und
Menschenwiirde vorgesehen mit dem Hinweis darauf, daB die Menschenwiirde
des einzelnen doch Vorrang behalten solle.

In Artikel 11 wird nur das ,reproduktive Klonen von Menschen verboten,
und einen Hinweis auf verbrauchende Embryonenforschung sucht man in der
ganzen Deklaration vergeblich.

Besondere Aufmerksamkeit unter ethischem Aspekt scheint mir Artikel 12
b zu verdienen, wenn es dort heiBt, daB die Freiheit der Forschung, die notwen-
dig ist fiir den Fortschritt, Teil der Gedankenfreiheit ist. Die Anwendung der
Forschung beziiglich des menschlichen Genoms soll darauf gerichtet sein, Lei-
den zu mildern und die Gesundheit des einzelnen und der Menschheit als ganzer
zu beférdern. Wenn man nun unter Gesundheit, wie die Weltgesundheitsorgani-
sation es sagt, das vollkommene physische, psychische und soziale Wohlbefin-
den versteht, dann ist mit diesem Satz geradezu einer Aufforderung nach eugeni-
scher Verbesserung der Menschheit durch genetische Bastelei als ganzer das
Wort geredet. '

Zusammenfassend 1468t sich beziiglich dieser UNESCO-Deklaration wohl
sagen, daB der Individualbezug relativiert ist und der menschenrechtliche Schutz
des einzelnen weit hinter den Standards in der Biopatentrichtlinie der EU und
der Menschenrechtskonvention des Europarates zuriick bleibt. Das Dokument
enthilt zum Teil ethisch sehr bedenkliche Tendenzen. Einer neuen Technik in
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Wissenschaft, Forschung und Therapie - ndmlich der Gentechnik derartigen
Vorrang vor allen anderen Forschungsbereichen einzurdumen, so daf geradezu
von einem Rechtsanspruch und einer Pflicht der ‘Staaten zum Vorrang fiir die
Gentechnik gesprochen werden kann - ist mehr als fragwiirdig. Es ist nicht
sichtbar, warum eine technische Option, fiir die im einzelnen noch grofe Beden-
ken bestehen, zu einer ausgezeichneten Option fiir alle Staaten der Welt werden
soll, und ob nicht gerade die Entwicklungsldnder wichtigere Aufgaben hitten.

5.2. Das Ubereinkommen zum Schutz der Menschenrechte und der Menschen-
wiirde im Hinblick auf die Anwendung von Biologie und Medizin (MRB) des Eu-
roparates 1996

Dieses Dokument wurde jahrelang unter dem Stichwort ,Bioethikkonvention”
diskatiert und iiber mehrere Etappen veridndert. Es gilt festzuhalten, daB es sich
um keine Ethikkonvention handelt, da Ethik ja nicht per Konvention zu machen
ist, und dartiber hinaus viele Fragen der Medizinethik in diesem Dokument
iiberhaupt nicht behandelt werden. Es handelt sich um ein Menschenrechtsdo-
kument fiir den Bereich der Mitgliedsstaaten des Europarates mit volkerrechtli-
cher Verbindlichkeit. Verletzungen sind von den Staaten, nicht aber von Einzel-
personen einklagbar. Im November 1996 haben die AuBenminister des Europa-
rates die MRB beschlossen. Der 38 Artikel umfassende Text ist in englischer
und franzosischer Sprache verbindlich. Ich mdchte vorrangig auf folgende
Punkte verweisen:

Zunichst ist darauf zu achten, daB der Schutz fiir Personen und Individuen
einerseits und Menschen (als*Ubersetzung des englischen ,human being”) ande-
rerseits zum Teil unterschiedlich ausfillt. Die genaue Bestimmung, wer ein
Mensch ist, wird dann auch den einzelnen Nationalstaaten iiberlassen. Von daher
stellt sich grundsitzlich die Frage, wie unterschiedlich weit der Schutz der Men-
schenwiirde im einzelnen reicht, der in Artikel 1 festgehalten ist.

Die internationale Diskussion hat sich neben anderen Punkten vorrangig auf
die Artikel 17 und 18 konzentriert. Artikel 17 sieht den Schutz von einwilli-
gungsunfahigen Personen bei Forschungsvorhaben vor, macht aber dann eine
Ausnahme, um die Forschung an diesen, zum Teil besonders schwachen Pati-
entengruppen - wie kleinen Kindern oder dementen Alterspatienten - nicht
grundsitzlich zu unterbinden, auch dann nicht, wenn die Versuchsperson keinen
Nutzen mehr aus dem Heilversuch ziehen konnte. In dieser Situation muf aller-
dings sichergestellt sein, daB es sich um eine spiirbare Verbesserung des wissen-
schaftlichen Verstindnisses fiir den Zustand, die Krankheit oder die Stérung
handelt, die dem Betroffenen oder anderen Personen, die sich in der gleichen
Altersstufe befinden oder die an der gleichen Krankheit oder Storung leiden oder
sich in dem gleichen Zustand befinden, niitzen. Wissenschaftliche Forschung an
nicht Zustimmungsfihigen darf nur mit einem minimalen Risiko und einer mi-
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nimalen Belastung fiir die Versuchsperson einhergehen. In der letzten Passage ist
also sichergestellt, daB fiir diese Patientengruppe die iibliche Abwigung zwi-
schen der Dringlichkeit des Forschungsprojektes und dem moglichen Risiko fiir
den Probanden nicht zuléssig ist. Minimales Risiko und minimale Belastung diir-
fen niemals iiberschritten werden. Doch wer legt genau fest, was ein minimales
Risiko und eine minimale Belastung ist? Ist nicht dariiber hinaus das Schlupfloch
in der Mauer, das fremdniitzige Forschung an diesen Personen nicht grundsatz-
lich ausnehmen will, zwar sehr klein, aber der Druck auf diese Ausnahmerege-
lung dann doch wieder groB, wenn die Forschung nicht nur einer bestimmten -
Krankheit, sondern auch Menschen, die sich in #hnlichen Zustinden oder Al-
tersstufen befinden, dient. Die Deutsche Bundesirztekammer hat einen Entwurf
zum Schutz nicht einwilligungsfahiger Personen in der medizinischen Forschung
vorgelegt, in dem vier Gruppen unterschieden werden. Bei einer ersten Gruppe
handelt es sich um Heilversuche im Interesse der betroffenen Person selbst; bei
der zweiten Gruppe um Heilversuche mit allenfalls mittelbarem Nutzen fiir die
Versuchsteilnehmer; bei der dritten Gruppe um Forschung mit gruppenspezifi-
schem Nutzen und in der vierten Gruppe um ausschlieflich fremdniitzige For-
schung. Letztere will die Deutsche Zentrale Ethikkommission der Bundesirzte-
kammer ausschlieBen - einer der Griinde, warum Deutschland und Osterreich
noch nicht unterzeichnet haben.

Der Artikel 18 regelt die Forschung an Embryonen in vitro und verbietet in
Absatz 2 die Erzeugung menschlicher Embryonen fiir Forschungszwecke kate-
gorisch. Dieser Formulierung ist ein langes Ringen und Tauziehen vorangegan-
gen, in dem unter anderem auch Zeitangaben in den Entwiirfen genannt wiirden,
die etwa eine verbrauchende Embryonenforschung bis zum 14. Tag gestattet
hitten. Solche Zeitangaben wiren aber gefahrlich, da sie - einmal in einem eu-
ropéischen Dokument - sich wohl auch auf andere Dokumente ausbreiten wiir-
den und kaum mehr auszumerzen wiren. Es handelt sich hier tatsdchlich erst-
mals in einem Menschenrechtsdokument um eine Bestimmung, in der menschli-
che Embryonen als schutzwiirdige Giiter festgehalten sind. Allerdings ist dieser
Schutz ungeniigend, wenn man den Absatz 1 dazu hilt, der besagt, daB} dort, wo
das nationale Recht Forschung in vitro zuléBt, ein angemessener Schutz des Em-
bryos gewihrleistet sein muff. Zunichst einmal fallt auf, daB die in Artikel 12
genannte Einschriankung der Forschung fiir Gesundheitszwecke hier fehlt. Auf
den ersten Blick konnte man meinen, daBl damit eine, den Embryo rein instru-
mentalisierende verbrauchende Embryonenforschung ausgeschlossen ist, da in
einem solchen Fall von angemessenem Schutz ja nicht die Rede sein kann. Al-
lerdings liest sich diese Passage in anderen europdischen Lindern wiederum an-
ders, wenn - wie etwa in England - der angemessene Schutz des Embryos schon
durch die Vorschrift eines Genehmigungsverfahrens einer Kommission abge-
deckt ist. In dieser Lesart wiirde es sich um einen #dhnlichen Schutz wie beim
Tierschutz handeln.
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Die wissenschaftliche Entwicklung scheint allerdings in die Richtung zu ge-
hen, daB in absehbarer Zeit weibliche Eizellen vor der Befruchtung kryokonser-
viert werden kénnen, so daB es dann keine iiberzihligen Embryonen, die fiir die
Forschung zur Verfiigung stiinden, geben diirfte. Die weiteren, in der Wissen-
schaft angepeilten Forschungstendenzen konnten aber dariiber hinaus dazu fith-
ren, daB weibliche Eier friihzeitig entnommen, in vitro zur Reifung gebracht
werden konnten. Das allerdings konnte unsere Lebenswelt und das Fortpflan-
zungsverhalten in bislang kaum vorstellbarem AusmaBe verdndern, so daB sich
tatsichlich, wo sich Menschen dies leisten konnten, die Zeugung neuen Men-
schenlebens mehrheitlich auf das Labor verlagert, mit routineméBiger geneti-
scher ,,Qualititskontrolle” verbunden wird.

Nach Artikel 31 konnen Zusatzprotokolle ausgearbeitet werden, um die in
diesem Ubereinkommen enthaltenen Grundsitze fiir bestimmte Bereiche weiter
zu entwickeln. Ein erstes Zusatzprotokoll beziiglich des Verbotes von reproduk-
tivem Klonen liegt im Entwurf bereits vor. Ein weiteres Zusatzprotokoll zum
Embryonenschutz ist in Ausarbeitung. Ebenso ein solches zur Organtransplanta-
tion und zur Humangenetik.

5.3. Die Biopatentrichtlinie der EU

Die Richtlinie des Europdischen Parlaments und Rates tiber den rechtlichen
Schutz biotechnologischer Erfindungen wurde im Amtsblatt der Europiischen
Gemeinschaft am 30.7.98 veroffentlicht.'® Diese ,,Biopatentrichtlinie“ wurde in
den letzten Jahren heftig diskutiert und hat in weiten Kreisen der aufmerksamen
Bevolkerung den Eindruck erweckt, daB der Mensch darin den Anspruch erhebt,
Tiere und Pflanzen ,erfunden® zu haben. Diese Richtlinie stellt einen verbindli-
chen Rahmen fiir die Gesetzgebung in allen Mitgliedsstaaten der Europdischen
Union dar.

Zuniichst gilt es festzuhalten, daB das Parlament dazu da ist, geistiges Ei-
gentum zu schiitzen. Ein Patentrecht ist gegeniiber dem Eigentumsrecht ein ein-
geschrinktes Recht; es dient dem Schutz fiir einen Erfinder, daB sein geistiges
Eigentum nicht durch andere gewerblich oder industriell geniitzt werden kann.
Allerdings kann auf der Basis eines erteilten Patents die Lizenz zur gewerblichen
und industriellen Nutzung verkauft werden und hierbei geht es um grofie Be-
trige. Manche Betriebe héngen tatsichlich in ihrem Bestand davon ab, und das
Argument der Arbeitsplitze steht in der politischen Diskussion im Vordergrund.
Im folgenden sei auf die wichtigsten ethisch relevanten Artikel dieses 16 Artikel
umfassenden Regelwerkes hingewiesen.

10  Richtlinie 98/44/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 1998 iiber
den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen, in: Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften 41 (30.7.1998) L 213/13-21.
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In Art. 3 heiBt es, daB , Erfindungen, die neu sind, auf einer erfinderischen
Titigkeit beruhen und gewerblich anwendbar sind auch dann patentiert werden
konnen, wenn sie ein Erzeugnis, das aus biologischem Material besteht oder die-
ses enthilt oder ein Verfahren, mit dem biologisches Material hergestellt, bear-
beitet oder verwendet wird, zum Gegenstand haben®. Dieser Artikel will klar-
stellen, daB ein Patent nur auf eine Erfindung, aber nicht auf eine Entdeckung
gewihrt werden kann. Das bloBe Auffinden von Genen oder Gensequenzen kann
also nicht Gegenstand eines Patentes sein. Gegenstand der Erfindung ist das Ver-
fahren und die Anwendung, nicht aber der Stoff. Nun stellt sich aber gerade im
Bereich der Biotechnologie das Problem, daB Verfahren und Anwendung nicht
adiquat geschiitzt werden konnen, wenn nicht der Stoff - also Mikroorganismen,
Pflanzen und Tiere, die gentechnisch veradndert sind - mit in das Patentrecht ein-
bezogen werden. Die Gratwanderung, die sich unter ethischem Aspekt hier er-
gibt, besteht darin, daB wirklich nur so viel lebendiges Material in das Pa-
tentrecht miteinbezogen wird, als unbedingt zum Schutz des geistigen Eigentums
des technischen Verfahrens und der gewerblichen Anwendung unbedingt nétig
sind und nicht mehr.

Artikel 4 schlieBt vom Patent Pflanzensorten und Tierrassen und auch im
wesentlichen biologische Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen und Tieren aus.
Erfindungen, deren Gegenstand Pflanzen und Tiere sind, konnen nur patentiert
werden, wenn die Ausfiihrbarkeit der Erfindung technisch nicht auf eine be-
stimmte Pflanzensorte und Tierrasse beschrinkt ist.

Artikel 5 schliefit von der Patentierung auch den menschlichen Kdrper in
den einzelnen Phasen seiner Entstehung und Entwicklung sowie bloBe Entdek-
kung eines seiner Bestandteile aus. Ein isolierter Bestandteil des menschlichen
Korpers oder ein auf andere Weise durch ein technisches Verfahren gewonnener
Bestandteil einschlieBlich der Sequenz oder Teilsequenz eines Gens kann aber
als patentierbare Erfindung gelten, selbst wenn der Ausbau dieses Bestandteils
mit dem Aufbau eines natiirlichen Bestandteils identisch ist. Zundchst wurde
festgehalten, daB nur die Funktion einer Sequenz oder Teilsequenz eines Gens
beschrieben werden muB. Auf Grund der Intervention einer Osterreichischen
Delegation wurde dariiber hinaus konkrete Anwendbarkeit gefordert.

Artikel 6 schlieBt Erfindungen, deren Verwertung gegen die offentliche
Ordnung oder gute Sitten verstoBen, von der Patentierbarkeit aus. Konkret wer-
den genannt: Verfahren zur Schaffung von menschlichen Lebewesen durch Klo-
nen. Urspriinglich wurde dieser AusschluB auf reproduktives Klonen beschrénkt.
Durch Intervention der dsterreichischen Delegation wurde das Wort ,,reproduk-
tiv® gestrichen, so daf alle Verfahren zur Herstellung von menschlichen Lebe-
wesen durch Klonen von der Patentierbarkeit nun ausgeschlossen sind. Weiter-
hin werden alle Verfahren zur Verdnderung der genetischen Identitit der Keim-
bahn von Menschen ausgeschlossen sowie alle Verfahren, bei denen menschli-
che Embryonen ,zu industriellen oder kommerziellen Zwecken® verwendet
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werden. Vor allem der letzte Passus ist von groBer ethischer Bedeutung, da be-
reits iiber 40 Antrige zur Patentierung beim Européischen Patentamt anliegen,
bei denen verbrauchende Embryonenforschung im Spiel war. Allerdings ist lei-
der entgegen dem Ministerratsbeschlu der EU auf franzdsische Intervention der
Zusatz ,,zu industriellen und kommerziellen Zwecken“ aufgenommen worden.

Ausgeschlossen von der Patentierbarkeit sind auch Verfahren zur Verdnde-
rung der genetischen Identitit von Tieren, die geeignet sind, Leiden dieser Tiere
- ohne wesentlichen medizinischen Nutzen fiir den Menschen oder das Tier - zu
verursachen.

In Artikel 7 wird die Sachverstindigengruppe der Europiischen Kommis-
sion fiir Ethik der Naturwissenschaften und der Neuen Technologien mit der
Bewertung aller ethischen Aspekte im Zusammenhang mit der Biotechnologie
betraut.

Artikel 11 enthélt das sogenannte Landwirteprivileg - eine Ausnahme von
den Rechten des Patentinhabers -, das es dem Landwirt ermdglicht, geschiitzte
Erfindungen fiir spitere generative oder vegetative Vermehrung in seinem eige-
nen Betrieb zu verwenden und auch geschiitztes Vieh zu landwirtschaftlichen
Zwecken zu beniitzen, solange dies nicht im Rahmen einer gewerblichen Vieh-
zucht geschieht.

Artikel 16 verlangt von der Kommission einen regelmiBigen Bericht, ob
durch diese Richtlinie im Hinblick auf internationale Ubereinkommen zum
Schutz der Menschenrechte Probleme entstanden sind, sowie Berichte tiber die
Auswirkung des Unterbleibens oder der Verzogerung von Verdffentlichungen,
deren Gegenstand patentierfihig sein konnte, auf die gentechnologische Grund-
lagenforschung. SchlieBlich verlangt Art. 16 einen jadhrlichen Bericht iiber die
Entwicklung des Patentrechts im Bereich der Bio- und Gentechnologie, in dem
auch die ethischen und vor allem wirtschafts- und sozialethischen Konsequenzen
genau beobachtet werden sollen. Viel wird davon abhdngen, welche Gremien
und welche Generaldirektionen in der EU - vor allem die Auswirkungen auf die
armen Linder - ausarbeiten.

Schluf

Zusammenfassend kann unter ethischem Aspekt beziiglich des gegenwirtigen
Standes der Gentechnologie gesagt werden: Eine fundamentalistische Ablehnung
der Gentechnik 148t sich weder aus dem ,,Buch Genesis” noch aus Vernunftiiber-
legungen begriinden. Allerdings bedarf es differenzierter ethisch begriindeter
Regelungen, damit die Entwicklung der Gentechnik dem Menschen in seiner
Wiirde dient und von der ihn umgebenden Natur mitgetragen werden kann.
Vieles ist heute bereits machbar, bereits weniger ist vertretbar und nochmals
weniger wirklich verantwortbar.
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Zur ethischen Problematik von prinataler Diagnostik und
Priimplantationsdiagnostik

Walter Lesch, Fribourg

Die Gentechnologie im allgemeinen und die Humangenetik im besonderen sind
wie kaum ein anderes Thema zu Kristallisationspunkten gesellschaftlicher Kon-
troversen iiber den technischen und medizinischen Fortschritt geworden. Denn
die Molekulargenetik gilt gemiB populdren Vorstellungen als der Inbegriff einer
nahezu grenzenlosen Verfiigungsgewalt iiber das Leben, dessen besondere
Wiirde doch eigentlich in der Unverfiigbarkeit bestehe. Kombiniert man diese
durchaus nicht von allen geteilte These noch mit den divergierenden Auffassun-
gen vom Schutz vorgeburtlichen Lebens, so ergibt sich jene explosive Mischung
von moralischen Positionen, die eine Konsensfindung erschweren oder sogar
unmdglich machen. Genau um eine solche Kombination geht es bei den folgen-
den Ausfiihrungen: um den Streit iiber die schon lingst etablierten Methoden
pranataler Diagnostik und die neuere Moglichkeit der Prdimplantationsdiagno-
stik.! Hier sind in groBter Dichte einige Grundsatzfragen biomedizinischer Ethik
miteinander verflochten.

Natiirlich wire es einfacher, die erwihnten Aspekte sauber getrennt zu las-
sen, um zu differenzierten Einzelanalysen und eindeutigen Bewertungen zu ge-
langen. Die Dringlichkeit und Schwierigkeit einer fundierten ethischen Stellung-
nahme scheint jedoch zu einem groBen Teil darin zu bestehen, daB sich die ver-
schiedenen Gesichtspunkte nicht voneinander trennen lassen. Wer sich zur prin-
zipiellen Erlaubtheit prinataler Diagnostik und den sich daraus eventuell erge-
benden Konsequenzen duBert, kann um die Frage des Schwangerschaftsabbruchs
keinen Bogen machen. Aus genau diesem Grund ist auch eine kohirente Beur-
teilung der Praimplantationsdiagnostik, die spontan in weiten Kreisen auf Ableh-
nung stoft, schwieriger als vielleicht auf den ersten Blick angenommen.

Zur Beschreibung der Ausgangslage des gesamten Problemkomplexes eig-
net sich immer noch Kurt Tucholskys satirischer Text Die Leibesfrucht spricht
von 1931. Dort legt der Autor der staunenden Leibesfrucht die Frage in den
Mund, warum sich neun Monate lang alle so intensiv um sie kiimmern: , Kirche,
Staat, Arzte und Richter®. ,Wenn aber diese neun Monate vorbei sind, dann
muB ich sehn, wie ich weiterkomme ... Neun Monate lang bringen sie sich um,
wenn mich einer umbringen will. Sag selbst: Ist das nicht eine merkwiirdige

1 Eine erste Fassung dieses Papiers wurde am 2. Januar 1998 beim 25. Neujahrstreffen
deutschsprachiger Moraltheologen in Brixen vorgetragen, wo die Rolle von Moraltheo-
logen in bioethischen Konsultationsprozessen im Vergleich der Situationen in Italien,
Osterreich, Deutschland und der Schweiz Gegenstand der Beratungen war.
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Fiirsorge -?“? Die Grundintuition dieser Satire hat nichts von ihrer Aktualitit
verloren: jedes Engagement fiir den Schutz des Lebens vor der Geburt ist u. a.
daran zu messen, ob auch der Schutz des nachgeburtlichen Lebens ein ebenso
ernsthaftes Anliegen ist. Denn sonst kann die ausschliefliche Fixierung auf ri-
gide Normen im prénatalen Bereich sehr leicht zur Heuchelei werden.

Aber seit Tucholskys Zeiten ist die Urteilsbildung durch einige neue Fakto-
ren noch komplexer geworden. Die medizinische Forschung und Praxis verfii-
gen iber weitreichende Moglichkeiten der Intervention und Diagnostik. Staat
und Richter sind in langwierigen Konsultationen mit gesetzlichen Regelungen
beschiftigt, die als verbindliche Orientierung dienen sollen.’ Die Kirche hat
lingst kein Monopol mehr auf die ethische Beratung, wobei insbesondere der
katholischen Kirche oft jede Beratungskompetenz abgesprochen wird, da die
MafBstibe ja ohnehin unumstoBlich feststinden. Wie kompliziert die Materie ge-
worden ist, 14Bt sich zum Beispiel im Schweizer Kontext an den zum Teil sehr
anspruchsvollen Debatten ablesen, die im Juni 1998 in den Eidgendssischen Ré-
ten zur Beratung eines Gesetzesentwurfes zur Reproduktionsmedizin stattfanden.
Wihrend der Stéinderat (Vertretung der Kantone) die Priimplantationsdiagnostik
nicht grundsétzlich verbieten wollte, iiberwog im Nationalrat (groBfe Kammer)
die ablehnende Haltung. Auch in Deutschland sind die Prozesse der Urteilsbil-
dung in der Reproduktionsmedizin wegen des strengen Embryonenschutzgeset-
zes ziemlich kompliziert und dennoch unvermeidlich, da die medizinische For-
schung Fakten schafft. Solange keine klaren gesetzlichen Regelungen gefunden
werden, kommt den Ethikkommissionen bei der Beurteilung von Einzelfdllen
eine besondere Verantwortung zu. Ein bekanntes Beispiel ist der Liibecker Fall
eines Paares, das nach griindlicher genetischer Beratung mit der hohen Wahr-
scheinlichkeit eines kranken Kindes rechnen mufte. Der Mediziner Klaus Died-
rich, der an der Medizinischen Universitit zu Liibeck das Verfahren der Priim-
plantationsdiagnostik beherrscht, hatte daher diesen Test vorgeschlagen, um nur
Embryonen einzupflanzen, bei denen die diagnostizierte Erbkrankheit ausge-
schlossen werden kann. Die Ethikkommission hat dem Antrag nach langer Dis-
kussion zugestimmt, da es sich trotz der strengen Rahmenrichtlinien (Embryo-
nenschutzgesetz) um eine vertretbare Einzelfallregelung handele.

Kategorische Verbote helfen offensichtlich nicht weiter. Auf der Ebene na-
tionaler Gesetzgebungen und bei dem Bemiihen um internationale Vereinheitli-

2 Tucholsky, Kurt, Gesammelte Werke in zehn Biinden 9, Reinbek bei Hamburg 1985,
331. Vgl. auch die Bezugnahme auf diesen Text bei Schreiber, Hans-Peter, Embryonen-
Jorschung und Priimplantationsdiagnostik im Spannungsfeld von Ethik und Recht, in:
Helmut Holzhey/Peter Schaber (Hg.), Ethik in der Schweiz/Ethique en Suisse, Ziirich
1996, 199-205, hier 204f.

3  In den europidischen Lindern gibt es zur Zeit eine groBe Bandbreite von Regelungen
bzw. ungeregelten Fragen, was u. a. einen reproduktionsmedizinischen ,, Tourismus®
zur Folge hat.
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chungen, z. B. fiir den Bereich der Europdischen Union, gibt es also einen enor-
men Klirungsbedarf, der die Ethikerinnen und Ethiker in die Pflicht nimmt.*
Der Hinweis auf gute Entscheidungen im Einzelfall ist zwar wichtig, kann aber
auf die Dauer keine tragfihige Losung bedeuten. Deshalb sind internationale
Vergleiche, auch iiber Europa hinaus, ein gutes Ubungsfeld fiir die kohirente
Urteilsbildung.

1. Kontexte der ethischen Evaluation

Bevor ich auf die empirischen Grundlagen der umstrittenen Techniken zu spre-
chen komme, mochte ich deutlich machen, daB selbst der rationalste Ethikdis-
kurs in persénlichen und gesellschaftlichen Kontexten stattfindet, die sich auf die
Grundhaltungen der Gesprachspartner auswirken. SchlieBlich geht es bei der
Reproduktionsmedizin und der genetischen Diagnostik um intime und existenti-
elle Fragen: um Fruchtbarkeit oder Unfruchtbarkeit, Gesundheit oder Behinde-
rung, letztlich also um Fragen der Identitét, die in (fast) jeder Biographie vor-
kommen, in der es irgendwann einen mehr oder weniger reflektierten Kinder-
wunsch gibt. Einerseits wird all das durch die neuen medizinischen Moglichkei-
ten planbarer; andererseits entstehen gerade dadurch Entscheidungszwinge, die
es vorher nicht gab. Die prinatale Diagnostik fiihrt zu einer begliickenden Beru-
higung, falls keine Auffélligkeiten festgestellt werden. Aber was ist, wenn eine
unangenehme Wahrheit ans Licht kommt? Dann beginnt ja meist erst die qual-
volle Suche nach der richtigen Entscheidung fiir oder gegen die Fortsetzung der
Schwangerschaft. Ahnlich ambivalent ist die Praimplantationsdiagnostik, die auf
den Techniken der In-Vitro-Fertilisation (IVF) basiert. Wihrend dieses Verfah-
ren als Sterilitéitstherapie eingefiihrt wurde, bekommt es nun durch die Diagno-
stik an der befruchteten Eizelle einen ganz neuen Stellenwert als Eintrittstor fiir

4  Der wichtigste Hintergrund meiner eigenen Beschiftigung mit dem Thema ist die Mitar-
beit in einem von der Europdischen Union geforderten Forschungsprojekt, dem ,,Euro-
pean Network for Biomedical Ethics: Ethical Problems of In Vitro Fertilisation (IVF)
with Particular Regard to its Connections with Genetic Diagnosis and Therapy“ (1996-
1999). Stindig aktualisierte Informationen iiber Konzept, Verlauf und Ergebnisse dieses
von Dietmar Mieth geleiteten Projekts, an dem mehr als 30 Forscherinnen und Forscher
aus neun Lindern mitwirken, sind iiber die Homepage des Zentrums fiir Ethik in den
Wissenschaften an der Universitit Tibingen erhiltlich:  http://www.uni-
tuebingen.de/zew/.

5 Sehr interessant ist in dieser Hinsicht der Bericht von Michael Fuchs, ,Ethische Urteils-
bildung in der Prinataldiagnostik - Zur &rztlichen Anwendung der Humangenetik®:
Deutsch-Israelisches Symposium zu Ansitzen und Modellen in der medizinischen Ethik
am 14./15. Februar 1995 in Bonn, in: Jahrbuch fiir Wissenschaft und Ethik, Berlin/New
York 2 (1997) 229-252.
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eine pridiktive Medizin, die unser ,Recht auf Nichtwissen“ auf die Probe stellt.®
Denn mit den Ergebnissen des ,,Human Genome Project”, das eine Kartierung
samtlicher Gene der Chromosomen anstrebt, werden stéindig neue Informationen
gesammelt, die immer prizisere Gentests ermdglichen. Die Hoffnungen und - je
nach Standpunkt - Befiirchtungen gehen sogar noch weiter, da sich mit der Be-
herrschung der Praimplantationsdiagnostik die Instrumentarien fiir die Embryo-
nenforschung verfeinern und gezielte (therapeutische) Eingriffe in das Erbgut
oder auch das Klonen machbar werden.

Wir werden uns mit den Dilemmata und Paradoxien eines Fortschritts aus-
- einandersetzen miissen, der die moralische Kompetenz miindiger Subjekte her-
ausfordert und vor allem nach einer reflektierten Antwort auf die Frage nach
dem personlichen und gesellschaftlichen Umgang mit dem Trauma ‘Behinde-
rung’ verlangt. Jedenfalls kreisen die Unsicherheiten und Gereiztheiten beim
Diskutieren iiber die Chancen und Risiken der Humangenetik in erster Linie um
das Motiv eines in irgendeiner Weise behinderten Lebens, das es zu therapieren,
zu verhindern oder ohne Einschrinkung in seiner eigenen Wiirde zu respektieren
gilt. Der Wunsch nach Perfektion, also die Angst vor dem Unvollkommenen,
und die Angst vor der Bedrohung des Unvollkommenen durch einen Perfekti-
onswahn sind wie die beiden Seiten einer Miinze.

Wer tiber ein solches Thema spricht, wird nun schwer von dem eigenen Er-
fahrungshintergrund abstrahieren konnen. Ohne einer Betroffenheitsrhetorik das
Wort zu reden, mochte ich erwihnen, daB ich mich heute als Vater einer gesun-
den Tochter, die ohne reproduktionsmedizinische Assistenz zur Welt kam, an-
ders zu den anstehenden Fragen duBern kann als wihrend der Jahre eines noch
unerfiillten Kinderwunsches. Sehnsucht und Erfiillung oder Enttduschung, Gliick
und Trauer, Leben und Tod liegen hier nun einmal sehr nahe beieinander. Dabei
kann die eigene Auffassung von einem guten und gelingenden Leben die ethische
Argumentation zwar nicht ersetzen. Aber es ist nicht zu unterschitzen, in wel-
chem Ausmal} z. B. die personliche Entscheidung eines Paares, nicht ein eigenes
Kind um jeden Preis zu wollen, oder die grundsétzliche Einstellung zu Behinde-
rungen die Urteilsbildung pragt. Was gelegentlich als weltanschauliche Vorein-
genommenheit kritisiert wird, hat also auch eine positive, entlastende Seite, die
groBten Respekt verdient, solange daraus nicht eine intolerante Haltung gegen-
tiber anderen Positionen resultiert.”

Die Einsicht, daff die Werthaltungen in Verbindung mit genetischer Friih-
diagnostik mit grofter Sensibilitdt wahrzunehmen und bei Entscheidungen zu be-

6 Vgl. Birnbacher, Dieter, Patientenautonomie und érztliche Ethik.am Beispiel der pradik-
tiven Diagnostik, in: Jahrbuch fiir Wissenschaft und Ethik, Berlin/New York 2 (1997)
105-119.

7  Vgl. zum Problem der Konsensfindung unter Bedingungen des moralischen und religio-
sen Pluralismus: Bayertz, Kurt (Hg.), Moralischer Konsens. Technische Eingriffe in die
menschliche Fortpflanzung als Modellfall, Frankfurt 1996.
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riicksichtigen sind, ist freilich nicht erst eine Entdeckung der Ethik. Es spricht
durchaus fiir das Berufsethos der Humangenetikerinnen und -genetiker, daB sie
die ethischen Probleme ihrer Profession relativ friih erkannt haben. Deshalb
wird die rein naturwissenschaftlich-medizinische Diagnostik wenn eben méglich
von einer Beratung begleitet, die auch die psychischen und normativen Dimen-
sionen einer Konfliktsituation erfaBt.® Als Ethiker empfinde ich dies immer wie-
der als AnlaB zum Nachdenken tiber die eigene Rolle, die durch den ritualisier-
ten Ruf nach Ethik und Verantwortung manchmal auch tiberschitzt wird. Denn
in der klinischen Praxis wird die ethische Dimension zum Teil schon durch gute
professionelle Angebote aus Medizin, Psychologie und Psychotherapie wahrge-
nommen. Gerade wenn Ethik sich als eine Beratungspraxis versteht, erdffnen
sich hier neue Gebiete des interdiszipliniren Gesprichs.’ Allerdings geht es mir
auch nicht um eine Idealisierung der bereits existierenden genetischen Beratung,
deren beste Vertreterinnen und Vertreter sich keine Illusionen machen und sehr
niichtern um die Grenzen der eigenen Titigkeit wissen. '

Die angesprochenen Kontexte ethischer Evaluation werden uns weiter be-
gleiten, wenn ich nun zuerst in der gebotenen Kiirze den Stand der diagnosti-
schen Verfahren skizziere (2.), um anschlieBend zuerst die prinatale Diagnostik
(3.), dann die Priaimplantationsdiagnostik (4.) aus ethischer Sicht zu diskutieren.
Die gewonnenen Ergebnisse werden dann in einem vorlaufigen Fazit mit einem
Ausblick auf offene Fragen zusammengefaBt (5.).

2. Empirische Grundlagen

Fiir die Entwicklung der Untersuchungsmethoden in der vorgeburtlichen Dia-
gnostik 146t sich ein klarer Trend feststellen: je geringer die Belastung der Frau
durch die gewihlten Verfahren ist, um so mehr werden diese zur Anwendung

8 Bose Zungen behaupten zwar immer wieder, die Wertschitzung der genetischen Bera-
tung sei eine opportunistische MaBnahme, um die Akzeptanz der Genetik zu steigern.
Ich denke aber, daf sich gerade die Humangenetik in Deutschland der traumatischen Er-
fahrung nationalsozialistischer Eugenik bewuBt ist und deshalb einer interdisziplinir ab-
gestiitzten Beratungspraxis besondere Bedeutung beimift. Leider fehlt es in vielen Fillen
an qualifiziertem Personal fiir die genetische Beratung. Die interdiszplindre Zusammen-
arbeit ist oft nur in groBeren Kliniken gewihrleistet. Der Routinefall der prinatalen Dia-
gnostik findet aber in der gynékologischen Praxis in Verbindung mit Labors statt. Wenn
dann die Frau und ihr Partner den Laborbefund mit der Gynikologin oder dem Gyni-
kologen besprechen, konnen sie nicht immer sicher sein, daB ihr Gegeniiber iiber den
neuesten Stand der Humangenetik und der therapeutischen Moglichkeiten informiert ist.

9 Vgl. zu einer Ethik der Beratungskommunikation: Krdmer, Hans, Integrative Ethik,
Frankfurt 1992, 323-365.

10  Vgl. Reiter-Theil, Stella, Ethische Fragen in der genetischen Beratung. Was leisten
Konzepte wie ,,Nichtdirektivitat“ und ,ethische Neutralitdt“ fiir die Problemltsung?, in:
Concilium 34 (1998) 138-148.
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kommen, da Angebot und Nachfrage steigen.'! So ist etwa die Ultraschallunter-
suchung aus keiner gynikologischen Praxis mehr wegzudenken.’> Wenn be-
stimmte Testmoglichkeiten immer selbstverstindlicher werden, #ndern sich
zwangsldufig auch die Indikationen. Was vielleicht frither nur in Ausnahmefillen
praktiziert wurde, kann sich als Standardmethode etablieren - mit allen Konse-
quenzen, die sich aus dem nun verfiigharen Wissen ergeben. Dies ist zunichst
einmal keine Besonderheit der prinatalen Diagnostik, sondern ein generelles
Problem einer leistungsfahigen Medizin, die zwar immer bessere Diagnosemdg-
lichkeiten anbietet, denen aber nicht automatisch eine Therapie entspricht, zu-
mindest noch nicht. Das neu erworbene Wissen trigt also nicht sofort zur Lo-
sung von Problemen bei, sondern wirft auch neue Fragen auf. Die biomedizini-
sche Ethik beschiftigt sich zu einem grofien Teil mit derartigen Problemkonstel-
lationen, fiir die es keine einfachen Antworten gibt. Es bleibt deshalb eine fun-
damentale sozialethische Frage, welche Zielsetzungen einer medizinischen Spit-
zentechnologie gesellschaftlich iiberhaupt wiinschenswert sind. "

Die Prinataldiagnostik ist vor allem bei Frauen indiziert, die dlter als 35
sind, da aus statistischer Sicht die Moglichkeit von Chromosomenanomalien
(z. B. Trisomie 21) signifikant ansteigt,' sowie bei Hinweisen auf eine geneti-
sche Belastung oder ein Wiederholungsrisiko. Zur Zeit werden zwei invasive
Verfahren angeboten: die Amniozentese und die Chorionbiopsie. Bei der Am-
niozentese erfolgt in der 16. oder 17. Schwangerschaftswoche eine Fruchtwasse-
rentnahme durch die Bauchdecke. Die dabei gewonnenen fotalen Zellen konnen

11  Einen guten Uberblick gibt das Sachbuch von Kuhlmann, Andreas, Abrreibung und
Selbstbestimmung. Die Intervention der Medizin, Frankfurt 1996.

12  Trotz der hohen Akzeptanz dieser Methode regt sich gelegentlich aber auch Protest ge-
gen die routinemiBigen Ultraschalluntersuchungen, was vielleicht als {ibertrieben er-
scheinen mag. Auf jeden Fall sind die ethischen Dilemmata, die sich aus einer immer
priziser werdenden Diagnostik mittels Ultraschall ergeben, nicht geringer als entspre-
chende Diagnosen auf der Basis genetischer Tests. Die Tatsache, daB in unserer Gesell-
schaft bei der moralischen Bewertung der Verfahren mit unterschiedlichen MaBstiben
gemessen wird, ist klares Indiz fiir die iiberméchtige Symbolik all dessen, was mit Ge-
netik zu tun hat. Vgl. zur heutigen Aussagekraft von Ultraschalluntersuchungen und
dem emotionalen Stellenwert dieser Art der Visualisierung: Sarramon, Marie-France/
Grandjean, Héléne, Le feetus et son image (Dominos 176), Paris 1998.

13 Vgl. die Beitrige in: Beck-Gernsheim, Elisabeth (Hg.), Welche Gesundheit wollen wir?
Dilemmata des medizintechnischen Fortschritts, Frankfurt 1995.

14 Die Altersindikation ist vor allem deshalb relevant, weil immer mehr Frauen erst nach
der Ausbildungszeit und dem Einstieg ins Berufsleben eine relativ spite Schwanger-
schaft planen. Das Testangebot der prinatalen Diagnostik, die ja in tiber 90% der Fille
zu einem beruhigendem Ergebnis fiihrt, ist fiir die Lebensplanung von Frauen aus dieser
Zielgruppe von besonderem Interesse. Vgl. zu diesem gesellschaftlichen Kontext:
Doucet, Hubert, Diagnostic prénatal, in: Hottois, Gilbert/Parizeau, Marie-Héléne (Hg.),
Les mots de la bioéthique. Un vocabulaire encyclopédique, Briissel 1993, 127-131, bes.
128f.
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auf Chromosomendefekte untersucht werden. Ein aussagekriftiges Ergebnis der
Analysen ist bis zu drei Wochen spiéter erhiltlich. Das mit der Untersuchung fiir
den Fotus verbundene Risiko ist mit 0,5 bis 1 % relativ gering. Ein Nachteil ist
jedoch der spite Zeitpunkt der ‘Diagnose in einer schon weit vorangeschrittenen
Schwangerschaft, deren Abbruch mit jeder weiteren Woche zu einem immer
grofBeren physischen und psychischen Problem wird.

Es ist ein Vorteil der Chorionbiopsie, den Test schon sechs Wochen frither
durchzufithren. In der 10. oder 11. Woche der Schwangerschaft lassen sich
durch den Gebarmutterhals Plazentaanteile entnehmen. Andererseits steht dem
zeitlichen Vorteil ein groferes Risiko gegeniiber: die Wahrscheinlichkeit einer
Verletzung des Embryos oder der Auslosung eines Aborts liegt bei immerhin bis
zu5%."

Es ist daher verstidndlich, daf immer mehr Hoffnung auf nicht-invasive
Verfahren gesetzt werden. Da sich fotale Zellen auch im miitterlichen Blut
nachweisen lassen, miifite der Zugang zur genetischen Information auch iiber
eine Blutuntersuchung gelingen. Ein solches Screening wird bereits zum Auffin-
den bestimmter Defekte durchgefiihrt, kann zur Zeit aber die zuvor genannten
Methoden noch nicht voll ersetzen.

Die Logik der Forschungsentwicklung bestitigt den eingangs erwihnten
Trend zu einer immer selbstverstiandlicheren Anwendung von immer leichter zu-
ginglichen Diagnosemoglichkeiten. Fiir den gliicklichen Fall, daB keine Schidi-
gung des Fotus diagnostiziert wird, konnen die Eltern den weiteren Verlauf der
Schwangerschaft mit groBerer Gelassenheit genieBen. Ergibt sich aus der Unter-
suchung aber eine schlechte Nachricht (oder eine unklare Prognose), so steht die
Frage eines selektiven Schwangerschaftsabbruchs im Raum. In einem solchen
Fall ist es sehr wichtig, die Eltern im weiteren Entscheidungsprozefl zu beglei-
ten. Unter den besten Bedingungen erfolgt die Beratung vor der Diagnostik, um
eine informierte Zustimmung der Frau (und ihres Partners) zu erlangen, und
nach der Diagnostik, um alle Eventualititen, die aus dem Testbefund folgen, ab-
Zuwagen.

Betrachtet man die Dilemmasituationen der prénatalen Diagnostik primér
unter dem Aspekt der Entscheidung fiir oder gegen einen Schwangerschaftsab-
bruch, so konnte die Praimplantationsdiagnostik wie die ideale Losung aller Pro-
bleme aussehen. Denn der belastende Schwangerschaftskonflikt wire ja ver-
meidbar, wenn der Embryo vor der Einpflanzung in die Gebdrmutter in vitro
getestet wird. Dabei ergeben sich aber nicht nur mogliche Konflikte mit den Po-
stulaten eines strengen Embryonenschutzes, sondern vor allem auch all die Pro-
bleme, die mit dem reproduktionsmedizinischen Verfahren einer Befruchtung in
vitro immer noch verbunden sind. Es zeugt zwar von einer doppelten Moral,

15 In diesem Punkt variieren die Angaben in der Fachliteratur sehr stark, da schwer zwi-
schen einem in dieser Entwicklungsphase nicht ungewdhnlichen Spontanabort und den
Folgen der Biopsie zu unterscheiden ist.
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den Schwangerschaftsabbruch abzulehnen und die Vorteile einer Selektion vor
der Implantation des Embryos gar nicht zu sehen. Andererseits ist die Befruch-
tung im Reagenzglas wegen der schwierigen Gewinnung der Eizelle fiir die Frau
alles andere als angenehm; und eine erfolgreiche Schwangerschaft ist bei der
Einpflanzung eines nach allen Regeln der Kunst getesteten Embryos keineswegs
sicher. Um die Chancen zu erh6hen, werden oft mehrere befruchtete Eizellen
eingepflanzt, was zu Mehrlingsschwangerschaften fiihren kann.

Schon der erste Uberblick iiber den technischen Stand der Dinge liBt einen
zwiespiltigen Eindruck zuriick. Es sieht so aus, als seien perfekte Losungen
nicht in Sicht. Vorteile von alternativen Methoden sind mit neuen Nachteilen
verbunden, so daB sich die ethische Problematik nur verlagert und nicht ganz
auflosen laBt. Wie so oft in der Ethik sind in einem solchen Fall geduldige Ab-
wigungen erforderlich, die nicht zuletzt davon geprigt sein werden, ob Ethik
ausschlieBlich auf einer abstrakten Prinzipienebene betrieben wird oder als eine
»klinische Ethik* mit den realen Kontexten von Dilemmasituationen vertraut
g

3. Abwdgungen zur prinatalen Diagnostik

Wir haben gesehen, daf die diagnostischen Verfahren Informationen hervorbrin-
gen, die wie ein ,rohes Ei“ zu behandeln sind."” Denn unter Umstinden ent-
spricht dem Diagnoseergebnis keine praktikable Therapie. Im besten Fall wire
im AusschluBverfahren ein negativer Befund eine , Therapie“ fiir verdngstigte
Eltern gewesen, die nun aufatmen kénnen.'® Konnen sie dies aber nicht, da ih-
nen mitgeteilt wird, daB ihr Kind sehr wahrscheinlich behindert sein werde, so
bediirfen sie nun erst recht der therapeutischen Begleitung. Es mag von Vorteil
sein, sich schon wihrend der Schwangerschaft auf die Zeit nach der Geburt des
Kindes vorzubereiten. Aber es kann auch eine Zeit der weiteren Angste sein, in
der vielleicht doch noch die Entscheidung fiir eine Abtreibung fillt. Bei der dia-
gnostischen Information handelt es sich jedenfalls nicht um reine Empirie, son-
dern um zu interpretierende und zu bewertende Daten. Eine nicht-direktive Be-
ratung, die von der Humangenetik als Ideal angestrebt wird, ist in einer solchen
Situation keine leichte Aufgabe.

16 Vgl. Cadoré, Bruno, L’éthique clinique comme philosophie contextuelle, Montréal
1997.

17 Vgl. A. Kuhlmann, Abtreibung 114.

18 Dabei wird iibrigens oft iibersechen oder verdringt, daB ein negatives Testresultat noch
lange keine Garantie fiir die Geburt eines in jeder Hinsicht gesunden Kindes ist. Nicht
alle Behinderungen sind genetisch bedingt. Auch durch eine extreme Friihgeburt oder
beim Geburtsvorgang am Ende einer bis dahin vollig normal verlaufenen Schwanger-
schaft kann es durchaus noch zu gefahrlichen Komplikationen kommen.
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Der Standardeinwand gegen die prénatale Diagnostik lautet, daf sie eugeni-
schen Tendenzen in unserer Gesellschaft Vorschub leiste und sich direkt gegen
behindertes Leben richte.'® Es lohnt sich, diese sicherlich bedenkenswerte .Posi-
tion nicht kritiklos zu iibernehmen. Ich méchte dies exemplarisch an einer Ge-
genposition verdeutlichen, die der Ziircher Ethiker Klaus Peter Rippe aufgebaut
hat und von der er selber sagt, daB sie angesichts der herrschenden Auffassun-
gen als ,,politisch nicht korrekt“ eingestuft werden diirfte, obwohl viele das den-
ken, was Rippe mit provozierender Deutlichkeit ausspricht.”” Rippes Argumen-
tation beruht auf der Primisse, daB ein Schwangerschaftsabbruch moralisch er-
laubt sein kann. Er geht ferner davon aus, daB es im Regelfall besser ist, nicht-
behindert als behindert zu sein. Folglich sei es lobenswert, wenn Eltern so han-
deln, daB sie eine Behinderung ihres Kindes verhindern, indem sie die Interven-
tionsmoglichkeiten auf der Basis einer prinatalen Diagnostik fiir eine rationale
Entscheidung nutzen. Rippe spricht von einer ,Liebespflicht* der Eltern zur
Durchfithrung der Diagnostik.?! Die Abtreibung eines schwerbeschidigten Fotus
wiirde die Chance offenhalten, ein gesundes Kind zu zeugen.*

Rippe ist sich der Tatsache bewuBt, dafl seine zugespitzten Thesen auf hef-
tigen Widerstand stoBen, und nimmt daher den Einwand vorweg, er konne mit
seinen Argumenten einen ,Dammbruch® bewirken. Vor allem wendet er sich
gegen die Kritik, eine selektive Abtreibung verletze die Interessen von bereits
geborenen Behinderten, die ihr Lebensrecht in Frage gestellt sehen. Letzteres sei
natiirlich nicht der Fall, da die favorisierte Entscheidung im Schwangerschafts-
konflikt ohne weiteres mit einer aktiven Forderung geborener Behinderter ver-
einbar sei. Diese sei sozialpolitisch zu gewihrleisten, nicht aber durch ein Ver-
bot von medizinischen Forschungen und Technologien, denen pauschal eugeni-
sche Absichten unterstellt werden.”

Der von Rippe vertretenen Position ist eine gewisse Plausibilitit nicht abzu-
sprechen. Es bleibt jedoch zu fragen, ob er den EinfluBl der hinter der Diagno-
stik stehenden Logik einer Vermeidung von Behinderung auf die generelle Ein-
schitzung von Behinderung nicht zu gering veranschlagt.”* Wenn behindertes

19  Vgl. Testart, Jacques, Le désir du géne (Champs 282), Paris 1994. Aus wissenschafts-
geschichtlicher Sicht: Weingart, Peter/Kroll, Jirgen/Bayertz, Kurt, Rasse, Blut und
Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt 1992 (Erst-
ausgabe 1988), bes. Kap. VII und VIIIL.

20 Rippe, Klaus Peter, Prinatale Diagnostik und ’selektive Abtreibung® (Folia Bioethica.
Schweizerische Gesellschaft fiir biomedizinische Ethik 19), Lausanne 1997.

21 Ebd. 8.

22 Solche Uberlegungen sind auch von Peter Singer entwickelt worden, was in der &ffentli-
chen Debatte zu erheblichen Irritationen gefiihrt hat. Vgl. Singer, Peter, Praktische
Ethik, Stuttgart 21994, Kap. 6.

23  So argumentiert auch H.-P. Schreiber, Embryonenforschung, 204.

24 Vgl. Baumann-Hoélzle, Ruth/Kind, Christian, Indikationen zur priinatalen Diagnostik.
Vom geburtshilflichen Notfall zum genetischen Screening (Folia Bioethica, Schweizeri-
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Leben nicht nur die Lebensplidne und Gliicksvorstellungen von Eltern durch-
kreuzt, sondern auch als gesellschaftliche Belastung empfunden wird, dann
diirfte die Solidaritit mit Eltern, die ein behindertes Kind haben und bewuBt auf
prénatale Diagnostik verzichtet haben, nicht unbedingt garantiert sein. Auf jeden
Fall sollte es auch zur PatientInnen-Autonomie gehéren, sich gegen genetische
Tests auszusprechen, ohne Repressionen befiirchten zu miissen.

4. Abwégungen zur Prdimplantationsdiagnostik

Der Eugenik«Verdacilt wird selbstverstindlich im Falle der Priimplantationsdia-
gnostik noch schérfer zur Geltung gebracht. Denn hier diene die Reproduktions-
medizin ja entgegen allen fritheren Beteuerungen nicht mehr der Infertilitéitsbe-
handlung, sondern der gezielten Selektion von Embryonen, so daB die Realisie-
rung des Wunsches nach einem ganz bestimmten, gesunden Kind in immer
greifbarere Nihe riicke. Darauf konne aber niemand einen legitimen Rechtsan-
spruch anmelden.

Ist Praimplantationsdiagnostik angesichts der angemeldeten Bedenken als
»intrinsisch schlecht” zu bewerten? Das macht wohl nur dann einen Sinn, wenn
eine Auffassung von der ,Heiligkeit des Lebens® als oberstes Axiom angenom-
men wird, wonach Leben ab dem Moment der Befruchtung ohne jede Ein-
schrinkung als schiitzenswert gilt. Von einer solchen Position diirften kaum Zu-
gestindnisse an eine liberalere Praxis zu erwarten sein. Gegen ein kategorisches
Verbot der Praimplantationsdiagnostik sprechen aber auch einige Erwigungen.?
Denn immerhin ist der bewuBte Verzicht auf die Implantation eines genetisch
geschadigten Embryos ein geringeres Ubel im Vergleich zur selektiven Abtrei-
bung. Es wird also nicht leicht sein, bei der Formulierung von Indikationen fiir
die Praimplantationsdiagnostik zu einem Konsens zu gelangen. Aber gerade eine
verniinftige Indikationsstellung scheint mir der verniinftige Weg zu sein. Wenn
ausgeschlossen werden kann, daB Priimplantationsdiagnostik beispielsweise zur-
Geschlechtsselektion oder zur Vermeidung minimaler Anomalien miBbraucht
wird, dann bleibt immer noch eine wahrscheinlich nur sehr kleine Risikogruppe,
die zu Recht Hoffnungen in dieses Verfahren setzt. Darum ging es ja auch in
dem zu Beginn erwihnten Liibecker Fall von 1995, der die offentliche Debatte

sche Gesellschaft fiir biomedizinische Ethik, Heft 20), Lausanne 1997. Baumann-Hélzle
und Kind geben der Befiirchtung Ausdruck, ,daB Krankheit und Behinderung zuneh-
mend in den privaten Verantwortungsbereich abgeschoben werden. Die allgemeine Ver-
breitung prénataler, genetischer Screeninguntersuchungen koénnte sich als wichtiger
Schritt auf dem Weg zu einer solchen gesamtgesellschaftlichen Klimaverinderung ge-
geniiber behinderten und kranken Menschen erweisen“ (25).

25 Vgl. de Wert, Guido, Ethik der Praimplantationsdiagnostik: Ein gordischer Knoten, in:
Biomedical Ethics. Newsletter of the European Network for Biomedical Ethics 1 (1996)
9-13.
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in Deutschland in Gang brachte. Das Paar hatte wegen der genetischen Veranla-
gung mit dem Risiko zu rechnen, ein Kind mit Mukoviszidose zu bekommen,
und stand vor der Wahl, diese Moglichkeit nicht zu fiirchten, auf eine Schwan-
gerschaft zu verzichten oder, wie schon zweimal zuvor, die Schwangerschaft zu
einem spiten Zeitpunkt nach der tiblichen prinatalen Diagnostik mit ,,positivem*®
Testergebnis abzubrechen und mit dem damit verbundenen Trauma zu leben.

Die Zustimmung der Liibecker Ethikkommission zur Priimplantationsdia-
gnostik ist aus meiner Sicht nachzuvollziehen. Denn der klinische Ethiker, der
die betroffenen Patienten und das medizinische Personal gut kennt, wird weniger
geneigt sein, aus Prinzip ein Exempel statuieren zu wollen, als der Ethiker, der
in der Politikberatung an der Entstehung genereller Regelungen beteiligt ist.
Uber die Problematik einer verstindnisvollen Zustimmung zur Pridimplantations-
diagnostik bin ich mir allerdings auch bewuBt. Denn fiir jedes neue Verfahren
1aBt sich sehr gut mit dem Idealbild von Risikopatientinnen und -patienten wer-
ben, deren Autonomie absolut zu respektieren sei. Wenn diese Frauen und ihre
Partner nach bestem Wissen und Gewissen iiber Durchfiihrung und Konsequen-
zen der Diagnostik informiert sind, dann ist es allein ihre Entscheidung, diesen
Weg fiir sich zu wihlen oder abzulehnen. Der niemals véllig auszuschlieBende
MiBbrauch des Embryos zu anderen als den definierten Zielen kann kein Argu-
ment gegen die Vorteile des in einem eng geregelten Rahmen durchgefiihrten
Verfahrens sein.

Erwihnt sei schlieBlich aber noch ein wesentlicher Einwand, der gar nichts
mit Genetik zu tun hat, sondern schlicht und einfach mit der notwendigen Kop-
pelung des Testverfahrens an In-Vitro-Befruchtung und Embryotransfer. Die Er-
folgsquote (,baby-take-home*“-Rate) ist mit 15 % ziemlich gering. Es ist also gar
nicht sicher, daB der groBe (und kostspielige!) medizinische Aufwand zum ge-
wiinschten Ziel fiihrt, so da Wiederholungen von Anfang an einzukalkulieren
sind.

5. Fazit

Ich mochte abschlieBend nur einige Aspekte beleuchten, die m. E. in der hitzi-
gen Debatte oft tibersehen werden: die komplexen und schwer harmonisierbaren
Interessen der potentiell Betroffenen, die Grenzen einer strikten Prinzipienethik
und die Notwendigkeit einer klaren ethischen Positionierung im politisch-rechtli-
chen Diskurs.

Betrachten wir zunéchst die Interessen der betroffenen Akteure. Da sind si-
cherlich in erster Linie die Eltern mit ihrem Kinderwunsch und ihrem verstindli-
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chen Wunsch nach einem gesunden Kind.”® Wer wollte ihnen grundsitzlich das
Recht absprechen, die Moglichkeiten der modernen Medizin fiir die Erreichung
ihres Ziels zu nutzen? Betroffen sind ferner die Arztinnen und Arzte als Fach-
leute der Gynikologie und der Humangenetik, deren Interessen und Einschét-
zungen sich keineswegs decken miissen. Auferhalb der Medizin gibt es sodann
die Wachstumsbranche der Laborindustrie, die an der Vermarktung ihrer Tests
interessiert ist.”” Erwihnt seien schlieBlich noch die Behindertenverbiinde, die
sich aktiv an der offentlichen Auseinandersetzung beteiligen. Ich denke, daf die
Sozialethik sich kiinftig auch stirker mit diesen Strukturen der Meinungsbildung
auseinandersetzen sollte, ohne Grundfragen wie die nach dem moralischen Sta-
tus des Embryos zu vernachlissigen.”® Es gibt eben nicht nur einer( einzigen Ort
ethischer Kompetenz und Beratung, eine Zentralperspektive, die es erlaubte, alle
Details richtig zuzuordnen. Es ist miiBig, sich zu fragen, ob die Ethik angesichts
der frithdiagnostischen Gentests wieder einmal zu spit kommt und vor ldngst
vollendeten Tatsachen steht. Wichtiger wire es, an den genannten Orten der
Urteilsbildung présent zu sein, auf widerspriichliche Interessen und offensichtli-
che Konflikte hinzuweisen und aus all den gewonnenen Teilaspekten ein Bild zu-
sammenzusetzen. :
Die Ethik bewegt sich meist in einer seltsamen Distanz zu den beschriebe-
nen Realititen, weil sie sich lieber der Illusion hingibt, durch unanfechtbare Ar-
gumente iiberzeugen zu konnen. Die Erfahrung hat aber gezeigt, daB die konse-
quente Starkung einer Sichtweise, beispielsweise des Vorrangs der Patientinnen-
Autonomie oder der Rechte des ungeborenen Lebens, nur partiell zu iiberzeugen
vermag. Es ist verdienstvoll, die personliche Seite des Konflikts und vor allem
die legitimen Wiinsche von werdenden Eltern zu betonen.?® Ein Ersatz fiir so-

26 Vgl. zu verschiedenen Dimensionen des Kinderwunsches den schonen Aufsatz von Paul
van Tongeren, The Paradox of Our Desire for Children, in: Ethical Perspectives 2
(1995) 55-62.

27 Die okonomischen Aspekte der Medizin werden in der Bioethik oft nicht geniigend be-
achtet. Allerdings finde ich es wenig hilfreich, in verschworungstheoretischer Manier
hinter der méichtigen Allianz von Reproduktionsmedizin und Humangenetik immer nur
profitsiichtige Interessen zu vermuten und die angebotenen Techniken als Medizin der
Reichen zu diffamieren. Selbstverstindlich ist es ein Privileg, in einer Gesellschaft zu
leben, in der es eine hochentwickelte vorgeburtliche Medizin gibt. Dies gilt aber auch
fiir fast alle anderen Teilgebiete der Medizin, mit deren Verteufelung weltweite Unge-
rechtigkeiten nicht beseitigt werden konnen.

28 Vgl. zum Status des Embryos in vitro die perspektivenreiche Studie von Jean-Marie
Thévoz, Entre nos mains I’embryon. Recherche bioéthique (Le champ éthique 17), Genf
1990.

29  Vgl. Schotsmans, Paul, Connecting lines from an ethical point of view, in: Hildt, Elisa-
beth/Mieth, Dietmar (Hg.), In Vitro Fertilisation in the 1990s. Towards a medical, so-
cial an ethical evaluation, Aldershot 1998, 301-310. Schotsmans argumentiert innerhalb
der moraltheologischen Tradition von einem ’personalistischen® Standpunkt und entwik-
kelt von daher eine grofe Einfiihlung in die Wiinsche und Angste von Paaren mit
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zialethische Gerechtigkeitserwigungen und verbindlich geregelte Indikationen ist
dies aber nicht, so daB die Mikroebene der individuellen Begleitung und die Ma-
kroebene der gesellschaftsethischen Reflexion nicht gegeneinander auszuspielen
sind. Die Bewertung von pranataler Diagnostik und Praimplantationsdiagnostik
unterscheidet sich darin ibrigens nicht von anderen kontrovers diskutierten
Themen der medizinischen Ethik, bei denen individuelle Autonomieanspriiche zu
Postulaten der Verteilungsgerechtigkeit und des freien Zugangs aller Betroffenen
zu knappen Giitern in Spannung stehen.

Freilich bleiben die Grenzziehungen im prénatalen Bereich besonders hei-
kel, sobald uns in Fallstudien bewuBt wird, wie relativ unsere Vorverstindnisse
von Gesundheit und Krankheit sind und wie iiberrascht wir auf manche Aspekte
eines Kinderwunsches reagieren. Ein in der Literatur hiufiger erwihnter Grenz-
fall ist die Geschichte eines gehorlosen Paares, das durch genetische Tests sicher
sein will, daB es auf jeden Fall ein gehorloses Kind bekommt.” Ein Kind ohne
diese Eigenschaft wiirde nicht so gut in die Familie und in die Kultur der ,deaf
community“ passen und werde es im Leben schwerer haben als notig. Person-
lich geht mir eine solche kommunitaristische Sichtweise zu weit, da ich die of-
fene Zukunft des Kindes, das sich vielleicht ja sehr gut in der Welt der Horen-
den zurechtfinden wird (und sogar nach dem gegenwirtigen Stand der Medizin
durchaus die Aussicht hat, einmal horen zu konnen), fiir ein hoheres Gut halte
als das Recht einer Gruppe auf die Festschreibung ihrer Identitdtsmerkmale.
Dieses extreme Beispiel zeigt sehr klar, daB die Autonomie der Betroffenen
nicht immer der alleinige Mafstab sein kann, sondern daB es gesellschaftliche
Schutzinteressen zugunsten des werdenden Lebens gibt, dessen zukiinftige Le-
bensformen nicht schon vor der Einpflanzung in die Gebdrmutter selektiert wer-
den diirfen.

Es konnte nun der Eindruck entstehen, als wolle ich mich durch Abwigun-
gen vor einer eindeutigen Stellungnahme driicken, um auf der ,,schiefen Ebene*
der Urteilsfindung nicht ins Wanken zu kommen. Gewi braucht ethische Refle-
xion ihre Zeit und darf sich nicht dem Diktat schneller politischer und rechtli-
cher Regelungen beugen. Allerdings mochte ich das in solchen Situationen oft zu

Fruchtbarkeitsproblemen und genetischen Belastungen. Aus einer solchen Sicht erschei-
nen die Werthaltungen im Kontext medizinisch assistierter Fortpflanzung in einem viel
positiveren Licht als bei der ausschlieBlichen Orientierung am Schutz des Embryos. In
diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, daB die medizinischen Fakultiten der vier
katholischen Universititen von Leuven (wo Schotsmans das Centrum voor Bio-Medi-
sche Ethiek en Recht leitet), Louvain-la-Neuve, Lille und Nijmegen gegen romischen
Druck an ihren IVE-Programmen zur Behandlung unfruchtbarer Paare festhalten.

30 Davis, Dena S., Genetic Dilemmas and Child’s Right to an Open Future, in: Hastings
Center Report 27 (1997) 7-15, bes. 8f. Vgl. hierzu auch Lesch, Walter, What claims
can be based on the desire for a healthy child? Towards an ethics of ’informed desires’,
in; Hildt, Elisabeth/Graumann, Sigrid (Hg.), Genetics in Human Reproduction,
Aldershot (erscheint Ende 1998).



154 Walter Lesch

hérende Zauberwort ‘Moratorium’ bewufit vermeiden. Denn wir verfiigen m. E.
liber geniigend Kenntnisse, um schon jetzt zu einem (vorlaufigen) Urteil zu ge-
langen, wonach die prénatale Diagnostik als gesellschaftlich weitgehend aner-
kannte Praxis durch intensive Beratungstitigkeit zu begleiten ist. Damit meine
ich nicht eine ethische Unbedenklichkeitserkldrung, sondern eine solidarische
Begleitung der Frauen und Ménner, die langst nicht mehr fragen, ob sie Diagno-
stik besser verweigern sollen. Sie brauchen vielmehr Kriterien fiir eine angemes-
sene Interpretation der Testresultate. Was die Pridimplantationsdiagnostik be-
trifft, so sehe ich keinen Grund fiir ein kategorisches Verbot, sofern diese Dia-
gnostik eine Ausnahme bleibt, die in klar definierten Risikofillen zur Anwen-
dung kommt. Priimplantationsdiagnostik kann unter bestimmten Umstinden
nicht nur moralisch erlaubt, sondern sogar geboten sein. Sie soll aber gerade
nicht dem gefihrlichen Mythos genetischer Determination oder Manipulierbar-
keit weiteren Vorschub leisten.

Wer sich auf dem Gebiet der angewandten Ethik mit einer Stellungnahme
zu weit vorwagt, bekommt oft die Mahnung zu horen, er oder sie bewege sich
auf einem , slippery slope“, einem Abhang, an dem akute Rutschgefahr bestehe.
Sind aber nicht alle wirklich relevanten ethischen Probleme auf derartigem Ge-
linde angesiedelt? Wir konnen den Neigungswinkel — Paul Celan sprach einmal
vom ,,Neigungswinkel der Kreatiirlichkeit“*!' - nicht durch einen Zauberspruch
zum Verschwinden bringen, auch wenn so manche Moraldoktrin meint, auf si-
cherem Fundament zu stehen. Wir konnen aber lernen, auch auf einem schwie-
rigen Terrain das Gleichgewicht nicht zu verlieren und die Balance zwischen
Autonomieanspriichen und Solidarititsverpflichtungen zu suchen.* Eine humane
und selbstkritische Ethik ist nichts anderes als eine permanente Arbeit an der
Stirkung dieses Gleichgewichtssinns, dessen wir ganz besonders bediirfen, wenn
durch die Kombination von Humangenetik und Reproduktionsmedizin eine neues
Niveau medizinischen Kénnens und verantwortlicher Entscheidungen aller Be-
troffenen erreicht ist.*> Denn natiirlich gibt es ein medizinisches Interesse, Gen-
diagnostik nicht als Selbstzweck zu betreiben, auch nicht als finstere Strategie
zur Ausmerzung von beschéddigtem Leben, sondern als ersten Schritt zu einer er-
folgreichen Gentherapie. Bislang gibt es einen oft mit viel Emphase beschwore-
nen Konsens, daB selbstverstindlich nur an eine somatische Gentherapie zu den-
ken sei, wihrend Eingriffe in die Keimbahn tabu seien. Ob dieser Konsens wohl

31 Celan, Paul, Gesammelte Werke 3, Frankfurt 1983, 197 (in ,Der Meridian“, der Rede
anlaBlich der Verleihung des Biichner-Preises 1960).

32 Dies ist wohl das Kernproblem der meisten Schwangerschaftskonflikte. Vgl. Mieth,
Dietmar/Mieth, Irene, Schwangerschaftsabbruch. Die Herausforderung und die Alterna-
tiven, Freiburg/Basel/Wien 1991.

33  Zu den sich daraus ergebenden vollig neuen Paradigmen von Gesundheit und Krankheit:
Chadwick, Ruth, The Gene Revolution, in: Almond, Brenda, (Hg.), Introducing
Applied Ethics, Oxford/Cambridge (Mass.) 1995, 118-129, bes. 124ff.
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briichig wird, wenn eines Tages die ,Reparatur von Defekten an Ei- und Sa-
menzelle und in frithen Stadien der Embryonalentwicklung machbar sind?** Da
dieses Tor mit IVF und Praimplantationsdiagnostik weit aufgestofen wurde, ist
die Intensivierung und Entideologisierung des ethischen Diskurses ein dringen-
des Postulat.*

34  Es gibt erste Moglichkeiten therapeutischer Eingriffe am Fotus, einschlieBlich erster Er-
folge in der prinatalen Chirurgie. Vgl. Roy, David J./Williams, John R./Dickens,
Bernard M./Baudouin, Jean-Louis, La bioéthique. Ses fondements et ses controverses,
Saint-Laurent (Québec) 1995 (engl. Erstausgabe: Bioethics in Canada 1994), 198-202.

35  Zur Vertiefung sei empfohlen: Diiwell, Marcus/Mieth, Dietmar (Hg.), Ethik in der Hu-
mangenetik. Die neueren Entwicklungen der genetischen Frithdiagnostik aus ethischer
Perspektive (Ethik in den Wissenschaften 10), Tiibingen/Basel 1998.
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Die Aussagen des Lehramts der Katholischen Kirche zur
vorgeburtlichen Diagnostik, speziell zur
Priimplantationsdiagnostik

Karl Golser, Brixen

Einfithrung

Am 15. und 16. Januar 1998 fand in Rom ein von der Pipstlichen Akademie fiir
das Leben veranstalteter KongreB zur Identitit und zum Status des menschlichen
Embryos' statt. Bischof Elio Sgreccia, der Vizeprisident der Akademie und zu-
gleich Direktor des Instituts fiir Bioethik an der in Rom gelegenen medizinischen
Fakultdt der Katholischen Universitit Sacro Cuore, erklirte dabei, daB es von
seiten des pdpstlichen Lehramts noch keine offiziellen Stellungnahmen zur Pro-
blematik der Priimplantationsdiagnostik gebe, es miiften dafiir eben die friihe-
ren Aussagen zur prinatalen Diagnostik und ganz allgemein zur Wiirde und zum
Schutz des menschlichen Embryos herangezogen werden.

Dies soll nun die Aufgabe dieses Beitrags sein, wobei ich mir bewuBt bin,
daB beim Lehramt der Katholischen Kirche auBer dem pipstlichen Lehramt und
den vom Papst approbierten Dokumenten romischer Dikasterien auch entspre-
chende AuBerungen von Bischéfen und Bischofskonferenzen zu beriicksichtigen
sind, soweit sie vorhanden beziehungsweise mir zugénglich sind (vgl. hierzu die
Aussagen der Konstitution des II. Vatikanischen Konzils ,,Lumen Gentium* Art.
25). Auch bin ich mir bewuBt, daB wiederum bei der Darstellung dessen, was
aktuelle Lehrmeinung der Katholischen Kirche zu einem bestimmten Problem
ist, gleichfalls die Aussagen von Katholischen Theologen zu beriicksichtigen wi-
ren bzw. zu fragen wire, ob es diesbeziiglich schon so etwas wie einen Konsens
gibt.

Nach diesen Vorbemerkungen mochte ich zuerst die wichtigste einschligige
Passage des pipstlichen Lehramts der letzten Jahre zitieren, um von daher
gleichsam die Linie zuriickzuverfolgen zu frilheren Dokumenten bzw. auch
Themen anzuzeigen, die noch zu vertiefen wiren.

I Vgl. hierzu Pontificia Academia pro Vita, Identitd e statuto dell’embrione umano,
Libreria Vaticana Editrice, Citta del Vaticano 1998; dieses Buch bringt zum groften
Teil die Referate des Kongresses, wobei es sich hier um Arbeiten handelt, die in einem
einjahrigen Forschungsjahr von Experten der Akademie erarbeitet wurden, deren Zu-
sammenfassung dann auf dem KongreB vorgestellt wurde.
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1. Die Enzyklika , Evangelium vitae

In der am 25. Mérz 1995 veroffentlichten Enzyklika »Evangelium vitae* ,, Uber
den Wert und die Unantastbarkeit des menschlichen Lebens® steht folgender
Text in der Nr. 63:

~Besondere Aufmerksamkeit muB der sittlichen Bewertung der Verfahren vorgeburtli-
cher Diagnose gelten, die die friihzeitige Feststellung eventueller MiBbildungen oder
Krankheiten des ungeborenen Kindes erlauben. Wegen der Komplexitit dieser Verfah-
ren muB eine solche Bewertung in der Tat sorgfiltiger und artikulierter erfolgen.

Wenn sie ohne unverhiltnismiBige Gefahren fiir das Kind und fiir die Mutter sind
und zum Ziel haben, eine friihzeitige Therapie zu ermdglichen oder auch eine gefaBte
und bewuBte Annahme des Ungeborenen zu begiinstigen, sind diese Verfahren sittlich
erlaubt.

Da jedoch die Behandlungsméglichkeiten vor der Geburt heute noch recht be-
grenzt sind, kommt es nicht selten vor, daB diese Verfahren in den Dienst einer Euge-
netik-Mentalitit (sic!) gestellt werden, die die selektive Abtreibung in Kauf nimmt, um
die Geburt von Kindern zu verhindern, die von MiBbildungen und Krankheiten ver-
schiedener Art betroffen sind. Eine solche Denkart ist niedertrichtig und héchst ver-
werflich, weil sie sich anmaBt, den Wert eines menschlichen Lebens einzig und allein
nach MafBstiben wie »Normalitit« und physisches Wohlbefinden zu beurteilen und auf
diese Weise auch der Legitimation der Kindestotung und der Euthanasie den Weg
bahnt. ¢

In derselben Nummer 63 ist auch noch die Rede von den

~neuen Formen des Eingriffs auf menschliche Embryonen ..., die unvermeidlich mit der
Totung des Embryos verbunden sind, auch wenn sie Zwecken dienen, die an sich er-
laubt sind. Das ist bei der Durchfithrung von Versuchen an Embryonen gegeben, die auf
dem Gebiet der biomedizinischen Forschung in wachsender Zunahme begriffen und in
einigen Staaten gesetzlich erlaubt ist. Auch wenn »die Eingriffe am menschlichen Em-
bryo unter der Bedingung als erlaubt angesehen werden (miissen), daB sie das Leben
und die Unversehrtheit des Embryos achten und daB sie nicht Gefahren mit sich bringen,
die nicht verhiltnismiBig sind, sondern daB sie auf die Heilung der Krankheit, auf die
Wandlung des Gesundheitszustands zum Besseren hin und auf die Sicherstellung des
Uberlebens des einzelnen Fotus ausgerichtet sind« (Anm. 74)?, muB man jedoch geltend
machen, daB die Verwendung von Embryonen oder Foten als Versuchsobjekt ein Ver-
brechen darstellt gegen ihre Wiirde als menschliche Geschépfe, die dasselbe Recht ha-
ben, das dem bereits geborenen Kind und jeder Person geschuldet wird (Anm. 15)2

Aus sittlichen Griinden zu verwerfen ist ebenso auch die Vorgehensweise, die -
bisweilen eigens zu diesem Zweck mit Hilfe der In-vitro-Befruchtung »erzeugte« - noch
lebende menschliche Embryonen und Féten mifibraucht, sei es als zu verwertendes
»biologisches Material« oder als Lieferanten von Organen oder Geweben zur Trans-
plantation fiir die Behandlung bestimmter Krankheiten. Die Tétung unschuldiger

2 Kongregation fiir die Glaubenslehre, Instruktion iiber die Achtung vor dem beginnenden
menschlichen Leben und die Wiirde der Fortpflanzung Donum vitae (22. Februar 1987),
I, 3: AAS 80 (1988) 80.

3 Vgl. Charta der Rechte der Familie (22. Oktober 1983), Art. 4b: Tipografia Poliglotta
Vaticana, 1983,
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menschlicher Geschopfe, und sei es auch zum Vorteil anderer, stelIt in Wirklichkeit eine
absolut unannehmbare Handlung dar.“

Bei der vorgeburtlichen oder prinatalen Diagnostik, zu der ja auch die Priim-
plantationsdiagnostik gehort, wird also die ethische Erlaubtheit an die Erlaubtheit
der dabei verfolgten Ziele und an eine Abschitzung der Risiken der jeweiligen
Methode selbst fiir den Embryo gekoppelt. Diagnostik als solche ist als Erkennt-
nisvorgang im Grunde positiv einzuschitzen®, wobei allerdings auch abzuwiigen
ist, ob jede Erkenntnis sicher genug und auch ausreichend ist, um entsprechende
SchluBfolgerungen zu ziehen, wer dazu ein Recht hat, wieweit es dazu eine Ein-
willigung braucht, wieweit eine Erkenntnismitteilung auch ,verkraftet“ werden
kann, ob es dazu nicht auch einer Beratung bedarf, ob es nicht auch ein Recht
auf ein Nicht-Wissen geben kann usw. Darauf geht die Enzyklika nicht ein.

Sie weist aber auf die zwei Bereiche hin; die ausschlaggebend sind fiir die
sittliche Erlaubtheit oder Unerlaubtheit. Zuerst einmal sind es die mit den jewei-
ligen Methoden verbundenen Gefahren fiir den Embryo selbst und fiir die Mut-
ter. Die Enzyklika weiB davon, auch wenn sie nicht im einzelnen darauf eingeht.
Je nach Gefahrlichkeit braucht es dann auch eine entsprechend starke Indikation,
d.h. eine entsprechend starke Vermutung von mdglichen Behinderungen oder
Krankheiten, um die Diagnostik tiberhaupt erst durchzufiihren.

Zum zweiten miissen auch die Ziele gerechtfertigt sein. Die Enzyklika ist
sich bewuBt, daB in vielen Fillen das Ergebnis der Diagnostik die Annahme des
Kindes fordert, indem der Mutter dadurch weitere Motive gegeben werden, um
ihr Ja zum Kind auch gegen den eventuellen Druck ihrer Umgebung zu bekrafti-
gen. Ebenso besteht die zwar noch nicht grofe, aber durch die modernen Fort-
schritte der Medizin sich andauernd vergroBernde Perspektive der Therapie und
Vorbeugung schon im vorgeburtlichen Stadium. Das Ziel einer selektiven Ab-
treibung bzw. Totung des behinderten und nicht therapierbaren Embryos bzw.
Fotus wire aber auf keinen Fall erlaubt. Es wird hier auch schon die in unserer
modernen Kultur sich immer mehr ausbreitende eugenische Mentalitdt angespro-
chen. Darauf ist der gegenwirtige Papst schon in mehreren Ansprachen einge-
gangen’. Er hat dabei die seit der Ablehnung der Rassengesetze immer wieder

4 Vgl. Johannes Paul II., Rede an die Teilnehmer der Arbeitsgruppe iiber das Erbgut des
Menschen, veranstaltet von der Pipstlichen Akademie der Wissenschaften, am
20.11.1993: ,Die stindige Vertiefung der Kenntnisse iiber das Lebendige ist an sich et-
was Gutes, denn das Suchen nach der Wahrheit gehort zur Hauptberufung des Menschen
und bildet das erste Lob fiir den, ’der den werdenden Menschen geformt (hat), als er
entstand, und die Entstehung aller Dinge kenmi‘ (2 Makk 7,23)%, in: L’Osservatore
Romano. Deutsche Wochenausgabe vom 3.12.1993, 7; Originalansprache franzosisch
in: L’Osservatore Romano vom 21.11.1993.

5 Vegl. z.B. als eine der letzten Ansprachen jene vom 24.2.1998 an die IV. Vollversamm-
lung der Pipstlichen Akademie fiir das Leben: ,In diesem Zusammenhang ist es gebo-
ten, das Aufkommen und die Ausbreitung einer neuen Selektiveugenik zu brandmarken,
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vorgebrachten Argumente gebracht, daB jedem Menschen als Menschen die
Menschenwiirde zukommt, und dies vom ersten Augenblick seiner Existenz an,
die mit der Befruchtung gegeben ist, bis zum letzten Augenblick seines Lebens,
daB ,,was das Recht auf Leben betrifft, jedes unschuldige menschliche Lebewe-
sen allen anderen absolut gleich ist“ (Evangelium vitae, Nr. 57), daB auch kein
Mensch aufgrund von Behinderung oder Krankheit, von Rassenzugehorigkeit,
Geschlecht oder sozialer Stellung diskriminiert werden darf, und daB eine letzte
theologische Begriindung darin gegeben ist, daB durch die Inkarnation Christus
sich mit jedem Menschen verbunden hat und ,,auch die niedrigsten und unsicher-
sten Bedingungen menschlichen Lebens teilt“ (Evangelium vitae, Nr. 33).

Die gleiche Wiirde, die jedem Menschen zukommt, also auch den Embryo-
nen, verbietet ebenso verbrauchende, d.h. tétende oder schidigende Experimente
an Embryonen, es sei denn diese Versuche seien strikt auf eine Therapie des je-
weils betreffenden einzelnen Embryos ausgerichtet - hierfiir miite aber die Ein-
willigung durch die Eltern gegeben werden - und erst recht ist eine Erzeugung
von Embryonen zu Forschungszwecken verboten, denn dies wire eine totale
Verzweckung menschlicher Personen, die im nachhinein als die unschuldigsten
der menschlichen Geschopfe noch getotet werden.

Voraussetzung fiir diese Aussagen bilden die Ausfithrungen in der Nr. 60
der Enzyklika ,, Evangelium vitae“, wo auf den Einwand eingegangen wird, der
Embryo sei vom ersten Anfang an noch nicht als menschliche Person anzusehen®,
bzw. ,die Frucht der Empfingnis konne, wenigstens bis zu einer bestimmten
Zahl von Tagen, noch nicht als ein personliches menschliches Leben angesehen
werden“. Die Enzyklika sagt hier ganz klar, indem sie auf frilhere Dokumente
der Glaubenskongregation zuriickgreift:

»In Wirklichkeit »beginnt in dem Augenblick, wo das Ei befruchtet wird, ein Leben, das

nicht das des Vaters oder der Mutter, sondern eines neuen menschlichen Geschopfes ist,

das sich eigenstiindig entwickelt. Es wird nie menschlich werden, wenn es das nicht von

dem Augenblick an gewesen ist. Fiir die Augenfilligkeit dieser alten Einsicht ... liefert
die moderne genetische Forschung wertvolle Bestitigungen. Sie hat gezeigt, dal vom

die die Beseitigung der von einer Krankheit befallenen Embryonen oder Foten veranlaft.
Gelegentlich werden fiir diese Selektion unhaltbare Theorien iiber den anthropologischen
und ethischen Unterschied der verschiedenen Entwicklungsstufen des prinatalen Lebens
benutzt: die sog. »Gradualitiit der Humanisation des Fotus<“, in: L’Osservatore Romano.
Deutsche Wochenausgabe vom 27.3.1998, 10; vgl. auch frithere Ansprachen wie jene
vom 20.11.1993 (Anm. 4), jene vom 28.10.1994 an die Vollversammlung der Pipstli-
chen Akademie der Wissenschaften, abgedruckt in: L’Osservatore Romano. Deutsche
Wochenausgabe vom 18.11.1994, 7-8; ebenso schon die Ansprache an die Mitglieder
der Generalversamlung des Weltirztebundes vom 29.10.1983, in: Der Apostolische
Stuhl 1983, Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes ..., Libreria Ed. Vati-
cana, Koln 1983, 1153-1159.

6  Vgl. zur ganzen Diskussion nochmals die in Anm.1 zitierte Studie der Péipstlichen Aka-
demie fiir das Leben.
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ersten Augenblick an das Programm fiir das, was dieses Lebewesen sein wird, festgelegt
ist: eine Person, diese individuelle Person mit ihren bekannten, schon genau festgelegten
Wesensmerkmalen. Bereits mit der Befruchtung hat das Abenteuer eines Menschenle-
bens begonnen, von dessen groBen Fihigkeiten jede einzelne Zeit braucht, um sich zu
organisieren und funktionsbereit zu sein« (Anm. 57)". Auch wenn das Vorhandensein
einer Geistseele von keiner experimentellen Beobachtung ausgemacht werden kann, lie-
fern die SchluBfolgerungen der Wissenschaft iiber den menschlichen Embryo »einen
wertvollen Hinweis, um das Vorhandensein einer Person von diesem ersten Erscheinen
eines menschlichen Lebens an rational zu erkennen: sollte ein menschliches Individuum
etwa nicht eine menschliche Person sein?« (Anm. 58)°

Im iibrigen ist der Einsatz, der auf dem Spiel steht, so groB, daB unter dem Ge-
sichtspunkt der moralischen Verpflichtung schon die bloBe Wahrscheinlichkeit, eine
menschliche Person vor sich zu haben, geniigen wiirde, um das strikteste Verbot jedes
Eingriffs zu rechtfertigen, der zur Totung des menschlichen Embryos vorgenommen
wird. Eben deshalb hat die Kirche jenseits der wissenschaftlichen Auseinandersetzungen
und selbst der philosophischen Aussagen, auf die sich das Lehramt nicht ausdriicklich
eingelassen hat, stets gelehrt und lehrt noch immer, daB der Frucht der menschlichen
Zeugung vom ersten Augenblick ihrer Existenz an jene unbedingte Achtung zu gewahr-
leisten ist, die dem Menschen in seiner leiblichen und geistigen Ganzheit und Einheit
moralisch geschuldet wird: »Ein menschliches Geschopf ist von seiner Empfingnis an
als Person zu achten und zu behandeln, und deshalb sind ihm von jenem Augenblick an
die Rechte einer Person zuzuerkennen, als deren erstes das unverletzliche Recht auf Le-
ben angesehen wird, dessen sich jedwedes unschuldige menschliche Geschopf erfreut«
(Anm. 59)°.“

Die Enzyklika verwendet hier das Argument des Tutiorismus, das auch in der
fritheren lehramtlichen Diskussion eine groBe Rolle spielt. In diesem Sinn sagt
z.B. die Erkldrung iber den Schwangerschaftsabbruch der Glaubenskongrega-
tion aus dem Jahre 1974 in der Nr. 13:

,In ethischer Hinsicht aber steht fest: Selbst wenn ein Zweifel bestehen sollte Giber die
Tatsache, daB die Frucht der Empfingnis schon eine menschliche Person sei, so bedeu-
tet es jedoch objektiv eine schwere Siinde, das Risiko einer Totung einzugehen. “

Dieser Nummer 13 der Erklarung der Glaubenskongregation ist noch eine sehr
wichtige Anmerkung Nr. 19 beigegeben, die folgendermaBen lautet:

»Diese Erkldrung 1Bt ausdriicklich die Frage nach dem Zeitpunkt der EingieBung der
Geist-Seele beiseite. Uber diese Frage gibt es keine einmiitige Tradition, und die Auto-
ren sind noch uneinig. Fiir die einen geschieht sie im ersten Augenblick, fiir andere
wiirde sie kaum der Einnistung vorausgehen. Es ist nicht die Aufgabe der Wissenschaft,

7 Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklérung zur vorsitzlichen Abtreibung Quaestio
de abortu procurato (18. November 1974), Nr.12-13; AAS 66 (1974), 738. Der Aus-
druck , Abenteuer eines Menschenlebens® geht aller Wahrscheinlichkeit nach auf den
1995 verstorbenen ersten Prasidenten der Pipstlichen Akademie fiir das Leben Jerome
Lejeune zuriick.

8  Kongregation fiir die Glaubenslehre, Instruktion {iber die Achtung vor dem beginnenden
menschlichen Leben und die Wiirde der Fortpflanzung Donum vitae (22. Februar), I, 1:
AAS 80 (1988) 78-79.

9 S Ebd Y.
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zwischen ihnen zu entscheiden, denn die Existenz einer unsterblichen Seele gehort nicht
zu ihrem Bereich. Es handelt sich um eine philosophische Diskussion, von der jedoch
unsere ethische Behauptung aus zwei Griinden unabhingig bleibt: 1. Auch bei der An-
nahme einer spéteren Beseelung besteht nicht weniger schon menschliches Leben, das
diese Seele vorbereitet und nach ihr verlangt, in der sich die von den Eltern empfangene
Natur vervollkommnet; 2. im ibrigen geniigt es, daB die Anwesenheit der Seele nur
wahrscheinlich ist (und dem kann man niemals widersprechen) so daB, ihm das Leben
zu nehmen, die Ubernahme des Risikos bedeuten wiirde, einen Menschen zu téten, der
nicht noch auf die Beseelung wartet, sondern schon seine Seele besitzt. “

Das tutioristische Argument, das in der Tradition der katholischen Moraltheolo-
gie Anwendung findet beim Umgang mit dem menschlichen Leben und bei der
Frage der Gilltigkeit der Sakramente, hat iibrigens als benefit of the doubt argu-
ment auch in die moderne Ethik Eingang gefunden:
»-Gemeint ist, daB bei einem nicht behebbaren Zweifel in der moralischen Bewertung ei-
ner Handlung dem Prinzip zu folgen ist, daB man sich bei Gefahr einer Handlung so zu

verhalten hat, als ob die-Gefahr vorlige (idem est in moralibus facere ed exponere se pe-
riculo faciendi). “'°

2. Die Instruktion der Glaubenskongregation ,,Donum vitae*“ vom 22.02.1987

Dieses Dokument, das den deutschen Titel tréigt: ,,Instruktion iiber die Achtung
vor dem beginnenden menschlichen Leben und die Wiirde der Fortpflanzung.
Antworten auf einige aktuelle Fragen“ geht in seinem zweiten Hauptteil auf Fra-
gen der kiinstlichen Befruchtung ein. Der erste Hauptteil tréigt die Uberschrift
»Die Achtung vor dem menschlichen Embryo“ und hier werden in Frageform
die fiir unsere Problemstellung einschléigigen Punkte behandelt. Manches davon
ist in die Enzyklika ,Evangelium vitae“ integriert worden, so daB es nicht
nochmals wiederholt zu werden braucht.

Bei der zweiten Frage ,Ist die vorgeburiliche Diagnostik moralisch er-
laubt?“ wird die gleiche Antwort gegeben wie in der Nr. 63 der Enzyklika
»Evangelium vitae“. Beim Problem der Einschitzung der VerhiltnismiBigkeit
der dabei eingegangenen Risiken fiir den Embryo und die Mutter wird in An-
merkung 27 darauf hingewiesen, daB dafiir ,eine wirkliche Achtung der
menschlichen Wesen und die Lauterkeit der therapeutischen Absichten® verlangt
ist und es wird in diesem Sinne eine Passage aus einer Ansprache von Johannes

10  So Baumgartner, Hans-Michael/Honnefelder, Ludger/Wickler, Wolfgang/Wildfeuer,
Armin G., Menschenwiirde und Lebensschutz: Philosophische Aspekte, in: Rager,
Giinter (Hg.), Beginn, Personalitit und Wiirde des Menschen (Veroffentlichungen des
Instituts der Gorres-Gesellschaft fiir interdisziplinire Forschung 23) Freiburg/Miinchen
1997, 161-242, hier 238.
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Paul II. an die Teilnehmer der Tagung der ,,Bewegung fiir das Leben® aus dem
Jahre 1982 zitiert.

Wichtig ist auch die Warnung vor Richtlinien und Programmen der staatli-
chen Autorititen oder wissenschaftlicher Organisationen, welche die Verbindung
zwischen prinataler Diagnostik und Abtreibung begiinstigen oder gar eigene
»screenings“ planen, um dann selektiv abzutreiben. Weiters wird hier die Frage
der Mitwirkung anderer in Form von Beratung oder Dréngen angesprochen, daf
im Falle eines positiven Bescheides von nicht therapierbarer Krankheit oder Be-
hinderung eine Abtreibung vorgenommen werden soll.

Um den Hintergrund dieser Aussagen zu verstehen, scheint es sinnvoll, auf eine
vom Institut Johannes Paul II. der Lateranuniversitit Rom im Jahre 1984 veran-
staltete Tagung einzugehen, welche wegen der dazu eingeladenen Referenten
gleichsam als Vorstudie fiir das Dokument der Glaubenskongregation angesehen
werden kann'?>. Vor allem ist hier wichtig die Studie des in diesen Jahren als
Konsultor der Kongregation fiir die Glaubenslehre titigen Professors Carlo
Caffarra. Er behandelt in seinem ersten Teil den Fall, wo das Ansuchen um pré-
natale Diagnostik verbunden ist mit der Absicht, im Falle eines positiven Be-
scheides einer Behinderung die Abtreibung zu beantragen, und sieht hier eine
Kontinuitit mit dem Verlangen nach Euthanasie, wenn die Lebensqualitit nicht
mehr den Erwartungen entspricht.

In seinem zweiten Teil geht er auf die Arzte und Institute ein, welche eine
prinatale Diagnostik anbieten. Er zitiert hierfiir eine Ansprache Pius XII. vom
5.9.1958"%, in der es um die Problematik der genetischen Beratung geht, und die
auch spiter von ,Donum vitae® zitierte Ansprache Johannes Pauls II. vom
3.12.1982' an die Teilnehmer der Tagung der ,Bewegung fiir das Leben®, in
der vor allem die Abwigung der Risiken bei Eingriffen auf die Foten behandelt
wird. Fiir die Anbieter der prinatalen Diagnostik, besonders fiir die Institute in
kirchlicher Trigerschaft, verlangt Caffarra, dafl sie 6ffentlich und bei jeder Ge-
legenheit fiir das Lebensrecht eines jeden Embryos und Fotus eintreten, weil sie
sonst in die Gefahr einer formalen Kooperation zur selektiven Abtreibung kom-
men konnten.

11  Vgl. Johannes Paul II., Ansprache an die Teilnehmer der Tagung ,Bewegung fiir das
Leben“ vom 3. Dezember 1982: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, V, 3 (1982) 1512;
aufgenommen auch in: Der Apostolische Stuhl, Ansprachen, Predigten und Botschaften
des Papstes ..., Libreria Vaticana, Koln 1982, 1450-1454, hier 1453 (Als Datum der
Ansprache wird hier allerdings der 4.12.1982 angegeben).

12 Die Referate dieser Tagung wurden in der Zeitschrift ,Medicina e Morale* 34 Nr. 4
(1994) veroffentlicht.

13 Vgl. Discorsi e radiomessaggi di S.5. Pio XII, XX, ed. Poliglotta Vaticana 1958, 301-
306.

14 Vgl. Anm. 11.
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Der dritte Punkt der Studie Caffarras ist nun besonders aufschluBreich, weil
hier der Autor - wie es durchaus sein Stil ist - auf die kulturellen Haltungen ein-
geht, welche dem Verlangen nach priinataler Diagnostik und der damit verbun-
denen Absicht einer selektiven Abtreibung zugrunde liegen. Nach Caffarra han-
delt es sich hier um eine falsche Anthropologie, um eine ideologische Fehlhal-
tung, welche im Verstindnis von Sexualitit und Fortpflanzung selbst gegriindet
ist. Wenn die eheliche Sexualitit sowohl Ausdruck der Liebe der Ehepartner als
auch der Offnung auf das Geschenk des Lebens in der Fortpflanzung ist, dann ist
das Kind gleichsam Frucht der Liebe und es besteht eine absolute Gleichheit in
der personalen Wiirde zwischen Eltern und Kind. Wenn aber die Fortpflanzung
von der liebenden Hingabe in der Ehe getrennt wird, in dem Sinn, daB bei einer
unerwiinschten Qualitit des Kindes eine selektive Abtreibung vorgenommen
wird, dann gewinnt die Fortpflanzung selbst den Charakter der Erzeugung eines
Produktes, mit folglicher Unterordnung des Produktes unter die Wiinsche des
Produzenten. Ganz deutlich wird dies bei der In-vitro-Fertilisation, welche vom
Dokument der Glaubenskongregation ,,Donum vitae“ selbst im Falle der homo-
logen Befruchtung und beim sogenannten ,,simple case“ (wenn also alle gewon-
nenen Embryonen auch implantiert werden) abgelehnt wird. Erst recht wiirde
die Logik der Qualititskontrolle des Produkts bei der durch die In-vitro-Fertili-
sation erschlossene Praimplantationsdiagnostik greifen, welche aber weder von
der Studie Caffarras noch vom Dokument der Glaubenskongregation eigens be-
handelt wird.

Nun aber zu den weiteren Fragen des ersten Hauptteils von , Donum vitae“. Auf
die Frage ,,Sind therapeutische Eingriffe am menschlichen Embryo erlaubt?*,
wird eine positive Antwort gegeben: Diese sind grundsitzlich wiinschenswert,
vorausgesetzt es handelt sich um echte Therapie des jeweiligen Embryos.
Schwieriger ist schon die Frage ,Wie sind Forschung und Experimente mit
menschlichen Embryonen und Féten moralisch zu bewerten?* Im Grunde wird
aber auch diese Frage auf der Basis der traditionellen Kriterien katholischer Mo-
raltheologie und schon fritherer Stellungnahmen des Lehramtes beantwortet. In
einer Anmerkung wird zuerst unterschieden zwischen Forschung und Experi-
ment. Bei der Forschung - wir wiirden heute besser sagen ,Grundlagenfor-
schung® - handelt es sich um systematische Untersuchungen, um zu einem ent-
sprechenden allgemeinen Wissen iiber das betreffende Sachgebiet zu gelangen -
dabei werden auch Hypothesen aus fritheren Untersuchungen iiberpriift. Es ist
klar, da Forschungen an lebenden Embryonen an zwei Bedingungen gekniipft
sind: Sie diirfen in keiner Weise eine Gefahr fiir die Unversehrtheit oder gar das
Leben des Embryos darstellen und zweitens miissen die Eltern dafiir die Einwil-
ligung gegeben haben. Die Experimente oder Versuche erproben hingegen ge-
wisse Methoden oder Wirkstoffe an den Embryonen. Nicht direkt therapeutische
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Experimente an Embryonen sind immer unerlaubt”®. Eindeutig therapeutische
Experimente hingegen konnten als letzter Versuch verantwortet werden, um in
Ermangelung anderer sicherer Therapien noch das Leben dieses Embryos zu
retten. Auch hierfiir ist der informierte Konsens der Eltern bzw. der dafiir Ver-
antwortlichen erfordert. Diese traditionelle Lehre wird wiederum mit einem Zi-
tat aus einer Ansprache Johannes Pauls II. belegt'®. Im selben Kontext wird so-
dann auch gesagt: ,Die Praxis, menschliche Embryonen in vivo'? oder in vitro
fiir experimentelle oder kommerzielle Zwecke am Leben zu erhalten, steht in
volligem Widerspruch zur menschlichen Wiirde. “'*

Daran schlieBt sich gleich die fiinfte Frage des Dokumentes an: ,,Wie ist
die Benutzung der durch In-Vitro-Befruchtung erlangten Embryonen zu For-
schungszwecken moralisch zu bewerten?“ Das absolut negative moralische Ur-
teil dazu steht aus dem Vorhergehenden eigentlich schon fest. Im erklirenden
Text heiBt es sodann: ,Es ist unerlaubt, menschliche Embryonen zum Zweck
der Verwertung als frei verfiigbares ’biologisches’ Material herzustellen®. Hier
wiirde sich das Dokument der Glaubenskongregation mit dem Art. 18 der Men-
schenrechtskonvention zur Biomedizin des Europarates treffen, wo es heiBt:
.Die Erzeugung menschlicher Embryonen fiir Forschungszwecke ist verboten.®
Nun ist es aber so, daB die Embryonen zumeist fiir Reproduktionszwecke er-
zeugt werden, daB aber dann iiberzihlige Embryonen oder solche, die von ihnen
durch Zwillingsspaltung entstanden sind, der Forschung zugefiihrt werden kon-
nen. Die Kongregation spricht in ihrem Text durchaus auch diese Moglichkeit an
und betont, daB es nicht der Moral entspricht, diese dem Tod auszusetzen. Sol-
che Embryonen hitten ein absurdes Schicksal, weil sie als nicht in den Mutter-

15 Hierfiir wird aus der Ansprache Johannes Paul II. an die Teilnehmer eines Treffens der
Pipstlichen Akademie der Wissenschaften vom 23.10.1982 (AAS 75, 1983, 37) zitiert:
Ich verurteile ausdriicklich und offiziell experimentelle Eingriffe am menschlichen
Embryo, da ein menschliches Wesen vom Augenblick der Zeugung bis zum Tod fiir kei-
nen wie immer gearteten Zweck miBbraucht werden darf.

16 Es ist die schon zitierte Ansprache vom 3.12.1982 an die Teilnehmer der Tagung der
,Bewegung fiir das Leben*; ebenso wird hier auch Bezug genommen auf eine Passage
der Erklirung zur Euthanasie der Kongregation fiir die Glaubenslehre: AAS 72 (1980)
550.

17 ,In vivo® meint wohl im Mutterleib selbst Experimente an Embryonen zu machen, be-
vor sie dann abgetrieben werden.

18 Ebenso wird noch gesagt: ,Die Leichen menschlicher Embryonen und Féten, seien sie
nun vorsitzlich abgetrieben oder nicht, miissen geachtet werden wie die sterblichen
Uberreste von anderen menschlichen Wesen.* Hierzu michte ich hinweisen auf ein
Buch des Theologen des L’Osservatore Romano, Gino Concetti, ,L.’embrione, uno di
noi* (Edizioni Vivere In), Roma 1997, wo 54f auf die Frage einer wiirdigen Beerdigung
fiir solche Embryonen und Féten eingegangen und sogar die Ansicht vertreten wird, daB
Féten und Embryonen, sollten sie noch am Leben sein, getauft werden miifiten.
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leib iibertragene Embryonen keine sichere und moralisch einwandfreie Uberle-
bensmoglichkeit hitten.

Als letzte Frage wird in diesem Kontext sodann behandelt: »Welches Urteil ist
iiber die anderen Verfahren zur Manipulation von Embryonen im Zusammen-
hang mit den ’Techniken menschlicher Reproduktion® abzugeben?“ Genannt
werden hier Versuche oder Pline zur Befruchtung zwischen menschlichen und
tierischen Keimzellen (also die Erzeugung sogenannter Chiméren), Versuche zur
Austragung menschlicher Embryonen in tierischen Gebérmiittern bzw. in kiinst-
lich erzeugten Gebarmiittern. Ebenso werden die »Zwillingsspaltung“, das Klo-
nieren und die Parthenogese genannt. Uber all diese Versuche wird ein absolut
negatives ethisches Urteil gefillt. Ebenso heift es:

»Auch das Einfrieren von Embryonen, selbst wenn es zur Garantie der Lebenserhaltung
des Embryos durchgefiihrt wird (Kryokonservierung), stellt eine Beleidigung der dem
menschlichen Wesen geschuldeten Achtung dar, insofern sie sie schwerwiegenden Ge-
fahren des Todes oder der Schidigung ihrer physischen Integritiit aussetzt, sie zumindest
zeitweise der miitterlichen Aufnahme und Austragung entzieht und sie einer von weite-
ren Verletzungen und Manipulationen bedrohten Lage aussetzt.

Vielleicht handelt es sich hier um eine nicht ganz gliickliche Formulierung?®,
denn die dem menschlichen Wesen geschuldete Achtung wird in erster Linie da-
durch verletzt, daB durch die Methode der Kryokonservierung der Embryo ein-
deutig als Objekt angesehen und behandelt wird, schon unabhiingig von den Ge-
fahren fiir sein Leben selbst®.

19  Auch der offizielle lateinische Text stiitzt diese Ubersetzung: ,observantiam violat
viventibus humanis debitam, cum eorum physicam integritatem ... “

20 Ganz deutlich ist dies geworden, als im Februar 1998 in Kalifornien ein Kind geboren
ist, das als diberzdhliger Embryo im Jahre 1989 eingefroren und dort vergessen worden
war. Die Eltern, die schon damals durch In-vitro-Fertilisation ein Kind bekommen hat-
ten, hatten auf Anfrage sich entschlossen, auch diesen Embryo auszutragen, so daf das
Neugeborene nun schon einen 8 Jahre alten Zwillingsbruder hat. Gegeniiber diesem
Vorgang, der unter den Namen ,Case Billy“ in der Presse diskutiert wurde, hat man
allenthalben ethische Einwiinde gemacht, von christlicher und von nicht-christlicher
Seite. Unabhangig von méoglichen gesundheitlichen Spitfolgen fiir dieses Kind ist vielen
bewuBt geworden, daB hier eine ethische Schwelle iiberschritten wurde. Fiir das kirchli-
che Lehramt liegt das ethische Problem zum einen in der Kryokonservierung und zum
anderen in der Methode der In-vitro-Fertilisation selbst. Als vor ein paar Jahren in
GroBbritannien 5000 kryokonservierte Embryonen vernichtet werden sollten, hatten sich
verschiedene Katholiken, auch aus Gruppen der Bewegung fiir das Leben, angeboten.
diese Embryonen zu adoptieren und sie sich einpflanzen zu lassen, um sie zu retten.
Beim genannten KongreB der Piipstlichen Akademie fiir das Leben vom Januar 1998 hat
sich der Moraltheologie-Professor der Lateranuniversitit Mauro Cozzoli sehr reserviert
zu diesem Angebot der Adoption gezeigt. Mit solchen Angeboten wiirde das System der
In-vitro-Fertilisation und der Methode der Kryokonservierung nur unterstiitzt; im Ein-
zelfall knne im Sinne einer teleologischen Abwigung es selbstverstindlich das gerin-
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3. Erkldrungen von Bischofskonferenzen

Soweit ich es einsehen konnte, bin ich nur auf zwei ausfiihrliche Erkldrungen
von Bischofskonferenzen zur Problematik der prinatalen Diagnostik, und in dem
Zusammenhang auch der Priimplantationsdiagnostik gestoBen, auf eine vom
Stiandigen Rat der Franzosischen Bischofskonferenz im Januar 1998 herausgege-
bene Broschiire und auf das 1997 von der Deutschen Bischofskonferenz zusam-
men mit dem Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland herausgegebene
»gemeinsame Wort®.

3.1. Dokument des Stindigen Rates der Franzdsischen Bischofskonferenz vom
Januar 1998: , Essor de la génetique et dignité humaine“

Ich méchte dieses zuerst besprechen, weil es hier besser in den Kontext meiner
Darstellung paBt. Es handelt sich um ein Dokument mit dem Titel ,, Essor de la
génetique et dignité humaine“, das zusammen mit einem Vorwort des Présiden-
ten der Franzosischen Bischofskonferenz, einer Einfithrung durch den Bioethiker
Patrick Verspieren vom Centre Laennec, dem Dokument des Heiligen Stuhls
zum Internationalen Jahr der Behinderten 1981%' und der Ansprache des Papstes
an eine Arbeitsgruppe der Pipstlichen Akademie der Wissenschaften vom
20.11.1993% herausgegeben wurde. **

Schon die Zusammenstellung dieser Dokumente macht deutlich, daB es den
Franzésischen Bischéfen vor allem darum geht, einer Behindertenfeindlichkeit
entgegenzutreten, weil durch die modernen Methoden der prénatalen Diagnostik
und der pridiktiven Medizin, vor allem durch ein generalisiertes ,screening® in
Hinblick auf gewisse Behinderungen, den Behinderten beinahe das Recht abge-
sprochen werden kann, tiberhaupt noch auf der Welt zu sein.

gere Ubel sein, einen schon existierenden Embryo sich einpflanzen zu lassen, anstatt ihn
dem sicheren Tod preiszugeben.

21 Dieses vom Staatssekretariat am 4. Mirz 1981 herausgegebene Dokument wurde in sei-
ner italienischen Fassung vom L’Osservatore Romano am 13.03.1981, 1f, und in seiner
englischen Fassung in der englischen Wochenausgabe des L’Osservatore Romano vom
23.03.1981 veroffentlicht. Beide Fassungen sind aufgenommen in das Enchiridion Vati-
canum, Edizioni Dehoniane Bologna 7 (1985) 1040-1067.

22 Schon vorher ist fters auf diese Ansprache Bezug genommen worden, vgl. Anm. 4 f.

23  Conseil Permanent de la Conférence des Evéques de France, Essor de génetique et
dignité humaine. Présentation par Patrick Verspieren, Ed. Centurion/Cerf, Paris 1998;
italienisch: Sviluppo della genetica e dignitd umana, in: Il Regno Documenti 43 n. 814
(1998) 297-304.
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Im ersten Teil ihres Dokuments stellen die Bischofe die modernen Kennt-
nisse in bezug auf das menschliche Genom und die Eingriffsmoglichkeiten dar,
wofiir sie anstelle von genetischer Manipulation den ins Deutsche uniibersetzba-
ren Ausdruck ,génie génetique“ verwenden. Dabei werden Eingriffe in die
Keimbahn klar verurteilt, so wie es entsprechende Verbote auch in der franzosi-
schen Gesetzgebung gibt**.

Nachdem die Methoden der prinatalen Diagnostik besprochen sind, wird
ausfithrlich auf die Problematik einer programmierten selektiven Totung von
Embryonen (,pratiques géneralisées de dépistage” p 34-42) eingegangen, vor al-
lem auch iiber den Triple-Test (,test des marqueurs sériques®), aber auch iiber
die Amniocentese und Echographie. Diese Untersuchungen werden heute schon
routineméfig vorgeschrieben und fiihren zu einer ,Banalisierung® der Untersu-
chungen, ja zu seinem sozialen Druck, jede mogliche Behinderung auszuschalten
(p 38). Dies wiirde auch massive Auswirkungen auf die Akzeptanz und die
Rechte von Behinderten haben, denn sie diirften ja eigentlich gar nicht mehr auf
der Welt sein (p 40). Die Bischofe fragen sich, ob dies eine neue Form von
»Eugenismus“ ist, glauben aber doch gewisse Bedeutungsverschiebungen zur
eugenischen Ideologie des ausgehenden 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts festzustellen.” Die Bischofe verlangen daher, daB es niemals eine
Pflicht zur prinatalen Diagnostik geben, sondern daB diese nur nach vorherge-
hender Beratung durch eine personliche Entscheidung verlangt werden darf.

Auf die neue Moglichkeit der Priimplantationsdiagnostik wird nur in einer
FuBnote hingewiesen und vermerkt, die franzosische Gesetzgebung wiirde eine
solche bloB in Ausnahmefillen zulassen (p 33, Anm. 3).

3.2. Das gemeinsame Wort der Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland zur Woche fiir das Leben 1997. , Wieviel
Wissen tut uns gut? Chancen und Risiken der voraussagenden Medizin. “*

Diese gemeinsame Erkldrung der beiden groBen christlichen Konfessionsgemein-
schaften in Deutschland ist meines Wissens die einzige offizielle kirchliche Er-
klirung, in der ausfiihrlich und differenziert auch auf die Problematik der
Priimplantationsdiagnostik eingegangen wird. Schon in dem Vorwort, das un-
terzeichnet ist vom Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland und
vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, heifit es:

24 Vgl. 6f. 10. Als Argumente werden die dadurch erfolgte Verzweckung von Menschen
und ebenso die Gefahr von nicht kalkulierbaren Risiken angegeben.

25  Sie verweisen hier auf eine Studie von Patrick Verspieren, Eugénisme?, in: Etudes 386
(1997) 767-7717. :

26  Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Gemeinsame Texte Nr. 11.
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,Im Zusammenhang der voraussagenden Medizin stellt die Praiimplantationsdiagnostik -
ein neues Untersuchungsverfahren im Rahmen der kiinstlichen Befruchtung - ein beson-
deres Problem dar. Da die medizinischen, rechtlichen und ethischen Aspekte dieser in
Deutschland bisher nicht erlaubten Methode umstritten sind, ist aus der Sicht der Kir-
chen derzeit noch keine abschlieBende Bewertung méglich. “*’

Im Hauptteil des Dokumentes wird allgemein auf die prdnatale und prédiktive
Diagnostik eingegangen. Die Ausfilhrungen sind sachlich und detailliert und
bieten eine differenzierte Hilfe zur ethischen Beurteilung.

Zuerst wird vor dem MiBverstindnis gewarnt, tiber die prinatale Diagno-
stik konne man nun alle denkbaren gesundheitlichen Stérungen des Kindes vor-
hersagen und damit ausschlieBen (p 10). Sodann wird die entscheidende Bedeu-
tung der Beratung hervorhoben, vor allem ,nach einem auffilligen Prinataldia-
gnostik-Befund® (p 11).

Die vorgeburtliche Diagnostik darf auch nicht allgemeine Merkmale, wie
z.B. das Geschlecht des Kindes, bestimmen wollen, es sei denn es gibe dafiir
priizise medizinische Fragestellungen. Erst recht konnte durch eine unkontrol-
lierte Verbreitung und routinemiBige Anwendung der pranatalen Diagnostik sich
die Bewertung von Krankheit und Behinderung sowie das Verstiindnis von
’Normalitit* verindern und so langfristig zur Diskriminierung von Menschen
und Gruppen mit bestimmten Merkmalen fithren; es wiirde die Bereitschaft in
der Gesellschaft schwinden, behinderte Kinder iiberhaupt noch zu akzeptieren.
»Sie hitten ja ungeboren bleiben konnen® (p 13).

Die Kirchen haben hier besonders die Aufgabe, ,deutlich zu machen, daB
menschliches Leben in sich wertvoll und von daher lebens- und schiitzenswert
ist. Leben ist fiir den glaubenden Menschen Gabe Gottes“ (p 13f).

In einem eigenen Punkt wird auch die Frage behandelt, wie man mit Wis-
sen verantwortlich umgehen kann. Schon vorher war bemerkt worden, daB es
ein ethisch durchaus vertretbarer Weg ist, wenn Frauen bzw. Eltern auf die pré-
natale Diagnostik verzichten, also ein mogliches Wissen fiir sich ablehnen wol-
len. Nun aber heifit es z.B. p 20:

.Man kann Neugierde nicht verbieten. Dennoch ist zu unterscheiden zwischen zwei Ar-

ten von Neugierde. Die theoretische Neugierde, das Wissensstreben, das Grundlagenfor-

schung und Wissenschaft vorantreibt, kann und darf man nicht behindern oder gar ver-
bieten. Davon zu unterscheiden ist die praktische oder persénliche Neugierde. Diese
dringt in der Lebenswelt oft unbefugt in den personlichen Bereich des Nichsten ein. Es
gibt aber Grenzen des Ausforschens des Menschen. Es gibt kein Recht, das erlaubt, dah
jeder alles iiber jeden weiB, von dem er etwas wissen mochte. Der Schutz der Privat-
sphire und das ’informationelle Selbstbestimmungsrecht® der individuellen Person sind
zu wahren und zu schiitzen, auch bei prinataler und pradiktiver Diagnostik.

In einem Anhang (p 23-26) wird sodann auf die Prdimplantationsdiagnostik ein-

gegangen. Zuerst wird kurz die Methode beschrieben und dann wird auf die be-

27 - -Ebd=3;:
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sondere rechtliche Lage in Deutschland eingegangen, wo der Priimplantations-
diagnostik Grenzen gesetzt sind durch das Embryonenschutzgesetz vom
24.10.1990, das verbietet, daB Embryonen zu einem nicht ihrer Erhaltung die-
nenden Zweck verwertet werden diirfen. Es kann also nicht die Methode der
Zwillingsspaltung bei noch totipotenten Zellen verwendet werden, bei denen der
so entstandene abgespaltene Embryo untersucht und , verbraucht®, wihrend der
andere Embryo inzwischen kryokonserviert wird. Es kénnen so Untersuchungen
nur an Embryonen verwendet werden, die nicht mehr totipotent sind, wobei
dann aus einer abgetrennten Zelle eine Zellkultur zur Untersuchung angelegt
wird”®. AuBerdem kann in Deutschland eine In-vitro-Fertilisation nur als Sterili-
tidtsbehandlung vorgenommen werden. So bleibt es umstritten, ob als krank dia-
gnostizierte Embryonen dann zuerst der Schwangeren eingepflanzt werden
miifiten, um laut geltendem Recht (sog. medizinische Indikation) aber wieder
abgetrieben werden zu konnen, oder ob ein solcher Embryo gleich vernichtet
werden kann. Wir haben also in Deutschland einen ,weder ethisch noch recht-
lich gelosten Konflikt*.

In den USA und in anderen europiischen Lindern (England, Italien, Spa-
nien, Belgien und mit Einschrinkung auch Frankreich) gibt es keine solchen
rechtlichen Schranken.

AnschlieBend werden die Argumente fiir und gegen die Priimplantations-
diagnostik angefiihrt:

a) Fir diese Diagnostik spricht eine weniger belastende Situation fiir die Eltern
und speziell fiir die Frau. Es ist sicherlich besser, méglichst friihzeitig zu erken-
nen, ob die befiirchteten Risiken eingetreten sind. Ebenso ist es von der psychi-
schen Verfassung der Betroffenen her weniger schlimm, auf einen Embryotrans-
fer zu verzichten, als spiter eine Abtreibung vornehmen zu miissen. Aus medi-
zinischen und psychologischen Griinden ist dies ,sicherlich ein gewichtiges und
ernstzunehmendes Argument*.”

b) Gegen diese Diagnostik sprechen aber folgende Griinde, die hier nur stich-
wortartig wiedergegeben werden:

» Versuche an totipotenten Zellen wiirden gegen das deutsche Embryonen-

schutzgesetz verstoBen.

28  Elio Sgreccia erwihnt in seinem Handbuch ,Manuale di Bioetica® (vol. 1. Fondamenti
ed etica biomedica, Ed. Vita e Pensiero, Milano 1994, 277-278) auch die Methode des
sogenannten washing out, wonach - wenn ich es richtig verstanden habe - ein Embryo,
wohl noch aus dem Eileiter und vor der Einnistung, ,ausgewaschen“, also herausge-
nommen wird, um nach erfolgter Untersuchung wieder eingesetzt zu werden. Wie er-
folgreich eine solche Methode ist und wie hiufig sie praktiziert wird, wird allerdings
nicht gesagt.

29  Elio Sgreccia fiihrt in seinem Handbuch noch den Grund der Geschlechtswahl an und
den der Moglichkeit, verschiedene Experimente an diesen Embryonen durchzufiih--
alles ethisch nicht akzeptable Griinde.
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e Was geschieht mit den als krank befundenen Embryonen? Diirfen sie ver-
nichtet werden?

e FEine Abspaltung oder auch Entnahme von Zellen birgt die Gefahr einer Schi-
digung des ,,Restembryos*.

e Jede Selektion setzt eine Unterscheidung zwischen lebenswertem und lebens-
unwertem Leben voraus.

e FEs ist hiermit ein Zugang zu weiteren Manipulationsmoglichkeiten an Em-
bryonen eroffnet.

e Das neue deutsche Abtreibungsrecht sieht keine embryopathische Indikation
mehr vor.

Das Fazit also ist, ,daB die Praimplantationsdiagnostik gegeniiber der prinatalen

Diagnostik eine andere ethische Handlungsqualitidt aufweist®, und zwar durch

ihre eindeutige und bis jetzt anscheinend ausschlieBliche Ausrichtung auf die

Selektion von defekten Embryonen. So schliefit denn das Dokument p 25f mit

den Worten:

»,Die Priimplantationsdiagnostik scheint also gegenwirtig mehr Probleme zu schaffen,

als sie lost. Uber die Grenzen der Forschung im Blick auf das ungeborene menschliche
Leben muB grundsitzlich ethisch nachgedacht werden. “

Und Martin Honecker meint:

»Diese Diagnostik konnte die Tiir 6ffnen fiir neue Angebote genetischer Tests im Labor
am Lebensbeginn, welche implizit die Frage aufwerfen, was denn tiberhaupt genetische
Norm ist; damit werden dann wiederum eugenische Tendenzen gefordert. Soll deshalb
ein generelles Forschungsverbot fiir die Praimplantationsdiagnostik erlassen werden? ...
Oder sollte man zwar durchaus die Grenzen einer Forschung am ungeborenen menschli-
chen Leben prinzipiell bedenken, aber zugleich diejenigen Einschrinkungen bedenken,
die einem MiBbrauch und nicht-intendierten Nebenfolgen entgegensteuern konnen?
Deutlich ist jedenfalls, wie der Fortschritt an medizinischer Erkenntnis und érztlichen
Handlungsmoglichkeiten ethische Uberlegungen nicht iiberfliissig macht, sondern neue
ethische Fragestellungen mit sich bringt und in sich birgt. “*°

Hailt man sich nun das Panorama der hier analysierten lehramtlichen Aussagen
vor Augen, dann wird doch in aller Klarheit deutlich, wie sehr es dem Lehramt
der Katholischen Kirche - abgesehen einmal von der grundsitzlich negativen
Bewertung der In-vitro-Fertilisation, welche wiederum mit Pramissen der Sexu-
alethik zusammenhéngt®' - doch um die absolute Wahrung des Lebensrechtes fiir

30  Vgl. Honecker, Martin, Wissen und Handeln. Ethische Probleme und Aporien in prina-
taler Diagnostik und Fortpflanzungsmedizin, in: Zeitschrift fiir Medizinische Ethik 43
(1997) 199-213, hier 206.

31  Auf diese Pramissen, die vor allem in der fiir jede Geschlechtsgemeinschaft postulierten
untrennbaren Verbindung zwischen dem Ausdruck der Liebe und der Offnung fiir das
Leben bestehen, konnte in diesem Beitrag nicht eingegangen werden. Dieselben Pramis-
sen, welche der Ablehnung der sogenannten kiinstlichen Methoden der Empfingnisre-
gelung zugrunde liegen, werden auch fiir die Bewertung der kiinstlichen Befruchtung
herangezogen. In beiden Fillen geschehe eine Trennung: einmal Geschlechtsgemein-
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den Menschen geht, und zwar vom Anfang seiner Existenz an und fiir jeden
Menschen, unabhéingig von dessen Qualititen oder Leistungen.

Es spitzt sich auf der einen Seite viel auf die Frage nach dem Status und der
Identitit des menschlichen Embryos von seinem ersten Lebensbeginn an zu, auf
der anderen Seite aber auch auf die Abwehr utilitaristischer Vorstellungen vom
Menschen, wonach Menschenwiirde nur dann gegeben wire, wenn eine entspre-
chende Lebensqualitit gewihrleistet sein konnte. Es geht um die Frage nach
dem Sinn menschlichen Lebens und menschlichen Leidens, es geht hier um dif-
fuse Angste und teilweise auch iiberzogene Erwartungen der Menschen unserer
Zeit, es geht um eine Analyse der kulturellen Grundstromungen, welche priagend
auf die Menschen und auch auf den ganzen Betrieb der Medizin und der ent-
sprechenden Regelungen sich auswirken. Die Ethiker und die Moraltheologen
sind hier zu einem sehr differenzierten Dialog herausgefordert, zu einer stindi-
gen Konfrontation mit den Ergebnissen der biologischen Forschung und der
technischen Moglichkeiten heutiger Medizin, mit den verschiedenen ethischen
Positionen, mit den Argumentationen der Mediziner und auch der Juristen, mit
der heutigen Kultur und Offentlichkeit. In dieser Aufgabe stehen die katholi-
schen Ethiker und Moraltheologen auch in einem stindigen partnerschaftlichen
Austausch mit dem Lehr- und Hirtenamt der katholischen Kirche auf seinen ver-
schiedenen Ebenen.

schaft ohne Offnung fiir das Leben, einmal Erzeugung menschlichen Lebens ohne dafiir
notwendige Geschlechtsgemeinschaft.
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Sind wir fiir die Folgen fremder Taten verantwortlich?
Vom Prinzip der ,,dazwischentretenden Handlung*

Werner Wolbert, Salzburg

In der normierungstheoretischen Diskussion in theologischer und philosophi-
scher Ethik lautet ein Standardeinwand gegen eine teleologische Theorie, daB
der Mensch nicht fiir alle Folgen seines Handelns verantwortlich sein kénne.
Er hitte dann némlich nicht nur die unmittelbaren Folgen seines eigenen Han-
delns zu bedenken, sondern auch die Reaktion anderer Menschen auf sein
Handeln in Rechnung zu stellen. Die traditionelle Moraltheologie hat diese
Problematik zum Teil in der Lehre von ceeperatio und scandalum behandelt.
Danach muff man etwa nicht jede Handlung meiden, die fiir einen anderen ein
AnlaB zur Siinde werden konnte, auBer man billigt diese (formale Mitwir-
kung)'. Etwas anders wird das Problem in Extrembeispielen diskutiert, wie sie
in der gegenwirtigen Diskussion oft zu finden sind. Mit einem solchen Bei-
spiel unterstreicht etwa E. Schockenhoff die These?, ,daB die moralische Ver-
antwortung fiir eine Handlung und ihre Folgen bei dem unmittelbaren Akteur
bleibt, der sie aus freiem Entschluf und in Kenntnis aller ihrer relevanten Um-
stinde hervorgerufen hat“. Diese These erscheint zunichst so einleuchtend,
daB man sich wundern mag, wieso es zu ihrer Begriindung des folgenden Ex-
trembeispiels bedarf®:

»Angenommen, eine sich versteckt haltende Gruppe politischer Extremisten ist in den
Besitz eines Arsenals von Kernwaffen gelangt. Um zu beweisen, daf sie die Waffen
besitzen und sie zu gebrauchen verstehen, haben sie einen fiihrenden Wissenschaftler
gekidnappt, ihm die Waffen gezeigt und ihn dann wieder freigelassen, damit er dies
offentlich bestétigt. Die Terroristen haben nun angekiindigt, daB sie die Waffen gegen
eine entfernt gelegene GroBstadt einsetzen werden, falls nicht ein junger, politisch ak-
tiver Anwalt namens Abrams seine Mutter zu Tode foltert, und zwar offentlich in ei-
ner bestimmten Weise an einem festgelegten Ort und Zeitpunkt in dieser GroBstadt.
Da die Bandenmitglieder bereits einige prominente Bewohner der Stadt ermordet ha-
ben, sind ihre Drohungen durchaus glaubwiirdig. Thr erklirtes Motiv ist, ihre Sache
voranzutreiben, indem sie die moralisierenden Pritentionen ihrer politischen Gegner
demaskieren. “

1 Vgl. etwa Schiiller, Bruno, Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argu-
mentation in der Moraltheologie, Miinster *1987, 184-189.

2 Schockenhoff, Eberhard, Naturrecht und menschliche Wiirde. Universale Ethik in ei-
ner geschichtlichen Welt, Mainz 1996, 224.

3 Schockenhoff zitiert 221 nach der Ubersetzung von Steigleder, Klaus, Die Begriin-
dung des moralischen Sollens. Studien zur Moglichkeit einer normativen Ethik, Tii-
bingen 1992, 312f.
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Das Beispiel geht zuriick auf Alan Gewirth*, der damit zu beweisen sucht, daB
es absolute Rechte gibt, z.B.: ,A mother’s right not to be tortured to death by
her own son is beyond any compromise. It is absolute.“ Nun ist solche schon
sehr detaillierte Formulierung eines Rechts in der Sprache der Rechte sehr un-
gewohnlich; aber das wire an anderer Stelle zu reflektieren. Immerhin: Je de-
taillierter man hier formuliert, desto besser ist die Aussicht auf ein absolutes
Recht, weil evtl. konkurrierende Gesichtspunkte bereits ausgeschlossen sind.
Auch die Folge des Todes vieler Menschen nimmt dem hier formulierten
Recht nichts von seiner Absolutheit, da es ja das ,principle of the intervening
action® gibt, das Gewirth so formuliert’:

»The point of this principle is that when there is a causal connection between some
person A’s doing some action X and some other person C’s incurring a certain harm
Z, this causal connection is ,negatived® or removed if, between X and Z, there inter-
venes some other action ¥ of some person B who knows the relevant circumstances of
his action and who intends to produce Z or who produces Z through recklessness. “

Gewirth illustriert dies Prinzip auch an weniger dramatischen Beispielen®, etwa
dem folgenden: Wenn jemand raucht im Wissen, daB er damit andere schidigt -
(Lungenkrebs durch Passivrauchen), ist er dafiir verantwortlich. Er beabsich-
tigt diese Schéddigung zwar nicht, aber er weil um das Risiko (informed con-
trol criterion). Wer Autos baut, weiff darum, daB manche der von ihm gebau-
ten Autos Unfille verursachen werden. Er ist aber weder kausal noch mora-
lisch fiir die entsprechenden Verletzungen und Todesfille verantwortlich; hier
yinterveniert® das Fehlverhalten von Autofahrern. Fiir die ,intervening ac-
tion“ des Fahrers ist der Konstrukteur oder der Fabrikant des Autos nicht ver-
antwortlich.

Sowohl Gewirth wie auch Schockenhoff und Steigleder argumentieren mit
diesem Prinzip der dazwischentretenden Handlung (=PDH) gegen eine teleo-
logische oder konsequentialistische Normierungstheorie, nach der allein die
Folgen einer Handlung letztlich das Kriterium sittlicher Richtigkeit oder
Falschheit darstellen. Fiir die Kritiker lduft diese Theorie auf eine Total-
verantwortung hinaus. Nach dem PDH ist dagegen in manchen Fillen ent-
scheidend, wer die Folgen verursacht. Dabei geht der Streit nicht darum, ob
letzterer Gesichtspunkt iiberhaupt relevant ist, sondern ob er in bestimmten
Fillen der letztlich entscheidende ist, wie das PDH voraussetzt. Das genannte
Prinzip (bzw. der entsprechende Terminus) geht allerdings nicht urspriinglich
auf Gewirth zuriick; dieser beruft sich vielmehr auf Hart und Honoré.
Schockenhoff und Steigleder verzichten darauf, die Spur dieses Prinzips auf

4 Gewirth, Alan, Are There Any Absolute Rights, in: ders., Human Rights. Essays on
Justification and Applications, Chicago 1982, 218-233.

] Gewirth, Alan, Human Rights and the Prevention of Cancer, in: ders., Human Rights.
Essays on Justification and Applications, Chicago 1982, 181-196, hier 183f.

6 Ebd. 182-184.
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diese Autoren zuriickzuverfolgen. Letztere scheinen iibrigens durchaus teleo-
logisch zu denken; gegen die Einwinde’ ,To consequences no limit can be
set.“ und ,,Every event which would not have happened if an earlier event had
not happened is the consequence of that earlier event.“ stellen sie heraus, dafBl
die zweite Aussage nicht aus der ersten folge. Wenn jemand einen Mann mit
einem Gewehr ermorde, sei dieser Mord nicht verursacht durch den Waffen-
produzenten, wenn auch solche Produktion eine notwendige Bedingung fiir
diese Art von Mord sei. Und nach Mill freilich hitten wir kein Recht®, ,to
give the name of cause to one of the conditions exclusive of the others of
them“. Gegen den Einwand etwa von W.D. Ross, man kénne doch nicht alle
(grenzenlosen) Konsequenzen seines Handelns verfolgen, betonen Hart und
Honoré’:

,»The Utilitarian assertion that the rightness of an action depends on its consequences

is not the same as the assertion that it depends on all those later occurrences which

would not have happened had the action not been done, to which indeed ,no limit can
befset !

Man gehe eben restriktiv vor in dem, was als Konsequenz des Handelns zdhle.
Sicher zdhlen intendierte Konsequenzen. Aber auch vorausgesehene Konse-
quenzen zihlen, wie das Beispiel vom Lungenkrebs durch Passivrauchen schon
zeigte'’. Im Fall der intervenierenden Handlungen werden nur diesen selbst die

~1

Hart, Herbert L.A./Honoré, Tony, Causation in the Law, Oxford 1985, 68.

8 Mill, John Stuart, A System of Logic Rationative and Inductive, London 1959 (New
Impression), II1,5 §3, zitiert nach H. Hart/T. Honoré, Causation 69. Fiir Mill ist die
Ursache das ,invariable antecedent, die Folge das ,invariable consequent” (§ 2). Das
yantecedent® ist aber in der Regel nicht ein einzelnes; vielmehr besteht die kausale
Relation in der Regel (§ 3) ,between a consequent and the sum of several anteced-
ents“. Birnbacher macht (81-85) darauf aufmerksam, daB die Unterscheidung zwi-
schen Bedingung und Ursache vom jeweiligen Kontext abhidngt. Ursachen sind nicht
immer notwendig aktiv. Eine Untitigkeit kann eine nicht-redundante, aber nicht not-
wendig auch alternativenlose Bedingung sein. Zu beachten ist ferner: 1. Je normaler
ein Kausalfaktor ist, desto eher zihlt er als bloBe Randbedingung; anders, wenn er un-
erwartet oder unerwiinscht ist. Wer ein bestimmtes Handeln erwartet, wird es als
Kausalfaktor betrachten. Ursachen und Randbedingungen sind also ontologisch nicht
unterschieden. 2. Je unwahrscheinlicher ein Faktor ist, desto eher wird er als einzige
Ursache betrachtet. Bei multikausal bedingten Ereignissen werden duBere Umstinde
eher den duBeren Bedingungen zugeschrieben, eigentiimliche und individuelle Reak-
tion eher den beteiligten Personen. Fir Unterlassungen gilt (85): ,, Verhindern alle ein
bestimmtes Ereignis nicht, wird das Zustandekommen des Ereignisses der Natur, Gott
oder dem Schicksal zugeschrieben. Gibt es aber sehr viele, die es verhindern, und nur
A verhindert es nicht, wird sein Zustandekommen eher dem Umstand zugeschrieben,
daB A es nicht verhindert.

9 H. Hart/T. Honoré, Causation 69.

10 Miink, Hans J., Verantwortung in Wissenschaft und Forschung, in: Romelt, Josef

(Hg.), Verantwortung fiir das Leben. Ethik, Technik Lebensschutz, Kriseninterven-
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Konsequenzen zugerechnet, obwohl diese Konsequenzen ohne die vorherge-
hende Handlung nicht moglich gewesen wiren. Hart und Honoré bringen drei
Beispiele'':

1. Ein Waldbrand bricht aus. Eine spitere Untersuchung ergibt, daf kurz vor-
her A eine brennende Zigarette achtlos weggeworfen hat. Wir zogern nicht,
die Verantwortung A zuzuschreiben. Dabei ist bemerkenswert, daB etwa lange
Trockenheit oder ein heifer Wind hier nicht als intervenierende Kraft (als Ur-
sache) z#hlt, sondern als ein (freilich nicht unwichtiger) Teil der Umstéinde, in
denen die Zigarette ihre Wirkung entfaltete. Diese Klassifizierung macht frei-
lich nur in einem bestimmten Kontext Sinn, nidmlich da wo wir nach Verant-
wortlichen suchen, also nach menschlichem Fehlverhalten. Wo Umweltschiit-
zer sich fragen, wie die Gefahr solcher Waldbrinde verhindert werden konne,
zihlen Wind und Trockenheit vermutlich genauso zu den Ursachen wie die Zi-
garette. Und wo man fragt, warum in einem Jahr Waldbriande plotzlich gros-
sere Dimensionen erreichen als sonst, wird man vielleicht ein Phinomen wie
El Nifio ,,verantwortlich® machen. Die Fille dagegen, wo wir schlicht sagen,
A verursachte das Feuer, sind solche'?, ,where no other human action or ab-
normal occurrence is required for the production of the effect, but only normal
conditions*®.

2. A wirft wiederum achtlos eine brennende Zigarette in den Wald. Als das
Feuer zu flackern beginnt, gieit B gezielt Benzin ins Feuer, wobei B’s Aktion
nicht mit A abgestimmt ist. Hier gilt B als Verursacher des Feuers. B’s Han-
deln reduziert die Unachtsamkeit von A zu einem bloBen Umstand, solange A
nicht das Handeln von B eingeplant oder ermutigt hat. Auch wenn beide unab-
hingig voneinander und aus unterschiedlichen Motiven das Feuer intendiert
haben, gilt B nach Hart und Honoré rechtlich als Verursacher, auch wenn B
und A beide moralisch schuldig sind. (Freilich sind die Ansichten iiber Verur-
sachung und entsprechende Haftung hier durchaus unterschiedlich, wie ich von
einem juristischen Kollegen gelernt habe. In Deutschland und Osterreich wire
A ebenfalls verantwortlich.) In der deutschsprachigen Rechtswissenschaft
spricht man hier iibrigens von ,iberholender Kausalitit“, ,wenn der Erfolg
zeitlich frither als nach dem hypothetischen Verlauf eintritt“". Die Kausalitit
von A wire dagegen eine hypothetische.

tion, Innsbruck 1993, 1-35, hier (5) bringt das Beispiel der Abwanderung von (ehe-
mals) sowjetischen Atomwissenschaftlern, die zwar nicht intendiert, aber durchaus
vorauszusehen ist. Wer darauf Einfluff hat, hat hier auch Verantwortung.

11 H. Hart/T. Honoré, Causation 71-78.

1275 Bbd: 73

13 Triffterer, Otto, Osterreichisches Strafrecht: allg. Teil, Wien 1985, 136; dort (131-
138) kann man sich iiber die verschiedenen Modelle informieren: Doppelkausalitit,
kumulative Kausalitdt, hypothetische (abgebrochene) und iiberholende (abbrechende)
Kausalitit. Zu beachten ist dabei (131), ,daB die objektive Zurechnung keine ab-
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3. A schldgt B zu Boden; in diesem Moment fillt ein morscher Baum auf B
und totet ihn. A hat hier zwar die Verwundungen von B verursacht, aber nicht
seinen Tod, auch wenn er diesen beabsichtigt hitte. Hier wiirde man von ku-
mulativer Kausalitit sprechen.

Die Beispiele zeigen deutlich, da8 Hart und Honoré das genannte Prinzip fiir
den Bereich des Rechts eingefiihrt haben. Die moralische Bewertung stimmt
hier nicht unbedingt iiberein. Hitte etwa A in Beispiel 2 die Zigarette gezielt
weggeworfen, um einen Brand zu erzeugen, wire er moralisch kaum weniger
schuldig als B. Gewirth und seine theologischen Gefolgsleute iibernehmen die-
ses Prinzip aber nun ungepriift fiir die Moral, wobei es seine Plausibilitiat hier
vor allem dem extremen Beispiel von Abrams verdankt. Die Beispiele von
Hart und Honoré lassen dagegen durchaus unterschiedliche Bewertungen zu.
Somit ist die anfiingliche Plausibilitit des Prinzips in der Moral zu hinterfra-
gen. Dies ist zunichst wiederum an Beispielen zu demonstrieren.

1. Man koénnte Gewirths Beispiel von Abrams in folgender Weise abwandeln:
Kriminelle fordern Abrams auf, einen ihm Unbekannten zu toten; andernfalls
wiirden sie seine Mutter, die sie entfiihrt haben, brutal zu Tode foltern. Ver-
mutlich wiirde man hier iibereinstimmend urteilen, Abrams diirfe auch in die-
sem Fall den Unbekannten nicht téten. Die Aussage, Abrams sei in diesem
Fall fiir den Tod seiner Mutter nicht verantwortlich, klinge aber in diesem
Fall, gelinde gesagt, merkwiirdig, vielleicht sogar zynisch.

2. In der Diskussion um aktive Euthanasie sehen deren Gegner im allgemeinen
keinen gravierenden moralischen Unterschied zwischen der Totung auf Ver-
langen und dem assistierten Suizid. Konnte ein Arzt, der die Totung auf Ver-
langen ablehnt, sich fiir die Beihilfe zum Suizid (bei der der Kranke selbst das
Gift zu sich nimmt) nicht auf das PDH berufen? Die Erfindung eines australi-
schen Arztes, bei der der Kranke selbst irgendeinen Knopf fiir seine Tétung
driicken muBte, haben manche Euthanasiegegner eher als besonders pervers
angesehen. Offenbar ergeben sich aus dem PDH gerade nicht immer die rich-
tigen Konsequenzen. Der entscheidende Unterschied zu dem (urspriinglichen)
Abrams-Beispiel liegt wohl darin, daB hier der erste Akteur die intervenie-
rende Handlung zwar nicht billigt, aber auch nicht eindeutig verurteilt, daf} er

schlieBende Bewertung der Tat bedeutet. Sie soll ausschlieBlich dazu dienen, den fiir
eine strafrechtliche Haftung zu weiten naturwissenschaftlichen Kausalititsbegriff ein-
zuschrinken.“ Zur Frage der Zurechnung heift es (137): ,Wer ... die Ursache fiir
eine abbrechende Kausalitit setzt, kann grundsitzlich wegen Vollendung, wer hinge-
gen die Ursache fiir eine hypothetische Kausalitit setzt, allenfalls wegen Versuchs be-
straft werden.“ Kritisch zu dem Terminus ’iiberholende Kausalitit® #uBert sich
Schmidhiuser, Eberhard, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Tiibingen *1984, 97 (Nr.
5/66).
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sie deshalb nicht zu verhindern sucht, ihr sogar assistiert'*. Aber wofiir ist er
dann verantwortlich: fiir seine Beihilfe oder auch fiir den Tod des Patienten?

3. In einer Arbeitsgruppe im Rahmen einer Tagung erklirt ein katholischer
Arzt, er werde keinen Schwangerschaftsabbruch vornehmen, auch wenn dieser
medizinisch indiziert sei. Eine Teilnehmerin fragt betroffen, ob er die Frau in
solcher Situation denn im Stich lieBe. Nein, erklirt der Arzt, er wiirde sie zu
einem Kollegen schicken, der einen solchen Eingriff vornehme'. Wie steht es
mit der Verantwortung dieses Arztes? Ist er nicht doch irgendwie verantwort-
lich, obwohl er das Verhalten seines Kollegen (und das der Frau) nicht billigt?
Oder ist er verantwortlich, insofern doch eine halbherzige Billigung vorliegt
bzw. er selbst unsicher ist? In der Tat, je stirker der Arzt das Handeln des
Kollegen billigt bzw. je weniger er es verurteilt, je eindeutiger er wiinscht, daB
die Frau gerettet wird, desto mehr scheint er mitverantwortlich.

4. Der Waffenproduzent, so wurde eben gesagt, ist nicht fiir das verantwort-
lich, was der Waffenbesitzer damit macht. Diese Aussage ist bei einem Jagd-
gewehr vermutlich unproblematisch. Wie ist es aber im Fall von Anti-Perso-
nen-Minen? Kann deren Produzent auch dann seine Hidnde in Unschuld wa-
schen, wenn ein legitimer Gebrauch dieser Waffen gar nicht denkbar ist (oder
mindestens die absolute Ausnahme darstellt), weil sie (iiberwiegend) Zivilisten
schadigt?

5. In einer Diskussion tiber Ausldnderprobleme in Deutschland duferte ein
»auslindischer Mitbiirger® sein Unverstindnis dariiber, daB man mehrfach
straffillige Auslander (etwa Drogendealer) nicht in ihre Heimat abschiebe.
SchlieBlich hitten die anstindigen Ausliander unter der entsprechenden Empo-
rung zu leiden. Ein Deutscher erwiderte, man diirfe ja Ausldnder nicht in Lan-
der abschieben, in denen Todesstrafe oder Folter praktiziert wiirden.'® Kénnten
aber nicht die Behorden die Abschiebung in solchem Fall mit dem PDH recht-
fertigen, nach dem sie fiir den Vollzug von Todesstrafe und/oder Folter in die-
sem Fall nicht verantwortlich wiren?

14 Vgl. E. Schockenhoff, Naturrecht 224f: ,Vielmehr setzt der Begriff der moralischen
Mitverantwortung an einer fremden Handlung voraus, daB derjenige, der Mitverant-
wortung trigt, die Handlung dessen, der sie unmittelbar verantwortet, willentlich be-
jaht und sie aufgrund eines vorausschauenden Plans in den eigenen Handlungszusam-
menhang einbaut. “

15 Dieses Beispiel ist nicht erfunden.

16 Vgl. Kaufmann, Arthur, Art. Todesstrafe, in: Staatslexikon 5, hg. v. der Gorresge-
sellschaft, Freiburg/Basel/Wien 71989, 482485, hier 484. Fiir Osterreich findet sich
eine entsprechende Regelung im Fremdengesetz 1997, § 57, a. 1: ,Die Zuriickwei-
sung, Zuriickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulidssig, wenn
stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, daB sie Gefahr liefen, dort einer un-
menschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.
In a. 4 wird ausgefiihrt, daB dies auch bei einer Verurteilung wegen eines schweren
Verbrechens gilt. :
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Nach diesen Uberlegungen sei eine andere Formulierung des Prinzips von
Schockenhoff zitiert'”:

LWir sind nur fiir die vorhersehbaren Folgen unserer eigenen Handlungen verant-
wortlich, nicht aber fiir die erwartbaren Folgen fremder Handlungen, auch wenn diese
voraussehbare Reaktionen auf unsere eigenen Handlungen darstellen.

Nach dieser Formulierung wire etwa die Abschiebung kein Problem. In dieser
Formulierung des PDH diirften freilich noch zuviel Persilscheine in dem Prin-
zip impliziert sein. Der Grund wird deutlich, wenn man die Ambiguitat der
Rede von der Verantwortung bedenkt. Versteht man Verantwortung rein (oder
vorwiegend) kausal, erscheint Gewirths Prinzip plausibel (wobei freilich bei
der Feststellung kausaler Verantwortung auch oft schon normative Gesichts-
punkte mitspielen'®). Gewirths Prinzip wiirde damit die Vorstellung einer blo-
Ben Kausalkette abwehren, die durch den Ersthandelnden ausgelost wiirde, und
die Konsequenz einer Totalverantwortung dieses Ersten. Aber moglicherweise
schiittet Gewirth hier das Kind mit dem Bade aus. Warum sprechen wir
Abrams von moralischer Verantwortung frei? Letztlich nicht, weil ein anderer
interveniert, sondern weil wir bereits ein moralisches Urteil iiber die Erlaubt-
heit von Abrams’ Handeln gefillt haben? Das sei wiederum an einem Beispiel
demonstriert. Was wire, wenn Abrams durch ein kleines Ubel (etwa den Un-
bekannten ohrfeigen in dem von mir abgewandelten Fall) seine Mutter retten
konnte? Er wiirde sich einer schweren Unterlassung schuldig machen und wire
fiir die Folterung seiner Mutter verantwortlich, obwohl der Tod seiner Mutter
durch eine intervenierende Handlung erfolgt.

Gewirth und alle, die sein Prinzip iibernehmen, scheinen zu folgern: Man
darf eine bestimmte Folge in Kauf nehmen, weil man fiir sie nicht verantwort-
lich ist. Tatséchlich aber ergibt sich das Urteil umgekehrt: Weil man eine be-
stimmte Folge in Kauf nehmen darf, ist man fiir sie nicht verantwortlich bzw.
(im gegenteiligen Fall), weil man sie nicht in Kauf nehmen darf, ist man ver-
antwortlich. Das sei an folgendem Beispiel erldutert”: Einem Unternehmer
gelingt es, einen Konkurrenzbetrieb auszustechen, so daB dieser Konkurs an-
melden und seine Arbeiter entlassen muff. Ist der besagte Unternchmer ver-
antwortlich fiir die Zunahme der Arbeitslosigkeit? Sicherlich ist er es im Sinne
der Verursachung. Dariiber hinaus war der Schaden voraussehbar und ver-
meidbar. Ob wir den Unternehmer aber auch moralisch verantwortlich ma-
chen, hiingt davon ab, wie wir ethisch iiber die Spielregeln einer Marktwirt-

17 E. Schockenhoff, Naturrecht 224.

18 Vgl. dazu Birnbacher, Dieter, Tun und Unterlassen, Stuttgart 1995, 27f und Bayertz,
Kurt, Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung, in: ders. (Hg.), Ver-
antwortung. Prinzip oder Problem?, Darmstadt 1995, 3-71, hier 22f.

19 Vgl. K. Bayertz, Geschichte 23.
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schaft denken, welche Art von Wettbewerb wir fair halten etc. In der Zu-
schreibung von moralischer Verantwortung ist also immer schon ein ethisches
Urteil vorausgesetzt. Es geht deswegen nicht an zu argumentieren, wie es
manchmal geschieht, man sei zu einer bestimmten Handlung gegeniiber einem
Mitmenschen nicht verpflichtet, weil man fiir ihn nicht verantwortlich sei®.
Das wire zirkuldr. Vielmehr ergibt sich unsere Verantwortung erst aus der
Klirung dessen, wozu wir moralisch oder rechtlich verpflichtet sind oder
nicht.

Im Grunde macht das auch Schockenhoff deutlich, wenn er iiber Abrams
(im originalen Fall) sagt’': , Abrams wire am Tod der GroBstadtbewohner un-
schuldig, weil er iiber keine sittlich vertretbare Moglichkeit verfiigt, ihn zu
verhindern.“ Quod erat demonstrandum; statt "unschuldig® konnte man hier
nimlich auch (synonym) sagen: nicht verantwortlich. Damit ist aber die Frage
nach den Kriterien sittlicher Vertretbarkeit (teleologisch oder deontologisch)
offen und durch Feststellung von Verantwortung nicht zu kliren; vielmehr er-
gibt sich Verantwortung erst aus dem normativen Urteil.

Schockenhoff differenziert seine Aussage noch an einem anderen Beispiel, dem
italienischen Partisanenfithrer Rosario Bentivegna, der ein Attentat auf deut-
sche Soldaten befahl, um VergeltungsmaBfnahmen (GeiselerschieBungen) der
Waffen-SS zu provozieren und so die Unterstiitzung der Bevolkerung fiir den
antifaschistischen Widerstand zu stirken. Schockenhoff hilt diese ,kalkulierte
Instrumentalisierung® mit Recht fiir unmoralisch®?>. Was nun die Verantwor-
tung angeht, heilit es einerseits: ,Die moralische Verantwortung fiir dieses
abscheuliche Kriegsverbrechen liegt allein auf deutscher Seite“. Andererseits™
»sind die italienischen Partisanen durch das Prinzip der dazwischentretenden
Handlung also nicht von jeder Mitverantwortung am Tod der Geiseln freige-
sprochen®. Ist da nicht ein Widerspruch zwischen der Alleinverantwortung der
Deutschen und der Mitverantwortung der Italiener? Nein, insofern man Ver-
antwortung nicht wie einen Kuchen aufteilen kann. Die Verantwortung der
Deutschen wird nicht geschmilert aufgrund der . Instrumentalisierung® des
Handelns der Deutschen durch die Italiener. Verantwortung ist nimlich betei-

20  So liest man etwa bei Spaemann, Robert, Wer hat wofiir Verantwortung?, in: Her-
Korr 36 (1982) 345-350, hier 349: ,Die Pflicht zur Giiterabwiigung ergibt sich aus
konkreten Verantwortlichkeiten, sie begriindet diese nicht.“ Man miisse u.U. zwei
Verantwortungen gegeneinander abwégen. Diese resultiere nicht aus einer ,allgemei-
nen Optimierungspflicht®. Die Abwigungspflicht ergebe sich ,aus einer ganz be-
stimmten Situation, einem bestimmten sittlichen Verhiltnis, in das ich geraten bin®.
Es ist bemerkenswert, daB gerade dieser Autor hier eine (immerhin partikulire) Situa-
tionsethik proklamiert.

21 E. Schockenhoff, Naturrecht 226.

22 5 Ehd= 225

23  Ebd. 226.
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ligungsoffen. Aber auch fiir solche Beteiligung ist nicht die Zweit- oder Dritt-
ursichlichkeit, also die Stellung im Kausalnexus, sind auch nicht allein die je-
weiligen Intentionen entscheidend, sondern das normative Urteil iiber die be-
treffende Handlung im jeweiligen Kontext. Somit ist eine deontologische Theo-
rie durch das PDH weder zu stiitzen noch zu widerlegen.

Das Grundproblem des PDH (in der Fassung von Gewirth) scheint mir in einer
zu starken Angleichung von moralischer Verantwortung an kausale Verant-
wortung zu liegen, wie sie mir in unserer Zeit etwas ,,out of date” erscheint, in
der die Benutzung einer Sprayflasche eine moralische Verantwortung bedeutet,
die ihrer geringen Auswirkung (isoliert betrachtet) auf das Weltklima keines-
wegs proportional ist. Heute gilt dagegen™,

.dass Menschen fiir Handlungseffekte verantwortlich gemacht werden (miissen), de-

ren Handlungssubjekte sie nicht oder allenfalls nicht alleine sind; und umgekehrt gilt

die moralische Verantwortung auch in Fillen in denen unvorhergesehene Folgen ein-
treten®.

Damit ist das Verantwortungskonzept einer traditionellen Ethik zu korrigieren,
das davon ausgeht, ,,dass das Verursachersubjekt und das Verantwortungssub-
jekt identisch sind. Das heisst: Im Zuge der Anonymisierung und der Vernet-
zung der Verursacher kann Verantwortung immer weniger linear mit den Ver-
ursachern verbunden werden. “

Das traditionelle Verantwortungskonzept bringt mindestens noch ein wei-
teres Problem mit sich: Man wire selten fiir Unterlassungen verantwortlich, da
ein Schaden in diesen Fillen meistens durch eine intervenierende Handlung
verursacht wird. Das hier vorausgesetzte vor allem an Kausalitdt orientierte
Verstindnis von Verantwortung scheint aber immer weniger angemessen zu
sein”®. Das Problem sei an einer AuBerung von Martin Luther King demon-
striert. In dessen Bericht iiber den einjihrigen Busboykott der Schwarzen in
Montgomery (Alabama) findet sich die folgende AuBerung®:

24 Holderegger, Adrian, Verantwortung, in: Jean-Pierre Wils/Dietmar Mieth (Hg.),
Grundbegriffe der christlichen Ethik, Paderborn 1992, 199-208, hier 202.

25 Vgl. Wolbert, Werner, Die neue Verantwortung und ihre Grenzen, in: Schmidinger,
Heinrich (Hg.), Zeichen der Zeit, Innsbruck 1998, 137-173 und K. Bayertz, Ge-
schichte.

26 King Jr., Martin Luther, Stride toward Freedom. The Montgomery Story, San Fran-
cisco 1958, 51. (,Something began to say to me, 'He who passively accepts evil is as
much involved in it as he who helps to perpetrate it. He who accepts evil without pro-
testing against it is really cooperating with it.* When oppressed people willingly ac-
cept their oppression they only serve to give the oppressor a convenient justification
for his acts. Often the oppressor goes along unaware of the evil involved in his op-
pression so long as the oppressed accepts it. So in order to be true to one’s conscience
and true to God, a righteous man has no alternative but to refuse to cooperate with an
evil system.“) b
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~Etwas begann zu mir zu sagen: 'Wer ein Ubel passiv akzeptiert, ist ebenso in es in-
volviert wie derjenige, der es mitanstifiet. Wer das Ubel akzeptiert, ohne dagegen zu
protestieren, kooperiert in Wirklichkeit mit ihm.¢ Wenn unterdriickte Menschen be-
reitwillig ihre Unterdriickung annehmen, geben sie damit nur ihrem Unterdriicker eine
bequeme Rechtfertigung fiir seine Taten. Oft ist dem Unterdriicker der iible Charakter
der Unterdriickung gar nicht bewuBt, solange die Unterdriickten sie akzeptieren. Wer
dagegen treu zu seinem Gewissen und zu Gott sein will, hat keine andere Wahl als die
Kooperation mit einem iiblen System zu verweigern.

Hier ist nicht das Wort *Verantwortung‘ gebraucht, aber die Sache ist ange-
sprochen. In die Sprache der Verantwortung iibersetzt, wiirde die These lau-
ten: Wer ein Ubel zuliBt, ist genauso dafiir verantwortlich wie der, der es an-
richtet. Das widerspricht zunichst unseren iiberkommenen Intuitionen:
schlieBlich geht das Ubel auf eine (hier vorausliegende) , Intervention® anderer
zuriick. Die Schwarzen haben ihre Segregation keineswegs verursacht.

Die Moraltheologie hat sich diesbeziiglich etwa in der Lehre von der
Handlung mit Doppelwirkung wie auch in der von der cooperatio vorsichtiger
ausgedriickt: Man diirfe bestimmte iible Wirkungen keinesfalls intendieren,
wohl aber als Nebenwirkung (aus einem entsprechenden schwerwiegenden
Grund) zulassen. Der Kontrast dazu sei noch an einer anderen AuBerung von
King deutlich gemacht?’:

»Ein ungerechtes System passiv hinzunehmen heift mit diesem System kooperieren;
die Unterdriickten werden damit so iibel wie der Unterdriicker. N icht-Kooperation mit
dem Ubel ist ebenso eine moralische Verpflichtung wie die Kooperation mit dem Gu-
ten. Der Unterdriickte darf das Gewissen des Unterdriickers niemals schlummern las-
sen. Die Religion erinnert jeden Menschen, daB er seines Bruders Hiiter ist. Unrecht
oder Rassentrennung passiv hinzunehmen heift dem Unterdriicker sagen, daf} seine
Handlungen moralisch richtig sind. Es ist eine Weise, dessen Gewissen einzuschli-
fern. Die kritiklose Hinnahme ist zwar oft der leichtere Weg, aber nicht der morali-
sche. Es ist der Weg des Feiglings.“

Diese AuBerung setzt einen anderen Akzent als die Mahnungen zum Dulden,
zum Tragen seines Kreuzes, wie wir sie aus kirchlicher Parinese kennen, wie
sie bisweilen auch leichtfertig ausgesprochen worden sind. Woraus erklért sich
dieser Unterschied? Ein bestimmtes Ubel ist hier unertriglich geworden, nicht
linger hinzunehmen. Sobald das feststeht, tragen die Betroffenen, die nichts
dagegen unternchmen, selbst dafiir eine Mitverantwortung. Die Zuschreibung
von Verantwortung setzt also immer schon ein Urteil iiber eine entsprechende

27 Ebd. 212. (,To accept passively an unjust system is to cooperate with that system;
thereby the oppressed become as evil as the oppressor. Noncooperation with evil is as
much a moral obligation as is cooperation with good. The oppressed must never allow
the conscience of the oppressor to slumber. Religion reminds every man that he is his
brother’s keeper. To accept injustice or segregation passively is to say to the oppres-
sor that his actions are morally right. It is a way of allowing his conscience to fall a-
sleep. So acquiescence - while often the easier way - is not the moral way. It is the
way of the coward.“)
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Pflicht zum Handeln voraus. Auch am Problem der Unterlassungen bestétigt
sich also die obige Feststellung, daB Menschen auch fiir Handlungs- (hier Un-
terlassungs-) effekte verantwortlich gemacht werden (miissen), deren Hand-
lungssubijekte sie nicht oder allenfalls nicht alleine sind.

Die Uberlegungen zum PDH ergeben damit folgende Einsichten:

1. Das PDH trifft zwar in Gewirths Beispielen, aber nicht in allen anderen
Fiillen zu. Es kann deshalb nicht die fundamentale Bedeutung besitzen, die
Gewirth und diejenigen, die ihm folgen, ihm zuschreiben.

2. Das Urteil iiber die Verantwortung setzt schon die ethische Bewertung der
Handlung voraus. Das Argument kann also nicht (wie bei Gewirth) lauten:
Weil ich fiir die Folgen fremder Handlungen keine Verantwortung trage, darf
ich diese Folgen zulassen. Sondern: Weil es aus bestimmten Griinden in die-
sem Fall besser und deshalb geboten ist, die Folgen fremden Handelns zuzu-
lassen, trage ich fiir diese keine Verantwortung. Somit trigt das PDH zur
Frage des Grundkriteriums bzw. der Grundkriterien der ethischen Bewertung
(teleologisch oder deontologisch) nichts bei. %

3. Das PDH ist in der Anwendung auf den Einzelfall kritisch zu priifen, da in
einer komplexen Gesellschaft bei der Zuschreibung von Verantwortung auch
noch andere Faktoren zu beriicksichtigen sind. Mit der Berufung auf das PDH
konnte man im Einzelfall die eigene Verantwortung auch vorschnell und leicht-
fertig abschieben. Besonders angesichts ungerechter Zusténde in einer komplex
strukturierten Gesellschaft gibt das PDH in den Fragen von Billigung, Mitwir-
kung, Widerstand und Protest wenig Orientierung.

4. Das Problem der Erpressung, das in dem Fall von Abrams angesprochen
wird, bedarf sorgfiltiger Uberlegung. Es ist jedenfalls sinnvoll, Erpressungen
solcher Art mindestens prima facie nicht nachzugeben, auch wenn im Einzel-
fall Unbeteiligte darunter leiden miissen. SchlieBlich wire von Erpressern die-
ser Art kaum zu erwarten, daB sie sich an irgendeine Abmachung halten. Je
eindeutiger hier die Regel gefaBt wird, desto weniger ist der einzelne erpreB-
bar. Aber das ist eine rein teleologische Uberlegung.

5. SchlieBlich ist auch die Ausdrucksqualitit zu bedenken, die ein Nachgeben
gegeniiber einer Erpressung hat. Es ist nicht gut, wenn Ungerechtigkeit oder
Grausamkeit triumphiert. Wer andererseits Widerstand leistet, macht auch an-
deren Mut, fiir das Recht einzutreten.
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MCGRATH, Alister E., Der Weg der christlichen Theologie. Eine Einfiih-
rung. Aus d. Engl. v. Christian Wiese. Theol. Beratung d. Ubers. Albert Raf-
felt, C. H. Beck, Miinchen 1997, 617 p., Ktn. 78,- DM; ISBN 3-406-42810-X

Das Zweite Vatikanum hat in der Theologie eine Entwicklung abgesehen, die
sich gegenwirtig in der Potenzierung der Fachliteratur und der zunehmenden
Spezialisierung abzeichnet, und daher an den Anfang des Theologiestudiums
einen Einfithrungskurs gestellt (OT 14). Dieses Anliegen des Konzils wurde
zunehmend bestitigt und durch die unterschiedlichsten Konzepte aufgegriffen.
Der Grundkurs ist gewiB dasjenige Fach in der katholischen Theologie, das am
beweglichsten auf die Situation der Studierenden und der Theologie eingehen
kann. Kanonisierte Curricula fehlen weitgehend. Neben personlicher Orientie-
rung soll eine gediegene Einfiihrung in die Theologie geleistet werden, wofiir
theologische Literatur eine wichtige Hilfe anbieten kann.

Das Vorwort der 1994 erschienenen ,,Christian Theology. An Introduc-
tion“ und nun in Deutsch vorliegenden Publikation von McGrath stellt sich ge-
nau dieser Aufgabe, eine ,fir Anfinger gedachte Einfiihrung in die christliche
Theologie“ (13) zu bieten. Keinerlei Kenntnisse werden vorausgesetzt. , Alles
wird so einfach wie moglich dargestellt.“ (14) In Aussicht wird ein Abenteuer
gestellt, sich auf ,eines der faszinierendsten Ficher® (13) einzulassen. Das
Buch unterlag einer ausfiihrlichen Erprobungsphase, an der sich 90 Lehrer der
Theologie beteiligt haben!

Alister E. McGrath ist Rektor der Wycliffe Hall, einer Einrichtung von
Professoren der Oxford University’s Faculty of Theology, die sich die Verbin-
dung von akademischer Theologie und pastoraler Berufseinfiihung unter evan-
gelikaler Perspektive zur Aufgabe gestellt hat. McGrath hat ein umfangreiches
Opus' vorgelegt. - Er will hier bewuBt auf die Darstellung der eigenen Gedan-
ken verzichten, sondern vielmehr ,erkliren, was die Menschen geglaubt ha-
ben, um sie [die Studierenden] zu befihigen, sich eine eigene Meinung zu bil-
den, indem die vorhandenen Moglichkeiten und ihre historischen Urspriinge
beschrieben und die Leser in die Lage versetzt werden, ihre Stirken und

1 Vgl. folgende Themenbereiche: theologische Einfithrungs- und Vermittlungsliteratur
(Understanding Jesus 1987; Unterstanding the Trinity 1988; Understanding Doctrine
1992), Theologie- und Dogmengeschichte (Herausgeber der Blackwell Encyclopedia
of Modern Christian Thought 1993ff; Christian Apologetics for Today 1993: Modern
German Christology 1994; Historical Theology 1998; The Genesis of Doctrine 1997),
Reformation (History of Justification 2 Bde. 1989/1993; Calvin 1990; Luther’s
Theology of the Cross 1990; Reformation Thought 2. Aufl. 1993; Origins of the
European Reformation 1993; Anglicanism 1993; Spiruality of the Refomers 1994) und
Evangelikalismus (1995 und 1996).
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Schwichen zu erkennen.“ (14) Ein erstrebenswertes Ziel auch fiir katholische
StudentInnen.

Das umfangreiche Werk bietet im ersten Teil auf 150 Seiten einen theolo-
giegeschichtlichen Uberblick, 100 Seiten Quellen- und Methodenkunde in ei-
nem zweiten Teil und in einem dritten 350 Seiten Inhalte der christlich-syste-
matischen Theologie. Auch auf diesen Teil trifft eher der deutschsprachige
Buchtitel zu, der das Werk als ,Weg der Theologie“ charakterisiert, d.h. das
Hauptaugenmerk liegt auf der theologie- und ideengeschichtlichen Problem-
entwicklung, weniger auf der systematischen Durchdringung. Die zweite, der
Ubersetzung zugrundeliegende Auflage stellt auch eine Kompilation der ,In-
troduction® mit ,, The Christian Theology Reader” (Blackwell Publisher 1995)
dar. Diese eher nacherzihlende Methode ist gut geeignet fiir Studienanfinger,
zumal es McGrath auch gelungen ist, liber 600 Seiten hinweg nie langweilig,
sondern immer frisch und anregend zu schreiben. Dies gehort zu den Stirken
des  Buches, wie auch die padagogisch wertvolle Gliederung (Einfithrung, hi-
storisch, systematisch, Zusammenfassung) insbesondere im ersten Teil, und
die weitgehend tibersichtliche Gestaltung des reichen Materials.

Der erste Teil bringt einen gelungenen theologiegeschichtlichen Durch-
gang, wobei neben dem guten Patristikkapitel der Schwerpunkt auf die Mo-
derne gelegt wird. Die Themen der Aufklirung gelten McGrath als Hinter-
grund zum Verstindnis heutiger Problemlagen. Der grofite Mangel des Kapi-
tels wie des ganzen Buches ist die schmerzliche Unkenntnis der neueren katho-
lischen Theologie (123ff). Die Kiirze der Darstellung z.B. von Rahner, der
spiter zwar wiederholt aufgegriffen wird, ist kein Diktat der Kiirze, sondern
verrit den Autor, nie wirklich in die Sache eingedrungen zu sein. Daf} der
Weltkatechismus 1993 fiir die Theologie des Zweiten Vatikanums steht (125),
ist eine unzulédssige Simplifizierung. Mangelhaft erscheint mir auch die Skizze
zu Thomas (66). Dafiir ist dem Kapitel zugute zu halten, dal im Vergleich zu
den monierten Punkten der Blick auch auf eine bunte Vielfalt an gegenwirtigen
Themen wie u.a. Feminismus, Befreiungstheologie, Orthodoxie, Postmoderne
und Dritte-Welt-Theologien gelenkt wird. Dabei geraten aber die Proportio-
nen, gemessen an Bedeutsamkeit und Verbreitungsgrad, aus dem Gefiige. So
sind dem Evangelikalismus, der Pfingstbewegung und dem Postliberalismus
sieben Seiten gewidmet, der katholischen gegenwirtigen Theologie zwei! Dafl
bei den Wiedertiufern Thomas Miintzer unerwihnt bleibt (82), bei der
Schwarzen Theologie die politisch konnotierten Namen von Martin L. King
und Malcolm X. fehlen (134), wie die ebenfalls politisch brisante Dalit-Theo-
logie in Indien (143), ist bemerkenswert. Die Postmoderne (129) bleibt blaB.
Unverzeihlich ist die wiederholte Verwechslung des syrischen mit dem pisi-
disch-kleinasiatischen Antiochia (23.257.345.578)!

Der zweite Teil des Buches (149-243) ist der Quellen- und Methodenlehre
gewidmet. Aufgabe und Einteilung der Theologie, Glaubensbegriff, Gottesbe-
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weise, Sprachlehre und Héresie sind die Stichworte zu den Methoden. Offen-
barung, natiirliche Theologie, Schrift, Vernunft, Tradition und Erfahrung.die
des Quellenkapitels. Hier zeigt sich deutlich die Zielsetzung des Buches, ,das
groBtmogliche MaB an historischem Hintergrundwissen“ (159) zu vermitteln,
denn dieser zweite Teil ist zu fragmentarisch und in manchen Punkten zu un-
genau ausgefallen. Hierher gehorten die Fragen aus dem Bereich der Funda-
mentaltheologie (v.a. 222ff). Die Vermutung kommt auf, daB McGrath die Re-
serviertheit gegeniiber Methodenfragen mit den Postliberalen teilt (163).

Bei aller Anerkennung der Wertschitzung der Analogielehre, ist der Begriff der Ana-
logie zu wenig differenziert und weist deshalb eine schlechte Trennschirfe gegeniiber der
Metapher auf (175). Die angefiihrten Beispiele wiirden an Klarheit durch die Erlduterung
der via affirmationis, negationis und eminentiae gewinnen und eine gute Erginzung zu den
wertvollen Ausfithrungen tiber die Gotteserkenntnis bei Calvin darstellen (197). Die Gren-
zen dieser Methode und allen Sprechens von Gott liefe sich prignant durch DH 806 zeigen.
- Begrifflich unzureichend halte ich z.B. auch die Reduktion der Wahrheitsfrage auf die Hi-
storizitdt einer Erzidhlung (213). - Christusglaube und Bibelglaube stehen zu eng beieinander
(155). Die Verhiltnisbestimmung von Altem und Neuem Testament begniigt sich mit den
Gedanken Calvins (206). Kein Hinweis auf neue Ansitze, die u.a. aus dem veranderten
Verhiltnis zum Judentum erwachsen sind! - Besonders irritierend finde ich, daB der sonst
zuverldssige Blick in die Geschichte der Bibelinterpretation ohne die Erwidhnung der histo-
risch-kritischen Exegese und der Nachfolgemethoden auskommt (213ff)! - Warum zum ka-
tholischen Offenbarungs- und Traditionsverstindnis der Weltkatechismus (229) und nicht
Dei Verbum (wie 231) zitiert wird und bei den theologischen Quellen Melchior Cano fehlt
(198), ist mir unverstandlich. Ebenso vermisse ich jeglictie aus der Philosophie kommenden
Ansitze. Allein der Existentialismus und die klassische Religionskritik - und weiter unten
die ProzeBtheologie - kommen vor.

Der dritte grofie Hauptteil des Buches (247-573) behandelt die Inhalte des
Christentums mit allen wichtigen Themen von der Gottes- und Trinititslehre
bis zur Eschatologie. Bevor ich eine lange Liste von Anfragen und Desideraten
anfiihre, ist die Originalitit der Gliederung und Durchfithrung zu wiirdigen.
Die Themen sind durchwegs spannend aufbereitet und erméglichen einen guten
Einstieg in die Theologie. Auch wenn ich versucht bin, an das Buch Kriterien
wie fiir ein Handbuch systematischer Theologie anzulegen, halte ich den von
McGrath gewihlten Modus allemal fiir besser, als eine noch so gewissenhafte
aber langweilige Materialsammlung. Hervorheben mochte ich das Gotteslehre-
kapitel.

Ich referiere nun einige Anmerkungen: Der Personenbegriff miifte besser geklirt
werden (251ff). Statt ,ich glaube“ beginnt das Nicinum mit ,wir glauben“ (266). Als
Quelle fiir den Dilemmasatz der Theodizee sollte man statt C. S. Lewis besser Lactantius
bzw. Epikur zitieren (266). Dem guten Abrif zur Theodizee fehlen die philosophischen
Beitrige. Insbesondere Leibniz! - Das Nicdnum bringt das Bild ,Licht vom Licht“ gerade
nicht fir ein Emanationsmodell der Schopfung (282), sondern fiir das Verhiltnis von Vater
und Sohn! Concursus divinus und creatio continua sollten bei der Schopfung nicht fehlen. -
Haben wirklich nur die charismatischen Bewegungen zur Wiederentdeckung der Pneumato-
logie beigetragen, oder sollte man nicht auch das Zweite Vatikanum nennen? (289) - Das
syllogistische Verstindnis der Idiomenkommunikation (348) greift zu kurz, was sich am
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Dilemma um den Tod Gottes zeigt, da der Obersatz ,Jesus ist Gott“ zu undifferenziert ist
und patripassianistische Fehlschliisse ergibt. Eigentlich hatte McGrath die Kenntnis des
,extra Calvinisticum® zu einer befriedigenderen Losung verhelfen konnen (357).

Wihrend sich das 9. Kapitel mit den klassischen Themen der Christologie beschiftigt,
konzentriert sich das 10. Kapitel auf die durch die Aufklarung erhobenen Einspriiche gegen
den Stellenwert der Geschichte. Da die Auferstehung in diesem Rahmen eingehend behan-
delt wird, bleibt sie ganz in diesem Kontext gefangen. Fundamentale z.B. biblische Fragen
fehlen (385ff). Denkt man an das oben erwihnte Verschweigen der historischen Kritik, dann
lassen sich auch hier Vermutungen iiber das Bibelverstandnis anstellen. Hier zeigt sich auch
ein Konzept des Buches: McGrath sieht in der Aufklirung den grofien Bruch in der Theolo-
gie und steht Stromungen nahe (ich vermute v.a. die Postliberals), die vor diesem RiB wie-
der anzukniipfen versuchen.

Der Einwand G. S. Steinbarts wird wortglelch wiederholt (369.413). - Erhellender
wire im Kapitel ,die Reichweite des Heils* (427) eine Skizze zur Geschichte des Satzes
extra ecclesiam nulla salus, die auch das Zweite Vatikanum nicht umgehen hitte konnen.
- Versteht man unter Gnadenlehre wirklich, was die Menschen zur Teilhabe am Heil tun
miissen? (432) - DaB McGrath die Erldsung an die schopfungstheologische Kategorie der
Gottesebenbildlichkeit ankniipft, hebe ich positiv hervor (434). Seine Interpretation des
,frohlichen Tausches® bei Luther als mystische Christusvereinigung und ganzheitliche Got-
teshingabe halte ich fiir fragwiirdig (166.450.452). Deshalb vermag er auch der Position E.
P. Sanders nichts abzugewinnen (460).

Die Themenstellung der Ekklesiologie greifen zu kurz (472), da sie nicht auf die
praktische Bedeutsamkeit fiir das geistliche Amt und die Legitimation der Institution be-
schrinkt werden darf. Denn sonst wird Pastoral zu einem Thema der praktischen Berufs-
ausiibung, statt sie - wie Gaudium et Spes - als formgebendes Prinzip der Theologie zu be-
greifen. - Das notum ecclesiae der Heiligkeit scheint mir zumindest um die Begriffe com-
municatio in scaris und communio sanctorum erginzungsbediirftig (499). - Da McGrath
die Taufe bloB unter der Fragestellung der Kindertaufe behandelt, 1iBt ihn auf die Bedeut-
samkeit der Taufe fiir die Einheit der Christenheit vollig vergessen (527). - Eines der weni-
gen aktuellen Themen, die McGrath aufgreift, ist die Religionstheologie. Barth und Bon-
hoeffer gelten ihm als die Garanten einer christlichen Position (534). Ich vermute, daf er
sich diesem Gegenwartsthema deshalb zuwendet, weil es unter den Evangelikalen sehr kon-
trovers diskutiert wird (548).

Besonders lobenswert ist das ausfiihrliche Glossar, dem allgemeine Lite-
raturhinweise u.a. mit Internetadressen, ein Personen- und Sachregister folgen.
Vorteilhaft wiren genauere FuBnoten zu den englischsprachigen Autorlnnen.

Das Buch erreicht m.E. seine Zielsetzung, Studentlnnen der Theologie
eine erste Einfithrung zu geben. Da die jiingere katholische Theologie weitge-
hend ignoriert wird, ist es fiir katholische StudentInnen nur bedingt empfeh-
lenswert. McGrath’s Stil 16st seine Ankiindigung ein. Er fiihrt die Leserlnnen
auf einer langen und spannenden Reise durch den christlichen Ideenkosmos.

DaB er dabei auswihlen muBte, liegt in der Natur der Sache. Doch seinen
Versuch der eingangs angekiindigten Zuriickhaltung gegeniiber eigenen Ideen

beurteile ich sehr kritisch. Denn McGrath bringt sein Publikum dadurch um
" die Auseinandersetzung mit seinem Standpunkt. Diese wire jedoch dringend zu
fiilhren, um die Materialauswahl und Gewichtung verstehen zu kénnen. So
bleibt man auf Vermutungen und andere Recherchen iiber den Autor angewie-
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sen. Gibt es ein Wohlwollen gegeniiber dem Postliberalismus und Evangelika-
lismus, eine Frontstellung gegeniiber der Moderne? (Diese Kritik meint keine
billige Konfessionspolemik, die z.B. durch die sachliche AblaBdarstellung (79)
ohne Zweifel widerlegt werden wiirde.) Dahinter scheint mir das Modell der
Evangelikalen zu stehen (498), das sich als iiberkonfessionelle Form jeder
moglichen Konfession versteht. Bei aller Anerkennung des Bemiihens um eine
moglichst grenziiberschreitende Darstellung halte ich das artikulierte Wissen
um die Perspektivitit des eigenen Blickes fiir unerldBlich, und eine echte Kon-
troverse allemal fiir fruchtbarer.

Ulrich Winkler

ANZENBACHER, Arno, Christliche Sozialethik. Einfithrung und Prinzipien
(UTB fiir Wissenschaft, groBe Reihe Nr. 8155), Ferdinand Schoningh, Pader-
bornu.a. 1997, 247 S., kart., 34,80 DM; ISBN 3-8252-8155-8 (UTB) / 3-506-
98508-6 (Schoningh)

Mit der Christlichen Sozialethik hat der Mainzer Sozialethiker A. Anzenbacher
ein einfiihrendes Lehrbuch in die christliche Sozialethik vorgelegt. In vier Ka-
piteln setzt er sich mit zentralen sozialethischen Themen auseinander. Das er-
ste Kapitel (11-40) ist einer Erlduterung des Erkenntnisgegenstandes einer
christlichen Sozialethik gewidmet, die sowohl der ethischen als auch der theo-
logischen Disziplin angehdrt. Im zweiten Kapitel (41-124) erfolgt die Darstel-
lung einiger aktueller und sozialethisch relevanter Positionen im Kontext der
Moderne, die Anzenbacher als ,das Resultat des neuzeitlichen Entwicklungs-
prozesses“ (41) versteht. Mit der gebotenen Kiirze skizziert und kritisiert der
Autor in diesem Rahmen die Auffassungen des Philosophen J. Rawls, des
Okonomen J.M. Buchanan, des Philosophen J. Habermas, des Soziologen N.
Luhmann, sowie von den Vertretern des Kommunitarismus und der Postmo-
derne. Das dritte Kapitel (125-177) bietet eine Darstellung der Entwicklung
und des aktuellen Profils der Katholischen Soziallehre mit einem kurzen Ex-
kurs zur Evangelischen Soziallehre. Das abschliefende vierte Kapitel (178-
224) setzt sich genauer mit den drei Sozialprinzipien der Katholischen Sozial-
lehre - Personalitdt, Solidaritidt und Subsidiaritit — auseinander.

Mit dieser Arbeit ist es Anzenbacher m.E. sehr gut gelungen, einen um-
fassenden Einstieg in die Christliche Sozialethik mit ihren Sozialprinzipien auf
wenigen Seiten und in leserfreundlicher Form zu erméglichen. Die Christliche
Sozialethik ist damit als ein erstes Lehrbuch fiir Studenten der Christlichen So-
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zialwissenschaften bzw. der Christlichen Gesellschaftslehre oder auch als eine
Arbeitslektiire fiir Religions- oder Ethiklehrer uneingeschriinkt zu empfehlen.

Allerdings muB der Leser im Detail nicht immer die Beurteilung und Kri-
tik an den vorgetragenen Theorien oder die Position des Autors teilen. Der Le-
ser kann sich mit Hilfe der angegebenen Literatur durchaus ein eigenes Bild
iiber die referierten sozialethischen Theorien machen. Dafl beispielsweise bei
aller berechtigten Kritik an der 6konomischen Gerechtigkeitstheorie von J.M.
Buchanan diese als eine ,Apologie des sozial ungebremsten kapitalistischen
Systems® (105) eingestuft wird, erscheint mir doch ein wenig zu hart zu sein.
Auch der Vorschlag fiir eine normative Argumentation mit Hilfe des Prinzips
der Personalitdt auf die sogenannten ,existentiellen Zwecke“ des Menschen
zuriickzugreifen, erscheint mir methodisch fragwiirdig (184). Der Ausdruck
geht auf den fiihrenden Gsterreichischen Vertreter der Katholischen Soziallehre
Johannes Messner (1891-1984) zuriick, der mit Hilfe der existentiellen Zwecke
des Menschen eine typisch deontologische Normierung in der Ethik verfolgt
hat, die in der normativen Ethik auch leicht zu Fehlschliissen fiihren kann.
Denn die Argumentation mit den existentiellen Zwecken setzt ,,anthropologisch
unbeliebig eine releologische Grundbewandnis des Menschen® (184) voraus,
die erst einmal in einer eigenstindigen metaethischen Argumentation rational
reflektiert und einsichtig gemacht werden miiBte, um falsche Riickschliisse auf
die normative Ethik zu vermeiden. Diese kleineren Anmerkungen kdnnen aber
den wissenschaftlichen Wert der Arbeit insgesamt nicht schmélern.

Joachim Hagel
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