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IN WIT für dıe Folgen remder aten verantwortlich?

Vom Prinzip der „dazwischentretenden andlung“
Werner Wolbert NSa zburg

In der normilerungstheoretischen Dıskussion theologischer und phılosophi-
scher lautet C+B Standardeinwand C1Ne teleologische 1heorıe da
der ensch nıcht für alle Folgen SCINES andelns verantwortlich SCIMN könne
Er hätte dann nämlıch nıcht 1Ur die unmıttelbaren Folgen SCINES CISCNCNH Han-
eIns bedenken sondern auch dıe Reaktıon anderer Menschen auf SCIMN
Handeln echnung tellen DIe tradıtionelle Moraltheologie hat diese
Problematı ZU Teıl der TE VON COODeraltıo und scandalum behandelt
Danach muß INan etwa nıcht jede andlung meılden dıe für anderen CIM
nlaß ZUT unı werden könnte außer I1a bıllıgt diese ormale Miıtwir-
kung)‘ Etwas anders wırd das Problem ExXtrembeıispielen dıskutliert WIC S1IC

der gegenwarltıgen Dıskussion oft finden SInd Miıt olchen Be1-
spie unterstreıicht eIwa Schockenhofftf dıe ese „daß die moralısche Ver-
antwortung für C1Ne andlung und ihre Folgen Del dem unmıttelbaren Akteur
bleibt der S1C dUus freiem Entschluß und Kenntnis er ihrer relevanten Um-
stände hervorgerufen hat Diese ese erscheint zunächst einleuchtend
daß 111a siıch wundern INas, CS ihrer Begründung des tolgenden HX-
trembeıispiels bedarf®

„Angenommen 1Ne sıch versteckt haltende Tuppe polıtıscher Extremisten 1SLE den
Besıtz Arsenals VON Kernwaffen gelangt Um bewelsen daß SIC dıe Waffen
besitzen und SIC gebrauchen verstehen en SIC führenden Wiıssenschaftler
gekıdnappt ihm dıe affen geze1gt! und ihn dann wıeder freigelassen amı 1e65$
Ööffentlich bestätigt DIe Jerroristen en 1918088| angekündıgt daß SIC dıe W affen
e entiern! gelegene Großstadt einsetizen werden NIC. C171 JUNSCT polıtısch ak-
1ver Anwalt NamnenNns Abrams utter ode Oltert und ‚Wdal öffentlich C1-
HCT estimmten Weise festgelegten (Ort und eıtpunkt dieser Großstadt
Da dıe Bandenmıitglieder bereı1ts CINMSC promınente Bewohner der ermordet ha-
ben sınd ihre Drohungen durchaus glaubwürdıg erklärtes OL1LV Nı ihre aC
voranzutreıben indem S1IC dıe moralısıerenden Prätentionen ihrer polıtıschen Gegner
demaskıeren

Vgl 1wa Chuller Bruno DiIe Begründung sıttlıcher Urteinle Typen ethıscher Argu-
mMentatiıonon der Moraltheologie, MünsterT 184 -189
Schockenhoff, erhard, Naturrecht und menschlıiche ur Unıiversale Ethık ı C1-
19(>8 geschichtliıchen Welt, Maınz 1996, 220
Schockenhoff zıtiert 275 nach der Übersetzung VO'  — Steigleder aus DIe egrün-
dung des moralıschen Sollens Studien ZUTr Möglıchkeıit NOrmatıven 1uU-
bingen 1992 3121
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Das eispie geht zurück auf Alan Gewirth“, der damıt bewelsen sucht, daß
CS absolute Rechte g1bt, I 77A mother’s rg NOoLT be tortured ea by
her O0OW SON 15 beyond anıYy COompromiıse. 1S absolute.“ Nun 1st solche Sschon
sehr detaıllıerte Formulıerung eINes Rechts In der Sprache der Rechte sehr
gewÖhnlich; aber das ware anderer Stelle reflektieren. Immerhıiın: Je de-
taıllıerter INan hıer formulıiert, desto besser ist dıe Aussıcht auf eın absolutes
6C we1l evt! konkurrierende Gesichtspunkte bereıts ausgeschlossen SInNd.
uch dıe olge des es vieler Menschen nımmt dem hıer formulıerten
eCc nıchts VO seiner Absolutheıt, da 6S Ja das „princıple of the intervening
actıon“ g1bt, das Gewiırth S formuliert>:

„ 1De DO1N! Oof thıs princıple 1S that when ere 1S causal connection between SUOMIC

PDECrSON A’s o1ng SUOMIC actıon and SOINC ther DCISON EG Incurring cCertaın arm
te. thıs causal connection 1S ‚negatıved‘ removed ıL, between and £: ere inter-

SOTMINC er act1on Y of SOIMNC PCISON who knOoOws the relevant CiIrcumstances of
h1is actıon and who intends produce who produces hrough recklessness. e

Gewirth iıllustriert dies Prinzıp auch weniger dramatıschen Beispielen®, eiwa
dem folgenden: Wenn jemand raucht 1mM Wıssen, daß Or damıt andere schädigt
(Lungenkrebs He Passıyrauchen), ıst (AT: alilur verantwortlich. Er eaDsıch-
tigt diıese Schädıigung ZWäal nıcht, aber G1 we1lß das Rısıko (informed CON-
trol criterion). Wer utos baut, we1lß darum, daß manche der VON ıhm gebau-
ten Autos Unfälle verursachen werden. Er 1st aber weder kausal noch 1110OTa-

1896 für dıe entsprechenden Verletzungen und Todesftfälle verantwortlich: hier
„intervenlert“ das Fehlverhalten VOoN Autofahrern Für dıe „intervening
t10n“ des Fahrers ist der Konstrukteur oder der Fabrıkant des Autos nıcht VCI-

antwortlich.
Sowohl Gewirth WIEe auch Schockenho und Steigleder argumentieren mıt

diesem Prinzıp der dazwıschentretenden andlung Il eine teleo-
logische oder konsequentialıstische Normierungstheorie, nach der alleın dıe
Folgen einer andlung letztlıch das Krıteriıum sıttlıcher Rıchtigkeıit Ooder
Falschheiıt darstellen Für dıe Krıtıker au diıese IT heorıe auf eıne otal-
verantwortung hinaus. ach dem PDH 1st dagegen In manchen Fällen ent-
scheıdend, wer dıe Folgen verursacht. €e1 geht der Streıit nıcht darum, ob
letzterer Gesichtspunkt überhaupt relevant Ist, sondern ob 8 In bestimmten
Fällen der letztlich entscheidende Ist, WIEe das PDH< Das
Prinzıp (bzw der entsprechende Terminus) geht allerdings nıcht ursprünglıch
auf Gewirth zurück; dieser beruft sıch vielmehr auf Hart und Honore.
Schocke  off und Steigleder verzichten darauf, die Spur dieses Prinzıps auf

Gewirth, Alan, Are ere Any SOlute Rıghtis, 1n ders., Human Rıghts. ESSays
Justificatiıon and Applications, Chicago 1982, 218-233
Gewirth, Alan, Human Rıghts and the Prevention of Cancer, In derS.. Human Rıghts.
Essays Justification and Applıcations, Chicago 1982, 181-1906, 1e7 183
Ebd 182-184
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diese Autoren zurückzuverfolgen. Letztere cscheiınen übrıgens durchaus teleo-
ogisch denken: dıe Einwände' 440 CONSCYUCMNCCS lımıt Can be
set  e& und 5  verYy IC woul NnOT have appene 1T earlıer had
NOL appene 1S the CO  S!  CC f that earlıer event.“ tellen 1E heraus, daß
die zweıte Aussage nıcht AdUus der ersten olge Wenn jemand eınen Mann mıt
einem Gewehr ermorde, S@e1 dieser ord nıcht verursacht HTG den alffen-
produzenten, WEeNnN auch solche Produktion eıne notwendıge Bedingung für
diese A VOIN ord sSe1 Und nach 1ll Te111eE häatten WIT keın Recht®, „TO
o1ve the 1ainle of OC of the condıtions exclusıve of the others of
them  . egen den kınwand etiwa VO ROss, INan könne doch nıcht alle
(grenzenlosen) Konsequenzen seINEes andelns verfolgen, betonen Hart und
Honore?:

“AÄNe Utilıtarıan assertion that the rıghtness of actıon depends 1ts VONSCYUCIICCS
1S NOL the Sallıc the assertion that it depends all O0SE afer 1C
WOUuU NOL ave happene had the actıon NOT een done, ä indeed lımıt Can

be set

Man gehe eben restriktiv VOT In dem, W ds als Konsequenz des andelns Za
Sıcher zählen intendierte Konsequenzen. ber auch vorausgesehene ONSEe-
YJUECNZEN zählen, WIe das eispie‘ VO LungenKrebs UrFre Passıyrauchen schon
zeigte””. Im Fall der intervenlıerenden Handlungen werden 11UT dıesen selbst dıe

Hart, Herbert L.A./Honore, Jlony, ( ausatıon In the LaW, Oxford 1985,
Miıll, John tuart, System of OZ1C Ratıonatıve and Inductive, LOondon 1959 (New
Impress10n), I11,5 S3 zıitiert ach Hart/T Honore, ('ausatıon Für Miıll ist dıe
Ursache das „Invarıable antecedent, die olge das „Iinvarıable consequent” ($ 23 Das
Aantecegdent“ ist ber In der ege N1IC ein einzelnes; vielmehr besteht dıe kausale
elatıon In der ege ($ „between CONSEQqUENL and the SUTN of several anteced-
nts  eb Bıiırnbacher MaC. (81-85) darauf aufmerksam, daß dıie Unterscheidung ZW1-
schen Bedingung und Ursache VO jeweılıgen Kontext abhängt. Ursachen sınd nıcht
immer notwendig 1V FEıne Untätigkeıt kann ıne nıcht-redundante, ber nıcht NOTL-

wendıig uch alternatıvenlose Bedingung se1IN. Z7u eachten ist ferner: Je normaler
en Kausalfaktor Ist, estO her Za als Randbedingung; anders, WC

erwarte der unerwünscht ist Wer eın estimmtes Handeln erwartel, wırd als
Kausalfaktor betrachten Ursachen und andbedingungen Sınd 1Iso ontolog1sc. NIC
unterschieden. Je unwahrscheımlicher e1in Faktor ISt, estO her wırd als einz1ıge
Ursache betrachtet Be1 multikausal bedingten Ereignissen werden außere Mmstande
her den außeren Bedingungen zugeschrıieben, eigentümlıche und indıvıduelle eak-
t10N her den beteiligten Personen. Für Unterlassungen gılt 85) „ Verhindern alle en
bestimmtes Ere1gn1s NIC. wırd das /ustandekommen des Ere1gnisses der atur, ott
der dem Schicksal zugeschrieben. 1bt aber sehr viele, dıe verhindern, und MNUT

verhındert NIC wırd seın /ustandekommen her dem Umstand zugeschrieben,
daß nıcht verhindert CC

Hart/ T Honore, Causatıon
Münk, Hans j Verantwortung In Wiıssenschaft und Forschung, iın Römelt, OS
Hg.) erantwortung für das en Ethık, Technık ebensschutz, Kriseninterven-
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Konsequenzen zugerechnet, obwohl diese Konsequenzen ohne dıe vorherge-
en! andlung nıcht möglıch SCWESCH waren. Hart und Honore bringen dre1ı
Beispiele*‘:

Eın W aldbrand bricht AdUus ıne späatere Untersuchung erg1bt, daß kurz VOI-
her eıne brennende /igarette chtlos weggeworfen hat Wır zögern nıcht,
dıe Verantwortung zuzuschreıben. e1 ist bemerkenswert, daß etiwa ange
Irockenheıt oder eın heißer Wınd hıer nıcht qals intervenıerende Fa als (}r
sache) Za sondern als eın (freılıch nıcht unwichtiger) Teıl der Umstände, In
denen die /1igarette hre ırkung entfaltete. Diese Klassıfizıerung macht fre1l-
ıch 11UT In einem bestimmten Kontext Sınn, nämlıch da WIT nach Verant-
wortlichen suchen, also nach menschlıchem Fehlverhalten Wo Umweltschüt-
TT sıch fragen, WIEe dıe Gefahr olcher W aldbrände verhındert werden könne,
zählen Wınd und Irockenheıt vermutlich SCNAUSO den Ursachen WIE dıe A=
gareitle Und INall ragt, In einem Jahr W aldbrände plötzlıch STOS-
SCETE Dımensionen erreichen als wiıird INan vielleicht eın Phänomen WIE

N1no „verantwortlich”“ machen. DIie dagegen, WIT SC  1 SdSCIH,
verursachte das Feuer, sınd solche‘. „where other human actıon OT ab-

normal OCGCUFTENEGE 1S required for the production of the effect, but only normal
condıtions“

wWirtt wiıederum chtlos eiıne brennende Z/igarette in den Wald Als das
Feuer tflackern begınnt, gıe gezielt Benzın 1Ns Feuer: wobe1l B’s Aktıon
nıcht mıt abgestimmt ist Hıer gılt als Verursacher des Feuers. B’'s Han-
deln reduzılert dıe Unachtsamkeıt VO einem bloßen Umstand, solange
nıcht das Handeln VO eingeplant oder ermutigt hat uch WEeNN el unab-
hängıg voneınander und aus unterschiedlichen otiven das Feuer intendiert
aben, gılt nach Hart und Honore rechtliıch als Verursacher, auch WEeNN

und el moralısch schuldıg SInd. (Freıliıch sınd dıe Ansıchten über Verur-
sachung und entsprechende Haftung hier durchaus unterschiedlich, WIEe ich VO
einem Juristischen ollegen elernt habe In Deutschlanı und Österreich ware

ebenfalls verantwortlich.) In der deutschsprachıigen Rechtswıissenschaft
pricht INan hıer übrıgens VOIN ‚überholender Kausalıtät”, „WEeCNnNn der Erfolg
zeıtliıch firüher als nach dem hypothetischen Verlauf eintritt  “13. Dıie Kausalıtät
VONn ware dagegen eine hypothetische.

t10nN, nnsbruck 1993, 1-35, Jjer 9 bringt das e1Ispie‘ der Abwanderung VO  —_ (ehe-
mals sowjJetischen Atomwissenschaftlern, dıe War NIC. intendiert, ber durchaus
vorauszusehen ist Wer darauf Euinfluß hat, hat 1er uch Verantwortung.

K Hart/ 1 Honore, (C’ausatıon TE
Ebd 73

13 Irıffterer, Otto, Österreichisches Strafrecht allg JeN: Wıen 1985, 136; dort (131-
138) kann INan sıch ber dıie verschledenen Modelle informiıeren: Doppelkausalıtät,
kumulatıve Kausalıtät, hypothetische (abgebrochene) und überholende (abbrechende)
Kausalıtät /u eachten ist e1 „daß die objektive /urechnung keine aD-
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chlägt oden; In diıesem Moment eın morscher aum auf
und otfe ihn hat hıer ZWäal dıe erwundungen VOIl verursacht, aber nıcht
seinen Tod, auch WC diesen beabsıchtigt atte Hıer würde 1l VOIN ku-
mulatıver Kausalıtät sprechen.
Die Beıspiele zeigen eutlıc. Hart und Honore das genannte Prinzıp für
den Bereıich des Rechts eingeführt en Dıe moralısche Bewertung stimmt
hıer nıcht unbedingt übereıin. Hätte ETW In e1ispie dıe Zıigarette ezıielt
weggeworfen, einen Tanı CIZCUSCH, ware moralısch aum wenıger
schuldıg als Gewiırth und seine theologıschen Gefolgsleute übernehmen diıe-
SCS Prinzip aber 1910801 ungeprüft für dıe Moral, wobe1l se1ne Plausıbilität hıer
VOL em dem e1iıspie VON Tams verdankt Die Beıispiele VOINl

Hart und Honore lassen dagegen durchaus unterschiedliche Bewertungen
Somit ist dıe anfänglıche Plausıbilıität des Prinzıps In der OTa hınterfira-
SCH Dies ist zunächst wıederum Beıispielen demonstrieren.

Man Oonnte Gewirths eıspie Von Tams ıIn folgender Weıse abwandeln
Krimiinelle ordern Tams auf, einen ıhm Unbe  en oten; andernfalls
würden S1e se1ne Mutter, dıe sS1e entführt aben, brutal 1ode oltern Ver-
mutliıch würde 10a 1er übereinstimmend urteıulen, Tams urie auch INn dıe-
SC Fall den nbekannten nıcht oten Die Aussage, Tams sSEe1 INn diıesem
Hall für den Tod seiıner Mutter nıcht verantwortlich, änge aber in diesem
Fall, elınde gesagl, merT|  rdıg, vielleicht ZYNISC|

In der Diskussıon aktıve FEuthanasıe sehen deren Gegner Im allgemeınen
keinen graviıerenden moralıschen Unterschie: zwıschen der ng auf Ver-
langen und dem assıstierten Su1zıd ONnte eın Arzt, der dıe ng auf Ver-
langen blehnt, sıch für die e1inıuTie ZU) Sulzıd (beı der der Kranke selbst das
1ft sıch nımmt) nıcht auf das PDH berufen? Die ındung eiınes australı-
schen Arztes, be1 der der ranke selbst irgendeınen Knopf für seıne Otung
rücken mußte, en manche Euthanasıegegner eher als besonders PDETVEIS
angesehen. enDar ergeben sıch AUS dem PDH gerade nıcht immer dıe rich-
tigen Konsequenzen. Der entscheidende Unterschied zu dem (ursprünglıchen)
Abrams-Beıispıie leg] ohl darın, hıer der Akteur dıe intervenle-
rende andlung 7Z7.Wal nıcht bıllıgt, aber auch nıcht eindeutig verurteılt,

schlıebende Bewertung der Tat bedeutet S1e soll ausschließlich dazu dıenen, den für
iıne strafrechtliche Haftung ZU weıten naturwiıssenschaftlıchen Kausalıtätsbegriff e1N-
zuschränken. “ Zur Tage der ‚urechnung heißt „Wer176  Werner Wolbert  3. A schlägt B zu Boden; in diesem Moment fällt ein morscher Baum auf B  und tötet ihn. A hat hier zwar die Verwundungen von B verursacht, aber nicht  seinen Tod, auch wenn er diesen beabsichtigt hätte. Hier würde man von ku-  mulativer Kausalität sprechen.  Die Beispiele zeigen deutlich, daß Hart und Honore das genannte Prinzip für  den Bereich des Rechts eingeführt haben. Die moralische Bewertung stimmt  hier nicht unbedingt überein. Hätte etwa A in Beispiel 2 die Zigarette gezielt  weggeworfen, um einen Brand zu erzeugen, wäre er moralisch kaum weniger  schuldig als B. Gewirth und seine theologischen Gefolgsleute übernehmen die-  ses Prinzip aber nun ungeprüft für die Moral, wobei es seine Plausibilität hier  vor allem dem extremen Beispiel von Abrams verdankt. Die Beispiele von  Hart und Honore lassen dagegen durchaus unterschiedliche Bewertungen zu.  Somit ist die anfängliche Plausibilität des Prinzips in der Moral zu hinterfra-  gen. Dies ist zunächst wiederum an Beispielen zu demonstrieren.  1. Man könnte Gewirths Beispiel von Abrams in folgender Weise abwandeln:  Kriminelle fordern Abrams auf, einen ihm Unbekannten zu töten; andernfalls  würden sie seine Mutter, die sie entführt haben, brutal zu Tode foltern. Ver-  mutlich würde man hier übereinstimmend urteilen, Abrams dürfe auch in die-  sem Fall den Unbekannten nicht töten. Die Aussage, Abrams sei in diesem  Fall für den Tod seiner Mutter nicht verantwortlich, klänge aber in diesem  Fall, gelinde gesagt, merkwürdig, vielleicht sogar zynisch.  2. In der Diskussion um aktive Euthanasie sehen deren Gegner im allgemeinen  keinen gravierenden moralischen Unterschied zwischen der Tötung auf Ver-  langen und dem assistierten Suizid. Könnte ein Arzt, der die Tötung auf Ver-  langen ablehnt, sich für die Beihilfe zum Suizid (bei der der Kranke selbst das  Gift zu sich nimmt) nicht auf das PDH berufen? Die Erfindung eines australi-  schen Arztes, bei der der Kranke selbst irgendeinen Knopf für seine Tötung  drücken mußte, haben manche Euthanasiegegner eher als besonders pervers  angesehen. Offenbar ergeben sich aus dem PDH gerade nicht immer die rich-  tigen Konsequenzen. Der entscheidende Unterschied zu dem (ursprünglichen)  Abrams-Beispiel liegt wohl darin, daß hier der erste Akteur die intervenie-  rende Handlung zwar nicht billigt, aber auch nicht eindeutig verurteilt, daß er  schließende Bewertung der Tat bedeutet. Sie soll ausschließlich dazu dienen, den für  eine strafrechtliche Haftung zu weiten naturwissenschaftlichen Kausalitätsbegriff ein-  zuschränken.“ Zur Frage der Zurechnung heißt es (137): „Wer ... die Ursache für  eine abbrechende Kausalität setzt, kann grundsätzlich wegen Vollendung, wer hinge-  gen die Ursache für eine hypothetische Kausalität setzt, allenfalls wegen Versuchs be-  straft werden.“ Kritisch zu dem Terminus ’überholende Kausalität‘ äußert sich  Schmidhäuser, Eberhard, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Tübingen *1984, 97 (Nr.  5/66).dıe Ursache für
1Nne abbrechende Kausalıtät SeLzZL, grundsätzlıch Vollendung , WeT hınge-
SCH dıe Ursache für ıne hypothetische usalıl se'l allenfalls Versuchs be-
SITa: werden. “ ıtısch dem Terminus 'überholende Kausalıtät“ AuU! sıch
chmı«  auserT, Eberhard, Strafrecht Allgemeıner Teıl, Tübıngen “1984, (Nr
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SIE deshalb nıcht verhindern sucht, ihr assistiert!“*. Aber wofür ist
dann verantwortlich: für seine e1n1i1e oder auch für den 1Tod des Patıenten?

In einer Arbeıtsgruppe 1Im Kahmen eiıner JTagung erklärt eın katholischer
Arzt, werde keinen Schwangerschaftsabbruch vornehmen, auch WE dieser
medizinısch indızıert se1 ıne Teılnehmerın rag betroffen, ob e dıe TAau In
olcher Sıtuation denn 1m 1C 1e Neın, rklärt der Arzt, würde S1e
einem ollegen schicken, der einen olchen ingr1 vornehme . Wıe steht CS

mıt der Verantwortung dieses Arztes’? Ist i® nıcht doch ırgendwıe verantwort-
lıch, WO das Verhalten sSeINES ollegen und das der rau nıcht ıllıg
der ist verantwortlich, insofern doch eiıne ha  erzige Bıllıgung vorlhiegt
DZW selbst unsıcher st‘? In der Jlat, Je stärker der Arzt das Handeln des
ollegen billıgt DZW Je wenıger 61 6S verurteılt, Je eindeutiger GE wünscht, daß
dıe TAauU gerettet wiırd, desto mehr scheıint 6r mıtverantwortlich.

Der W affenproduzent, wurde eben gesagl, ist nıcht für das verantwort-
lıch, W ds der W afftfenbesıtzer damıt macht Diese Aussage 1st be1 einem Jagd-
gewehr vermutlich unproblematisch. Wıe ist CS aber 1mM Fall VON Antı-Perso-
nen-Mınen? Kann deren Produzent auch dann se1ıne anı In NSCHAU
schen, WC eın legıtımer eDTauCc dieser affen Sar nıcht denkbar ist er
mıindestens dıe absolute Ausnahme darstellt), we1ıl S1E (überwıegend) Zavılısten
schädıgt?

In einer Diskussion über Ausländerprobleme In eutschlanı außerte eın
„ausländıscher Miıtbürger” se1ın Unverständnis darüber, daß 11a mMenriTaCc
straffällıge Ausländer (etwa Drogendealer) nıcht In ıhre Heımat abschiebe
Schließlic) hätten dıe anständıgen Ausländer der entsprechenden EMpÖ-
[UuNg leiden Eın Deutscher erwıderte, INan urie Ja Ausländer nıcht In Län-
der abschıieben, In denen Todesstrafe oder Folter praktızıert würden. KOönnten
aber nıcht dıe ehorden dıe Abschiebung ın olchem Fall mıt dem PDH recht-
fertigen, nach dem s1Ie für den Vollzug Von Todesstrafe und/oder Folter In dıe-
SC Fall nıcht verantwortlich wären?

Vgl hockenho' aturrec| D4Af: „Viıelmehr SEIzZt der Begrıff der moralıschen
Miıtverantwortung einer fremden andlung VOTaQaUS, daß erjenige, der Miıtverant-

tragt, dıe andlung dessen, der SIE unmiıttelbar V  1 Wıllentlic. be-
Jaht und s1e aufgrund eINnes vorausschauenden Plans In den eıgenen Handlungszusam-
menhang einbaut
Dıieses eIspie ist NIC| erfunden
Vgl ann, rthur, JTodesstrafe, In Staatslilexikon D, hg der Görresge-
sellschaft, Freiburg/Basel/Wıen 482-485, hıer Für Österreich fındet sıch
1Nne entsprechende egelung 1Im Fremdengesetz 1997, 34 „Die /Zurückwe1l-
SUNS, Zurückschiebung oder Abschiebung Fremder In einen aal ist unzulässıg, WC

stichhaltıge Gründe für dıe Annahme stehen, SIE efahr lıefen, dort einer
menschlıiıchen Behandlung Oder 'ale oder der JTodesstrafe unterworfen werden. &b

wırd ausgeführt, 165 uch beı eiıner Verurteilung eines schweren
Verbrechens gılt
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ach diesen Überlegungen sSe1 e1ıne andere Formulıerung des Prinzıps VOIN

Schockenhoff zitiert!”:
„Wır sınd NUT für dıe vorhersehbaren Folgen uUuNseICTI eigenen Handlungen verant-

wortlich, NIC: ber für dıe erwartbaren Folgen Temder Handlungen, uch WE diese
voraussehbare Reaktionen auf uUuNserec eigenen Handlungen darstellen

ach diıeser Formulıerung ware eLIiwa dıe Abschiebung keın Problem In dieser
Formulierung des PDH dürften TEINC noch zuvıel Persilscheine In dem N-
ZIp implızıert se1IN. Der TUN! wıird eultlıc. WEeNN I111all dıe Ambıiguıltät der
Rede VO  — der Verantwortung bedenkt Versteht 111all Verantwortung rein CT
vorwliegend) kausal, erscheımnt Gewirths Prinzıp plausıbel (wobeı Te1l be]l
der Feststellung kausaler Verantwortung auch oft schon normatıve Gesichts-
punkte mitspielen‘®). Gewirths Prinzıp würde damıt die Vorstellung einer blo-
Bßen Kausalkette abwehren, dıe Urc den Ersthandelnde ausgelöst würde, und
dıe Konsequenz einer Totalverantwortung dieses Ersten. ber möglıcherweiıse
schüttet ewl hıer das ınd mıt dem Bade AaUus W arum sprechen WIT
Tams VOIl moralıscher Verantwortung frei? Letztlich nıcht, we1l eın anderer
intervenıert, sondern weiıl WIT bereıts eın moralisches Urteil über dıe Erlaubt-
eıt VonNn Abrams Handeln gefällt haben? Das se1 wiederum einem eispie
demonstriert. Was ware, WE Abrams HFe e1in kleines be]l (etwa den ÜUUM-
bekannten ohrfeıgen INn dem VON mMIr abgewandelten se1ıne Mutltter reiten
könnte? Er würde sıch eiıner schweren Unterlassung schuldıg machen und ware
für dıe olterung seilner Multter verantwortlich, obwohl der Tod seiıner Mutter
UrTC. eiıne intervenlerende andlung erfolgt.

Gewirth und alle, dıe sSein Prinzıp übernehmen, scheinen folgern Man
darf eıne bestimmte olge in auf nehmen, weiıl 111a für S1e nıcht verantwort-
ıch ist Tatsächlich aber erg1ıbt sıch das Urteil umgekehrt: Weıl 11a eiıne be-
stimmte olge in auf nehmen darf, ist 11a für s1e nıcht verantwortlich DZW
(ım gegenteılıgen a weil 1900200| s1e nıcht In auf nehmen darf, ist INan VOCI-

antwortlich. Das se1 folgendem eispie erläutert”?: Eınem Unternehmer
gelıngt C  » eiıinen onkurrenzbetrieb auszustechen, daß dieser IS d
melden und se1ıne Arbeıter entlassen muß Ist der besagte Unternehmer VOEI-

antwortlich für dıe ‚Un:; der Arbeıitslosigkeıt? Sicherlich ist T 6S 1m Sinne
der Verursachung. Darüber hınaus War der chaden voraussehbar und VOCI-

meıdbar WIT den Unternehmer aber auch moralısch verantwortlich
chen, hängt davon ab, WIe WIT thısch ber die Spielregeln eıner Marktwirt-

Schoci(enhoff e Naturrecht 2974
Vgl dazu IMMDaCheT, Dieter, Iun und Unterlassen, gar! 1995, DIt und aye:

Fıne Geschichte der Herkunft der erantwortung, 1n ers (Hg.), Ver-
Prinzıp Oder roblem?, 1995, 3-71, 1er D:

Vgl aye' schichte
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SC enken, welche Art VOoN W ettbewerb WIT Taır halten eic In der Zu-
schreibung VOINN moralıscher Verantwortung 1st also immer schon eın ethisches
Urteil vorausgesetzl. Hs geht deswegen nıcht argumentieren, wıe A
manchmal geschieht, I1an se1 eiıner bestimmten andlung gegenüber einem
Mıtmenschen nıcht verpilichtet, we1ıl INan für ihn nıcht verantwortlich se1  20
Das ware iırkulär 1elImenNnr erg1bt sıch UNsSCIC Verantwortung BEST dUus der
Klärung dessen, WOZU WIT moralısch oder rechtlich verpilichtet sınd oder
nıcht

Im Grunde macht das auch Schockenhoff eutlıc WEn AT über Abrams
(ıim or1ıginalen a sagt“ „Abrams ware 10d der Großstadtbewohner
schuldıg, weıl e über keıine sıttlıch vertretbare Möglıchkeıit verfügt, ıhn
verhindern.“ Ouod eralt demonstrandum: ’unschuldıg‘ könnte I1Nan hıer
nämlıch auch (synonym) nıcht verantwortlıich. Damıt ist aber dıe rage
nach den Krıterien sıttlıcher Vertretbarkeıit (teleologısch oder deontologisch)
en und HTE Feststellung VO Verantwortung nıcht klären; vielmehr C1-

g1bt sıch Verantwortung erst AdUus dem normatıven Urteil

Schocke  OTfTt dıfferenziert selne Aussage noch einem anderen eispiel, dem
ıtalıenıschen Partiısanenführer Rosarıo Bentivegna, der eın Attentat auf deut-
sche Oldaten efahl, Vergeltungsmaßna  en (Geiselerschießungen) der
aliien- provozleren und dıe Unterstützung der Bevölkerung für den
antıfaschıistischen Wıderstand stärken. Schockenhofrf hält diese „Kalkulıerte
Instrumentalısıerung “ mıt ecCc für unmoralisch“*. Was 11U1 dıe Verantwor-
tung angeht, el CS elnerseılts: „Dıie moralısche Verantwortung für dieses
abscheuhche Kriegsverbrechen 1eg alleın auf deutscher Seıite“. Andererseits“
„sınd die ıtalıenıschen Partısanen HS das Prinzıp der dazwıschentretenden
andlung also nıcht VON jeder Mıtverantwortung Tod der Ge1iseln ireige-
sprochen“. Ist da nıcht eın 1derspruc zwıschen der Alleinverantwortung der
Deutschen und der Miıtverantwortung der Itahener? Neın, insofern Ian Ver-
rtung nıcht WIe einen Kuchen aufteılen kann. Diıe Verantwortung der
Deutschen wiırd nıcht geschmälert aufgrun! der „Instrumentalısierung“ des
andelns der Deutschen HFC die Itahlıener. Verantwortung 1st nämlıch hetel-

SO 165 Ial 1Wa beı Spaemann, Robert, Wer hat wofür Verantwortung?, In Her-
Korr (1982) 345-350, 1J1er 349 „Die IC ZUT Güterabwägung ergıbt sıch AUS
konkreten Verantwortlichkei  N: IC begründet dıiese nıcht  66 Man mMusse RA} Wwel
Verantwortungen gegeneinander abwägen. Diese resultiere NıIC AdUus eıner „allgeme1-
NCN Optimierungspflicht“. DIie Abwägungspflicht ergebe sıch „qaus einer 9anz be-
timmten atıon, einem estimmten sıttlıchen Verhältnıis, In das ich geraten bın“
Es ist bemerkenswert, daß gerade dieser utor hıer 1nNne (immerhın partı  are S1tua-
t1onsethık proklamıiert.

73 Schockenhoff, Naturrecht 226
Ebd P
Ebd 226
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ligungsoffen. ber auch für solche Beteijlıgung ist nıcht dıie / weiıt- oder Driıtt-
ursächlıichkeit, also dıe tellung 1mM Kausalnexus, sınd auch nıcht alleın dıe Je-
weılıgen Intentionen entscheıdend, sondern das normatıve el über die be-
treffende andlung 1M jeweılıgen Kontext Somıit ist eine deontologische Theo-
rıe Urc das PDH weder tutzen noch widerlegen.

Das Grundproblem des PDH (n der Fassung VonNn Gewirth) scheıint mIır In eiıner
starken Angleichung VOINN moralıscher Verantwortung kausale Verant-

lıegen, WIe S1Ee MIr In uUunNnseIeI eıt „Out of date“ erscheınt, In
der die Benutzung einer Sprayflasche eıne moralısche Verantwortung bedeutet,
die ihrer gerıngen Auswirkung (1solıert betrachte quf das Weltklıma keines-
WCBS proportional ist Heute gılt dagegen“,

„dass Menschen für Handlungseffekte verantwortlich gemacht werden mussen), de-
ICH Handlungssubjekte S1e nıcht der allenfalls cht Neıne sınd; und umgeke gılt
die moralısche Verantwortung uch In Fällen In denen unvorhergesehene Folgen e1n-
treten“

Damıt ist das Verantwortungskonzept elner tradıtionellen korrigieren,
das davon ausgeht, „dass das Verursachersubjekt und das Verantwortungssub-
jekt identisch S1nd. )Das he1lsst: Im Zuge der Anonymıiısıerung und der Vernet-
ZUNE der Verursacher kann Verantwortung immer wenıger lınear mıt den Ver-
ursachern verbunden werden.

Das tradıtionelle Verantwortungskonzept bringt mıindestens noch eın wel-
Problem mıt sıch: Man ware selten für Unterlassungen verantwortlich, da

eın Schaden In diesen Fällen me1lstens UuUrc eıne intervenıerende andlung
verursacht wIird. Das hiıer vorausgeseitzte VOT em Kausalıtät Orlentierte
Verständnis VOoNn Verantwortung scheıint aber immer weniger ANSCINCSSCH
sein“. Das Problem se1 einer Außerung VON Martın Luther Kıng demon-
striert. In dessen Bericht ber den einjährıgen Busboykott der Schwarzen ıIn
Montgomery (Alabama) Tındet sıch dıe olgende Außerung”®:

Holderegger, Adrıan, erantwortung, In Jean-Pierre Wiıls/Dietmar Miıeth Hg.)
Grundbegriffe der christlichen Ethık, Paderborn 1992, 199-208, hiıer 702

25 Vgl Wolbert, Werner, DiIe NECUC Verantwortung und ihre Grenzen, in Schmidinger,
Heinrich (Hg.), Zeichen der Zeit, nnsbruck 1998, 13/7-17/73 und aye: Ge-
schıchte
Kıng HE, 1in uther, Stride toward Freedom The Montgomery OTY, San Fran-
C1ISCO 1958, 51 („Something egan Sa y ’He who passıvely aCCeDILS vıl 1S
much involved In it he who elps perpetrate it He who aCCEeDIS vıl wıthout PIO-
esting agalnst it 15 really cooperatıng ıth it When oppressed people willıngly aAC-

Cept (08 oppression they only g1ve the OPPICSSOTC cConvenılent Justificatıon
for hıs CIs ften the OPDPICSSOT DOCS along UuNaWäaIc of the vıl iınvolved in hH1s
pression long the oppressed accepfts it SO In order be irue ne s  2 CONscCIeENCE
and iIrue God, rıghteous ILal has altemtive but refuse COODerale wiıth
vıl system
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„Etwas begann Z mir n '’Wer eın be]l DaSS1V akzeptiert, ist ebenso In IN-
volviert WIE derjenige, der miıtanstiftet. Wer das be]l akzeptiert, ohne dagegen
protestieren, kooperiert Wırklichkeit mıt ıhm Wenn unterdrückte Menschen be-
reıtwillig ihre Unterdrückung annehmen, geben S1Ee damıt LIUT ihrem Unterdrücker ine
bequeme Rechtfertigung für se1ine aten (JIifit ist dem Unterdrücker der üble Charakter
der Unterdrückung Sal nıcht eCWU. solange dıe Unterdrückten SIE akzeptieren. Wer
dagegen {Ireu seinem Gewissen und ;ott seIin will, hat keıine andere Wahl als dıe
Kooperation mıt einem en System verweılgern. 66

Hıer ist nıcht das Wort ' Verantwortung‘ gebraucht, aber dıe aCcC ist ANZC-
sprochen. In dıe Sprache der Verantwortung übersetzt, würde dıe ese lau-
ten Wer ein bel zuläßt, Ist SCHAUSO dafür verantwortlich WIEe der, der CS
richtet. Das wıderspricht zunächst uNnseren überkommenen Intultionen;
schheBb3lıc| geht das Übel auf eine ]Jer vorauslıegende) „Intervention“ anderer
zurück. DIie Schwarzen en ihre Segregation keineswegs verursacht.

Die Moraltheologie hat sıch diesbezüglıc etwa In der TEe VonNn der
Handlung mıt Doppelwirkung WIEe auch In der Von der cooperatıo vorsichtiger
ausgedrückt: Man dürfe bestimmte üble Wırkungen keinesfalls intendieren,
ohl aber als Nebenwirkung (aus einem entsprechenden schwerwiegenden
TUN! zulassen. Der Kontrast dazu sSe1 noch einer anderen Außerung VON

Kıng eutlic gemacht“:
„Eın ungerechtes System DPasSıv Nzunehmen he1ißt mıiıt diesem S5System Kooperleren;die Unterdrückten werden amı übel WIE der Unterdrücker. Nicht-Kooperation mıit
dem Übel ist .bDenso ine moralısche Verpflichtung WIE dıe Kooperatıon mıt dem (Ju-
ten. Der Unterdrückte darf das Gewissen des Unterdrückers nıemals schlummern las-
SC}  S Die Relıgion erinnert jeden Menschen, seINeEeSs Bruders Hüter ist Unrecht
der Rassentrennung DaSS1IV hınzunehmen heı1ßt dem Unterdrücker 504  , daß seine
Handlungen moralısch riıchtig sınd. ESs ist 1ne Weise, dessen GewIissen einzuschlä-
fern. Die krıitiklose innahme ist ‚Wal oft der leichtere Weg, ber NIC: der moralı-
sche. Es ist der Weg des Feıiglings. “

Diese Außerung seftfzt einen anderen kzen! als dıe Mahnungen ZUE Dulden,
Iragen SeINES Kreuzes, WIE WIT sS1e dAQUus kırchlicher Paränese kennen, WIe

SIE bıisweilen auch leichtfertig ausgesprochen worden SInd. Woraus Trklärt sıch
dieser Unterschied? Eın bestimmtes Übel ist hıer unerträglich geworden, nıcht
länger hınzunehmen. das feststeht, tragen dıie Betroffenen, dıie nıchts
dagegen unternehmen, selbst dafür eine Miıtverantwortung. DIe Zuschreibung
Von Verantwortung SeTzt also immer schon eın el ber eıne entsprechende

DD („To aCCeDL passıvely unjust System 1s COODeTaLe wıth that SyStem;
ereby the Oppress! become AS vıl b the UPDTCSSOT. Noncooperation ıth vıl 1S
much a moral oblıgatıon IS Cooperatıon wıth g00d Ihe oppressed Must OW
the CONscIeNCE of the UDDICSSOT slumber Reliıgion remınds I1Nan that he 1S h1ıs
brother’s eeper 10 aCCeDL injustice segregation passıvely 15 SaYy the OPPICS-
SOT that hıs aCcCt10ons morally T1g It 1S A WaY of allowıng .his CONsCIeENCE Tfall d-
sleep So aCqulescence hıle ften the easıier WaYy 15 NOL the moral WaY It 15 the
WaY of the cCoward.“)
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Pflicht Handeln VOTaus uch Problem der Unterlassungen bestätigt
sıch also dıe obıge Feststellung, daß Menschen auch für Handlungs- 1e1 Bn-
terlassungs-) effekte verantwortlich emacht werden (müssen), deren and-
Jungssubjekte S1e nıcht oder allenfalls nıcht Neine sınd.

Die Überlegungen PDH ergeben damıt olgende Einsıichten:
1)Das PDH T1 ZWäal In Gewirths Beıspielen, aber nıcht In en anderen

Fällen Ks kann deshalb nıcht dıe fundamentale edeutung besıtzen, die
Gewirth und diejenıgen, die folgen, ıhm zuschreıben.

Das el über dıe Verantwortung schon dıie ethische ewertung der
andlung VOTaus I)Das Argumen! kann also nıcht (wıe be1l Gewirth) lauten:
Weıl ich für dıe Folgen Temder Handlungen keine Verantwortung darf
ich diese Folgen zulassen. Sondern Weıl CS AaUus bestimmten Gründen 1n die-
SC  Z Fall besser und deshalb geboten ist, dıe Folgen remden andelns ZUZU-

lassen, ich für diese keine Verantwortung Somit rag das PDH ZU1

rage des Grundkriteriums DbZW der Grundkriterien der ethischen Bewertung
(teleologısch Oder deontologısch) nıchts be1

Das PDH ist in der Anwendung auf den Einzelfall krıtisch prüfen, da In
einer komplexen Gesellscha: beı der Zuschreibung VON Verantwortung auch
och andere Faktoren Z.U berücksichtigen Sind. Miıt der Berufung auf das PDH
könnte INan 1m Einzelfall dıe eigene Verantwortung auch vorschnell und leicht-
ert1g abschieben. Besonders angesichts ungerechter Zustände In einer komplex
strukturierten Gesellscha: g1bt das PDH In den Fragen VOINl Bıllıgung, Miıtwir-
kung, Wiıderstand und Protest wen1g Orılentierung.

Das Problem der Erpressung, das In dem Fall Von Abrams angesprochen
wırd, sorgfältiger Überlegung. Es ist jedenfalls sinnvoll, Erpressungen
olcher mındestens prıma facıe nıcht nachzugeben, auch WC 1mM iınzel-
fall Unbeteilıgte darunter leiden MUSSsSeN. Schließlic ware VOI Erpressern die-
SCT aum erwarten, SIE sıch iırgendeıne Abmachung halten Je
eindeutiger hıer die ege gefaß! wird, Qesto wenıger ist der einzelne erpreß-
bar Aber das ist eine rein teleologısche UÜberlegung.

Schließlich ist auch dıe Ausdrucksqualıtät bedenken, dıe eın Nachgeben
gegenüber einer Erpressung hat Es ist nıcht gul, wWenNnn Ungerechtigkeıt oder
Grausamkeıt trıumphiert. Wer andererseıts Widerstand leistet, macht auch
deren Mut, für das eCc| einzutreten.


