SaThZ 2 (1998) 125-140
Von der Genesis zur Gentechnik

Giinter Virt, Wien

1. Vorbemerkungen'

Der Botschaft des Buches Genesis und der Gentechnik - als Teil der umfassende-
ren modernen Biotechnologie - gemeinsam ist es, daB sie Aussagen iiber das -
Werden des Lebens im umfassenden Sinne machen. Sie tun dies unter sehr ver-
schiedener Perspektive. Was das Buch Genesis tber die Schopfung aussagt,
meinen wir als Theologen und glédubige Christen zu wissen. Was aber ist die re-
lativ junge Gentechnik und wie ist sie einzuschitzen? Was Gentechnik ist, wie
sie die Elementarbausteine des Lebens erforscht und diese identifiziert, isoliert,
grofindustriell vermehrt und beliebig von Mensch auf Tier und Pflanze wech-
selweise iibertragen kann mit einer viel groBeren Priizision und millionenfachen
Beschleunigung gegeniiber bisherigen Zuchtmethoden, ist in diesem Heft von ei-
nem berufenen, kompetenten Fachmann dargestellt.>

Die Einschitzung dieser neuen Technik schwankt zwischen euphorischer
Hoffnung und panischer Angst. Je geringer die Erfahrung mit einer neuen Tech-
nik ist, desto groBer sind einerseits die Erwartungen, andererseits aber auch die
Angste. Eine realistische Einschitzung einer neuen Technologie braucht eine ge-
raume Zeit. Fir die euphorischen Hoffnungen mag die fiir Dezember 1998 zum
50-Jahr-Jubildum der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte geplante
UNESCO-Deklaration zum Schutz der Menschenwiirde und des menschlichen
Genoms stehen, in der alle Staaten aufgefordert werden, alle Kraft in die gen-
technische Entwicklung zu geben, nicht nur fiir die Uberwindung der Krankhei-
ten, sondern auch fiir das umfassende Wohlbefinden der Menschheit. Unschwer
kann aus einer solchen Formulierung eine Aufforderung zu eugenischer Men-
schenbastelei herausgelesen werden. Solche Positionen, die heute lebende Men-
schen und kiinftige Generationen den Plinen von bestimmten Wissenschaftern
und Politikern ausliefern, erzeugen naturgemiB ebenso Angst, wie der groBindu-
strielle Einsatz uniibersehbare okologische Folgen zeitigen kann. Man hat den
Eindruck, daB wir heute durch die moderne Gentechnik Dinge konnen, deren
Folgen wir erst in vielen Generationen wirklich abschitzen werden kénnen.

Im internationalen Vergleich sind in Osterreich die Sorgen beziiglich der
neuen Gentechnik besonders groff, was im Gentechnikvolksbegehren mit seinem
groBen Unterschriftenerfolg zum Ausdruck kam. Es besteht dariiber hinaus die
Sorge, daB durch die einseitige Forcierung einer einzigen Technologie wieder

1 Das Manuskript wurde im September 1998 abgeschlossen.
2 Vgl. den Artikel von Breitenbach in diesem Heft.
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einmal andere Forschungsbereiche, die mindestens genauso wichtig wiren fiir
die Einsicht in die Entstehung, Diagnose und Therapie von Krankheiten, zu-
riickbleiben. Inmitten dieser Spannungen 4Bt sich also eine erste ethische Forde-
rung erheben, daB alle individuellen und gesellschaftlichen Anstrengungen zu
unternehmen sind, um irrationale Angst, die lahmt, in Furcht zu verwandeln, die
wachsam macht gegen konkret benennbare Gefahren und dagegen mobilisiert.

Die Technologien sind in ihren gesellschaftlichen Auswirkungen genauso
ambivalent wie der Mensch, von dem sie stammen. Diese Zwiespiltigkeit ruft
nach Regelung und Gestaltung. Gerade damit die positiven Aspekte zur Geltung
kommen, miissen die negativen hintangehalten werden. Es bedarf also ethisch
gut begriindeter und auch rechtlich verbindlicher Regelungen. Doch woher sol-
len diese kommen?

2. Die Bedeutung des Schopfungsglaubens

Das ethische Einmaleins gilt fiir alle Menschen gleich. Das Nachdenken der sitt-

lichen Vernunft spielt sich aber niemals im luftleeren, geschichtslosen und welt-

anschauungsfreien Raum ab, sondern ist jeweils eingebettet in einen groBeren

Sinnhorizont. Zur Redlichkeit des ethischen Dialogs in einer, pluralen Gesell-

schaft gehort es zunichst, das eigene Vorverstidndnis offenzulegen und damit zu-

gleich auch den Gespréchspartner einzuladen, iiber sein eigenes, vielleicht bis-
lang zu wenig reflektiertes Vorverstindnis nachzudenken.
Das mit dem in der Genesis niedergelegten Schopfungsbotschaft gegebene

Vorverstindnis kann kurz mit folgenden Stichworten umrissen werden:

e Der Mensch und die ihn umgebende Natur mit ihren GesetzméfBigkeiten sind
etwas von einem Schopfer Geschaffenes.

e Das Bekenntnis zu einem Schoépfer ist eine Aussage tiber die Gegenwart und
nicht bloB iiber die Vergangenheit; Schopfung findet jetzt statt. Der Glaube
an das Geschaffensein und Geschaffenwerden auf der einen Seite und die
wissenschaftlichen Theorien auf der anderen Seite iiber die Evolution sind
keine Alternativen, sondern konnen integrativ gedeutet werden.

e Dieses stindige seingebende Schaffen Gottes ist schlechterdings unvergleich-
lich mit menschlichem Tun und Machen (auch im Bereich der Gentechnolo-
gie, in der der Mensch bereits gegebene Strukturen erforscht und weiter ge-
staltet). Es ist daher lacherlich, wenn einmal ein Nobelpreistriger behauptete,
wer soll denn Gott spielen, wenn nicht wir?

e Schépfung bedeutet Gabe des Seins an das Geschopf zum Eigensein; jedem
Geschopf eignet daher eine relative Eigenbedeutung, die tiber den Nutzwert
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fiir den Menschen hinaus reicht und die es primir zu beriicksichtigen gilt.
Die Geschépfe tragen das Giitesiegel Gottes.?

e Die biblische Botschaft von der Erschaffung durch das Wort bedeutet eine
Zusage an die Geschopfe, bedeutet grundsitzliche Erkennbarkeit der Schap-
fungsstrukturen, bedeutet VerldBlichkeit des Zugesagten, bedeutet eine
weltiiberlegene Weisheit, die in der Schopfung investiert und erkennbar ist
und bedeutet Freiheit des Schopfers: Schopfung ist nicht etwas zwanghaft
Determiniertes, sondern Gottes freies Wort, das die Menschen zu freier
Antwort herausfordert.

e Der Mensch erscheint in der Schopfungsbotschaft der Genesis daher als
Ebenbild Gottes mit der Fihigkeit ausgestattet, die sinnvollen Moglichkeiten,
die in der Schopfung angelegt sind, mit seiner Vernunft auszukundschaften
und in ricksichtsvollem Engagement so zu verwirklichen, daf er dies vor
dem Schopfer verantworten kann.

e Die Botschaft von der Siinde, die im Niederhalten dieser Wahrheit und in ei-
ner unverantwortlichen Abwendung vom Schopfer besteht, bedeutet eine
Warnung an den Menschen, nimmt aber nichts von dessen Begabung mit
Vernunft und Freiheit zuriick: Der Mensch ist und bleibt Gottes Haushalter
(Okologie) in dieser Schopfung. Dies impliziert die Verantwortung des Men-
schen, Konflikte in der Natur verniinftig zu regeln, allerdings auch die der
Schopfung innewohnende Weisheit und das der Schopfung innewohnende
Maf zu beachten.

Aus diesem Glaubensvorverstindnis aus der Botschaft der Genesis 4Bt sich we-
der Euphorie noch fundamentalistische Ablehnung der Gentechnik folgern. Aus
diesem Vorverstiandnis sind auch keine Normen eins zu eins in einem linearen
Deduktionsverfahren abzuleiten. Sehr wohl aber besteht eine intensive Wech-
selwirkung zwischen diesem Glaubensvorverstindnis und der Suche nach den
ethisch richtigen Normen in der Gesellschaft. Fiir die unausweichlichen ethi-
schen Abwigungsvorginge im Einzelfall sowie fiir strukturelle Konflikte ergibt
sich aus dieser Glaubensvoraussetzung eine besondere Gewichtung auf die un-
verduBerliche Wiirde eines jeden Menschen als Gottes Ebenbild in jeder Phase
und jeder Situation seines Lebens, aber auch eine besondere Beachtung der Ei-
genbedeutung der einzelnen Geschopfe.

3. Wo liegen die ethischen Fragen?

Inmitten des in der Offentlichkeit iiber viele Sachfragen gefiihrten Dialoges gilt
es, fiir ethische Uberlegungen zunichst einmal die ethisch brisanten Fragen zu

3 »Gott sah, daB es gut war.“ Gen 1,10 u.6.
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/
identifizieren und zu orten. Folgende drei Fragen konnen niemals iibersprungen

werden:

e Die erste Frage bezieht sich auf den Gegenstand der Forschung bzw. Mani-
pulation. Wer oder was ist das, an dem da geforscht wird? Dies wird vor al-
lem im Hinblick auf Forschung am Menschen und an menschlichen Embryo-
nen besonders relevant.

e Die zweite Frage bezieht sich auf die Rechtfertigung der Ziele. Was soll er-
reicht werden mit Forschung und gentechnischer Manipulation, wer gewinnt
dabei und wer zahlt drauf?

e Die dritte Frage bezieht sich auf die unvermeidlich méglichen Nebenfolgen
bei der Verfolgung auch ethisch legitimer Interessen und Ziele. Hiebei gilt
es, zu beachten, daB Risiko etwas anderes ist als Gefahr. Gefahren sind natu-
ral vorgegeben und der Mensch kann sich nur nachtriglich darauf einstellen.
Risiken hingegen sind vom Menschen selbst in die Welt gesetzte und zu ver-
antwortende Gefahren bei der Verfolgung seiner Ziele.

In der gegenwirtigen Debatte ist darauf zu achten, daB die ersten beiden Fragen
nicht zu kurz kommen, da sich der gesellschaftliche Dialog vor allem auf die
dritte der Risikofolgenabschitzung konzentriert, fiir die eine von den vielen
strukturellen Vorzugsregeln besondere Bedeutung hat: Das sog. Problemls-
sungskriterium besagt, daB wissenschaftlicher und technologischer Fortschritt
weder im Ganzen noch im Einzelfall gréBere Probleme schaffen soll als er sie zu
beseitigen beabsichtigt. Fiir eine grofie Zahl von weiteren Vorzugsregeln fiir die
komplexen Abwigungsvorgénge ist hier nicht der Platz; es sei nur darauf hin-
gewiesen, daf dies eine der vordringlichsten Aufgaben der Ethik, auch der
theologischien Ethik angesichts der neuen Entwicklungen darstellt.

3.1. Grundlagenforschung

Ethische Fragen stellen sich zundchst schon in der Grundlagenforschung, insbe-
sondere wenn diese am Menschen oder an ranghoheren, schmerzempfindlichen
Tieren geschieht. Heftig umstritten in der offentlichen und wissenschaftlichen
Diskussion ist die sogenannte verbrauchende Embryonenforschung, bei der
menschliche Embryonen - wenn auch in der Frithphase unseres menschlichen
Daseins - total instrumentalisiert als Mittel zum Zweck fiir andere verbraucht .
wiirden. In der Beantwortung dieser Frage unterscheidet sich naturgemiB ein
rein utilitaristisches von einem christlichen Menschenbild. Heftig wird ange-
sichts stindig neuer Meldungen aus dem wissenschaftlichen Forschungsbereich

4 Als weitere einschlagige Vorzugsregeln sind zu nennen: Fundierungskriterium, Reversi-
bilittskriterium, Vorsorgekriterium, Beweislastkriterium, Zweifelsfallkriterium, Vor-
sichtskriterium, Zeitkriterium und Sparsamkeitskriterium. Vgl. Virt, Giinter, Ethische
Probleme der Gentechnologie, in: Ordensnachrichten 31 Nr. 3 (1993) 3-14, hier 9f.
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auch die Frage des Klonens von Tier und Mensch diskutiert. Klonen hat rein
naturwissenschaftlich verschiedene Bedeutungen, auf verschiedene Weise kon-
nen genetisch idente Lebewesen hergestellt werden, was aber noch nichts iiber
ihre totale Identitdt aussagt. Klonen hat zuniichst nichts mit Gentechnik zu tun
und hat in der Tier- und Pflanzenzucht bereits eine lingere Tradition. Allerdings
zeigen neuere wissenschaftliche Publikationen Uberlegungen zu Forschungen im
Hinblick auf kiinftige Therapie, die auf der Briicke zwischen Klonen und Gen-
technik durchgefiihrt werden konnten. So wird etwa diskutiert, ob bei der Fest-
stellung der Verdnderung eines Gens, die eine Krankheit fiir dieses Wesen be- .
deutet, durch Klonen eine groBere Zahl von Frithembryonen hergestellt werden
konnte, an denen dann auch effizient Therapieversuche unternommen werden
konnen. Auch die Anlage von embryonaler Gewebsbank und Organbanken wird
bereits ernsthaft diskutiert. Besondere Vorsicht ist gegeniiber dem in letzter Zeit
gehiuft verwendeten Begriff des sogenannten ,,nichtreproduktiven Klonens” an-
gebracht. Darunter versteht man im Klartext das Klonen von frithen menschli-
chen Embryonen, an denen geforscht werden soll, die aber nicht auf Reproduk-
tion, d.h. auf die Geburt eines solchen Embryos angelegt werden. Auf diese
Weise mochte man fiir Forschungen das Tor offen halten, sodaB Embryonen fiir
eine verbrauchende Forschung zur Verfiigung stehen, wenn sie nur nicht gebo-
ren werden.

3.2. Diagnose

GroBe Bedeutung hat die Gentechnik in ihrer Anwendung auf den Menschen be-
reits im Bereich der sogenannten priklinischen Diagnose. Es kommen mit dem
Fortschreiten des Human-Genom-Projects (HUGO), bei dem das menschliche
Genom bis zum Jahr 2005 zur Ginze entschliisselt sein soll, stindig neue prikli-
nische Gentests auf den Markt. Ethisch bedeutsam ist u.a. zunichst die Frage,
ob dieser Test bei einem Erwachsenen durchgefiihrt wird, der - vorher gut be-
raten - wei, welche Entscheidungen auf ihn zukommen konnen und der zu-
stimmen kann. Anders liegt die Situation bei Kindern, die noch nicht miindig
sind und zustimmen kénnen. Wiederum anders bei der sogenannten Prinataldia-
gnose, die ich hier ausklammere, weil ein eigener Artikel diesen Themen ge-
widmet ist’, und der sogenannten Priimplantationsdiagnose. Bei Erwachsenen
stellt sich das Dilemma, daB zunehmend genetisch bedingte Krankheiten nicht
nur bekannt sind, sondern auch mit ganz groBer Sicherheit lange vor deren Aus-
bruch diagnostiziert werden konnen. Soll man etwas aufdecken, was man weder
prophylaktisch noch therapeutisch beherrschen kann? Auf der einen Seite der
Waagschale liegt das notwendige Wissen fiir die eigene Lebensplanung und
gleichsam eine vorgezogene Wahrhaftigkeit gegeniiber einem kiinftigen Patien-

5 Vgl. den Beitrag von Walter Lesch in diesem Heft.



130 Giinter Virt

ten, der jetzt noch gesund ist. Auf der anderen Seite der Waagschale liegt die
groBe Belastung, die ein solches Wissen um eine kiinftig sicher (z.B. Veitstanz)
oder auch - wie bei anderen Tests - nur wahrscheinlich (z.B. Brustkrebsgen)
ausbrechende Krankheit bedeutet. An Erwachsenen darf ein solcher Test auf
keinen Fall ohne die ausdriickliche Zustimmung und ohne ausfiihrliche Beratung
vor, wahrend und nach dem Test geschehen.®

Bei Kindern, die noch nicht zustimmen und sich der Tragweite eines sol-
chen Wissens noch nicht bewuBt werden konnen, sollten priklinische Tests nur
durchgefiihrt werden, wenn eine eindeutige und klare Prophylaxe oder Therapie
zum Schutz des Kindes dieser Diagnose entspricht.

Bei der Prinataldiagnose kommt als zusitzliches Problem hinzu, daB die
Entscheidung von erwachsenen Menschen auch fiir das ungeborene Menschenle-
ben mit zu treffen sind. Diese Probleme werden von Walter Lesch behandelt.’

Unter ethischem Aspekt grundsitzlich von der Prinataldiagnose zu unter-
scheiden aber ist die Praimplantationsdiagnose. Diese bedeutet nicht bloB eine
vorgezogene Prinataldiagnose, sondern wird durch die In-vitro-Fertilisation erst
eroffnet. Etwa im 8-Zell-Stadium wird im Labor eine Zelle des frithen Embryos
herausgebrochen und einem genetischen Test unterworfen. Der grundsitzliche
Unterschied zur Prinataldiagnose, die insgesamt eine lebensfordernde Bedeutung
hat, besteht darin, daB die Praimplantationsdiagnose eindeutig auf eugenische
Selektion ausgerichtet ist. Wo ein genetischer Schaden festgestellt wird, bedeutet
das das sichere Todesurteil fiir diesen Embryo, der exklusiv nach seiner geneti-
schen Qualitidt bewertet wird. Die Pranataldiagnose wird gewahlt bei schicksal-
haften Konflikten, bei der Priimplantationsdiagnose wird der Embryo nur zu
dem Zweck hergestellt, ihn vorher nach eugenischen Kriterien zu untersuchen
und dann im positiven Fall zu verwerfen. Es sind bereits einige hundert Fille
bekannt, in denen Paare, die auch auf normalem Weg Kinder bekommen kénn-
ten, diesen Weg der In-vitro-Fertilisation gewihlt haben, nur um diese Prédim-
plantationsdiagnose durchfiihren zu konnen. Der Begriinder der In-vitro-Fertili-
sation hat bei einem KongreB vor kurzem auch in aller wiinschenswerten Deut-
lichkeit gesagt, daB es ihm hiebei von Anfang an nicht darum ging, Paaren auf
dem Weg der In-vitro-Fertilisation eigene Kinder zu ermdglichen, sondern die
genetische Qualitit dieser Kinder fiir die Eltern disponibel zu machen.® Hinzu
kommt, daB mégliche kiinftige Eingriffe in diesem frithen Stadium einen solchen
Embryo derart verindern konnten, daB dieser veréinderte Genbestand an alle

6  Auf Tests mit unsicherer Aussagekraft und mangelnder Therapiemdglichkeit sollte we-
gen der damit gegebenen Verunsicherung und etwaiger versicherungsrechtlicher Konse-
quenzen tiberhaupt verzichtet werden.

7 Vgl den Beitrag von Walter Lesch in diesem Heft.

8 Edwards, Robert G., Introduction and development of IVF and its ethical regulation, in:
Hildt, Elisabeth/Mieth, Dietmar, In Vitro Fertilisation in the 1990s. Towards a medical,
social and ethical evaluation, Aldershot 1998, 3-18.
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kiinftigen Generationen weitergegeben wird. Da die Diagnoseméglichkeiten
standig zunehmen und solche Tests auch verkauft werden wollen (Angebot er-
zeugt Nachfrage) und in den meisten Fillen noch keine Therapie entspricht,
wird in den nichsten Jahren und Jahrzehnten vermutlich die Schere zwischen
moglicher Diagnose und mangelnder Therapie immer weiter aufgehen.

3.3. Therapie

In bezug auf den therapeutischen Einsatz ist die Gentechnik aus der Medikamen- -
tenhersfellung und der Herstellung reiner Impfstoffe nicht mehr wegzudenken.
Beziiglich der direkten Anwendung am Menschen hingegen steht die Wissen-
schaft sehr am Anfang. Unter ethischem Aspekt gilt es, grundsitzlich zu unter-
scheiden zwischen der sogenannten ,somatischen Gentherapie®, bei der ein In-
dividuum von einer genetisch bedingten Krankheit derart geheilt wird, daB der
verdnderte Genbestand nicht weitervererbt wird. Bei der sogenannten Keim-
bahntherapie hingegen wird der genetische Bestand eines Individuums derart
verandert, daB er auf die kiinftigen Generationen irreversibel weitervererbt wird.
Dies wiirde bedeuten, daB ein solcher Keimbahneingriff die biologische Voraus-
setzung fiir die Identitit und Integritit kiinftiger Generationen nach den Plinen
gerade heute lebender Wissenschafter und vielleicht auch Politiker zusammen-
stellen wiirde. Der Kern der ethischen Problematik der Eugenik liegt nicht nur in
der Frage, ob wir faktisch das Erbgut verdndern und dabei die Folgen abschit-
zen konnen, was heute nicht moglich ist, sondern in dem MaBstab, nach dem
wir bewerten, ob dieser Eingriff auch eine humane Verbesserung bedeutet und
wer bestimmt, wie die Menschen von morgen aussehen sollen. Professor Dr.
Kurt Zatloukal, einer der fiihrenden Wissenschafter Osterreichs auf dem Gebiet
der Pathologie, hat bei einer Veranstaltung des Dialogs fiir Osterreich folgenden
Leitsatz geprégt: ., Eine Genmanipulation am Menschen, die iiber die Wiederher-
stellung des durch die Evolution optimierten Normalzustandes hinausgeht, fiihrt
nicht zu einer weiteren Optimierung, sondern zu einer Erkrankung.” Er hat
diese sehr realistische Aussage wissenschaftlich profund untermauert.

3.4. Industrielle Nutzung

Gentechnik spielt aber nicht nur in der Anwendung auf den Menschen, sondern
auch bei der industriellen Nutzung, etwa beim Abbau von Erzen oder bei der
Herstellung von synthetischen Materialien, im Umweltbereich z.B. bei der Be-
seitigung von Giftstoffen und vor allem in der Tier- und Pflanzenzucht eine
groBe Rolle. Die ethischen Probleme liegen hiebei nicht bloB bei der Einzelan-
wendung, sondern in den sozialen und Skologischen Folgen im GroBmaBstab
durch einen weiteren Schub in Richtung groBindustrielle Landwirtschaft und
Monokulturen, die langfristig die fruchtbaren Biden zerstoren konnen. Immer
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wieder wird auf die Gefahr einer genetischen Errosion und Reduzierung der
Artenvielfalt, von der wir alle leben, hingewiesen. Niemand kann im einzelnen
diese Prognosen mit Sicherheit iiberpriifen. Nichtsdestoweniger wird die Pro-
blematik gesehen und man versucht, mit nationalen und internationalen Gesetz-
gebungen zumindest eine Rahmenordnung zu schaffen.

4. Gesetzgebung in Osterreich

In Osterreich wurde 1994 das Gentechnikgesetz erlassen, das im § 3 die fiinf
Grundsitze, die bei der Vollziehung des Gesetzes zu beachten sind und die In-
tention des Gesetzgebers angeben, formuliert.

e Das Vorsorgeprinzip: Arbeiten mit gentechnisch verénderten Organismen
(GVO) und Freisetzung von GVOs in die Umwelt sind nur zuldssig, wenn
dadurch nach dem Stand von Wissenschaft und Technik keine nachteiligen
Folgen fiir die Sicherheit zu erwarten sind.

e Das Zukunftsprinzip: Der Forschung auf dem Gebiet der Gentechnik und der
Umsetzung ihrer Ergebnisse sind unter Beachtung der Sicherheit keine unan-
gemessenen Beschriankungen aufzuerlegen.

e Das Stufenprinzip: Die Freisetzung von GVOs darf nur stufenweise erfolgen,
indem die EinschlieBung der GVOs stufenweise gelockert und deren Freiset-
zung nur ausgeweitet werden darf, wenn die Bewertung der vorangegangenen
Stufe ergibt, daB die nachfolgende Stufe mit dem Vorsorgeprinzip vereinbar
erscheint.

e Das demokratische Prinzip: Die Offentlichkeit ist nach MaBgabe dieses Bun-
desgesetzes in die Vollziehung einzubinden, um deren Information und Mit-
wirkung sicherzustellen.

o Das ethische Prinzip: Bei Genanalysen und Gentherapie am Menschen ist auf
die Wahrung der Menschenwiirde Bedacht zu nehmen. Der Verantwortung
des Menschen fiir Tier, Pflanze und Okosystem ist Rechnung zu tragen.

Dieses Gesetz, das Arbeiten mit gentechnisch verdnderten Organismen im ge-
schlossenen System, aber auch das Freisetzen und Inverkehrbringen von GVOs
sowie Genanalysen und Gentherapie am Menschen regelt, enthilt auch Aussagen
iiber die Gremien, die iiber die Entwicklung der Gentechnik in Osterreich wa-
chen sollen, die Gentechnikkommission und deren wissenschaftliche Ausschiisse,
sowie Bestimmungen zur Sicherheitsforschung, zum Datenschutz und Strafbe-
stimmungen.

Eine somatische Gentherapie am Menschen darf nur nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik zum Zweck der Therapie oder Verhiitung schwerwie-
gender Erkrankung des Menschen oder zur Etablierung hiefiir geeigneter Ver-
fahren im Rahmen einer klinischen Priifung und nur dann durchgefiihrt werden,
wenn nach dem Stand von Wissenschaft und Technik eine Verdnderung des
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Erbmaterials der Keimbahn ausgeschlossen werden kann. Gezielte Keimbahn-
eingriffe sind also verboten: Seltsamerweise hilt eine Erklarung der Osterreichi-
schen Bischofskonferenz Keimbahneingriffe unter bestimmten Voraussetzungen
fiir erlaubt. °

1997 wurde das Gentechnikvolksbegehren mit seinen drei plakativen Forde-
rungen eingeleitet und von iiber einer Million Osterreichern/innen unterschrie-
ben:
e keine gentechnisch veréinderten Nahrungsmittel in Osterreich
e keine Freisetzung gentechnisch verinderter Organismen in Osterreich
e kein Patent auf Leben

Nach intensiver- Behandlung im parlamentarischen Ausschuf wurde am 22.
Mai 1998 das Gentechnikgesetz daraufhin in einigen Punkten geindert. Diese
Anderungen betreffen unter ethisch relevantem Aspekt vor allem die Parteistel-
lung beim behordlichen Verfahren zur Genehmigung einer Freisetzung, die zi-
vilrechtliche Haftung bei Auftreten von Schiaden mit der Beweislastregelung, die
Nominierung Zusammensetzung der wissenschaftlichen Ausschiisse sowie Be-
stimmungen iber die Wiederherstellung der Umwelt und Strafbestimmungen.
Vor allem die Bestimmungen iiber zivilrechtliche Haftung schlieBen eine auch
unter ethischem Aspekt bedeutsame Liicke des Gentechnikgesetzes von 1994.
Bei der Frage der Haftung und der Versicherung handelt es sich um eine emi-
nent ethische Frage. Wenn ein Schaden auftritt, ist es eine Frage der Gerechtig-
keit, daB8 dieser Schaden auch gutgemacht und abgegolten wird. Da aber nie-
mand fiir alle Risiken vorsorgen kann, gilt es, die Risiken solidarisch zu vertei-
len. Dies ist das ethische Wesen der Versicherung. Und schlieBlich ist es eine
Frage der Wahrhaftigkeit, die GréBe und die Wahrscheinlichkeit méglicher
Schiden auch zu quantifizieren. Ethisch bedeutsam ist auch die Erweiterung der
wissenschaftlichen Ausschiisse, die jedes einzelne Projekt zu beraten haben. Ge-
rade angesichts der Probleme einer langfristigen Risikofolgenabschitzung gilt es,
dafiir zu sorgen, daf die besten Experten in der Beurteilungskommission tat-
sichlich miteinander reden, da oft erst der interdisziplinire aktuelle wissen-
schaftliche Dialog jene Aspekte erschlieBen kann, die fiir eine verantwortliche
Entscheidung beziiglich der Risikofolgenabschitzung Voraussetzung sind.

5. Internationale Regelungen
Internationale Regelungen, die Fragen der Gentechnik betreffen, wurden oder
werden auf der Ebene der Vereinten Nationen, auf der Ebene des Europarates

(der 40 Staaten Europas umfafit), sowie auf der Ebene der Europiischen Union
erlassen.

9 Kathpress (22.3.1997) 19.
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5.1. UNESCO-Deklaration zum menschlichen Genom und zu den Menschen-
rechten

Diese Deklaration soll weltweit an Bedeutung erlangen und fiinfzig Jahre nach
der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte proklamiert werden. Sie enthalt
aber ebenso wie die 1948 proklamierte Allgemeine Erklarung der Menschen-
rechte keinerlei volkerrechtliche Verbindlichkeit, hat aber dennoch grofes Ge-
wicht. Nach langem Ringen wurde am 11. November 1997 eine Fassung vor-
verdffentlicht, an der sich vermutlich kaum mehr etwas dndern wird. Einige
Verbesserungen konnten erzielt werden, dennoch bleibt dieses Dokument hinter
den europiischen ethischen Schutzstandards zuriick. Einige Schwellenlénder ha-
ben eine weitere Verbesserung unter ethischem Gesichtspunkt bei der letzten Sit-
zung verhindert.

Urspriinglich sollte das Dokument im Titel nur den Schutz des menschli-
chen Genoms enthalten, jetzt wurden immerhin die Menschenrechte mit einem
,Und” hinzugefiigt. Dennoch bleibt im einzelnen unklar, ob damit wirklich ein
menschenrechtlicher Schutz des Individuums gewahrleistet wird oder der Schutz
von Populationen oder gar Schutz und Verbesserung des Genpools der Mensch-
heit angezielt ist. Es wird zwar Bezug genommen auf die Allgemeine Erkldrung
der Menschenrechte und die Priambeln von der Wiirde des Menschen und die
unveriuBerlichen Rechte jedes Gliedes der Menschheitsfamilie, die daraus fol-
gen, dennoch stellen einige Artikel eine Aushohlung der Menschenrechte dar.

In der Praambel wird als Tatsache vorausgesetzt, daB aus der Forschung
des menschlichen Genoms fiir die Gesundheit und das Wohlbefinden der Indivi-
duen und der Menschheit als ganzer riesige Forschungspotentiale resultieren
werden. Diese beiden Ziele, Schutz der Menschenrechte und Forderung der
Forschung, stehen in Spannung und manchmal hat man den Eindruck, dafB ei-
gentlich die Forschung im Vordergrund steht. Beziiglich dieser Deklaration sei
nur auf einige besonders neuralgische ethische Punkte hingewiesen:

Der Artikel 1 bezeichnet das menschliche Genom als gemeinsames Erbe
der Menschheit. Hector Gross-Espiell, Vorsitzender der Kommission, die den
Entwurf erarbeitet hat, betrachtet das Genom wie kollektive Giiter, die territorial
nicht als Besitzstand einer Nation gelten kdnnen, um kriegerische Konflikte zu
vermeiden (z.B. Antarktis oder Mond), oder auch wie kulturelle Giiter. Das
kollektive Interesse an diesen Giitern begriindet jedoch keineswegs einen Bezug
zu den Rechten des einzelnen Individuums und der Person. Die Ausweitung die-
ser Kategorie auf Menschenrechte scheint duBerst problematisch. Kann man
wirklich Menschenrechte mit solchen kollektiven und dkonomischen Kategorien
beschreiben? Folgen, die sich im einzelnen daraus érgeben, seien zumindest in
Frageform angedeutet: Wer ist NutznieBer der Forschung? Wie verhalten sich
dann die Grundrechte des einzelnen zu diesen kollektiven Zielen? Geht es um
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die Gesundheit der Individuen oder das Wohlbefinden des Menschheitskollektivs
insgesamt? Kann die Menschheit Triger von Rechten sein? Hat die Menschheit
nicht die Pflicht, die Rechte jeder einzelnen Person zu schiitzen? Wer zieht bei
einer Abwigung zwischen den kollektiven Interessen der Menschheit und den
Rechten der einzelnen den kiirzeren? Was ist mit Genom gemeint: die genetische
Ausstattung eines Individuums, die genetische Ausstattung einer bestimmten Po-
pulation, eines Stammes oder eines vom Aussterben bedrohten Volkes oder die
genetische Ausstattung der menschlichen Gattung? Das alles bleibt in diesem
Dokument unklar. Man hat im letzten Augenblick nur versucht, diese kollektivi- '
stisch-6konomische Kategorie vom gemeinsamen Erbe in einem symbolischen
Sinn, was immer das niher bedeuten moge, zu interpretieren.

Der Artikel 3 verweist darauf, daB das menschliche Genom durch Mutatio-
nen sich weiter entwickelt. Welche Funktion hat eine solche Aussage in einem
derartigen Dokument? Dient sie nur der Beschreibung, dann ist sie wohl iiber-
fliissig. Oder soll hier ein naturalistischer FehlschluB derart vorbereitet werden,
daB das, was die Natur macht, auch der Mensch machen darf?

Der Artikel 5 hélt die Rechte der Person bei Forschung und Eingriffen fest
und unterscheidet sich von der Menschenrechtskonvention des Europarates da-
durch, daB wohl die freie und informierte Zustimmung als Voraussetzung fiir je-
den Eingriff genannt wird, aber jeder Hinweis auf die Beratung, ohne die freie
und informierte Zustimmung unter Umstéinden reine Abstraktion bleibt, fehlt.

In Artikel 10 ist ausdriicklich eine Abwigung zwischen Forschung und
Menschenwiirde vorgesehen mit dem Hinweis darauf, daB die Menschenwiirde
des einzelnen doch Vorrang behalten solle.

In Artikel 11 wird nur das ,reproduktive Klonen von Menschen verboten,
und einen Hinweis auf verbrauchende Embryonenforschung sucht man in der
ganzen Deklaration vergeblich.

Besondere Aufmerksamkeit unter ethischem Aspekt scheint mir Artikel 12
b zu verdienen, wenn es dort heiBt, daB die Freiheit der Forschung, die notwen-
dig ist fiir den Fortschritt, Teil der Gedankenfreiheit ist. Die Anwendung der
Forschung beziiglich des menschlichen Genoms soll darauf gerichtet sein, Lei-
den zu mildern und die Gesundheit des einzelnen und der Menschheit als ganzer
zu beférdern. Wenn man nun unter Gesundheit, wie die Weltgesundheitsorgani-
sation es sagt, das vollkommene physische, psychische und soziale Wohlbefin-
den versteht, dann ist mit diesem Satz geradezu einer Aufforderung nach eugeni-
scher Verbesserung der Menschheit durch genetische Bastelei als ganzer das
Wort geredet. '

Zusammenfassend 1468t sich beziiglich dieser UNESCO-Deklaration wohl
sagen, daB der Individualbezug relativiert ist und der menschenrechtliche Schutz
des einzelnen weit hinter den Standards in der Biopatentrichtlinie der EU und
der Menschenrechtskonvention des Europarates zuriick bleibt. Das Dokument
enthilt zum Teil ethisch sehr bedenkliche Tendenzen. Einer neuen Technik in
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Wissenschaft, Forschung und Therapie - ndmlich der Gentechnik derartigen
Vorrang vor allen anderen Forschungsbereichen einzurdumen, so daf geradezu
von einem Rechtsanspruch und einer Pflicht der ‘Staaten zum Vorrang fiir die
Gentechnik gesprochen werden kann - ist mehr als fragwiirdig. Es ist nicht
sichtbar, warum eine technische Option, fiir die im einzelnen noch grofe Beden-
ken bestehen, zu einer ausgezeichneten Option fiir alle Staaten der Welt werden
soll, und ob nicht gerade die Entwicklungsldnder wichtigere Aufgaben hitten.

5.2. Das Ubereinkommen zum Schutz der Menschenrechte und der Menschen-
wiirde im Hinblick auf die Anwendung von Biologie und Medizin (MRB) des Eu-
roparates 1996

Dieses Dokument wurde jahrelang unter dem Stichwort ,Bioethikkonvention”
diskatiert und iiber mehrere Etappen veridndert. Es gilt festzuhalten, daB es sich
um keine Ethikkonvention handelt, da Ethik ja nicht per Konvention zu machen
ist, und dartiber hinaus viele Fragen der Medizinethik in diesem Dokument
iiberhaupt nicht behandelt werden. Es handelt sich um ein Menschenrechtsdo-
kument fiir den Bereich der Mitgliedsstaaten des Europarates mit volkerrechtli-
cher Verbindlichkeit. Verletzungen sind von den Staaten, nicht aber von Einzel-
personen einklagbar. Im November 1996 haben die AuBenminister des Europa-
rates die MRB beschlossen. Der 38 Artikel umfassende Text ist in englischer
und franzosischer Sprache verbindlich. Ich mdchte vorrangig auf folgende
Punkte verweisen:

Zunichst ist darauf zu achten, daB der Schutz fiir Personen und Individuen
einerseits und Menschen (als*Ubersetzung des englischen ,human being”) ande-
rerseits zum Teil unterschiedlich ausfillt. Die genaue Bestimmung, wer ein
Mensch ist, wird dann auch den einzelnen Nationalstaaten iiberlassen. Von daher
stellt sich grundsitzlich die Frage, wie unterschiedlich weit der Schutz der Men-
schenwiirde im einzelnen reicht, der in Artikel 1 festgehalten ist.

Die internationale Diskussion hat sich neben anderen Punkten vorrangig auf
die Artikel 17 und 18 konzentriert. Artikel 17 sieht den Schutz von einwilli-
gungsunfahigen Personen bei Forschungsvorhaben vor, macht aber dann eine
Ausnahme, um die Forschung an diesen, zum Teil besonders schwachen Pati-
entengruppen - wie kleinen Kindern oder dementen Alterspatienten - nicht
grundsitzlich zu unterbinden, auch dann nicht, wenn die Versuchsperson keinen
Nutzen mehr aus dem Heilversuch ziehen konnte. In dieser Situation muf aller-
dings sichergestellt sein, daB es sich um eine spiirbare Verbesserung des wissen-
schaftlichen Verstindnisses fiir den Zustand, die Krankheit oder die Stérung
handelt, die dem Betroffenen oder anderen Personen, die sich in der gleichen
Altersstufe befinden oder die an der gleichen Krankheit oder Storung leiden oder
sich in dem gleichen Zustand befinden, niitzen. Wissenschaftliche Forschung an
nicht Zustimmungsfihigen darf nur mit einem minimalen Risiko und einer mi-
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nimalen Belastung fiir die Versuchsperson einhergehen. In der letzten Passage ist
also sichergestellt, daB fiir diese Patientengruppe die iibliche Abwigung zwi-
schen der Dringlichkeit des Forschungsprojektes und dem moglichen Risiko fiir
den Probanden nicht zuléssig ist. Minimales Risiko und minimale Belastung diir-
fen niemals iiberschritten werden. Doch wer legt genau fest, was ein minimales
Risiko und eine minimale Belastung ist? Ist nicht dariiber hinaus das Schlupfloch
in der Mauer, das fremdniitzige Forschung an diesen Personen nicht grundsatz-
lich ausnehmen will, zwar sehr klein, aber der Druck auf diese Ausnahmerege-
lung dann doch wieder groB, wenn die Forschung nicht nur einer bestimmten -
Krankheit, sondern auch Menschen, die sich in #hnlichen Zustinden oder Al-
tersstufen befinden, dient. Die Deutsche Bundesirztekammer hat einen Entwurf
zum Schutz nicht einwilligungsfahiger Personen in der medizinischen Forschung
vorgelegt, in dem vier Gruppen unterschieden werden. Bei einer ersten Gruppe
handelt es sich um Heilversuche im Interesse der betroffenen Person selbst; bei
der zweiten Gruppe um Heilversuche mit allenfalls mittelbarem Nutzen fiir die
Versuchsteilnehmer; bei der dritten Gruppe um Forschung mit gruppenspezifi-
schem Nutzen und in der vierten Gruppe um ausschlieflich fremdniitzige For-
schung. Letztere will die Deutsche Zentrale Ethikkommission der Bundesirzte-
kammer ausschlieBen - einer der Griinde, warum Deutschland und Osterreich
noch nicht unterzeichnet haben.

Der Artikel 18 regelt die Forschung an Embryonen in vitro und verbietet in
Absatz 2 die Erzeugung menschlicher Embryonen fiir Forschungszwecke kate-
gorisch. Dieser Formulierung ist ein langes Ringen und Tauziehen vorangegan-
gen, in dem unter anderem auch Zeitangaben in den Entwiirfen genannt wiirden,
die etwa eine verbrauchende Embryonenforschung bis zum 14. Tag gestattet
hitten. Solche Zeitangaben wiren aber gefahrlich, da sie - einmal in einem eu-
ropéischen Dokument - sich wohl auch auf andere Dokumente ausbreiten wiir-
den und kaum mehr auszumerzen wiren. Es handelt sich hier tatsdchlich erst-
mals in einem Menschenrechtsdokument um eine Bestimmung, in der menschli-
che Embryonen als schutzwiirdige Giiter festgehalten sind. Allerdings ist dieser
Schutz ungeniigend, wenn man den Absatz 1 dazu hilt, der besagt, daB} dort, wo
das nationale Recht Forschung in vitro zuléBt, ein angemessener Schutz des Em-
bryos gewihrleistet sein muff. Zunichst einmal fallt auf, daB die in Artikel 12
genannte Einschriankung der Forschung fiir Gesundheitszwecke hier fehlt. Auf
den ersten Blick konnte man meinen, daBl damit eine, den Embryo rein instru-
mentalisierende verbrauchende Embryonenforschung ausgeschlossen ist, da in
einem solchen Fall von angemessenem Schutz ja nicht die Rede sein kann. Al-
lerdings liest sich diese Passage in anderen europdischen Lindern wiederum an-
ders, wenn - wie etwa in England - der angemessene Schutz des Embryos schon
durch die Vorschrift eines Genehmigungsverfahrens einer Kommission abge-
deckt ist. In dieser Lesart wiirde es sich um einen #dhnlichen Schutz wie beim
Tierschutz handeln.
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Die wissenschaftliche Entwicklung scheint allerdings in die Richtung zu ge-
hen, daB in absehbarer Zeit weibliche Eizellen vor der Befruchtung kryokonser-
viert werden kénnen, so daB es dann keine iiberzihligen Embryonen, die fiir die
Forschung zur Verfiigung stiinden, geben diirfte. Die weiteren, in der Wissen-
schaft angepeilten Forschungstendenzen konnten aber dariiber hinaus dazu fith-
ren, daB weibliche Eier friihzeitig entnommen, in vitro zur Reifung gebracht
werden konnten. Das allerdings konnte unsere Lebenswelt und das Fortpflan-
zungsverhalten in bislang kaum vorstellbarem AusmaBe verdndern, so daB sich
tatsichlich, wo sich Menschen dies leisten konnten, die Zeugung neuen Men-
schenlebens mehrheitlich auf das Labor verlagert, mit routineméBiger geneti-
scher ,,Qualititskontrolle” verbunden wird.

Nach Artikel 31 konnen Zusatzprotokolle ausgearbeitet werden, um die in
diesem Ubereinkommen enthaltenen Grundsitze fiir bestimmte Bereiche weiter
zu entwickeln. Ein erstes Zusatzprotokoll beziiglich des Verbotes von reproduk-
tivem Klonen liegt im Entwurf bereits vor. Ein weiteres Zusatzprotokoll zum
Embryonenschutz ist in Ausarbeitung. Ebenso ein solches zur Organtransplanta-
tion und zur Humangenetik.

5.3. Die Biopatentrichtlinie der EU

Die Richtlinie des Europdischen Parlaments und Rates tiber den rechtlichen
Schutz biotechnologischer Erfindungen wurde im Amtsblatt der Europiischen
Gemeinschaft am 30.7.98 veroffentlicht.'® Diese ,,Biopatentrichtlinie“ wurde in
den letzten Jahren heftig diskutiert und hat in weiten Kreisen der aufmerksamen
Bevolkerung den Eindruck erweckt, daB der Mensch darin den Anspruch erhebt,
Tiere und Pflanzen ,erfunden® zu haben. Diese Richtlinie stellt einen verbindli-
chen Rahmen fiir die Gesetzgebung in allen Mitgliedsstaaten der Europdischen
Union dar.

Zuniichst gilt es festzuhalten, daB das Parlament dazu da ist, geistiges Ei-
gentum zu schiitzen. Ein Patentrecht ist gegeniiber dem Eigentumsrecht ein ein-
geschrinktes Recht; es dient dem Schutz fiir einen Erfinder, daB sein geistiges
Eigentum nicht durch andere gewerblich oder industriell geniitzt werden kann.
Allerdings kann auf der Basis eines erteilten Patents die Lizenz zur gewerblichen
und industriellen Nutzung verkauft werden und hierbei geht es um grofie Be-
trige. Manche Betriebe héngen tatsichlich in ihrem Bestand davon ab, und das
Argument der Arbeitsplitze steht in der politischen Diskussion im Vordergrund.
Im folgenden sei auf die wichtigsten ethisch relevanten Artikel dieses 16 Artikel
umfassenden Regelwerkes hingewiesen.

10  Richtlinie 98/44/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 1998 iiber
den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen, in: Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften 41 (30.7.1998) L 213/13-21.
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In Art. 3 heiBt es, daB , Erfindungen, die neu sind, auf einer erfinderischen
Titigkeit beruhen und gewerblich anwendbar sind auch dann patentiert werden
konnen, wenn sie ein Erzeugnis, das aus biologischem Material besteht oder die-
ses enthilt oder ein Verfahren, mit dem biologisches Material hergestellt, bear-
beitet oder verwendet wird, zum Gegenstand haben®. Dieser Artikel will klar-
stellen, daB ein Patent nur auf eine Erfindung, aber nicht auf eine Entdeckung
gewihrt werden kann. Das bloBe Auffinden von Genen oder Gensequenzen kann
also nicht Gegenstand eines Patentes sein. Gegenstand der Erfindung ist das Ver-
fahren und die Anwendung, nicht aber der Stoff. Nun stellt sich aber gerade im
Bereich der Biotechnologie das Problem, daB Verfahren und Anwendung nicht
adiquat geschiitzt werden konnen, wenn nicht der Stoff - also Mikroorganismen,
Pflanzen und Tiere, die gentechnisch veradndert sind - mit in das Patentrecht ein-
bezogen werden. Die Gratwanderung, die sich unter ethischem Aspekt hier er-
gibt, besteht darin, daB wirklich nur so viel lebendiges Material in das Pa-
tentrecht miteinbezogen wird, als unbedingt zum Schutz des geistigen Eigentums
des technischen Verfahrens und der gewerblichen Anwendung unbedingt nétig
sind und nicht mehr.

Artikel 4 schlieBt vom Patent Pflanzensorten und Tierrassen und auch im
wesentlichen biologische Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen und Tieren aus.
Erfindungen, deren Gegenstand Pflanzen und Tiere sind, konnen nur patentiert
werden, wenn die Ausfiihrbarkeit der Erfindung technisch nicht auf eine be-
stimmte Pflanzensorte und Tierrasse beschrinkt ist.

Artikel 5 schliefit von der Patentierung auch den menschlichen Kdrper in
den einzelnen Phasen seiner Entstehung und Entwicklung sowie bloBe Entdek-
kung eines seiner Bestandteile aus. Ein isolierter Bestandteil des menschlichen
Korpers oder ein auf andere Weise durch ein technisches Verfahren gewonnener
Bestandteil einschlieBlich der Sequenz oder Teilsequenz eines Gens kann aber
als patentierbare Erfindung gelten, selbst wenn der Ausbau dieses Bestandteils
mit dem Aufbau eines natiirlichen Bestandteils identisch ist. Zundchst wurde
festgehalten, daB nur die Funktion einer Sequenz oder Teilsequenz eines Gens
beschrieben werden muB. Auf Grund der Intervention einer Osterreichischen
Delegation wurde dariiber hinaus konkrete Anwendbarkeit gefordert.

Artikel 6 schlieBt Erfindungen, deren Verwertung gegen die offentliche
Ordnung oder gute Sitten verstoBen, von der Patentierbarkeit aus. Konkret wer-
den genannt: Verfahren zur Schaffung von menschlichen Lebewesen durch Klo-
nen. Urspriinglich wurde dieser AusschluB auf reproduktives Klonen beschrénkt.
Durch Intervention der dsterreichischen Delegation wurde das Wort ,,reproduk-
tiv® gestrichen, so daf alle Verfahren zur Herstellung von menschlichen Lebe-
wesen durch Klonen von der Patentierbarkeit nun ausgeschlossen sind. Weiter-
hin werden alle Verfahren zur Verdnderung der genetischen Identitit der Keim-
bahn von Menschen ausgeschlossen sowie alle Verfahren, bei denen menschli-
che Embryonen ,zu industriellen oder kommerziellen Zwecken® verwendet
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werden. Vor allem der letzte Passus ist von groBer ethischer Bedeutung, da be-
reits iiber 40 Antrige zur Patentierung beim Européischen Patentamt anliegen,
bei denen verbrauchende Embryonenforschung im Spiel war. Allerdings ist lei-
der entgegen dem Ministerratsbeschlu der EU auf franzdsische Intervention der
Zusatz ,,zu industriellen und kommerziellen Zwecken“ aufgenommen worden.

Ausgeschlossen von der Patentierbarkeit sind auch Verfahren zur Verdnde-
rung der genetischen Identitit von Tieren, die geeignet sind, Leiden dieser Tiere
- ohne wesentlichen medizinischen Nutzen fiir den Menschen oder das Tier - zu
verursachen.

In Artikel 7 wird die Sachverstindigengruppe der Europiischen Kommis-
sion fiir Ethik der Naturwissenschaften und der Neuen Technologien mit der
Bewertung aller ethischen Aspekte im Zusammenhang mit der Biotechnologie
betraut.

Artikel 11 enthélt das sogenannte Landwirteprivileg - eine Ausnahme von
den Rechten des Patentinhabers -, das es dem Landwirt ermdglicht, geschiitzte
Erfindungen fiir spitere generative oder vegetative Vermehrung in seinem eige-
nen Betrieb zu verwenden und auch geschiitztes Vieh zu landwirtschaftlichen
Zwecken zu beniitzen, solange dies nicht im Rahmen einer gewerblichen Vieh-
zucht geschieht.

Artikel 16 verlangt von der Kommission einen regelmiBigen Bericht, ob
durch diese Richtlinie im Hinblick auf internationale Ubereinkommen zum
Schutz der Menschenrechte Probleme entstanden sind, sowie Berichte tiber die
Auswirkung des Unterbleibens oder der Verzogerung von Verdffentlichungen,
deren Gegenstand patentierfihig sein konnte, auf die gentechnologische Grund-
lagenforschung. SchlieBlich verlangt Art. 16 einen jadhrlichen Bericht iiber die
Entwicklung des Patentrechts im Bereich der Bio- und Gentechnologie, in dem
auch die ethischen und vor allem wirtschafts- und sozialethischen Konsequenzen
genau beobachtet werden sollen. Viel wird davon abhdngen, welche Gremien
und welche Generaldirektionen in der EU - vor allem die Auswirkungen auf die
armen Linder - ausarbeiten.

Schluf

Zusammenfassend kann unter ethischem Aspekt beziiglich des gegenwirtigen
Standes der Gentechnologie gesagt werden: Eine fundamentalistische Ablehnung
der Gentechnik 148t sich weder aus dem ,,Buch Genesis” noch aus Vernunftiiber-
legungen begriinden. Allerdings bedarf es differenzierter ethisch begriindeter
Regelungen, damit die Entwicklung der Gentechnik dem Menschen in seiner
Wiirde dient und von der ihn umgebenden Natur mitgetragen werden kann.
Vieles ist heute bereits machbar, bereits weniger ist vertretbar und nochmals
weniger wirklich verantwortbar.



