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Dank C Paulus

Abschiedsvorlesung Von der Theologischen alzburg

OttiIrıe: aC) alzburg

Die Theologıe besteht 1mM normalen Fall AQUus 39% Abschreıben, 29% Weıter-
schreıben, 209% Dazwischenschreiben und 3% E1igenschreiben. SO weıt SIE 1m
Schulbetrieb auch N gesprochenem Wort besteht, ur diese echnung aum
viel anders aussehen. DIe Statistik Ing en wen12 melancholisc und jedenfalls
unpassend für die festliıche Zusammenkunft einer theologıschen Fakultät ZU

Schluß des Semesters. Denn en SInd nach dem häufigsten Wortlaut ihrer
Selbstbeschreibung Kreativıtätseinrichtungen, Laboratorien des Schöpfungsaktes
und nıcht Reproduktionswerkstätten. Ich habe nıcht vor, nen mıt hınterlıstiger
Bescheidenhe1 eine trübsınnıge Predigt über dıie Grenzen der nackten SOWIEe der
rel1g1Öös bekleiıdeten Vernunit halten, sondern ıll SallZ SCNHIIC ema
leıben ank Paulus Dazu gehö daß ich Anfang VOoNn dem Eindruck
rede, den ich Jjetzt dUus»s me1lner Tätigkeit In der Theologıe habe, als sprechender,
als schreıbender und als pflichtgemä lesender Mensch DIie Prozente
geben alsSoO Zzuerst meılne persönlıchen Verhältnisse wıieder, aber dıe ] ektüreer-
lebnısse, dıe MIr zwıschen renäus VON Lyon und Hans Küng zute1l wurden,
verleıten mich der starken Vermutung, dıe Proportionen eiıne SEWISSE all-
geme1ıne Geltung en

An den verschıedenen Haltestellen des Lebens, denen auch dıe Emeritie-
IUNg gehö ergeben siıch günstige Augenblicke. DiIie Griechen der Antıke en
VO  — KOLPOL gesprochen und gemeınt, Cr selen heılıge, göttliche Momente,
Offenbarungsminuten. Das ist wohl csehr übertrieben, aber dıe rfahrung ze1gt
einem immer wleder, daß In olchen Intervallen edanken auftauchen, dıe
ZU e1ispie 1mM eilig-eifrigen Geschäft des Schulehaltens kaum eiıne Chance ha-
ben, beachtet werden. SO kam in den etzten Onaten Aaus meiınem Unter-,
ber- oder Nebenbewußtsein häufig dıe rage hervor: Wenn du be1 deıiner Statı-
stik Je1ibst und SIE auf dich selbst anwendest VON WC hast du meılsten aD-
geschriıeben? War 6X e1in apst, War 6S arl ahner oder SCOtus Eriugena? Wen
hast du VOT en weıitergeschrieben, In der bewährten Verlängerung, Verbreiıte-
Tung, Verdünnung und Hermeneutisierung se1lner Texte? Wen hast du als Da-
zwıischenschreiber bearbeıtet, 188] der gele  en Ziıtatenmontage, die 6S möglıch
macht, deine Ideenfetzchen in den remden Teppich weben? Und Was dır als
kıgenschreibe gıilt, bist das wiıirklıch du selbst Sanz llein? Könnte r nıcht se1n,
daß dıe dreißig Sätze, dıe du dır gutschreıibst, 11UT gefunden hast, we1l eıner dıch
gestoßen, erregt, verstört, erheıtert, verblüfft, dich also inspırıert hat? Und WeT

WAaTr das?
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Je änger dıe Tradıtion dauert, zahlreicher werden die Autorıtäten,
die siıch der raße der Bıldung aufstellen und als {Iutoren anbıleten. Wer sıch
da durchsetzt, ist einem selbst nıcht VON Anfang vollkommen klar Im Ge-
tümmel der FEinflüsse und al der tausend Zufälligkeıten, die In der Bücherwelt
herrschen, wechseln die Gesichter häufig. Oft ze1gt sıch erst Ende eiıner
Weegstrecke, WeT der wahre OufTITtfieur Wäal

Sıe kennen dıe Antwort, dıe ich MIr gegeben habe, Ss1e steht in der Über-
schrıft Paulus War 6S Ich TO nen Jetzt nıcht miıt elıner systematıschen und
langwier1igen erkunftsgeschichte. DIe g1bt N Sal nıcht Was ich weı1ß, Läßt siıch
ın einıgen aphorıstischen kızzen bekannt machen. Daraus wıird sich auch CISC-
ben, WAaTUumn und In welchem Sınn ich dem Gedankenmotor Paulus ank e-
genbringe.

Ludwig Wıttgenstein hat 1937 In se1in Notizbuch geschrieben:
„Die Quelle, die In den Evangelıen ruhıg und durchsichtig 1€) cheıint In den RBriefen
des Paulus schäumenDank an Paulus  107  Je länger die Tradition dauert, um so zahlreicher werden die Autoritäten,  die sich an der Straße der Bildung aufstellen und als Tutoren anbieten. Wer sich  da durchsetzt, ist einem selbst nicht von Anfang an vollkommen klar. Im Ge-  tümmel der Einflüsse und all der tausend Zufälligkeiten, die in der Bücherwelt  herrschen, wechseln die Gesichter häufig. Oft zeigt sich erst am Ende einer  Wegstrecke, wer der wahre Souffleur war.  Sie kennen die Antwort, die ich mir gegeben habe, sie steht in der Über-  schrift: Paulus war es. Ich drohe Ihnen jetzt nicht mit einer systematischen und  langwierigen Herkunftsgeschichte. Die gibt es gar nicht. Was ich weiß, läßt sich  in einigen aphoristischen Skizzen bekannt machen. Daraus wird sich auch erge-  ben, warum und in welchem Sinn ich dem Gedankenmotor Paulus Dank entge-  genbringe.  Ludwig Wittgenstein hat 1937 in sein Notizbuch geschrieben:  „Die Quelle, die in den Evangelien ruhig und durchsichtig fließt, scheint in den Briefen  des Paulus zu schäumen ... mir ist es, als sähe ich hier menschliche Leidenschaft, etwas  wie Stolz oder Zorn, was sich nicht mit der Demut der Evangelien reimt. Als wäre hier  doch ein Betonen der eigenen Person, und zwar als religiöser Akt, was dem Evangelium  fremd ist. Ich möchte fragen - und möge dies keine Blasphemie sein - : Was hätte wohl  Christus zu Paulus gesagt?“ !  In den Evangelien sei alles schlichter, demütiger, einfacher, meint der Philo-  soph. Dort seien Hütten; bei Paulus eine Kirche, dort seien alle Menschen gleich  und Gott selbst ein Mensch, während sich bei Paulus schon eine Hierarchie,  Würden und Ämter bilden. Wittgenstein wörtlich: „So sagt quasi mein GE-  RUCHSINN.“ Paulus riecht nicht gut in manchen Nasen, die Literatur ist voll  von solchen Anmerkungen zu seiner Person. Ich bleibe im Genus litterarium  Wittgensteins und schreibe eine Antwortnotiz: Wer die Korintherbriefe und den  Galaterbrief liest, kann mit Recht zu solchen Gefühlen kommen. Das Problem  der überlegenen Intellektualität gibt es nicht nur bei sondern für Paulus. Er ist  mit außergewöhnlicher Kraft begabt, und er weiß es, er weiß, daß es auf ihn an-  kommt, denn er ist der wahre Vorläufer des Christus in die Geschichte hinein.  Er muß schäumen und leidenschaftlich sein. Daher sein Kampf mit dieser Lage,  der in den Briefen dokumentiert ist. Er spielt seine geistige Überlegenheit aus, er  macht sich klein, gibt sich verzweifelte Mühe, sie mit der Liebe in eins zu brin-  gen. Das scheint ihm schon für das Urteil seiner Zeitgenossen nicht ganz gelun-  gen zu sein. Aber in diesem dramatischen Charakter entstand die tragende  Grammatik des christlichen Glaubens. Zu mir selber gesagt: für die Entdeckung  der großen, bewegenden Gestalten ist die unmittelbare Sympathie kein geeigne-  tes Kriterium. Auch Jesus würde diesen Test nicht bestehen. An allen Häuptern  der Menschheit ist etwas Abstoßendes, Rauhes, Fremdes, Unausgeglichenes. Hat  Wittgenstein in den Evangelien nicht gelesen, wie die Jünger um den Ehrenplatz  1  Wittgenstein, Ludwig, Vermischte Bemerkungen. Eine Auswahl aus dem Nachlaß, hg.  von G. H. von Wright, Frankfurt 1977, 64.mMIr ist CS, als sahe ich hler menschliche Leiıdenschaft, 1WAas
WIEe OIZz der Zorn, Wäas sıch cht mıt der EMU! der Ekvangelıen reimt. Als ware hier
doch en Betonen der eigenen Person, und WAarTr als relıg1öser Wäas dem Evangelıum
TeEM! ist Ich möchte agen und moöOge 1eSs keıne Blasphemie sein Was wohl
Christus Paulus gesagt?” ]

In den Evangelıen sSe1 es schlichter, demütiger, einfacher, meınt der 110-
soph Dort selen Hütten: be1 Paulus eıne Kırche, dort se]en alle Menschen gleich
und Gott selbst eın ensch, während sıch be1l Paulus schon eiıne Hierarchie,
ürden und Amter bılden Wiıttgenstein wörtlich „Do sagt quası meın GE-
NN 06 Paulus riecht nıcht gul INn manchen Nasen, dıe I .ıteratur ist voll
VOIN olchen Anmerkungen selner Person. Ich bleibe 1m Genus lıtterarı.m
Wıttgenste1ins und schreıbe eiıne Antwortnotiz: Wer dıe Korintherbriefe und den
Galaterbrie; liest, kann mut ec! olchen Gefühlen kommen. Das Problem
der überlegenen Intellektualıta g21bt es nıcht AUr beı sondern für Paulus Er 1st
mut außergewöhnlicher Kraft begabt, und weiß ES, welß, e auf ihn
kommt, enn ıst der wahre Vorläufer des COArtistus In dıie Geschichte hinein.
Er muß schäumen und leidenschaftlich SEeN. er sein amp); mut dieser Lage,
der In den Briefen dokumentiert 1ST. br spielt SEeINE geistige Überlegenheit UUS,
macht sıch ein, 21bt sıch verzweifelte Mühe, SIe mut der J€e: In eiINns hrın-
gen Das scheint iıhm schon Jür das el seiIner Zeitgenossen nıcht SUH£, gelun-
sCcnh Semn. Aber In diesem dramatıschen Charakter entstand dıe ragende
Grammatık des CArıstilichen Glaubens £u MLr selber gesagt Jür dıe Entdeckung
der großen, bewegenden (Grestalten LST dıie unmuıttelbare Sympathie kein ZgeeigNeE-
[es Krıterium. Auch Jesus würde diesen est nıcht bestehen. An en Häuptern
der Menschheit 1st elWaAaSs Abstoßendes, Rauhes, Fremdes, Unausgeglichenes. Hat
Wıttgenstein In den Evangelıen nıcht gelesen, WILe dıe Jünger den Ehrenplatz

Wıttgensteıin, Ludwiıg, Vermischte emerkungen. Eıne Auswahl AUS dem Nachlaß, hg
VON Von rıght, Frankfurt 1977,
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neben Jesus streiten (Mt 20, 20-26) Daß Matthäus das Basıswort für alle Spate-
ren Hierarchiebegründungen gelıefe hat Du hıst Petrus, das 1LSt Fels (Mt

Die Betonung der Person Jesus als religiöser Akt konstitulert geradezu
dıe Evangelien. WAaS hätte ChAristus Paulus gesagt? Ja, W hätte g..
sagt zZUum Wachstum seiner eweg2ung2 über den hbrennenden Augenblick SeINeSs
Lebens hInaus? In die griechischen Städte Jenselts der Judenheit? In NeuUuec sozıale
und kulturelle Sıtuationen, In andere Dımensionen der Anhängerzahlen, dıe Nelite

(GGruppenprozesse auslösen mußten ! WAas hätte Chrıistus ZUFN Fortgang der Ge-
schichte über dıe ZÄäsur VonNn Kreuz und Himmelfahrt WES gesagt? Paulus hat sıch
dreingeworfen, dıe uUue Feıt der elt mMut dem COChrıistuslicht verbin-
den An dieser Schaltstelle Wr SeINE komplizierte eele Vonnoten, dıie es ohne
Larmoyanz TT daß SIE VO:  S Satansenge geprügelt wurde und den Rand
der Narrheit gerıet (2 Kor 1271

1e] schwerer ist e „ mıt Kor 215 zurechtzukommen: „Der ge1isterfüllte
Mensch urteıilt ber alles, iıhn aber nıemand beurtejlen.“ Das ist en
Unfehlbarkeitsdefinitionen VOTauUus der unüberbietbare, maxımale Überlegenheits-
Satz Hat sıch Paulus VOIN der onostisch-mystischen Arroganz überrumpeln las-
SCH,;, dıe ihre Totalkompetenz dUus»s dem Anspruch herleıtet, den göttliıchen Wahr-
eıtspu berührt haben” Bezeıichnet dieses Wort den selner grohen Ver-
suchung, den Berggıpfel, VON dem dUus ıhm der Satan alle Reıiche dieser Welt Cr
zeıigt hat? Seine orme macht CS verständlıich, WAaTuUum Pau!l Feyerabend nach e1-
1IeT M1  rauchgarantıe für een Ausschau gehalten hat

„Jede! Lehrer, der 1CUC een, 1ne CUC bensform einführen wiıll, muß sıch ber
WEe] ınge 1Im klaren seIN. Erstens, daß een TauC. werden, se1 denn, S1e ha-
ben eiınen eingebauten Schutz108  Gottfried Bachl  neben Jesus streiten (Mt 20,20-28)? Daß Matthäus das Basiswort für alle $päte-  ren Hierarchiebegründungen geliefert hat: Du bist Petrus, das ist Fels...? (Mt  16,18) Die Betonung der Person Jesus als religiöser Akt konstituiert geradezu  die Evangelien. Und was hätte Christus zu Paulus gesagt? Ja, was hätte er ge-  sagt zum Wachstum seiner Bewegung über den brennenden Augenblick seines  Lebens hinaus? In die griechischen Städte jenseits der Judenheit? In neue soziale  und kulturelle Situationen, in andere Dimensionen der Anhängerzahlen, die neue  Gruppenprozesse auslösen mußten? Was hätte Christus zum Fortgang der Ge-  schichte über die Zäsur von Kreuz und Himmelfahrt weg gesagt? Paulus hat sich  dreingeworfen, um die dauernde Zeit der Welt mit dem Christuslicht zu verbin-  den. An dieser Schaltstelle war seine komplizierte Seele vonnöten, die es ohne  Larmoyanz ertrug, daß sie vom Satansengel geprügelt wurde und an den Rand  der Narrheit geriet (2 Kor 12,7-11).  Viel schwerer ist es, mit 1 Kor 2,15 zurechtzukommen: „Der geisterfüllte  Mensch urteilt über alles, ihn aber vermag niemand zu beurteilen.“ Das ist allen  Unfehlbarkeitsdefinitionen voraus der unüberbietbare, maximale Überlegenheits—  satz. Hat sich Paulus von der gnostisch-mystischen Arroganz überrumpeln las-  sen, die ihre Totalkompetenz aus dem Anspruch herleitet, den göttlichen Wahr-  heitspunkt berührt zu haben? Bezeichnet dieses Wort den Ort seiner großen Ver-  suchung, den Berggipfel, von dem aus ihm der Satan alle Reiche dieser Welt ge-  zeigt hat? Seine Formel macht es verständlich, warum Paul Feyerabend nach ei-  ner Mißbrauchgarantie für Ideen Ausschau gehalten hat:  „Jeder Lehrer, der neue Ideen, eine neue Lebensform einführen will, muß sich über  zwei Dinge im klaren sein. Erstens, daß Ideen mißbraucht werden, es sei denn, sie ha-  ben einen eingebauten Schutz ... Zweitens muß er sich darüber im klaren sein, daß eine  “Botschaft’, die unter bestimmten Umständen hilfreich ist, unter anderen tödlich sein  “2  kann...  Deshalb lastet Feyerabend Christus die Inquisition an, weil er nicht genug Siche-  rung in seine Lehre eingebaut hat. War Paulus in ähnlicher Weise fahrlässig und  müßte er als einer der Patrone der inquisitorischen Wahrheitsverwaltung gelten,  deren Archive Kardinal Ratzinger jetzt in seiner Glaubenskongregation geöffnet  hat? Ich weiß zu all diesen Fragezeichen nur einen Wunsch, eine Vermutung  und wieder eine Frage. Der Wunsch: Wie könnte denn eine Mißbrauchsicherung  für Ideen aussehen? Leider beschreibt sie Feyerabend nirgends. Wenn es sie  gäbe, oder jemand sie fände, müßte dafür eine Extra-Fassung des Nobelpreises  gestiftet werden und der Papst hätte allen Anlaß, eine solche Person in den Rang  der Kirchenlehrerin zu erheben. Das wäre mehr als ein effizientes Krebsheil-  mittel. Die Vermutung: Paulus spricht in der überschießenden Freude seiner  Glaubensgewißheit vorausgreifend und in die Zukunft fühlend, dorthin, wo ein-  mal die Herzenswahrheit des Menschen und die Wahrheit Gottes übereinstim-  2  Feyerabend, Paul, Über Erkenntnis. Zwei Dialoge, Frankfurt 1992, 20f./Zweıtens muß sıch darüber 1mM klaren se1n, daß ıne
‘Botschaft’, dıe unter estimmten Umständen hılfreich ist, unter anderen Sdlıch se1n

cc2kann

Deshalb lastet Feyerabend Chrıstus dıe Inquisıtion d}  s we1l GT nıcht 1CNeEe-
[UNS 1n selne Tre eingebaut hat War Paulus In ACHNEeT Weıse tahrlässıg und
müßte CT als eiıner der Patrone der inquısıtorischen Wahrheıitsverwaltung gelten,
deren Archıve ardına Ratzıinger Jetzt In selner Glaubenskongregation geöffne
hat? Ich we1l all diesen Fragezeichen 191088 eınen unsch, eıne Vermutung
und wıieder eıne rage Der unsch Wıe könnte denn eiıne MiBbrauchsicherung
für een aussehen? Leıder beschreıbt S1e Feyerabend nırgends Wenn 6S S1e
gäbe, Ooder jemand S1e ände, müßte dafür eıne Extra-Fassung des Nobelpreises
gestiftet werden und der aps hätte en Anlaß}, eıne solche Person In den Rang
der Kırchenlehrerıin rheben Das ware mehr als eın effizıientes Krebsheil-
miıttel Die ermutung: Paulus pricht In der überschießenden Freude selner
Glaubensgewıßheıt vorausgreifend und ın die Zukunft fühlend, dorthın, eIN-
mal dıe Herzenswahrheit des Menschen und die ahrhneı (jottes übereinstim-

Feyerabend, Paul, ber TKenntnıs /wel Dıaloge, Frankfurt 1992, 20f.
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I1NeN werden, OE redet also mehr zukü  1g als gegenwärtig. Und SE nennt einen
Sachverhalt, dem keine Ideologie der Demut und keine Demokratisierung
rütteln kann Nur WCI 1M Geilst ist, kann Geıistiges aufnehmen und beurteilen.
eder, der sıch anderen Bedingungen unterwirit, Paulus nennt S1e irdısche Ge-
SINNUNG KOr 2,14), WITr können heute etwa das Konsumglück, bleıibt
draußen Die ragze W arum pricht Paulus abrupt, der Leser meılnen
kann, der ge1isterfüllte Mensch, den CT 1Im Auge hat, se1 ZUT exklusiven Zufrie-
denheit mıt seiner F  ung berechtigt und nıcht gleichzeıltig verpflichtet, den
Geist In anderen vermulten und entdecken? Das ware die einzige Möglıch-
keıt, dem TauC der Jotalgewı  eıt entgegenzuhalten. Denn CS g1bt auch 1Im
Bereıich der relig1ösen een keıin magısches Pıickerl auf den Gedanken oder EIW.
einen Vırus-Desinfektor Was immer das Charısma der nfe)  arke1ı! für dıe
bleibende erbundenheıt der Kırche mıt dem Evangelıum geleistet en Nag
65 o1Dt auch die L.ste der Imrgänge, die CS nıcht verhindert. Ich CMNE 1Ur dıe
eine Sonderbarkeıt, dıe bıs In die Gegenwart ZU tfesten Bestand katholischer
Kırchenbefindlichkeit gehö das Interesse der amtlıchen Chrısten ihrer
olle, das 1mM Verhältnis ZU Aufwand für die Gottesaufmerksamkeit unmäßıig
entwıickelt Ist HCN 1mM Vergleich mıiıt anderen relız1ösen Gemennschaften bleıibt
dıe Investition erstaunlıch, dıe eingebrac wıird für die Amtsdefinition, die |DJE
stinktion, dıe NıLOrmM und die weıhevolle MajJestät, be1l gleichzeitiger eIDsStver-
hüllung des amtstragenden Personals In die Metaphern der unangreıfbaren De-
mMut W arum steht In der 1DEe nıcht mehr über dıie Gefahren 1ImM eDrauc rel1-
g1Öser Gew  eıten?

Der berauschende Satz VO  —_ der Urteilsgewalt des Pneumatıkers WwIird VON
Paulus anderen tellen Urc nüchterne Behauptungen kompenstIert. Zum
e1ıspie In selner emer.  ng über die Kontflıkte In der korinthischen Gemeinde.
Da <1bt CS Spaltungen, Sagl Paulus, und B verurteilt das nıcht einfach „Denn Cr
muß Parteiungen geben euch: 11UT wırd sıchtbar, WCI euch tIreu
und zuverlässıg ist  6 Kor Er g1bt eınen WEeC wenigstens für dıe
Okalen orgänge 1ll GE das gelten lassen: Der Dissens ist eıne Quelle der
Wahrheit In dem Sınn, sıch darın ze1gt, WeT der C Jesu wirklich VeI-

pflichte ist ber WAas dem Apostel hlıer eher praktısch einleuchtet, hat vielleicht
für den gesamten Vorgang der bıblıschen elıgıon grundsätzlıche edeutung, als
0g1 der positiven Entzweiung. Der Ausdruck AUus der Philosophie He-
gels?, und mIır scheınt, CT könnte besser als dıe Eınfalt des Eıinheıjutsdenkens DC-
eignet se1n, dıe Selbstgabe Gottes die Welt verstehen. Rudolf Chnacken-
burg kann, Sanz 1mM Bann des Johannesevangelıums, der vielfältigen und BC-
gensätzliıchen Welt 1Ur Negatıves sehen:

Vgl egel, . HhWA Regıster, Frankfurt 19806, ISSE Rıngleben, 0aC)|
Hegels Theorie der ‚ünde, Berlın 1977, Sl
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„Die chöpfung ist AdUSs der emeılnscha mıt :ott herausgefallen, und die enschHNHeI!
ist, soweıt dıe geschichtlich IT  ng reicht, In Stämme und Völker auseinanderge-
fallen DIe Weltgeschichte ist vorwıiegend 1ne Geschichte der Dissoziation,. des Auseı1in-
anderbrechens ıner ursprünglıchen FEinheit und Ganzheıit Der Glaube S1e den tieferen
Trund dafür Abhfall VON Gott, In der aC| des Bösen «“<

Diesem ONISMUS der FEıinheıt ege dıe Möglıchkeit> den Prozeß
der Dissoz1lation INn posıtıver Weılse verstehen: denn dıe notwendıge Ent-
zwelung ist eın or des ebens, das ew12 entgegensetzend sıch bıldet, und die
Totalıtät ist In der höchsten Lebendigkeıt 11UT UTC Wilıederherstellung aus der
höchsten Irennung möglich.“ Ich ehaupte nıcht, Paulus habe hegelgerecht SC
aC. eıne Ontologı1e der 1e1Ne1 konstrujlert und siıch also rechtzeitig mıt dem
AusweIls der Modernität versehen. Es Tındet sıch be1 ı1hm aber eıne relıg1öse Op-
tıon, In der O mıt erstaunlicher Entschiedenheit auf dem posıtıven Sınn der Dıiıf-
ferenz besteht, und ich habe nıcht den Eındruck, das Ausmaß} der Grundsä  iıch-
keıt, mıt der sıch der Apostel hlıer außert, werde euUuilic gesehen. Sıe
kennen die Kapıtel 9-11 1mM Römerbrief, In denen Paulus das Verhältnis der
istlıchen Geme1inden ZU udentum reflektiert. Er faßt dort In einem parado-
ACI1 Satz ZUSaMMINCN, WOTUMM CS ıhm geht „Ja, ich möchte selber verflucht und
VON Christus getrennt sein meılner er wiıllen, die der bstammung ach
mıt MIr verbunden sınd.“ Röm 9,3) Paulus beschreı1ibt se1ıne Posıtion außer-
STten und höchsten Punkt, den CT kann, Verhältnis Jesus, dem
Christus Er, der selber Zanz Christus gehö und gehören will, daß nıcht
mehr CT, sondern Chrıstus In ıhm ebt Gal 2:20). 111 zugle1ic auf die andere
Seıte, die udenner gehören. Der In CHArLStUS lebt, ıll WESR sSein Von Christus
Paulus verharrt In der ıTferenz, dıie KT selner exemplarıschen ExI1istenz als
posıtıve Entzweıiung erfäh SIie se1n en zwıschen eıl und Heıl,
nıcht zwıischen eıl und nheıl, zwıischen egen und egen, nıcht zwıschen Se-
SCH und ucC zwıschen Ge1ist und Geıist, nıcht zwıschen Geilst und Ungeıst In
dieser Lage wIird der geisterfüllte Pneumatıker SCZWUNESCH, den (Geist In den —

deren, seınen Jüdıschen Blutsverwandten und suchen. Denn CT

pricht ihnen die ohnschaft, dıe Herrlichkeit, die Bundesordnungen, (re-
SelZz, den Gottesdienst, die Väter und die Verheißungen, das eibende egensS-
und Erwählungswort (rottes Röm 9,4-5), allesamt en und ırkungen des
eılıgen Geılstes. SO wiıird das pneumatische Selbst eben kraft selner Erfülltheıit
geöffnet, das Gewı1ißheit ebende Pneuma verwelıst CS die anderen, dıe auf
unbegreıfliche und Paulus traurıg stimmende Weise anders leiben Und War
offensic  ich nıcht der Meınung, diese Sıtuation der posıtıven Entzweiung
könne nnerha der Weltzeıt In posıtive Eiınung aufgehoben werden. Wer sıch

mıt dem Apostel bewegt, ist nıcht automatısch iImmunıIsıiert dıe PDNCU-

Schnackenburg, Rudolf, Das Johannesevangelıum 4) Freıburg/Basel/
Wıen 1984, 179

egel, Jenaer Schriften 2); 19806, LE
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matısche Fanatısıerung, aber DE wächst mıt ıhm In eıne J6 größere uImerksam-
keıt hineın. Und dieses Wachstum muß NUuN gewl nıemand für abgeschlossen
halten, als ware 6S heute nıcht nötıg, In dem Weltaugenblick, da die Relıgionen
erstmals bewußt zuelnandertreten. An der zeıtlichen Spıtze des Christentums
estehen nıcht dıe agıer der Eınheıiıtsharmonie, sondern Gestalten, die Entzwe1l-
ungsıimpulse gesetzL en Jesus und Paulus SIıe sahen el das eıl nıcht
Krıeg oder 1mM entfremdenden Wıderspruch, sondern 1Im eıiclc des einen Gottes
ber den Weg 1n verbanden S1E mıt der Zumutung der 1TIerenz und sahen
darın die göttlıche 1e' Werk, dıe einen vielwegigen Gang eingeschlagen
hat Der Pneumatıker Paulus, der In einem Satz e1 Wäl, alle zeıtlıchen Vor-
läufigkeıten auf die eiINe dogmatısche Evıdenz hın überspringen können, hat
mıt dem anderen Satz ekundet, Was G1 In der Redlichkeit selner Glaubensarbeit
elernt hat GT In der Perspektive Jeıben hat, daß CR nıcht eINZIE und ql-
lein ist mıt der erfüllenden Geıistireude, O1 nıchte ist, dıe Verstreuung
des Ge1listes In der eıt auf den Ewı1igkeıtspunkt hın sammeln, daß ıhm nıcht
dıe aC. sondern dıie Naı gegeben ist SO wırd gerade DE ZU überzeugen-
den Zeugen alle Totalısıerungsversuche, und seıne Autoriıität scheıint MIr
nıcht geschwächt sSe1n Urc dıie Eınwände seıne Theologıe. IC
HG die mystische Abwendung Von er ıfferenz, dıe In das Uneigentliche,
Exoterische verbannt wird, daß Jesus be]1 elster ckha praktıisch VCI-

schwınden muß 1C Hrc dıe humanıstische Verurteilung, dıe alle relıg1öse
Leidenschaft als Aggressionssti  ng ansıeht und ihre Verbindung mıt konkrete-
ster Ohnmachtsbereitschaft nıcht wahrnımmt. IC auch Uurc die Judaistische
uC  ng des chrıistliıchen Evangelıums, dıe aKtlısc auf eine eduktion des
gesamten Offenbarungsvorganges hınauskommt.

Paulus gehö den Autoren, dıe HTE strenge Konsequenzmacher zieEmM-
ıch leicht erledigt werden können. Wenn 8 auf logısche Stimmigkeıt durchma-
thematisiert wird, ze1igt sıch bald, dıie aden seiner Gedanken nıcht gleich-
mäßig gespannt Sind. Ich wiıll ihn Jetzt nıcht auf diese aage stellen, weiıl ich
überzeugt bın, mıt der eintönıgen Methode der usammenhangsprüfung
keıine einz1ge große Stimme der menschliıchen Iradıtion werden kann In
seinen Briefen bhletet CR e1ne ischung Un großen anTangenden Gedanken, aus
der Freıiheıt, die Folgerichtigkeıt se1ner Überlegungen unterbrechen, und AUSs

der inneren Zufälligkeit, der CT ausgelıefert Wal Ich gehe dazu noch eıiınmal auf
das Wort aus dem Römerbrief eın Paulus hatte eın großes Pathos vergeben:
Von COArtistus [l weggeflucht Sein Zugunstien anderer. en WIT Ü $ WIE
das verteılt, WeT in den eNnu! selner Solıdarıtät kommt, dıe S mıt unüberbiet-
barer Schärfe usdrückt Die Antwort ist klar 65 SINd alleın die uden, denen
sıch so .zuwendet, N sSınd nıcht die Sklaven, nıcht die Frauen, VOT em nıcht
dıe eleute Es ware durchaus denkbar, 61 für diese Personengruppen dıe
leiche relig1öse Energı1e eingesetzt hätte Besonders verblüffend ist seine Be-
andlung des Standes der chrıistlıchen ejeute In KOr 7, einem der wirkungs-
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reichsten Texte des gesamten Neuen Testamentes. Paulus stimmt In dessen große
Tendenz e1n, die Ehe und mıt ihr die Famıiılıe als relız1Ööses Medium relatıvie-
ICNh, iıhr den Status einer TO!| ersten Ranges nehmen. Das WAar In der antı-
ken seıt längerem 1ImM Gang, In der sokratisch-platonischen Tradition®, VOT
em 1Im Kynismus’ und wohl auch 1m Bereich des Judentums, WIE dıe gqumranı-
schen Texte® zeigen. er chrıstliche Apostel hat OITeNSIC.  ich In diesem Zu-
sammenhang für se1ne Gemeıinden eine 1CUE Sıtuation Im Auge Sıe sollte be-
stimmt seın VoN der freien des ehelıchen oder des nıchtehelichen eges
ach beıden Seıiten ehnt CT eıne gesetzliıche Ötıgung ab, sowohl für die Ehe

Kor 7-:6) WIEe für dıe Ehelosigkeıit Kor 23 35) und pricht allgemeın VON

ahlmöglichkeıiten Tür Chrısten, nıcht schon vVon der Lebensform des späteren
Klerus. Er selbst ist hıer keineswegs neutral, sondern EeNnNLT selne persönlıche
Optıon und empfiehlt S1e den mpfängern se1INes Briıefes ZUT aC  ung ]ech
wünschte. alle Menschen waren unverheiratet WIEe ich“ KOor 73’ vgl auch
235:.38) Bıs diesem Punkt hat INan keıne Schwierigkeiten, dem großen Aal-
tor folgen, sondern INan wiıird se1in Konzept der größeren Freıiheit begrüßen,
auch WeNn INan sıch schon leise wundern INa über den utopischen Ton,
besten alle Menschen unverheıiratet sein sollen Das mußte für Paulus In
Konsequenz den Abbruch er ortpflanzung bedeuten, denn unehelıiche Zeu-
ZSUuNg kam nıcht In rage ıng hıer dıie Utopıe des End-Verhaltens der Ge-
meınde UrCc. dıie In der letzten ase der iırdıschen eıt ebt und dem Ende BG
mäß Wıe immer, der utopische Nebenton leıtet den Teıl seiner Überlegung
e1n, der Wıderstand hervorruft Es Ist dıie WIEe Paulus se1lne Wahl egründet.
br beruft sıch Zuerst auftf die kommende atastrophen-Not des Weltendes Diese
wird, meınt e ® besser alleın bestanden, ohne Ehepartner, ohne Kınder, ohne
Famılie Diese vergrößert 1Ur dıe Welt-Not und dıe Welt-Sorge: „Ich meıne, CS
ist gul der bevorstehenden Not, Ja, 6S Ist gul, für den Menschen
se1n.“ (7:26: vgl auch E206E32) Er ıll davon efreıt seın und möglıchst viele
davon befreıt WI1Issen. Die eıt ist kurz „Daher soll, WCT eiıne Tau hat, sıch In
Zukunft verhalten, als habe 67 keıine Kor /,29) Dagegen stehen Fra-
SCH auf, die auch 586 dıe tausend errenkungen der Paulus-Exegese nıcht S{1
emacht werden können. Ich lasse Jetzt das Problem des 1SSeNs das nahe
Ende Danz beıiseıte, und preche 191088 Von der Qualität dieses Argumentes. Es be-

Vgl Schweitzer, K Familie, kEhe I? In WPh Z Basel/Stuttgart 1972, 895-
898
Vgl Luck, eOrg, Die Weısheit der unde EXIE der antıken er Stuttgart 1997,
5E 1574107 198-199.2'  354-356.364
Vgl Matıer, Johann/Schuberrt, Kurt, Die Qumran-Essener. exte der Schriftrollen und
enNs! der Gemeinde, München 1973, 42-49
Vgl rabbinischen Verpflichtung auf die Ehe Nıederwimmer, Kurt, Askese und
Mysterium. Über Ehe, Ehescheidung und Eheverzicht den Anfängen des christlichen
Glaubens (FRLANT 115): Göttingen 1975, 85-86
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steht Sanz chlıcht ppe dıe Leıdensangst des Menschen und in der Aus-
sıcht, das Leıden miıindern. Das Ende scheınt dıe orge des Indıyıduums

seıIn Wohlbefinde anzuzünden. Also heißt len vermeıden, dıe
Strategie der geringsten Angrıffsfläche anwenden. Ehe und Famlıiulıe sSınd für dıe
Endzeıt negatıve Werte, erscheıinen DUT nter den Stichworten orgze und Not

In diıesem Sozlalgefüge auch Kräfte wachsen könnten, Liebe, Jreue, HFür-
ag,; Stützung, erwähnt us nıcht, obwohl anderen Stellen

davon spricht. ”” Er sıeht nıcht auf das Wır und seine eıgentümliche Dımension,
sondern Ist auftf das Ich fixiert. So SE Motiıv einer Siıcherungseschatolo-
S1e; die Sanz für das besorgte Indıyıduum konzıpilert ist SIie hat in der HÄriıstli-
chen Rezeption großen Anklang gefunden. Und auch diıeses: Wıe sollen sıch dıe
eleute, die Eltern und dıe Nder haben, als atten SIE sıch nıcht? Dıe be-
rühmte C unN-Formel, dıe sıch viel unbrauchbarer JT1iefsınn angesammelt
hat, benützt Paulus, dıe Unangreifbarkeit des Menschen plausıbel INa-
chen, der aus dem personalen Famıhlıenverhältnis gelöst ist Mır ist eIm Lesen
dieser Passage plötzlıch ein Vers dQus es Sonetten Orpheus eingefallen
„del lem SCHIE: als ware hınter dır, WIE der Wınter, der eben
geht «11 Das scheıint auch Paulus me1ınen: den Grıiff VOTaus ach dem Ab-
bruch der Welt, dıe mich berührt Was ich selbst 1Im vorhınein ende, Wwırd
nıger oder al nıcht weh Nun ist en olcher Beendigungsakt denkbar den
nhalten, die Paulus noch nennt weinen WIe nıcht, sıch Jfreuen WIe nıicht,
ufmännischen treiıben WIeE nıcht, dıie Welt WIeE nıcht ber WIEe
kann diese Nıchtung einer Person angetlan werden? Der angeitrauten Eheifrau,
dem Ehemann, den Eltern, den ndern, WIE diesen Beendigungsakt In dıe
Stimmung der iIstlıchen amılıe umsetzen? Das 1aßt sich nıcht umsetzen,
WE das Wort gılt, das der gleiche Paulus iIm gleichen ersten Korintherbrief
sagt DIe 1e „hält em stand“ und SIE „hört nıemals auf“ (1 Kor ‚ 7-8
Sıe gehö also gerade in das Ende Und WIE sollte sS1e nıcht eben auch In der
Famılie stattiinden können?

Das andere Argument, das Paulus für seine Option TIN: bezıieht sıch auf
dıe totale Hıngabe Chrıistus

„Der Unverheiratete sıch dıe ache des Herrn, ll dem Herrn gefallen.
Der Verheiratete sıch dıie Dınge der Welt, wiıll seiner Frau gefallen. SO ist

geteilt Die unverheiratete Frau ber und dıe Jungfrau SUITSCH sıch dıe aC des
Herrn, heılıg seIn Leıb und( DIe Verheiratete SOrgt sıch dıe inge
der Welt, S1Ee ıll ihrem Mann gefallen. “ (1 Kor 7,32-34)

Dıe Exegeten meınen, INan onNnne diıesen ext auf ZWeIl Weılsen lesen. nma als
praktische Überlegung ZUT Verteijlung der vorhandenen Lebensenergie. Wer
verheiratet ist, muß einen Teıl davon für dıe amıhe aufwenden, und kann 1Ur

Vgl Thess 4, Z
11 Rılke, Raıiner Marıa, DIie Sonette Orpheus 1/13, Säamtliıche Werke 1, hg

Rılke-Archiv, Frankfurt 1987, 759
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den anderen Teıl für dıe ache des Herrn, dıe pastorale Evangelıumsarbeıt eIN-
seizen Das ware eın eher problemloser ZUT ischen Kräfteverteillung
1Im chrıstlıchen (Gemeijndeleben Sehr anders steht N mıt der zweıten Lesart,
nach der Paulus 1ne ırekte Beschreibung des Verhältnisses hefert
Iieses kann 1IUT INn der ehelosen Lebensform ZUT vollkommenen Hıngabe WEeTl-

den, während dıe Ehe das Chrıstus- Verhältnis vermındert, weıl SIE dıe Lebense-
nergle und das Liebespotential teilt ESs WalT diese chrıstologıische Interpretation,
mıt der das Argument In der Geschichte des Chrıistentums gewirkt hat und bıs
heute wiıirkt Ich meıne auch, daß der Wortlaut des Kormtherbriefes zumındest
stark In diese Rıchtung ıng Der Syllogısmus, dessen sıch Paulus dıent,
lautet emnach Obersatz: Das Verhältnis der Gläubigen Christus ist 1UT als
ungeteılte /Zuwendung er 1L ebenskräfte vollkommen Untersatz: Dıe Ehe ist
aber auch für dıe Chrısten ein Verhältnis der Teılung Schluß: Iso kann AUS der
Ehe keın vollkommenes Christusverhältnis entstehen. Ich 10(>010(> das den mythi-
schen Jungfräulichkeitssyllo2Lsmus, weıl InNne mythısche, nıcht eigentlıch
theologıische Struktur hat Er 1eg vielen Liebesgeschichten der griechıischen
Göttersage zugrunde, WC ZU eispie eus INn dıe Ehe der kuropa und des
Asterion oder der Alkmene und des Amphytrıon einbricht und dıe Gattın DanzZ
für sıch nımmt Das übermächtige göttliıche Indıyıduum trıtt als der Driıtte auf,
als der Rıvale, der seınen Anspruch die menschlichen Partner durchsetzt.
Der (jott oder dıe (JÖöttin wırd ZU  = teilenden Prinzıp. Der bıblısche eologe
Paulus könnte sıch e1ıne solche Schlußfolgerung 1Im TUunNde nıcht9 weıl
CS hm der (slaube verwehrt, (5ott als den teılenden Dritten anzusehen. Denn AUSs

(Jott STtammıt das Ich, dUus (ott das Du, und auch das Wır, dem sıch Ich und
Du verbinden, AdUus (jott und erhält sıch Gott le eıle und alle
erknüpfungen en mıt dem ew1ıgen Mysteriıum des Schöpfers und FErlösers

Das rauche ich dem Adus Tarsos nıcht besserwiIisserisch OTZUSa-

DCNH, das ist ıhm bekannt ber W äal Uulll dann dieser seltsame Syllog1smus?
Ohne /Zweiıfel nımmt In dieser logıschen 1gur Chrıstus, der Herr dıe Posıtion
(jJottes ein: Hat vielleicht auch Paulus beım Briefschreiben dann und W ein
wen1g geschlafen, WIE das dem Vater Homer für manche seiıner Schlampereıen
nachgesagt wurde‘ Schüttelt GT leichthın eın ad hOoc Argument AUS dem Ar-
mel. das ıhm für das korinthische Publıkum gee1gnet schıen, dem dıe Götterge-
schichten bekannt ollte 1ne kurzfristige ırkung erzielen Im Ver-
ilrauen darauf, da der große Zusammenhang des Briefes schon es 1INSs rechte
Gewicht bringen werde‘” Ich we1ıß CS nıcht und bın weıterhın neugler1g auf über-
zeugende us  NIite dıiesem Rätsel Miıt Gewıißheit können dıe Folgen des
Jungfräulichkeıitssyllogismus genannt werden. Wırd I; WIE das In der Tradıtion
geschieht, als grundsätzfiche Tre aufgefaßt, dann gera das MensSCHIiIcheEe Ehe-
verhältnıs den Druck der göttlıchen Rıvalıtät des Chrıistus Und daraus CI -

geben sıch greifbare und WI1IEe ich me1lne auch sehr ambıvalente Konsequenzen,
die ich Jjetzt NUr aufzählen kann
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Die eschatologısche Ortlosigkeıit der ehelıchen Nächstenliebe Das eNnelıche
Wır hat keıin oder L1IUT ein vermındertes Verhältnis Christus
Die reduktive IC der Ehe, der Paulus In Kor 11UT dıe Funktion der
Irıebstililung zuschreı1bt. Er sagt nıcht einmal VO Fortpflanzungs-
zweck.
DIie spirıtuelle Entmündigung der eleute und der Lai:enscha bıs heute
DIe inführung des Zweıklassenchristentums, der vollkommenen und der
unvollkommenen Chrısten.
DIe gezielte elektion der Metaphern für die Welt der Auferstehung, dıe alle
N der Dimension der Nahrungsaufnahme Gelage, Hochzeıtsma und der
Machtübung (Macht aben, herrschen, richten), nıcht AdUus dem erotischen Be-
reich (Hochzeıitslager) SCHNOMMMEN S1Ind.

Wır sehen, Paulus In der rage, WILE dıe christlichen Lebensstände INn der
nade zusammengehören, eın distanzıerendes Verfahren anwendet, während Dr

be1ı der rage, WIe Judentum und COArıstentum In der NA zusammengehören,
se1ne exıistentielle Solıidarıtä: eiıdenschaftlıch Tür dıe Verbindung einsetzt. Wer
dıe seıther geschehene Rezeption selner Gedanken betrachtet, kann der Me1ı1-
NUuNg kommen, daß seINn Juden-christliches Anlıegen geringeren Erfolg hatte als
se1ın Jungfräulichkeitsprojekt, und dal be1ıdes, der Miıßerfolg und der Erfolg dıe
kırchliche Bezeugung des Evangelıums belasten. Es gehö 191088 sıcher auf dıe
Liste der Lerngewinne, dıe 1Im auTtfe der Überlieferung erzielt wurden, daß
zuweılen möglıch und nötıg ist, das INn der OÖffenbarungserfahrung erreıichte
Konzept VOIN den Begründungsargumenten und Plausıibilitäten der zeıitliıchen Um-
stände lösen, C585 In selner ahrheıt bewahren und se1lner ktuellen
Geltung zugänglich machen. Denn CS g1bt das Phänomen, daß Begründungs-
uster geschichtlich stärker wırken qls dıe Idee, die SI stutzen sollen,
diese Ormlıc aufgehoben wırd. Deshalb en dıe Päpste ziemlıch fIrüh egOonN-
NCIL, Paulus dıstınguleren, ZU eıspiel, se1ıne Botschaft VoNn der Christusun-
mittelbarkeıt er Menschen festzuhalten, aber se1ne Argumentatıon ZU) Status
der Sklavere]l nıcht weiter als verDxbDındlıc betrachten. Ich bın überzeugt, daß
D längst der eıt ist, eiıinen 116 kritischen Umgang mıt selInem ungfräu-
lıchkeitssyllog1smus einzuleıten und damıt die eschatologische Rehabilıtierung

Vgl dıe Reservierung der eschatologischen Bedeutsamkeiıt für den Zölıbat Im atı-
„SIe geben Zeugnis für dıe Auferstehung In der künftigen Welt (vgl 0,36)“

(Dekret über dıe Ausbildung der Priester Art 10) DIe Ehelosigkeıt ist CM besonderes
Zeichen für dıe himmlıschen uter (Dekret über das Ordensleben 12): vgl uch
ekre! ber Dienst und 1eben der Priester DIe FEhe gehört der vergehenden
Welt Katechismus der Katholischen Kırche, München 1993, Nr 1619 „Dıie Jung-
fräulichkeit des Hımmelreiches wıllen ist 1Nne Entfaltung der Taufgnade, en MachAtı-
DCS Zeichen des Vorrangs der Verbindung miıt Chriıstus, des se)  üchtigen Harrens auf
se1ne jeder! 5 00 Zeıchen, das uch daran erinnert, daß dıe Ehe der eltzeıt ANSC-
hört
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der Ehe, eine theologısche, nıcht mehr mythısche Begründung des Z.ölıbates
möglıch machen.

Das he1ßt keineswegs, Paulus verlassen oder eine ungehörıge Paulusverbes-
betreıben, sondern dem Paulus mıt Paulus nahelegen, den mythıschen

Syllogısmus In das Archıiv Denn ST Ist der Prophet und Phılosoph des
Kreuzes. Keıin anderer eologe der ersten hat mıt ahnlıcher Klarheit dıe
02]1. des Evangelıums bewußt emacht. Der Kreuzpflock ist dıie se der
Menschengeschichte, dıe Drehangel der 1e (Gott geht den konkretesten,
einzelnsten VON dort AUus es In em werden. Miıt dieser Gottesbe-
WCBUN® Ist das ew1ge Mysterıum VON überallher Sanz erreichbar. DiIe Vorausset-
ZUDNE dafür ist einfach geworden: S1e el sıch einlassen auf das CAhemda des
Menschen, In der WIEe Chrıstus CS gelan hat Z} Und dieser dramatı-
csche Realısmus uberho alle asketischen Strategien, eine eigentliche gottwürdıge
Lebensform auTt der Welt ausfindıe machen.

Von Paulus g1bt 6c5S 1UT Briefe, keıne Katechismen, keın andbDbuc der
stematıschen Theologıe, keıne Iraktate, WI1IEe se1n Zeıtgenosse Seneca S1e NO
schrieben hat Diese nlaß- und Zufälligkeitslıteratur Ist In ıhrer Gestalt für den
Autor selbst nıcht zufäülhg. Es scheınt, daß CT 11UT reden wollte, we1l 6S 1Ur

konnte SO stimmt CS ıhm, WC ich mıt eiıner kurzen Kaskade VOIN Apho-
rismen schlıeße, dıe beım Lesen selner Episteln In mIır aufgestiegen SINd.

Die auffallendste ewegung en des Paulus ist der Sturz Vor Da-
maskus, e1 CS, 61 1Im Christuslicht VO er Und > se1n
weiıteres en In diese Rıchtung, und 1mM Fallen findet GT seıne Sprache

Paulus WT eıner der Menschen, denen (jott ZUT Hauptsache W  l
den ist Das ist SanzZ anderes, als (Jott irgendwıe dazuhaben wollen, für
die Begründung des Kırchenbetriebes ZU eispiel, oder als dıie resignıerte
Vermutung, da 6S ohl ırgend welteres geben muß, weıl ON Ja immerhın
schon o1bt, oder als Lehrinhalt VON Unterrichtsprogrammen. Gott Wl für
Paulus das anwesende Ziel, auf das hın der DaNzZc Treıbsatz selner Lebensener-
gie verbrannt ist Deshalb betrachten WIT heute sSeIN Wort als einen Bestandteıil
der Offenbarung.

Die Systemati}mr arbeıten überall, nıcht zuletzt INn der elıg10n, der
Vermeılıdung VOINN Überraschungen. Sıe en auch Paulus systematısıiert und
mußten el übersehen, daß ß nach en selinen Innıgkeiten und Vorstößen In
die Gesinnung Gottes, nach en Sätzen über dıe ew1gen Wiıllensregungen, Ver-
heißungen und ane plötzlich einen Namen Gottes suggerlert, der es noch
einmal Gott zuwirft: (Jott Ist die Überraschung. Was T: In 16 sSeIN wiırd,
ist noch In keinem Auge, In keinem Ohr, In keıner Herzensinnerlichkeit Kor
2,9), und n1ıemand kann ıhn als Vorhandenheit benützen.

Wır en 1ın diesem Jahrhunder: aufs NECUEC gelernt, daß WITr die Gottes-
fürchtigen Türchten mussen, WIe auch unzählıge Menschen den Zeloten der
Gottlosigkeıit E  ar elıtten aben Wır sehen, WIEe der Gott, der 1ImM Iromm
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geschlossenen Bewußtsein gefangen ist, brennen und strahlen begıinnt, und
WIEe dQus der eele eın drohendes I'schernoby wird. Be1l vielen, dıe sıch rel1g1Ös

ist Gott nıchts anderes als der Ausdruck für die Heftigkeıit iıhrer An-
sıchten. Und Paulus? In der ecele dieses Mannes die Bereıitscha ZU 9TO-
Bßen T1 nach dem Ganzen, aber G1 WarTr auch stark NUug, erleben, N
ıhm verwehrt wurde, CT wußte den tachel selner geschöpflichen OÖhnmacht,

die Zerrissenheit der INn sıch selbst herumirrenden eele 2 Kor H: Röm
‚ /-2. Der möglıche Theokrat Paulus wIird VO realen negatıven 1heologen
Paulus verhindert. Das Wort Ist nıcht sehr brauchbar und eher en ewohnheits-
okabel der ogmatık. Es verdeckt, der Gottesrede des Paulus nıchts
Negatıves ist und auch dıe verneinenden Sätze DOSItLV gemeınt SINd. Was der
Apostel immer wıieder In abwehrenden Radıkalsätzen möchte, ist dieses:
Gott 1St über alle Faßbarkeit AINAUS WILFRÄÜILC: enken Sıe Jjetzt 11UTr Röm 8,

„Denn WIT w1issen nıcht, WOTUTIN WIT In rechter Weılse beten sollen.“ Das
Sagl 6E der christliıchen Gemeınde, ıhrem öffentlichen ult und iıhrer intımen
Gebetsfrömmigkeıt, Ja in dıe SaNzZc Szene der menschlichen Kultleistungen hın-
en Keın umgreıft Gott, es en ist VonNn den Seufzern des
Geıistes, und diese SINd erst recht nıcht In Worte fassen. ber dahın sınd WITr
bewegt und uns der heimlıchen Arbeiıt des Pneumas DIie Heftigkeıit
des Paulus, dıe AQUus den Briefen entgegenschlägt, ist Bewegungsvehemenz, nıcht
die harte Bıgotterie der sebNatiten Gotteseigentümer.

„ Jetzt schauen WIT INn einen Spiege] und sehen 11UT rätselhafte Umrisse
Kor Das Ist, polemisch ausgedrückt, dıe Konstrukteure (Gjottes

gesprochen, dıe be1l Gott ankommen wollen WIEe die Rompilger beım eılıgen
Vater, eiıner Endstatıon, S1e ıhn umstehen und umgeben können. In sach-
lıchem Jlon he1ßt 6S Die Sprache reicht eben hıin, Gott anzudeuten. 1el-
leicht ätte Paulus be1l all selner eErgie die Buntheiıt der polytheistischen
Religionswelt mıt Heraklıt einverstanden se1ın können, der eıinmal VO Apollo
sagt „Der Herr, dessen Orakel Delphı Ist, pricht nıcht daus und verbirgt
nıcht, sondern x1Dt en Zeichen c 13 Der (jott ockt mıt einem hıngeworfenen RÄät-
elcode die Menschen auTt den Weg der rkundung se1lner anrher Paulus hat
schlhıeblic alles, sein Wiıssen, seilne ruhelose andauf landab ahrende
Arbeit für den ess]ias Jesus diesen en ehängt, und gemeınt, das sSe1 DC-
Nug für die inıtiale /ündung der J1eDe, HTE dıe es definıtiv In Fahrt gera|
Wenn die göttlıche Miıtteilung ndeutung Ist, muß auch der hermeneutisch-
pr  ische mgang mıt entsprechend se1n, das e1 eine Überführung In
vollständige Eındeutigkeit ist ausgeschlossen.

DIe Kırche ist 1mM Sinn des Paulus In keıner Weıise (jott herumgebaut,
weder lıturgisch, noch sprachlich, noch dogmatısch und erst recht nıcht Von 1IT-
gendeıiner magısch-ästhetischen Machtübung her Sıe ıst auftf den Weg gesetZzt,

13 ne. Bruno (Hg.) Fragmente. Griechisch und deutsch, München 1989, 30f.
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1918088 auftf dem Weg Gott hın gottgemäß, und L1UT der Satan kann S1e der Idee
verleıten, Gott herumgekommen sSeIN.

Da ich 1U In der Rede aphorıstisch verfahren bın, kann ich auch
aphoristisch schlıeßen, ohne SIie mıt eiıner ordentlıchen Zusammenfassung hınzu-
halten Es genügt mMIr, WE Sıe ırgendwıe nachempfunden aben, daß meın
Dank Paulus aufrichtig Ist, AUSs vielen Stimmungen ZUusammengesetZt, auch
dort nıcht unterbrochen, ich meıne, mıt dem Apostel streıten MusSsen Ich
habe darüber nachgedacht, WI1Ie der Stil des Paulus beschreıiben ware, und ich
bın In (Goethes West-OÖstlicher Dıvan auf einen Vers gestoßen, der MIr recht DaS-
send vorkommt. Den SdBC ich ZU Schluß, zuerst mıt einem der Bewun-
erung für den Briefschreiber, der nırgendwo quatscht, keine Plaudereıien l1e-
tert, dıe gedrängte KüUürze 1e Sätze eher T1IC qals verlängert und er dem
Leser nıe das pfer der Langeweıle abverlangt. Ich SdHCc den e1ım aber auch
gewIissermaßen als Sühneformel für alle Breıttretungen und Auswalzungen, dıie
dem ext des Paulus angetan wurden. Ich habe dazu auch eben Jetzt noch me1-
1ICI Teıl beigetragen. (joethe a1sSO hat recht „Getretener uar. wırd breıt, nıcht
stark

Goethe, annn olfgang VvOoN, Gedenkausgabe der er' Briefe und Gespräche s hg
VON TNst Beutler, Fürıich 340


