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Resümierend äßt sich daß eorg Kraus hiıer eın eNrDuC ©-
legt hat, das aufgrund se1lıner klaren Sprache und unterstutzt u eiıne über-
sichtliche Gliederung das diıdaktısche Gespür des Autors verrat

Die wichtigsten I hemata des Schöpfungstraktates werden ausführlich dar-
gestellt, hıstorische und dogmengeschichtliche Entwicklungen auf das Notwen-
dıgste reduzliert. ue Fragestellungen der Dıalog mıt den NaturwIissen-
schaften, die ökologıische Herausforderung) ingegen werden aufgegriffen und
breıt dargestellt.

Wer einen Querschnıitt 1r dıie gegenwärtigen schöpfungstheologischen
Posıtionen sucht, wiırd In diesem Buch nıcht ndıg werden, weıl 6S dem Autor
VOT em darum S1Ng, dıe CKdaten der christlichen Schöpfungslehre in einer
dem Zeıtgenossen verpflichteten verantwortbaren theologıschen Rede nahezu-
bringen Und dies ıst ıhm meıines’FErachtens auch gut gelungen.

Karl-Heinz Kronawetter

APPEL, Sımone, „‚Mach Euch die Erde untertan“. Die Okologische Krise
als olge des Christentums? (Abhandlungen ZUT Soz1iale 39) Ferdinand
Schönıingh, Paderborn 1996, 4236 p 9 Kt I2,- SBN 3-506-70239-4

Das Bewußtsein für dıe krisenhafte Zuspitzung verschiedener Entwicklungen
zusammengefaßt dem Stichwort der „Ökologischen Krise“ löste einen
breıiten phılosophıschen und theologıschen Dıskurs U1l das richtige Verhältnıis
VON Mensch und aqaußermenschlicher Natur aus, der einem eigenständıgen
Teıilbereic der Ethık wurde Von Anfang Z1ng CS el neben der praktı-
schen, ethısch-politischen rage nach dem hıer und heute geforderten richtigen
Verhalten 1Im Umgang mıt der Natur auch um dıe theoretische rage nach der
Genealogie der Krise. Thesen über die geistesgeschichtlichen Wurzeln
brachten das Christentum gleich Begınn der Debatte In eiıne Verteidigungs-
posıition. Bıblıschem Denken und christlicher Tradıtion wurde eın wesentlicher
Anteıl oder Sal dıe Hauptschu Al einem ausbeuterischen Naturverhältnıis
geschrıeben. Der unmıttelbare INndrucC den dıe Lektüre bıblıscher Texte
eiwa des Herrschaftsauftrages In Gen 1,28 VOT dem aktuellen Hıntergrun
zerstorter Natur erweckt, wurde als geistesgeschichtliche ese formuliert. In
einem großen ogen wurde iıne Kausalbeziehung behauptet zwıschen alten
Texten und WEHCH Problemen Das Christentum treffe Schuld der Umwelt-
krıse.
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Irotz anfänglıcher Breiıtenwirkung konnte diese Zu einfache Antwort
der weıteren Diskussion nıcht standhalten Wenıigstens in dreıierle1 Hınsıcht
wurde S1e fragwürdıg: Ist 6S möglıch, geistesgeschichtliche usammenhänge
über derart große Zeıträume hınweg entwerfen, ohne dıe Komplexıtät DC-
schichtlicher Prozesse ZUT iıdeologischen ese reduziıeren? elche Prax1ıs-
relevanz besıitzen geistesgeschichtliche Grundlagendiskussionen überhaupt?
Was kann schlıebhlıic dıe propagılerte radıkale Abkehr VON der Anthropozentrı
INn der konkreten Begründung umweltethıscher Maßna  en leisten, und WAas

sınd abgesehen VON ıhrer polıtischen Durchsetzbarkeit dıe Konsequenzen für
andere ethısche Fragen?

Rappel versucht ın der vorliegenden Arbeiıt einıgen Facetten der ersten
rage 1Im Detail nachzugehen SIiıe steckt In einem ersten Kapıtel den Rahmen
für ihre Arbeıt ab, bringt eine Knappe Zusammenfassung der Schuldzuwe!1l-
SUNSCH das Christentum und verweilist auf dıe theologischen Beıträge VON

Udo Krolzık und Hans Mü  z €e1 en ZUT rage der iırksamkeıt chrıst-
lıcher Gedanken in der Entwicklung VOIN Naturwissenschaft und Technık deut-
iıch geze1gt, WwI1e einer e1! chrıstlıchen Denkens gegenüber diesen
Entwicklungen eine monokausale Herleıtung unzutreffend Ist Ihre ese ten-
diert einer mkehrung des Schuldvorwurfs 1C das CNrıstliche chöp-
fungsverständnıs, sondern se1in Verlust habe elner ausbeuterischen Haltung
geführt. rst mıt dem egınn der Neuzeit habe sıch eıne dualıstische Weltsicht

das Bewußtseıin eINESs eigenständıgen Wertes der Natur durchgesetzt. An
diese IThesen knüpft Rappel und macht 6S sıch AT Aufgabe, bısher wenıger
stark dıskutierten Aspekten der Anschuldigungen nachzugehen. Dazu grei S1E
neben dem bıblıschen Herrschaftsauftrag ausTuhrlıc dre1 weıtere Ihemen auf,
dıe In den Vorwürfen der klassıschen Krıtiker eine wichtige spielen:
Arbeitsethos (Kap reale Wırksamker chrıistlıcher Überzeugungen 1n der
Entwicklung VON Naturwıissenschaft und Technik (Kap und SCAHHEHLIC dıe
dee des Fortschritts (Kap Abgeschlossen wırd dıie Arbeıiıt mıt einem
Abschnitt ZUT Berechtigung anthropozentrischen Denkens 1m Rahmen der Su-
che nach dem Ansatz eiıner öÖkologıschen

Im zweıten Kapıtel wıdmet sıch Rappe!l der inzwıschen vieliTac eror-
terten ematı des domınıum terrae und der vermeıntlich ökologısch
wirkmächtigen bıblıschen Texte S1e erläutert dıe Aussagen VON Gottebenbild-
ichkKeı des Menschen, Sonderstellung und Herrschaftsauftrag entsprechend
dem an der exegetischen Forschung: Eıngeordne In das umfassende chöp-
{ungsverständnıs wIıird das kulturelle Handeln des Menschen damıt ermächtigt,
aber zugle1ic begrenzt Seine Sonderstellung nthebt hn nıcht der Verant-

IDER Arbeitsverständnis. das In diesen Texten grundgelegt iSt: siıeht
Arbeıt als exıstentielle Bestimmung des Menschen und stellt S1IE den An-
Spruc der (jottes- und Nächstenlıeb Sie be s-itzt nıcht alleın funktionalen
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Wert ZUl Befriedigung Öökonomischer Bedürfnisse, sondern WITd interpretiert
als Mıtwirken (jottes chöpfung und beginnende Verwirklichung des Re1-
ches Gottes ZU USCATuUuC der Gottesbeziehung. Von einer Abwertung KÖT-
perlicher Arbeıt 1M klassıschen Hellenısmus hebt sich ein chrıstliches Arbeıts-
verständnıs auch IN der welteren Entwicklung eUHiIe ab

Im drıtten Kapıtel bietet Rappel usführungen ZU Arbeıtsethos 1ImM
westlichen Mönchtum und der Reformation. S1e wendet sıch el eine
verzerrte Wıedergabe der relıg10nssozi0logischen ese VON Max er
„Dementsprechend scheıint das Mönchtum, dessen Erbe dıe innerweltliche AS-
kese des Protestantismus angetreten hat, der e1igentliche Wegbereıiter des Ka-
pıtalısmus. ” (109) In dieser vereinfachten orm ist dıe ese bel Carl merYy

einem weıteren Argument für dıe Schuld des Chrıstentums der kolog1-
schen Krıise geworden. Rappel arbeıtet das Arbeıtsverständnis Del Benedikti-
NeIN, /Asterziensern und Jesulten SOWIEe be1 Calvın und Luther heraus. ebers
tudien konnten nach Rappel innerweltliche Askese und ratıional methodische
Lebensplanung als einen wichtigen Aspekt, aber eben 191088 als einen neben VIe-
len anderen Faktoren In der Entstehung des kapıtalıstiıschen Geistes aufzeigen
(vgl 198) Weitergehende Behauptungen selen nıcht bewelsen.

Im vierten Kapıtel wird, anknüpfen! dıe oben Thesen VOINN

Krolzık und Münk, das Techniıkverständnıiıs großer TIiınder des Mıttelalters
(  eophılus, Hugo St OT, oger Bacon, ertus Magnus) herausge-
arbeıtet. enker der Renalssance werden auf hre Verhältnisbestimmung VvVomn
naturwissenschaftlıch-technıschem Forschen und Glauben befragt (Nıkolaus
Kues, Marsılıo F1c1no, (10vannı 1CO ella Mirandola, Leonardo da Vınc1).
Rappel versucht e1 zwıschen RKenaılssance und Neuzeiıt eine deutliıche
Trennlinıe aufzuzeigen. Irotz geste1gertem Selbstbewußtsein bleıbe noch INn
der Renaılissance das mMenschlıiıche Handeln eingebunden in e1in größeres (jJan-
Z  n „Kreativıtät gılt eshalb als Zeichen selner des Menschen; Anm
souveränen tellung 1mM Schöpfungsganzen und wırd zZUu Inbegriff der (Gjott-
ebenbildlichkeit schlec  1n An ıhr Ziel gelangt sS1e jedoch erst 1m Handeln
und mıt der Welt, die AUSs ihrer pluralen Verfa  €e1 In dıe Einheiıt mıt dem
Cchöpfer zurückgeführt werden s Mıt Francıs Bacon und Rene
Descartes werde demgegenüber dıe spezıfisch neuzeıtliche Weltsicht mıiıt der
Ösung naturwıissenschaftlichen Denkens VO (lauben sıchtbar: lTechnısche
Eıngriffe in die Natur werden nıcht mehr als Vervollkommnung vorgegebener
öglıchker verstanden, sondern als Zuweilsung einer Zielbestimmung urc
den Menschen. Hıer dıagnostizliert Rappel den ökologıschen Süundenfall
„Descartes’ Bestimmung des Menschen als Herr und E1igentümer der Natur ist

auftf der I ınıe dieser Interpretation und deshalb Vvortre  ıch geeignet, dıe
Schwachstellen einer derart einseltigen Entwicklung aufzuzeigen. Wenn nam-
lıch Natur dazu dıent, VO Menschen entschlüsselt und mıttels des W  D“
NeNeCN Datenmaterıials analysıert werden, hat sIe ihren kiıgenwert eingebüßt.
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SIıe ist lediglich ZU dienstbaren Objekt geworden, das menschlichem ırken
zuhanden sein MuB;S
Im üUnften Kapıtel verteidigt Rappel chrıistlıches Geschichtsdenken

(Augustinus, oachım VOonNn Fı1ore) CHCH dıe ese, hier sSe1 die urzel neuzeıt-
lıcher Fortschrittsideologie und des auDens Wiıssenschaft und Technık als
Fortschrıittsgaranten finden Damıt oreift SIE einen weıteren Aspekt der
ese VON der Schuld des Christentums auf. Rappel welst auf die Ambıvalenz
VON präsentischer und futurischer Eschatologıe hın, „aufgrund welcher Vor-
stellungen abgewlesen werden müssen, dıe gerade dıe transzendente OMDpO-

zugunsten eınes vollkommen innerweltlıchen Heıilsgeschehens ausdünnen
oder Sal negileren. “ Die Fortschrittsidee habe atz 1m Chrıstentum,
erschöpfe sıch aber nıcht In der Geschichte Dıie ineare Ausrichtung bleıibe auf
dıe transzendente verwliesen. Hıer geht Rappel auf dıe In den 60er Jahren VOIN

Gogarten formuherte und dann VoNn verschiıedenen Theologen (Metz) über-
L1OININENE ese Von der Säkularısıerung der Welt als Leistung des Chrısten-
tums eın DIie damıt verbundene optimıstısche ertung des naturwıssen-
schaftlıchen Fortschritts erscheımnt angesichts der ökologischen Krise als unbe-
rechtigte Fortschrittseuphorie und Bestätigung der erhobenen Vorwürte. Rap-
pel versucht diesen erdac uUurc den VerweIls auf weiıt vorsichtigere ehr-
amtlıche Aussagen wıderlegen.

Im etzten Kapıtel bletet Rappel eine Begriffsklärung „Anthropozen-
trık” und geht auf die Grundfrage nach dem Ansatz einer ökologıschen
ein iıne Ökologische habe dem Stichwort „ganzheıtlıchen Den-
kens  D VOT em ZWel alsche Haltungen überwınden: egen dıe Irennung
VON Natur qals Objekt und Mensch als Subjekt sSe1 die Naturabhängigkeıt des
Menschen hervorzuheben und theolog1ısc als Miıtkreatürlichkeit bewußt
machen. egen dıe Reduktion der Natur auf Nützlıchkeıit sSe1 der Aspekt
äasthetischer Welterfahrung betonen. Zentrale Ursache der Umweltzerstö-
rung se1 eine „materı1ale Anthropozentrik“, dıe In den Interessen des Menschen
das alleinıge Mal für den Umgang mıt der Natur sıeht DIiese abzulehnende
Naturperspektive sSe1 jedoch nıcht olge des Chrıstentums, sondern der AuUf-
klärung.

Relatıv unbestimmt bleibt Rappels eigene Posıtion zwıischen patho-, blo-
und physıozentrischen Nnsatzen Sıe hält fest, daß Anthropozentri In einem
formalen Sınn, WIe s$1e be1 Bernhard Irrgang aufgewlesen wird, unauIgeDbar
ist Die Sonderstellung des Menschen 1eg wesentlich In seliner Fähigkeıt Ver-
antwortun. übernehmen. hne dıese Fähigkeıt 15ßt sıch umweltschonendes
Verhalten nıcht egründen. Darüber hınaus geht S1eE auf normatıv-ethische Fra-
sCH aum eın An einem nıcht prinzıplellen, aber relatıven Vorrang menschlı-
cher Interessen hält S1e jedenfalls fest, Was einem gemäßigt-anthropozentrI1-
schen Ansatz entspricht (vgl 388) Die Kritık an nıcht-anthropozentrischen
Ansätzen ist Napp und nıcht überzeugend der naturalıstische Fehlschluß
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(vgl 372) ınfach als schlagendes Argument bleıbt raglıch.
patho- oder biozentrische Ansätze keine Vorzugsregeln ZUr Güterabwägung
anbileten können, ich nıcht für zutreffend Solche Vorzugsregeln kann
11a be1l einschlägıgen Autoren durchaus nachlesen, 11UT würde INanl VOIl einem
anthropozentrischen Ansatz her anders urteıulen, WEeNN eIwa In bestimmten
Fällen Tieren selbst be1 vitalen Interessen der Vorzug gegenüber Menschen
eingeräumt würde. Daß nicht-anthropozentrische Ansätze er Kritık und
Aporıen auf einer eher motivatiıonalen ene DOSITIV eiıner Reform des
menschlichen Naturverhältnisses beiıtragen können, scheınt Rappel selbst ZUZU-

gestehen, W S1e 1mM etzten Satz des Buches mıt Albert Schweiıtzer eınen der
bekanntesten biozentrischen Ansätze zustimmend zıtlert.

urc dıe sorgfältige und Al Detanl interessierte Nachzeichnung geschichtli-
cher Entwicklungen und Zusammenhänge rag Rappel für den Streıit die
Schuldvorwürfe eine chrıstlıche Anthropozentr1i einer dıfferenzlerten
1C be1 Gegenüber den Ihesen VO weitreichenden geistesgeschichtlichen
Zusammenhängen bemüht S1IEe sıch 19888! dıe Analyse VON Zwischenschritten und
Teılaspekten. Miıt dieser Detailarbeit kann S1e Argumente anderer Autoren, mıt
denen SI1E übereinstimmt, unterstuüutzen und zeigen, welche Aspekte eines chrıst-
lıchen Schöpfungsverständnisses für das geforderte HNeue Naturverhältnıis wich-
t1g SINd.

Hınsıchtlich der rage nach den geistesgeschichtlichen Ursachen der
ökologischen Krise bleıibt beim ] eser ennoch eın gEWISSES Unbehagen
rück: Sınd mnıt eInem Weiterschieben der Schuld auf dıe Neuzeıt und dıe Auf-
klärung dıe al das Christentum gestellten Fragen elöst? Das erinnert Auto-
611 WIeE asdaır MaclIntyre, dıe ın der Aufklärung dıe TODlIleme finden und In
der eıt davor die Ansatzpunkte für hre Lösung. Unabhängıg VO er ge1-
stesgeschichtlichen Ursachensuche wırd aber ohl keıine realıstische Optıon
der Umwelteth1 ohne die Ergebnisse des verunglimpften neuzeıtliıchen
turwissenschaftlıchen Denkens auskommen

Andreas Weiß


