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Wozu von Gott reden?
Zur offentlichen Relevanz der Theologie heute'

Peter Pawlowsky, Wien

1. Einleitung

Obwohl der Titel meiner Uberlegungen - den ich frei gewihlt habe - auf einen
theologischen Vortrag deutet, wird Thnen ein solcher nicht zugemutet. Die mich
eingeladen haben, wollten eine AuBenperspektive auf die Situation und Relevanz
der Theologie, und das ist es auch, was ich Ihnen liefern kann, denn ich bin kein
Theologe.

Aber meine Person und meine Arbeit stellen bereits ein Stiick der er-
wiinschten AuBenperspektive dar. Wie kommt ein Journalist und Nichttheologe
tiberhaupt dazu, die Frage zu stellen: Wozu von Gott reden? - mehr noch, wie
kommt er dazu, darauf sogar eine Antwort geben zu wollen?

Die Grenzziehung zwischen AuBen und Innen ist durchlissig geworden.
Religiose Fragen werden heute - ob einem das gefllt oder nicht - an der Theo-
logie vorbei gestellt und beantwortet; und wo die Theologie immer noch im
Spiel ist, ist es nicht mehr die institutionell an die Kirchen und ihr Lehramt ge-
bundene Theologie (ich spreche vom Lehramt der Kirchen, denn auch die Evan-
gelischen haben ihre Bekenntnisschriften und ein darauf basierendes ,,Lehramt®
und pflegen ihre Strategien der Ausgrenzung fiir unerwiinschte Denkleistungen).

Von welchem Standort aus versuche ich also meine Beobachtungen anzu-
stellen? Im politischen Bereich ist es seit dem Verschwinden der Gesinnungs-
presse in den 60er und 70er Jahren selbstverstandlich geworden, daB ein unab-
héingiger Journalismus zwischen den politischen Institutionen und den Biirgern
vermittelt. Im Religionsjournalismus ist diese eigenstindige Zwischenexistenz
erst in Ausbildung begriffen. Noch existiert die Gesinnungspresse, aber sie nagt
am Hungertuch (denken Sie nur an die ,Furche® oder an ,prisent“ - dessen
Wiener innenpolitische Redaktion ich selbst 18 Jahre lang betrieben habe); oder
sie ist, wenn auch immer noch weit verbreitet wie die Kirchenzeitungen, im 6f-
fentlichen Gesprach der Gesellschaft nicht wirklich wahrnehmbar. Daneben ent-
steht aber bereits ein unabhédngiger Religionsjournalismus, der analog zum politi-
schen zwischen den religiosen Institutionen und den religits interessierten und
engagierten Menschen vermittelt.

1 Vortrag vor der gesamtdsterreichischen Versammlung der Theologie-AssistentInnen in
Salzburg am 24. 4. 1997.
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Wenn ich mich Thnen somit als Vertreter der noch raren Spezies der unab-
hingigen Religionsjournalisten vorstelle, so bin ich damit bereits iiber die Prili-
minarien hinaus. Denn die Perspektive meiner Position kommt aus der Erfah-
rung eines Modellversuchs, der vielleicht die eine oder andere Extrapolation er-
laubt. Es handelt sich dabei um die Entwicklung des Religionsprogramms inner-
halb des ORF, insbesondere unter den verscharften Bedingungen der wachsen-
den Konkurrenz in den letzten Jahren.

Das Fernsehen spiegelt in etwa die Interessen der Gesellschaft wider: Poli-
tik, Sport, Unterhaltung, Kultur usw. - und Religion. Wir erleben Tag fiir Tag,
was es heifit, im Sozialdarwinismus eines Programmumfeldes, in dem es um
Einschaltquoten geht, das Thema Religion zu plazieren. Und wir haben gewisse
Strategien entwickelt, um das mit Erfolg zu tun. Ich werde versuchen, aus dieser
Erfahrung fiir das Thema, das uns hier beschiftigt, Schliisse zu ziehen, sofern
Sie nicht daran Ansto nehmen, wenn ich behaupte, daBf aus den Niederungen
des Journalismus ein erhellendes Licht auf hohe wissenschaftliche Theologie
fallen kann.

2. Situation

Hansjorg Vogel, Kurzzeitbischof von Basel, hat vor eineinhalb Jahren festge-
stellt, daB es eine weitverbreitete Unfahigkeit gibe, ,die zentralen theologischen
Inhalte in unseren kirchlichen Alltag einzubringen*.? Und Vogel hat das Hand-
tuch geworfen, aus welchen Griinden auch immer. Sein Statement gilt nicht nur
fiir den kirchlichen Alltag, es gilt um so mehr fiir den 6ffentlichen. In den
»groBen gesellschaftlichen Zukunftsfragen spielt die Theologie derzeit hochstens
eine Nebenrolle®, sagt Ulrich Ruh, der Chefredakteur der Herder-Korrespon-
denz.’

Genau gesehen stellt sich ein Doppeltes dar: Geht man in die Kirche, so
hort man entweder fromme Anmutung, die nichts bewegt, oder unvermittelte
Theologie, die sich jeder Aneignung entzieht. Hort man ins Gesprich der Ge-
sellschaft hinaus, so wird der Theologie keine Relevanz mehr zugebilligt, nach-
dem sie sich durch jahrzehntelange Insider-Diskussionen selbst aus dem Spiel
gebracht hat.

Im BewuBtsein der Offentlichkeit bleiben wenige Daten hingen, und diese
kleine Auswahl wird von den Medien zum permanenten Vorurteil befestigt; Dif-
ferenzierungen zwischen Kirche, Lehramt und Theologie werden kaum wahrge-
nommen. Zu den wenigen Daten zihlen:

2 Schweizerische Kirchenzeitung vom 18. 1. 1996, zitiert nach HerKorr 50 (1996) 109.
3 HerKorr 50 (1996) 109.
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e der Papst ist gegen die Pille,

o Frauen haben in der Kirche keine Zukunft,

e die Kirche ist gegen die Befreiungstheologie,

e Priester bleiben an den Zolibat gebunden,

der Papst reist, solange es geht.

Die Kombination ist willkiirlich und ohne Zweifel licherlich. An die Empfiing-

nisregelungsvorschriften hilt sich niemand, an den Zolibat glaubt niemand, die

Reisen sind auch nicht mehr so interessant, wie noch vor einigen Jahren (obwohl

in einem politisch besonders brisanten Fall bei der Ubertragung der Papstmesse

aus Sarajevo* im Schnitt rund 250.000 Menschen zugesehen haben - eine Quote,
die von einem Sonntag-Vormittagsprogramm sonst nicht erreicht Wi;d).

An dieser trivialen Verkiirzung der christlichen Botschaft ist interessant,
was sie alles nicht enthilt. Es fehlt die Gottesfrage, die Frage nach Jesus, dem
Christus, die Frage, was mir die christliche Religion und ihre theologische Re-
flexion fiir Liebe und Leid, fiir Ekstase und Tod zu sagen hat. Alle diese Fragen
sind zwar durchaus lebendig, sie werden Tag fiir Tag gestellt, aber nicht an die
Kirche, nicht an die Theologie.

Hier liegt das Problem (und verzeihen Sie, wenn ich es der besseren Dar-
stellung wegen schwarzweih male): Alle Erfahrung, die wir als Religionsjourna-
listen des Fernsehens sammeln, und alle religionssoziologischen Untersuchungen
belegen, daB die zentralen religiosen Fragen gestellt werden, daB Religion den
Menschen ein zunehmend wichtiges Thema ist; aber die christliche Theologie in
ithrer (fiir den uneingeweihten Betrachter) Deckungsgleichheit mit der Kirche
und ithrem Lehramt, ist nicht mehr der Adressat dieser Fragen. Man glaubt die
Antworten, die von daher kommen, schon zu kennen und schiitzt sie von vorn-
herein als nutzlos ein, als Antworten, die nicht weiterhelfen. Kirchenaustritte
sind deshalb kein Mafistab fiir Religiositét; die Hélfte der ausgetretenen Katholi-
ken der Erzditzese Wien, die einen Fragebogen nach ihren Motiven beantwortet
haben, verstehen sich trotz Austritt als gute Christen.’

e Um es noch einmal zu sagen: Ich zeichne schwarzweif, und ich weify sehr
wohl, wieviele Theologinnen und Theologen helfende Worte zu sprechen wis-
sen;

e aber auch sie haben mit dem gefestigten Vorurteil zu kimpfen, das ihnen ei-
nen Vertrauensvorschuf} nicht zubilligt.

Eine Fernsehsendung kommt durch die Mitwirkung vieler Menschen zustande.

Einen Zeitungsartikel kann man allein schreiben; aber fiirs Fernsehen braucht

der Redakteur/die Redakteurin einen Kameramann, einen Tonmeister, eine Cut-

terin, den Mann oder die Frau am Mischpult, vielleicht eine Regieassistentin und
einen Aufnahmeleiter usw. Alle diese Leute kann man sich kaum aussuchen, die

- 13. April 1997, 9.30-12.30 Uhr, ORF 2.
5 Thema Kirche, Das Magazin fiir Mitarbeiter/innen der Erzdiozese Wien, 2/1997.
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machen heute Sport und morgen Politik, durch ihre Hinde gehen Unterhaltungs-
und Wissenschaftssendungen. Sie nehmen sich auch kein Blatt vor den Mund,
wenn sie gerade fiir Religion eingeteilt sind. Sie sind die ersten Seher des Pro-
dukts und sie haben ein durch Erfahrung geschultes Urteil.

So entspinnen sich im abgedunkelten Schneideraum Gespriche iiber Glaub-
wiirdigkeit oder Unglaubwiirdigkeit auftretender Personen, darunter Bischofe
und Theologen, da wird zu religiosen Aussagen Stellung genommen, da kom-
men Lebensgeschichten auf den Tisch, da entstehen wahrhaft seelsorgliche Ge-
spriche. Eine groBe Orientierungslosigkeit tritt da zu Tage, weil der Zugang zu
dem Potential an Problemldsungen in der christlichen Tradition verschiittet ist.

Ich habe in meinem Biiro mehrere Ordner stehen, auf denen respektlos
»Spinner” steht. Dort sammle ich Briefe, Elaborate, Deklarationen, die mir zu-
geschickt werden und in denen Menschen mir ihre Weltsicht erklaren. Es sind
unbeantwortbare Werke, oftmals auf vielen handgeschriebenen Seiten, in denen
Weltanschauungen, religiose Weltbilder gebaut werden, Privatmythologien, die
alle von einem verzehrenden Energieeinsatz und von beriihrendem Ernst zeugen,
mit dem solche Menschen nach Sinnzusammenhéngen suchen. Warum gibt ih-
nen die Theologie, die christliche Tradition so wenige Antworten?

3. Griinde

Wenn ich nach Griinden Umschau halte, so bleibe ich am besten gleich im Fern-
sehen. Die Medien, das Fernsehen insbesondere, erzeugen eine umfassende
Bildwelt, die stirker und eindrucksvoller ist, als die traditionellen Bildwelten der
Kunst, die bis ins 18. Jahrhundert und dariiber hinaus voll von biblischen Ge-
schichten und christlichen Weltinterpretationen waren.

Aber die Bildwelten des Fernsehen, des Films und der Illustrierten fiihren
nicht etwa von den religiosen Wiinschen und Fragen der Menschen weg, wie
christliche Medienkritiker gern behaupten. Nein, sie erfiillen, sie beantworten
sie auf ihre Weise. Sie bieten Liebes- und Leidensgeschichten an, sie zeigen
Erlosung, sie prasentieren Erloser und Erloserinnen, sie haben ihre eigenen Hei-
ligen und ihre eigenen gefallenen Engel.

Dieser Weltanschauung, in der die Welt zur bunten Anschauung kommt, ist
schwer etwas entgegenzusetzen. Immer noch schmiickt sich auch diese Bilder-
kultur mit christlichen Emblemen, werden Kirchen nicht aus dem Bild ausge-
spart (wie seinerzeit im DDR-Fernsehen), sondern gerne gezeigt, wenn jemand
darin heiratet oder zu Grabe getragen wird. Auch die sikularisierte Bildwelt ist
im ,,christlichen Abendland* zu Hause und tduscht dariiber hinweg, daB sie mit
dieser Art Abendland nichts mehr zu tun hat.

Seit dem 18. Jahrhundert ist in Europa eine eigene sikulare Kultur entstan-
den, die von Kirche und Theologie fast immer nur fiir defizient und apostatisch
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gehalten wurde, wihrend sie in Wirklichkeit der ernsten Begegnung bediirfte,
wie jede andere nichtchristliche Kultur. Inkulturation, wie sie fiir Afrika und
Asien gefordert wird, ist in Europa ldngst tiberfillig.

Dagegen setzen die ausgebildeten Theologen und Theologinnen die Chance
der Predigt und des Religionsunterrichts, und reden - wenn Ex-Bischof Vogel
recht hat - nicht von den zentralen, umwiélzenden, lebensveriandernden theologi-
schen Inhalten. Es kommt mir vor wie das Bundesheer: Die meisten jungen
Miénner miissen durch diese nationale Institution und verlieren dabei ihren Pa-
triotismus.

Wenn also die mangelnde offentliche Relevanz der Theologie beklagt wird,
so darf man heute, nach dem Ende des naiven Fortschrittsoptimismus, nicht der
Gesellschaft die Schuld geben. Den homo faber der 50er und 60er Jahre gibt es
nicht mehr. Als sich kiirzlich ein bekannter evangelischer Oberkirchenrat dar-
iiber ereiferte, wie ungebildet, dumm und zur Differenzierung unfihig die Ge-
sellschaft sei, habe ich ihm mit Bertold Brecht geantwortet: Da wire es doch
besser, der Oberkirchenrat entliefe das Kirchenvolk und wibhlte ein anderes.

4. Folgen

Die beschriebenen Umstinde haben charakteristische Folgen. Erst im Span-
nungsfeld zwischen starkem und weitverbreitetem religiosem Interesse und der
Absenz einer vermittlungsfiahigen Theologie entstehen ,theologiefreie Riume®,
und zwar innerhalb und auBerhalb der Kirchen. Ein Indiz dafiir sind die Pro-
gramme kirchlicher Bildungshauser, die ja gezwungen sind, sich nach dem In-
teresse ihrer Besucher zu richten, wenn sie nicht leere Vortragssile verantworten
wollen. Die grofen Themen der christlichen Theologie waren da in den letzten
Jahren kaum zu finden. Man hat Antworten angeboten, die dem Publikum
glaubwiirdiger erscheinen - Antworten der Selbsterfahrung, der ostlichen Weis-
heit, der kaum verbramten Esoterik.

Demgegeniiber wird Theologie als verkopft denunziert - womit ja nicht ei-
gentlich ein Urteil tiber die Theologie gesprochen wird, sondern iiber die Ratlo-
sigkeit der Menschen, die in der Theologie keine Antworten fiir ihre Lebensfra-
gen ausmachen konnen. Daher ist die kirchliche Erwachsenenbildung parado-
xerweise zu einem theologiefreien Raum geworden, obwohl in ihr nachweislich
viele Theologen und Theologinnen auftreten. Dasselbe gilt fiir den kirchlichen
und auBerkirchlichen Aktionismus. Caritas, Diakonie und Fliichtlingshilfe gehd-
ren zu den anerkanntesten kirchlichen Aktivititen - aber bediirfen sie wirklich
der Theologie? Amnesty international, Greenpeace, Global 2000 - das sind Be-

6 Brecht, Bertold, Buckower Elegien, Frankfurt 1964, 29: ... Wire es da/Nicht doch
einfacher, die Regierung/Laste das Volk auf und/Wiihlte ein anderes?*
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reiche, in denen heute Menschen, die sich engagieren wollen, ihre Betitigungs-
felder suchen, und in denen sich auch viele theologisch ausgebildete Christen
tummeln. Wenn Karl Rahner Menschen des humanen Engagements als anonyme
Christen ins Licht riickte, so treten heute umgekehrt viele Christen aus dem
Lichtkegel ihres christlichen BewuBtseins in die Anonymitéit hinaus.”

Warum? Ich meine, weil sie undeutlich spiiren, daB die Reflexion ihres
christlichen SelbstbewuBtseins auf der Basis der heutigen Theologie und ihrer
Kraftvergeudung in innerkirchlichen Scheinproblemen ihnen beim Leben und
Handeln als Christen nicht weiterhilft, sondern sie vielmehr ablenkt und behin-
dert.

Theologiefrei sind dariiber hinaus weite Bereiche der Offentlichkeit. Noch
wird der Theologie eine Mitsprache bei ethischen Fragen eingerdumt, sofern
nicht das Kirchenamt wie in Fragen der Sexualmoral - die Miihe der Theologen
desavouiert. Noch bedient man sich der rituellen Begleitung an den Lebenswen-
den, weil die vielerlei anderen religidsen Traditionen noch keine hierorts akzep-
tierten Rituale entwickelt haben. Die immer noch praktizierte Jugendweihe als
Konfirmationsersatz in der ehemaligen DDR zeigt aber, dafB sich das durchaus
dndern kann. SchlieBlich gesteht man den Kirchen die Verwaltung von Kulturbe-
sitz aus der Vergangenheit zu und IiBt sich bei Gelegenheit von Kirchweihen
und Spendenaufrufen fiir die Erhaltung von wertvollen Baudenkmilern schon
manchmal einen theologischen Satz sagen.

Aber insgesamt lautet der Befund: Wozu Theologie gut sein soll, wozu man
sie braucht, ist nicht mehr evident, und zwar - um es noch einmal zu sagen -
nicht einmal innerhalb der Kirchen. Das Lehramt méchte die Theologie gleich-
schalten, die Offentlichkeit, obwohl an religitsen Fragen interessiert, glaubt an
kompetentere Experten, und die Wissenschaften haben ihre Emanzipation voll-
endet und sehen in der Theologie ein Relikt aus jenen Zeiten, in denen die Wis-
senschaft und ihre Lehre noch nicht frei war.

5. Notwendigkeiten

Wenn ich mich jetzt daran wage, die Arbeit der Theologen und Studium und
Lehre der Theologie zu beleuchten, so darf ich Sie noch einmal daran erinnern,
daB Sie eine AuBenperspektive haben wollten. Bei jedem Satz, den ich sage,
werden Sie protestieren und mir schlechte Recherche und Unkenntnis der wah-
ren Verhiltnisse vorwerfen. Da Sie selbst zu den Lehrenden gehoren, werden
Sie sich in ihrer Arbeit und Miihe herabgesetzt fiihlen. Aber auf die Gefahr hin,
daB Sie mich nachher radikal kritisieren, sage ich trotzdem, wie es dem aufien-
stehenden Beobachter vorkommt.

. Vgl. etwa Rahner, Karl, Rechenschaft des Glaubens, Freiburg 1979, 9.



Wozu von Gott reden? 83

Ich nenne drei Erfahrungen aus den letzten Jahren: In einem Fortbildungs-
seminar fiir Pfarrer und Pfarrerinnen der reformierten Landeskirche des Kantons
Ziirich standen Christologie und Trinitit auf dem Programm. Diese Auswahl der
Themen fithrte zu aggressiven Protesten der Teilnehmer. Sie hitten es satt, sich
mit altmodischen theologischen Fragen zu beschiftigen, es ginge heute um ganz
andere Probleme.

Zweitens: Eine Frau erzihlt mir, daB sie ihren katholischen Pfarrer gar
nicht wiedererkannt habe, als sie ihn fragte, wie wohl dieses Zugleich von Gott
und Mensch in Jesus Christus vorzustellen sei. Verérgert lieB sich der Pfarrer
vernehmen: Die Frage sei dumm und einer Christin unwiirdig, ob sie denn einen
so schwachen Glauben hitte, und iiberhaupt handle es sich um ein Geheimnis.
Ich halte die Vermutung der Frau, daB der Pfarrer schlicht und einfach keine
Antwort wubte, fiir zutreffend.

Drittens: Eine Veranstaltung der katholischen und evangelischen Hoch-
schulgemeinde Zirich war dem christlich-islamischen Dialdg gewidmet. Ein
Professor der Al Azhar-Universitat aus Kairo sagte, welche Sicht der Koran auf
Jesus als einen Propheten und Vorldufer Muhammads habe. In der Diskussion
meldeten sich mehrere christliche Theologen und Theologinnen zu Wort und
meinten, Jesus als Prophet, das gefiele ihnen gut, dieses ganze Gerede vom
Gottessohn sei sowieso von gestern. Der Professor aus Kairo war enttiuscht,
denn er sah sich um das interreligiose Gesprach betrogen.

Ich ziehe aus diesen wahllos herausgegriffenen Beispielen den Schluf}, daf
die theologische Ausbildung die Kernpunkte des christlichen Glaubens, das Iden-
titdtsstiftende und Unterscheidende der christlichen Religion nicht ausreichend
vermittelt. Ich kann das im iibrigen an jenen jungen Theologinnen und Theolo-
gen beider Konfessionen tberpriifen, die in meiner Abteilung im Fernsehen ar-
beiten. Immer dann, wenn es um das Herz der Sache geht, herrscht Ratlosigkeit.

Das ist eine merkwiirdige Erfahrung, aus der man meines Erachtens
Schliisse ziehen muf}. Einerseits wird Theologie nicht mehr als offentlich rele-
vant empfunden, weil ihr die Religionskompetenz abhanden gekommen ist. Die
Einengung auf-die innerchristlichen Diskussionsprobleme antwortet nicht auf die
Anfragen einer verbreiteten ungebundenen und frei flottierenden Religiositit.
Anderseits scheinen gerade die zentralen christlichen Uberzeugungen in einem
Waust von Uberlegungen unterzugehen, die sich als pragmatisch notwendig, als
kirchenamtlich erfordert oder als zur Selbstbestiitigung der Wissenschaftlichkeit
unerlédflich ausgeben.

An dieser Stelle setzt dann auch eine begreifliche fundamentalistische Kritik
ein, die durchaus von manchen regierenden Bischofen geteilt wird. Was ist zu
_ tun, um die Theologie einerseits der Offentlichkeit und den anderen universitéi-
ren Disziplinen verstindlich zu machen, und um anderseits der fundamentalisti-
schen Kritik entgegenzutreten, die den Kern der Tradition reklamiert, ohne ihn
freilich ihrerseits vermitteln zu kénnen.
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Die Theologie, das wissen Sie besser als ich, befindet sich heute in einer
Zwickmiihle, jedenfalls im deutschen Sprachraum mit der Tradition der konfes-
sionellen Fakultiten an staatlichen Universitaten. Viele Kirchenfiihrer wiinschen
sich theologische Lehranstalten in ausschlieflich kirchlicher Verantwortung; und
der sparwiitige Staat, der in Zeiten der Prosperitit nichts von der Autonomie der
Universititen wissen wollte, gibt seinen Einfluf gerne ab, seit er kein Geld mehr
hat. Die nun so selbstéindigen Universititen aber haben andere Bediirfnisse, als
theologische Lehrstiihle fiir wenige Studenten zu finanzieren, wenn sie iiber-
haupt nicht wissen, wozu Theologie an einer Universitit gut sein soll. Eine un-
heilige Allianz aus Klerikalitdt und Antiklerikalismus kann den theologischen
Fakultiten leicht den Garaus machen, wenn sie sich nicht rasch reformieren.

6. Reformen

Das Ziel muB also sein, nach zwei Seiten hin, die Relevanz der Theologie zu be-

legen. Erlauben Sie mir, wieder auf die Erfahrungen aus dem ORF-Fernsehen

zuriickzukommen: Seit 1990 konnten wir Schritt fiir Schritt das geduldete Ghetto
verlassen. Wenn ich mich riickblickend frage, wodurch das gelungen ist, so wa-
ren - glaube ich - die wesentlichen Knackpunkte die folgenden:

e Kenntnisnahme des veriinderten Marktes: Gerd Bachers Slogan fiir den ORF:
»Yom Monopol zum Martkfithrer®, 146t sich durchaus auf die christlichen
Kirchen anwenden, die sich in einer 1500 Jahre ungewohnten Situation ihres
eigenen Anfangs befinden: in der Situation des Pluralismus der Religionen, in
der keine, auch nicht die christliche, das Monopol beanspruchen kann.

e Neubegriindung der Legitimation: Die Religionsabteilungen der offentlich-
rechtlichen Sender verdanken ihre Entstehung der gesellschaftlichen Bedeu-
tung der Kirchen nach dem Zweiten Weltkrieg. Wenn ein Sender aber einer-
seits von politisch festgesetzten Gebiihren, anderseits von der Werbung lebt,
muB er seine Arbeit vor der Offentlichkeit rechtfertigen. Wenn zugleich die
Relevanz der Kirchen abnimmt, kommt es darauf an, die Legitimation des
Religionsprogramms neu zu begriinden, und zwar vom Interesse des Publi-
kums her. Steht es da um die Theologie, wo sie an den Universititen offent-
lich finanziert wird, anders? Auch Theologie muB sich als Fach an der Uni-
versitat als sinnvolle 6ffentliche Aufgabe legitimieren konnen.

e Distanznahme von institutionellen Interessen: Das ist der heikelste Punkt. Ich
habe schon von der allmihlichen Formierung eines unabhingigen Religions-
journalismus gesprochen. Dieser Schritt hat uns einen groBen Zuwachs an
Glaubwiirdigkeit innerhalb des ORF und bei den Zusehern gebracht. Umge-
legt auf die Theologie bedeutet das eine klare Umsetzung der Freiheit von
Forschung und Lehre, wie sie iiberall, aufier in der Theologie gegeben ist.
Das scheint mir, obwohl im katholischen Bereich juridisch auBerordentlich
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schwer durchsetzbar, eine wesentliche Bedingung zur Wiedererlangung der
Glaubwiirdigkeit und zur Anerkennung der Relevanz. Dabei ist die Angstlich-
keit der Kirchen unbegriindet. Denn Distanznahme von der Kirche ist eine
methodische Bedingung und keineswegs eine Frage personlichen Unglaubens,
und der Gewinn an Glaubwiirdigkeit zéihlt um Vieles mehr, als ein immer
auch moglicher Fall von Ketzerei.

Vor dem Hintergrund dieser drei Grundsitze, die einer veridnderten Situation
von Religion in der Offentlichkeit entsprechen, kommt es nun darauf an, radi-
kale Veranderungen zu entwerfen, wohl wissend, daB davon zuniichst Vieles an-
gesichts der realpolitischen Umstiinde unrealistisch erscheint. Stellt man aber die
gegenwartige Situation nicht radikal in Frage, dann wird es unmoglich sein,
Ziele zu entwerfen, auf die es hinzuarbeiten gilt, wenn die Theologie an den
Universitdten nicht nur ein geduldetes Relikt bleiben, sondern neue Bedeutung
erlangen soll.

6.1. Okumenische Zusammenarbeit

Die meisten theologischen Ficher sind nicht mehr kontrovers. Warum sollen alte
Sprachen, biblische Ficher, Kirchenrecht, Philosophie usw. nicht interkonfessio-
nell unterrichtet werden? Und wo die Konfessionen in der Kirchengeschichte
oder in der Dogmatik verschiedene Standpunkte einnehmen, wire es ein Beweis
wissenschaftlicher Redlichkeit, den jeweils anderen Standpunkt sachgerecht dar-
zulegen. Dafiir geben englische Universititen ein Beispiel, an deren theologi-
schen Fakultiten die verschiedenen Ficher von den Vertretern ganz unter-
schiedlicher christlicher Denominationen gelehrt werden.

Im katholischen Osterreich, in dem es nur eine Evangelisch-theologische
Fakultit gibt, mag das noch kein groBes Problem sein. Aber immer noch muf
der katholische Bischof um Erlaubnis gefragt werden, wenn bloB ein Lehrauftrag
an einen nicht-katholischen Lektor vergeben wird; und der evangelische Ober-
kirchenrat muB zustimmen, wenn etwa eine Jiidin an der Evangelischen Fakultit
hebréisch unterrichten soll. Derartige Fille sind nicht erfunden, und wenn die
Zustimmungen auch gegeben werden, richtet sich das Verfahren doch von
selbst.

6.2. Modell fiir Interdisziplinaritcit

Die theologischen Fakultiten bieten das letzte studium universale: Hier geht es
um Philosophie und Literaturwissenschaft, um politische und Geistesgeschichte,
um Soziologie, Psychologie, Ethnologie und vieles andere. Von Interdisziplina-
ritdit wird an den Universititen seit Jahren geredet, aber die Spezialisierung
schreitet dennoch weiter fort. Statt sich durch das Ergebnis und die Vermitt-
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lungsleistung zu legitimieren, ist die Anerkennung durch die Fachkollegen das
Kriterium der Arbeit. Wer die Nase iiber sein Fach hinausstreckt, wird von den
eigenen Kollegen héufig des Dilettantismus geziehen.

In dieser Situation konnten die theologischen Fakultiten vorspielen, was es
heifit, interdisziplindr zu arbeiten. Sie konnten eine Pionierleistung bieten, eine
Okumene der Wissenschaften im eigenen Wirkungskreis - und dariiber hinaus -
anregen, sie konnten zeigen, daB ein reflektierter Methodenpluralismus weiter
fiihrt, als die selbstgeniigsame narziBtische Fachidiotie.

6.3. Wiedergewinnung der Religionskompetenz

Es muB wieder dazu kommen, daB man in religitsen Fragen die Experten der
theologischen Fakultiten heranzieht. Derzeit kommt niemand auf die Idee, sich
in Fragen der neuen Religionen, der allgemeinen Religiositit, der Weltreligionen
usw. an die theologischen Fakultiten zu wenden, weil man dort dariiber kein
Wissen vermutet oder befiirchtet, nur unter einem christlich-dogmatischen
Aspekt Auskunft zu erhalten. In Wien gibt es einen einzigen Lehrstuhl fiir Reli-
gionswissenschaft an einer Katholischen Fakultdt; was immer dort fiir Arbeit
geleistet wird - wie glaubwiirdig ist sie, wenn auch sie vom Wohlwollen eines
Bischofs abhingt?

Es miiBten die theologischen Fakultiten sein, an denen Judaistik, Islam-
kunde, Buddhismuskunde gelehrt wird - und zwar keineswegs nur von bischof-
lich genehmigten Christen -, an denen das Wissen iiber neue Religionen und
Sekten gesammelt und die Auseinandersetzung mit ihnen gefiihrt wird. An der
gegenwdrtigen Ratlosigkeit der Regierung, wie man mit der Anerkennungsforde-
rung etwa der Zeugen Jehovas oder von Scientology umgehen soll, zeigt sich der
Mangel an Experten mit anerkannter Sachkompetenz.

Die Evangelische Tradition hat mit der Barth’schen Verachtung von Reli-
gion und ihrem Erbe in der Wort-Gottes-Theologie an dieser Stelle eine beson-
dere Barriere zu iiberwinden. Aber es ist nicht einzusehen, warum die Religi-
onskompetenz in ihrer ganzen Breite anderen Fakultiten iiberlassen werden soll.
Hier konnte der Offentlichkeit ein sinnvoller Dienst erwiesen werden - und den
Theologiestudenten ebenso: Sie sollen wissen, in welche Welt der vielfiltigen
Religionen sie einmal hinaustreten werden.

6.4. Gegenwartsforschung und Inkulturation

Religion liegt heute nicht immer auf der Hand, sie muB aufmerksam gesucht
werden. Um den christlichen Glauben in die sdkulare europiische Kultur zu in-
kulturieren, muf intensive Gegenwartsforschung betrieben werden. Religion,
auch christliches Gedankengut, versteckt sich heute in Kunst, Literatur, Film;
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individuelle religiose Biographien miissen entdeckt und aufgearbeitet werden,
auch wenn sie sich esoterisch verkleiden.

Fiir all das muf an theologischen Fakultiten Kompetenz bereitgestellt wer-
den. Kunstwissenschaft der Gegenwart, Religionspsychologie und -soziologie so-
~wie religidse Zeitgeschichte diirfen nicht mehr nur als zufilliges Hobby des
einen oder anderen Professors im Vorlesungsverzeichnis auftauchen, sondern
gehoren ins Zentrum der Arbeit. Was fiir ferne Lidnder unter dem (allerdings
miBverstéindlichen) Titel ,Missionswissenschaft“ gelehrt wird, ist in Europa
dringend notwendig. Dafiir sollte ohne Bedenken einiges von der krifteverzeh-
renden neuhumanistischen Bildungstradition geopfert werden. Was man sich an
philologischen Fingeriibungen erspart, wird der Relevanz theologischer Arbeit
und ihres Gegenwartsbezugs zugute kommen.

6.5. Kompetenz am Rande

Im Titigkeitsteld der Kirchen sammelt sich eine Fiille von Wissen und Kompe-
tenz, die fiir die Offentlichkeit nutzbar gemacht werden konnten. Sosehr das -
gemessen an der Hauptaufgabe theologischer Fakultiten - am Rande liegen mag,
so sehr sind diese Rinder die Begegnungszonen theologischer Arbeit mit der Of-
fentlichkeit und deshalb wichtige Indikatoren fiir die Relevanz in den Augen der
Gesellschaft.

e Warum soll man nicht iiber Hochschulkurse theologischer Fakultiiten Caritas-
Management lernen kénnen und damit fiir Arbeiten im non-profit-Bereich
qualifiziert werden?

e Warum gibt es noch keinen Lehrgang fiir Religionswissenschaft als post-gra-
duate Angebot, um dem Expertenmangel abzuheifen?

e Rhetorik filr Predigt und dffentliche Rede konnte als Ausbildungsgang nicht
nur das bedauerliche Niveau unserer Predigten heben, sondern auch Politikern
und Fithrungspersonlichkeiten angeboten werden.

e Die Kirche hat einen Erfahrungsschatz in der Gestaltung von Riten und Zere-
monien. MuB man alles, was nicht ausdriicklich sakramental ist, dem Dilettan-
tismus tiberlassen? Warum kann man die Gestaltung von Feiern im sdkularen
und halbsékularen Bereich nicht bei den Theologen lernen? Wer bildet sonst
Zeremonidre und Protokollchefs aus?

e Dringend notig scheint das Angebot von Bibelkunde, Kirchengeschichte und
Heiligenbiographien fiir Kunst- und Literaturwissenschafiler, fiir Denkmalpfle-
ger und Restauratoren. Warum geben die theologischen Fakultiten nicht Kul-
turwissen dieser Art, ohne das die Tradition unverstandlich wird, in Hoch-
schulkursen weiter?

e Lebensberatung ist ein Beruf mit Gewerbeschein, fiir den man unter anderem
im WIFI ausgebildet wird. Es ist nicht einzusehen, warum sich die Pasto-
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raltheologen nicht lingst die Kompetenz zur Ausbildung dafiir arrogiert ha-
ben.

e Priester werden - gerade in Zeiten des Priestermangels - sehr schnell in Fiih-
rungspositionen gebraucht. Wo erwerben zukiinftige Pfarrer Fiihrungskompe-
tenz, Teamwork, Supervision usw., und warum konnen Lehrgiinge dafiir nicht
auch fiir andere Berufe angeboten werden?

7. Schluf

Die Liste der Beispiele liefie sich ohne Zweifel noch verlingern, wenn man ein-
mal erfaBt hat, worum es geht, nidmlich: aus der Defensive herauszukommen,
Thementfiihrerschaft zu gewinnen, anzubieten, was gebraucht wird, und Pro-
blemldsungskompetenz bereitzustellen. Versucht man die Reformtendenzen zu-
sammenzufassen, so bedeuten die anzustrebenden Anderungen fiir die theologi-
schen Fakultiten einerseits mehr Theologie zu den wesentlichen Fragen (auf Ko-
sten von Sprachen, Exegese u.a.), um das unterscheidend Christliche herauszu-
arbeiten und anzueignen, sowie die religiose Gegenwartsforschung voranzutrei-
ben; anderseits braucht es weniger Theologie im Sinne der Legitimation im in-
nertheologischen Disput und der Kraftvergeudung beim Aufarbeiten iiberholter
kirchlicher Positionen.®

Ich komme zum SchluB auf die Titelfrage zuriick: Wozu von Gott reden?
Ich verstehe sie als Frage nach der sozialen Plausibilitit der Gottesrede. Dabei
halte ich es mit Bertold Brechts Herrn Keuner, der auf die Frage, ob es einen
Gott gibt, nachzudenken rit, ,ob dein Verhalten je nach der Antwort auf diese
Frage sich dndern wiirde.“’ Theologie als Nachdenklichkeit iiber Gott muf sich
fragen lassen, was sie verdndern kann, was sie zur Erhellung der Lebenszusam-
menhénge beitragt.

Im Kanon der Wissenschaften kann man auch umgekehrt fragen: Was ver-
liert eine Universitit, wenn sie auf die Theologie verzichtet? Peter Noll, der friih
verstorbene Schweizer Strafrechtler, hat auf eine Frage des Ziircher Praktischen
Theologen Walter Bernet geantwortet, er konne sich eine Universitit ohne Theo-
logie nicht vorstellen, denn es miisse jemanden geben, der sich mit Gott beschif-
tige, sei es auch negativ.'” Kern dieser Beschiiftigung ist die Ausbildung eines
GrenzbewuBtseins. Wer daran Anstof nimmt, in der Meinung, Theologie wiirde
durch eine solche Funktionszuweisung an den Rand gedrdngt, verkennt die ent-
scheidende politische Bedeutung des Gottesglaubens. Dieser richtet sich auf das

8 Zur Zukunft der Theologie vgl. auch Karl Rahners gleichnamigen Aufsatz aus seinen
Schriften zur Theologie 9, Einsiedeln 1970, 148 ff.
Brecht, Bertold, Geschichten vom Herrn Keuner, Frankfurt 1979, 30

10 Bernet, Walter, Verzehrende Erfahrung, Ziirich 1995, 164.
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Ganze in der Uberzeugung, daB es anderswo als in der Begrenztheit

menschlichen Daseins gesucht werden miisse. Uber die Grenzen des Wissbaren,

Verantwortbaren, Machbaren und Wiinschbaren nachzudenken, heiBt, die End-

lichkeit anzunehmen und von dem verfithrerischen Anspruch zu entlasten, selbst

das Ganze und Heile vorzustellen. Eine Universitit ohne Theologie kann dazu
filhren, daB die Grenzen vergessen werden, und daB andere Ficher ihre heimli-
che immanente ,Theologie® entwickeln: den Erlosungsanspruch entgrenzter

Naturwissenschaften, die Ordnungsideologie der Soziologie, die Heilsbedeutung

der Psychologie, um nur einige zu nennen.

Aus zwei Griinden muf also von Gott geredet werden, auch an den Univer-
sitdten

e um das unausloschbare Phinomen Religion mit Vernunft zu durchdringen und
mit der Tradition des Denkens zu konfrontieren. Daran muf auch ein politi-
sches und gesellschaftliches Interesse bestehen, denn die emotionale Spreng-
kraft von Religion ist von Belfast bis Sarajevo, von Jerusalem bis Khartum
evident. Sie hétte in unseren Breiten dieselbe Sprengkraft, wiirde sie unre-
flektiert als Treibstoff der Politik zugelassen;

e um die Grenzen von Wissenschaft und Politik zu benennen, um Endgiiltigkeit,
AusschlieBlichkeit, Heil und Ganzheit der Transzendenz zu reservieren und
nicht den totalitiren Anspriichen von Heilslehren zu iiberlassen, die um den
Preis von Menschenopfern das Paradies versprechen. In unserem Jahrhundert
gibt es dafiir Beispiele genug.

Ich breche hier ab, um nicht doch noch einen theologischen Vortrag zu halten;
das konnte ich mir - vor so vielen Theologen und Theologinnen - nicht leisten.
Betrachten Sie das, was ich gesagt habe, als die AuBensicht eines Zuschauers,
der die Theologie im Drama des fortschreitenden Erkenntnisgewinns fiir uner-
setzlich hilt, der aber zusehen muf}, wie das Stiick ins Stocken gerit, und des-
halb fiir eine Stunde selbst den fahrlidssigen Schritt auf die Biihne getan hat.



