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»God Bless America«
Auf der Fihrte der Religionsfreiheit in Theologien der USA

Hans-Joachim Sander, Wiirzburg

Man kann die Vereinigten Staaten von Amerika gleichzeitig als das groBte
protestantische, das groBte jidische und neben Brasilien und Italien auch als
das groBte katholische Land bezeichnen.! Die USA sind auch am Ende des 20.
Jhd.s zutiefst von Religion geprigt und zugleich die globale Speerspitze des
Modells der sidkularen Gesellschaft. Daff das zusammengeht, erscheint in Eu-
ropa herkommlich als nicht moglich. Aber das ist heute nicht mehr die Frage,
um die es theologisch geht. Denn es ist kaum zu leugnen, daf wir eine zuneh-
mende US-Amerikanisierung der Gesellschaft erleben. Es gibt auch hierzu-
lande keine Kultur mehr ohne Sponsoring, kein Sport mehr ohne Merchan-
dising, keine Urbanitidt mehr ohne Franchising. Das zumindest macht es sinn-
voll und bedeutsam, sich mit Theologien aus den USA zu beschiftigen.

Der Sinn dafiir liegt zunéchst in diesen Theologien selbst. Sie sind im 20.
Jhd. einen eigenen Weg gegangen, der fiir sich selbst steht, spricht und In-
teresse verdient. In der Theologie viele Perspektiven zu haben, ist iiberaus not-
wendig fiir die Darstellung Gottes. Aber es gibt auch einen eigenen Bedeu-
tungsgehalt’; er ergibt sich aus dem Kontext, vor denen die US-Theologien
stehen und vor denen wir in Europa ebenfalls zunehmend stehen. Ich mochte
besonders auf vier seiner Merkmale verweisen: die durch und durch sékulari-
sierte Gesellschaft; die eklatante Schere zwischen gesellschaftlicher Idee und
sozialer Wirklichkeit; der dffentlich gefiihrte Streit um religiose Identitt, die
grofie Differenz zwischen den Mentalititen von Stadt und Land. Im Format die-
ser Merkmale wird die Religionsfreiheit als zivile Griindungsidee der USA
realisiert. Die damit angesprochenen Problemfelder verkérpern Probleme zu-
néchst im AuBen des christlichen Glaubens und konnen im Innen der Kirchen
leicht tiberspielt werden. Aber es macht die Bedeutung der Theologien der
USA aus, dieses AuBen konstitutiv in ihre Projekte aufgenommen zu haben.

Wenn eine Kirche sich entschlieBt, den eigenen Glauben im AuBen ihrer
selbst darzustellen, um seiner Bedeutung heute gewirtig zu werden, dann kann

1 Vgl. Penzel, Klaus, Die ,nach-protestantische Ara“. Ein Riickblick auf das letzte
halbe Jahrhundert, in: Mead, Sidney E., Das Christentum in Nordamerika. Glaube
und Religionsfreiheit in vier Jahrhunderten. Mit einer Einleitung und einem Anhang
von Klaus Penzel, Gottingen 1987, 196-254, hier 203.

2 Zur Differenz von Sinn und Bedeutung vgl. Frege, Gottlob, Funktion, Begriff, Be-
deutung. Fiinf logische Studien. Hg. und eingel. von Giinther Patzig, Gottingen
°1980.



46 Hans-Joachim Sander

sie hier Perspektiven fiir den eigenen Weg erwarten. Eine solche Entscheidung
hat die katholische Kirche im II. Vatikanum getroffen; es hat die katholische
Theologie in eine Innen-AuBen-Konstellation geriickt, welche sich in den
Theologien der USA strukturell wiederfindet. Das konstitutive Gewicht, das
der Pastoral vom Konzil gegeben wurde, stellt die Darstellung des Glaubens in
den Kontext gesellschaftlicher Uberlebensfragen (vgl. Gaudium et spes). Das
AuBen zur eigenen Gemeinschaft verkérpert eine reale geistliche Herausforde-
rung; wer sich ihr stellt, ist vom Innen des Glaubens her zur Rechenschaft tiber
die eigene Hoffnung gezwungen (1 Petr 3,15). Die Darstellung des Glaubens
ist kein wohlfeiles Produkt innerer Selbstbesinnung, sondern eine sprachliche
Notwendigkeit gegeniiber Herausforderungen von aufien.

Die strukturell durch die Gesellschaft verankerte AuBenerfahrung mit Re-
ligionsfreiheit verschafft sich in US-Theologien eine Sprache. Wenn man ihre
Ansiitze als Orientierungsmarken dieses Sprechens nimmt, kann man umge-
kehrt etwas tiber Religionsfreiheit erfahren. In ihnen sind Féhrten eines Men-
schenrechts sedimentiert, das gerade durch die Differenz zur Gesellschaft eine
formierende GroBe ziviler Ordnung verkorpert. Eine solche Fihrtensuche
mochte ich hier betreiben. Dabei konnen die angesprochenen Theologien we-
der vollstindig noch einfiihrend vorgestellt werden.’ Ich méchte lediglich zu
jedem der angefiihrten Problemfelder die Logik eines Ansatzes aufgreifen, in
der die Bedeutung der Religionsfreiheit fiir den christlichen Glauben markiert
werden kann. Der Diskurs der angesprochenen Theologien wird gleichsam als
Sonde verwendet, um das Terrain einer Rede von Gott im Zeichen von Religi-
onsfreiheit zu erkunden; er hat auch einen Reprisentanzgehalt auf die Freiheit
der Rede von Gott hin. Insofern folge ich ihnen mit einer genealogischen und
nicht mit einer historischen Perspektive.* Es geht nicht um eine Bestandsauf-
nahme, wie Religionsfreiheit jeweils material verhandelt wird, sondern wie
ihre innere Entwicklung das AuBen markiert, vor das der christliche Glaube in
der Freiheit vor der Religion gestellt ist. In dieser Differenz mochte ich Kon-
stellationen freilegen, die nicht auf die US-Gesellschaft beschrinkt sind,
sondern strukturell zur Darstellung christlichen Glaubens heute gehdren.

3 Vgl. Ford, David F. (Hg.), The Modern Theologians. An Introduction to Christian
Theology in the Twentieth Century, Cambridge ‘1997, 307-404; Musser, Donald
W./Price, Joseph (Hg.), A New Handbook of Christian Theologians, Nashville 1996;
Marty, Martin E. (Hg.), Trends in American religion and the protestant world, Miin-
chen/London/New York/Paris 1992.

4 Vgl. Foucault, Michel, Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: ders., Von der
Subversion des Wissens, Frankfurt 1991, 69-90.
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1. Die Differenz von Glauben und Gesellschaft in den USA - eine Lernge-
schichte in Sachen Religionsfreiheit

Es gibt den Staat USA, weil das moderne Europa an seinem Anfang auf reli-
gioser Verfolgung gebaut wurde, und es gibt die Gesellschaft USA, weil aus
dem Widerstand gegen diese Verfolgung das Menschenrecht der Religionsfrei-
heit entstanden ist. Diese Entwicklung geschah nicht zufillig, sondern resul-
tiert neben den politischen Griinden des alten auf geographischen Gegebenhei-
ten des neuen Kontinents. Was er den Eroberern bot, war nicht Gold, sondern
weites, von nur wenigen Menschen bewohntes Land. Und das wird durch die
Religionskriege in Europa zur humanen Ressource. Religiose Minderheiten
(vor allem Puritaner und Katholiken in England) suchten eine neue Bleibe. Das
fiihrt zum commonweaith des Mayflower Compact (1620) und Marylands.
Aber das weite Land war eine Ressource in einem weiteren Sinn: Im Falle von
religioser Unterdriickung unter den Auswanderern selbst (etwa durch die
Mathers in Boston), war es leicht und billig, weiterzuziehen - so geschehen im
Falle der Friends (Quiker) um William Penn. Damit war aber auch schon der
kiinftige Siindenbock dieser auf weites Land gebauten Gesellschaft geboren:
die Indianer. Sowohl der Exodus in die Neue Welt wie die Landnahme dort
zeigen, daB die gesellschaftliche Umsetzung der Religionsfreiheit mit der
Frage der Gewalt verbunden ist. Religionsfreiheit ist keine bloB hehre Idee,
sondern steht in Differenz zur Gewalt aus religiosen Griinden. Ihre Praxis kann
diese Gewalt bandigen oder ihr verfallen; sie ist kein paradiesischer Selbstlau-
fer. Es gibt sie in keinem Fall ohne Verhiltnis zur Gewalt sozialer Beziehun-
gen.

Sozio-politisch entstand der Staat der Aus- und Weiterwanderer in einem
Biindnis zwischen Aufklirern und religiosen Fiihrern.” Die einen wollten eine
freie, auf Vernunft gebaute Gesellschaft, die anderen die unbehelligte Freiheit
fiir die eigenen Religionsgemeinschaften. Beide Gruppen waren sich einig: Im
Streben nach Eigenstindigkeit konnte die Religion keine gemeinsame Basis
bilden; denn Unabhéngigkeit im Namen eines religiosen Bekenntnisses hatte
massiven inneren Konflikt bedeutet. Dieses Biindnis préagt die Amerikanische
Revolution und Verfassung. Religion ist dort kein Thema; das nun aber nicht,
weil sie unwichtig wire, sondern weil ihr Bereich fiir den Staat auBlen vor blei-
ben muBte. Die Freiheit in Sachen Religion ist folglich fiir ihn konstitutiv; dem
Staat steht die Religion gegeniiber. Das zeigt auch der beriihmteste Satz der
Unabhingigkeitsserklarung von 1776: ,We hold these truths to be self-evident,
that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with
certain unalienable rights, that among these are life, liberty and the pursuit of

5  Zu diesem Komplex vgl. S. E. Mead, Das Christentum in Nordamerika.
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happiness. “° Am Ursprung der USA steht ein positiver Begriff von Religion
und Freiheit, und gerade deshalb wird die Religion aus den Institutionen der
Freiheit im Staat ausgeklammert. Zwischen Religion und Gesellschaft gibt es
hier keinen Gegensatz, wohl aber eine Differenz zum Vorteil beider. Darauf
kann eine zustimmende Rezeption der Religionsfreiheit fiir Kirche und Theolo-
gie abgestellt werden.

Im ,,First Amendment® der Verfassung wird 1791 das neue Verhiltnis des
Staates zur Religion ratifiziert: ,Congress shall make no law respecting an
establishment of religion or prohibiting the free exercise thereof; or abridging
the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to
assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.“’ Reli-
gionsfreiheit ist das erste der entscheidenden &ffentlichen Grundrechte. Sie
wird hier positiv wie negativ formuliert: positiv, insofern es keine Staatsreli-
gion geben darf und daher jeder in der Religion frei von staatlichem Zugriff
ist, und negativ, insofern keine Religion von Staats wegen zuriickgewiesen
werden darf und daher jeder vor dem Staat frei in Sachen Religion ist.

Dieser Zusatz und die Tatsache, daB er eingehalten wurde, hatte nach der
Amerikanischen Revolution zwei Konsequenzen: die Individualisierung der re-
ligiosen Perspektive und das Zerbrechen der Koalition der religiésen Fiihrer
mit den Aufklirern. Eine Ubernahme oder wesentliche Bestimmung der 6f-
fentlichen Gewalten durch die Religionsgemeinschaften war ausgeschlossen,
aber auch deren bestindige Versuchung. Hier liegt auch das Grundproblem des
Katholizismus zu den USA; denn die Kirche verstand sich damals als societas
perfecta, die mit der Wahrheit ihrer Botschaft die 6ffentliche Ordnung formie-
ren diirfe. Doch in den USA war das ausgeschlossen. Es blieb aber das Indivi-
duum. Darauf hebt die Evangelisierung der nichtkatholischen Kirchen in den
revivals ab. Anders als auf das Wissen der Dogmatik setzte man hier auf das
Wissen im Sinn profaner Bildung; die Kirchen griinden Colleges und Univer-
sititen. Die sdkulare Gesellschaft entwickelt sich in den USA - anders als in
Europa - nicht gegen die Religion, sondern auf der Linie der freien Entfaltung
religioser Gemeinschaften. In ihr gibt es Religionsfreiheit um der Religion
willen; die Freiheit vor ihr wird zu einem Ordnungsprinzip der Gesellschaft.
Daran deutet sich ein elementarer Zusammenhang fiir die Theologie an: der
Ort der Religion in der Gesellschaft ist deren Sikularitat. Dort steht das Indi-
viduum in seiner Freiheit der Religion gegeniiber und ist gerade deshalb fiir
deren Realisierung ein konstitutiver Faktor. Es gibt heute Religion nicht mehr
jenseits sdkularer Gesellschaften; fiir die Theologie bedeutet das, die Rede von
Gott im Verhiltnis zum Profanen zu gestalten. Das ist ihre strukturell bestim-
mende Innen-AuBen-Konstellation. Und zum anderen zeigt sich hier: Es gibt

6 California State Senate (Hg.), Constitution of the United States. Constitution of the
State of California 1879 and related documents, 1972, 20.
7 Ebd. 52.
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Religionsfreiheit nicht jenseits sikularer Gesellschaft; denn diese ist die ge-
meinschaftliche Realitit jenes Menschenrechts. Sie ist der entscheidende Ort
jeder Religion, in deren Zentrum die Wiirde der Menschen und damit das
Recht der einzelnen Person steht. Eine solche Religion ist das Christentum; in
seinem Zentrum steht der Gott, der seine Schopfungsmacht unter den Bedin-
gungen des Menschseins offenbart, und der Mensch, mit dem Gott Fleisch ge-
worden ist und als er selbst zu Wort kommt. Mitten in der Differenz zur si-
kularen Gesellschaft, die kein Gegensatz sondern eine geistliche Herausforde-
rung verkorpert, entfaltet sich das Geschichtsprojekt des christlichen Glaubens.
Sie ist die bestinmende Innen-AuBen-Konstellation der Darstellung des Glau-
bens im Zeichen der Zeit.

Ein wichtiges Beispiel fiir diesen Zusammenhang ist die Geschichte der
Katholikinnen und Katholiken in den USA. Sie haben es durch manche bittere
Erfahrung gelernt, sich in einer sikularen Gesellschaft auf dem Boden der
Freiheit vor der Religion zu behaupten. Darin sind sie fiir die katholische Kir-
che insgesamt wegweisend geworden.

2. Vom Amerikanismus Zur geistlichen Bedeutung sckularer Existenz. Eine ka-
tholische Lerngeschichte in Sachen Religionsfreiheit

Fiir die protestantischen Denominationen war die Ubersiedlung nach Neueng-
land und dann besonders die Griindung der USA eine Befreiung auch im geist-
lichen Sinn. Fiir den Katholizismus galt das nicht im gleichen MaBe. Je mehr
Katholiken in einem personalen Sinn US-Biirger wurden, desto schwieriger
wurde ihre katholische Existenz. Das Problem war die Religionsfreiheit. Sie
war Segen, aber auch Not. An ihr hatte der US-Katholizismus zu leiden, an ihr
ist er dann aber auch gewachsen.?

Es konnte nach dem Selbstverstindnis des damaligen Katholizismus das
offentliche Recht auf Freiheit in der Religion nur geben, wenn die Katholiken
in einer Gesellschatt in der Minderheit waren. Das waren sie auch zu Beginn
der USA; der ersten Diozese (Maryland und Pennsylvania) gehorten 1789 ge-
rade einmal 25.000 Katholiken an. Die Religionsfreiheit im weitgehend prote-
stantischen Umfeld aber erméglichte es den einwandernden britischen, iri-
schen, deutschen, italienischen und polnischen Katholiken, auch in der neuen
Heimat der eigenen Religion frei nachzukommen. Ihre Zuwanderung ver-
starkte sich fortlaufend und machte ab den 1860er Jahren aus der katholischen
Kirche die - bis heute - groBte Religionsgemeinschaft in den USA. Es gab 1860

8 Vgl. McAvoy, Thomas T., A History of the Catholic Church in the United States,
Notre Dame 1969; Launay, Marcel, Les catholiques des Etats-Unis (Bibliotheque
d’Histoire du Chrstianisme 25), Paris 1990.
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bereits 44 Didzesen mit 18 Millionen Mitgliedern. Man hat den Katholizismus
deshalb auch einen ,,institutionellen Immigranten“ genannt.’

Bestimmt wurde der Katholizismus von einer irisch geprigten Hierarchie,
besonders von den Bischdéfen von Baltimore James Gibbons (1834-1921; seit
1886 Kardinal), und von Minnesota John Ireland (1838-1918). Beide wollten
einen originalen us-amerikanischen Katholizismus schaffen. Gibbons trat des-
halb auch bei dem Kongrel der Religionen 1893 in Chicago auf. Von ihm
stammt der Satz iiber die US-Verfassung: ,,I would not expunge or alter a
single paragraph, a single line or a single word.“' Die Gegenpartei verkor-
perten die Bischofe von New York Michael A. Corrigan (1839-1902) und von
Boston William H. O’Connell (1859-1944; seit 1905 Kardinal). Durch die
Verstddterung waren die Katholiken fortlaufend mit anderen Religionsge-
meinschaften konfrontiert. Die erste Reaktion war Ghettoisierung, was an-
gesichts der Ablehnung durch das protestantische Umfeld nicht unverniinftig
erschien. Sie bescherte der katholischen Kirche auch das institutionelle Riick-
grat, von dem sie bis heute zehrt: das eigene Grundschulsystem. Es mufte bis
zum Supreme Court durchgefochten werden und gilt heute als das erfolgreich-
ste des ganzen Landes.

Aber in den Generationen der Katholiken, die in den USA geboren wa-
ren, wurde die Identifikation mit den zivilen Grundlagen dieser Gesellschaft
ganz unvermeidlich immer stirker. Aus den katholischen Iren, Polen, Italie-
nern, Deutschen in den USA wurden irisch, polnisch, deutsch, italienisch ge-
prigte US-Katholiken. Das ist ein wichtiger soziologischer und mentalitiitsge-
schichtlicher ProzeB, bei dem man viel iiber Inkulturation lernen kann. Sie 148t
sich nicht erzwingen, aber sie 1aBt sich vor allem nicht stoppen. Theologisch
bedeutsam daran ist die Rolle, die Religionsfreiheit spielt. Vom notwendigen
Ubel wandelt sie sich zum Wert in sich selbst.

Das aber war fiir die katholische Kirche bis zum II. Vatikanum kaum zu
denken. Die politische Weisheit in Gibbons Spruch drang in Rom zunichst
nicht durch. Es bedurfte zweier Etappen bis zur Anerkennung der Religions-
freiheit als einer sikularen Grundlage des Glaubens heute. In der ersten wurde
aus dem American Way der sog. Amerikanismus." In ihm spiegelt sich ein
kirchliches Problem des alten Kontinents: die laizistische Position im nachre-
volutiondren Frankreich. In diesem Dornengestriipp verfingen sich jene, die
fiir die Kirche eine weiterfiihrende Existenzbasis in der US-Gesellschaft such-
ten. Dafiir sind Isaac Hecker (1819-1888) und seine 1859 gegriindete Kongre-

9 Vgl K. Penzel, Ara 207.

10 Zit. n. HKG(J) VI/2, 160.

11 Vgl. McAvoy, Thomas T., The Americanist Heresy in Roman Catholicism 1985-
1900, Notre Dame 1963; Lille, Rudolf, Der Kampf der rémischen Kurie gegen den
»praktischen Modernismus®, in: Weinzierl, Erika(Hg.), Die pédpstliche Autoritit im
Selbstverstidndnis des 19. und 20. Jahrhunderts, Salzburg 1970, 109-124.
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gation der Paulisten reprisentativ. Sie wollten die US-Gesellschaft mit deren
eigenen Mitteln evangelisieren und erregten damit in den USA keinen Anstof.
Erst als Hecker 1891 in Frankreich von der laizistischen Presse als ,Priester
der Zukunft“ rezipiert wird, agieren franzosische Traditionalisten gegen sein
Programm in Rom; damit beginnt der Amerikanismus. Er ist ein typisch euro-
piisches Problem im Gegensatz von Laizismus und Klerikalismus und kenn-
zeichnet gerade die US- Katholiken nicht.

Aber Leo XIII. reagierte am 22. Januar 1899 mit dem Brief Testem bene-
volentiae an Kardinal Gibbons (DH 3340-6). Aus Sorge um die Bedeutung der
iibernatiirlichen Tugenden konfrontiert er Gibbons mit dem zentralen Vorwurf,
»-daB die Herzen allmihlich auch eine Geringschitzung des religiésen Lebens
durchdrang.“ (DH 3345) Hier geht es um Laizismus, der mit der sikularen
Welt die Religion fiir {iberholt ansah; nichts anderes ist die Auffassung vom
Amerikanismus in Europa. Er ist eine Friihform der Modernismus-
Auseinandersetzung sowohl im Hinblick auf die Frontstellung wie die Ver-
teidigungsstrategie der Angegriffenen; denn denen fiel es nicht schwer, sich
hinter den Papst zu stellen und sich von seiner Analyse nicht betroffen zu se-
hen. Aber mit der Verurteilung des Amerikanismus war der offensive Zugang
zur Gesellschaft zunidchst einmal gestoppt und jeder Pragmatismus in der
Darstellung des Glaubens verdachtig. Aber damit war die weitere Inkulturation
der Katholiken in die US-Gesellschaft nicht gestoppt; ohne deren Religi-
onsfreiheit wire weder das katholische Schulsystem aufgebaut noch ein Ken-
nedy zum Prisidenten gewihlt worden.

Der Jesuit John Courtney Murray (1904-1967) gibt diesen Erfahrungen
eine Sprache, welche die inneren Widerspriiche der bis zum Konzil bestehen-
den Lehre niichtern zum Thema macht.'? Religionsfreiheit ist darin ein Recht
der wahren Religion, aber nicht ein Recht der Menschen vor der Religion.
Man argumentiert vom gottlichen Recht der Kirche, nicht von der gottlichen
Berufung der Menschen her. Murray war seit 1955 mit Publikationsverbot
iiber Religionsfreiheit belegt. Doch im April 1963, nach Pacem in terris, ge-
lingt es, ihn als Peritus auf das Konzil zu bringen. Er ist entscheidend an der
Redaktion der kiinftigen Erklarung Dignitatis humanae beteiligt. In ihr wird
Religionsfreiheit dagegen als Konstitutionsprinzip des modernen sdkularen
Staates anerkannt und als Menschenrecht von der Kirche selbst gelehrt.

Die Konstitutionsfrage in der Darstellung des Glaubens verindert sich
prinzipiell, wenn die Freiheit in Sachen Religion als Menschenrecht zugrunde
gelegt wird. Dann geht es im Zentrum des Glaubens um die gottliche Beru-

12 Murray, John Courtney, Le Probleme de la Liberté Religieuse au Concile, in:
ders./Schillebeeckx, Edward/Carillo de Albornoz, A.F./Liége, P.-A. (Hg.), La Li-
berté Religieuse. Exigence spirituelle et probléeme politique, Paris 1965, 9-112; zu
Person und Bedeutung: Gonnet, Dominique, La liberté religieuse a Vatican II. John
C. Murray, Paris 1994.
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fung, Mensch zu werden (vgl. GS 3); sie zu verteidigen ist eine Aktion, wel-
che dem Glauben unmittelbar sikulare Bedeutung einbringt. Die Kirche hat
Religionsfreiheit nicht bloB dann einzufordern, wenn es um ihre Reprisentation
wahrer Religion geht, sondern gegeniiber einer jeden Gesellschaft und einem
jedem Staat. Ein Staat, der sich zum Herrscher iiber die Entscheidung der
Personen in Sachen Religion macht, setzt sich an Gottes Stelle. Was die Kirche
bis zum II. Vatikanum als ihr verbrieftes Recht betrachtet hat, den Katholizis-
mus als Staatsreligion zu etablieren, wiirde gerade den religiésen Kern der Be-
rufung des Menschen durch Gott zerstoren, auch wenn damit die wahre Reli-
gion zur Herrschaft kidime. Der Mensch gehort ins Zentrum der staatlichen
Ordnung, nicht die Kirche. Die Kirche hat dieser Position des Menschen zu
dienen, nicht umgekehrt. Das ist die ekklesiologische Konsequenz aus der
Lehre der Religionsfreiheit; christlicher Glaube ist ein Menschenrechtsstand-
punkt in der Gesellschaft und nicht bloB ein Kirchenrechtsstandpunkt im Staat.
Diese offentliche Darstellung des Glaubens ist keine intellektuelle oder
juristische Spielerei, sondern ein immenses spirituelles Problem. Fiir diese
Einsicht steht die Person und Theologie des vielleicht bedeutendsten US-Ka-
tholiken des Jahrhunderts: des Trappisten Thomas Merton (1915-1968).

An ihm 4Bt sich der schmerzliche Prozef zwischen der splendid isolation
des eigenen Milieus und seiner Offnung zur Welt ablesen, den der Glaube des
Evangeliums den Katholiken in diesem Jhd. hat zumuten miissen.”> Merton
antwortet darauf mit einer neuen Sprache der Mystik. Sie gibt der Rede von
Gott einen spirituellen Ort in Gegenwart sikularer Gesellschaft. Als Literat in
der Kiinstlerwelt von Greenwich Village beheimatet, findet Merton durch in-
nere Krisen 1938 zum Katholizismus. Zwei Tage vor dem Kriegseintritt der
USA entscheidet er sich zum Noviziat bei den Trappisten von Gethsemani, die
sich durch seine uneheliche Vaterschaft nicht abschrekken lieBen. Dort wird er
1948 Priester, 1955-1965 Novizenmeister und setzt Anfang der 60er Jahre die
Einsiedelei als eine mogliche Lebensform im Orden wieder durch. Das ist
Resultat eines Grundsatzstreites iiber kontemplative Existenz heute, den Mer-
ton mit seinem Abt gefiihrt hat. Fiir Merton sprach seine Erfahrung: Je mehr
er sich innerlich und &uBerlich in die Einsiedelei begab, desto sprachfahiger
wurde er gegeniiber den Konflikten seiner Zeit. Seit Anfang der 60er Jahre
stand er offentlich fiir die Anti-Vietnam- und Anti-Atomriistungs-Bewegung in
den USA." Mit Ernesto Cardenal, einem seiner ehemaligen Novizen, plante er
die Gemeinschaft von Solentiname. Bei einer lang ersehnten Asienreise, die
ihm die Freundschaft mit dem jetzigen Dalai Lama und ein Bodhisatva-Erleb-
nis in Ceylon bescherte, ist er durch einen defekten Fon umgekommen.

13 Zur Biographie vgl. Mott, Michael, The Seven Mountains of Thomas Merton, Boston
1984; zum spirituellen Programm vgl. Fuchs, Reiner, Gewalt und Kontemplation. Der
Beitrag Thomas Mertons zur Friedensproblematik, Frankfurt 1992.

14  Vgl. Merton, Thomas, Gewaltlosigkeit. Eine Alternative, Ziirich 1986.



»God Bless America« 53

Merton schreibt Religicn und durchlebt die existentiellen Differenzen, die
aus ihrer Freiheit entstehen.'” Die im Noviziat auf Geheif verfaBte Lebensge-
schichte The seven storey mountain machte ihn beriihmt; sie folgt noch dem
spirituellen Konzept der Trennung von der Welt. Aber Merton muBte lernen,
daB die Verfallenheit an das falsche Szlbst in der Welt des Klosters erhalten
bleibt;'® Weltflucht reproduziert nur das Elend der Welt in der Welt des spi-
rituellen Ghettos. Niemand kann der Welt entfliehen, weil jeder das Problem
deren Gewalt in der eigenen Existenz triigt. Wer sich dieser Welt in der eige-
nen Existenz stellt, kann der Gewalt im Innen und im AuBen wehren. Das ist
eine spirituelle Notwendigkeit und eine Tat des Glaubens. Erst im Weltsein
finden die Menschen die Transzendenz und das Heil, das in der religitsen
Differenz von der Welt liegt. Deshalb ist auch die eigene Existenz der Ort, von
Gott zu sprechen, und zwar speziell in ihren inneren Krisen und spirituellen
Durchbriichen. Merton begreift im Ausdruck seiner selbst, daB die Versenkung
in die Welt eine Kontemplation der Quelle der Welt ist. Daraus entsteht ein
epochales Programm fiir die Rede von Gott: Contemplation in a World of
Action."” Kontemplation ist der Widerstand gegen das falsche Selbst und eine
Aktion der Darstellung einer Alternative zur Gewalt der Welt im AuBen. Die
Auseinandersetzung mit dem falschen Selbst durch eine Sprache des wahren
Selbst ist das Wesen der Kontemplation. In diesem Widerstand entsteht eine
religiose Basis, die Gewalt zum Thema zu machen und im Innen der eigenen
Existenz zu tiberwinden. Wer sich in Gott versenkt, wird aufmerksam fiir die
Krisen der Welt. ,Das Geheimnis des kontemplativen Lebens liegt in dieser
Fihigkeit zu einem aktiven Wachsamsein, zu einem aktiv wartenden Aufmer-
ken“.'® Das macht einsam im Sinne von solitude; aber wer kreativ sein will,
mub sich auf das konzentrieren, was er/sie real wahrnimmt. In der solitude der
Kontemplation trinkt der Mensch an der Quelle des Lebens. Hier lebt er am
Abgrund seiner eigenen Existenz, der zu verschlingen droht; aber hier erfahrt
er sich zugleich Auge in Auge mit Gott. Das ist bei Merton ein sprachlicher
ProzeB; er geschieht im Namen Gottes. ,Der Name Gottes: das ist die Anwe-
senheit und Gegenwart Gottes. Der Name Gottes in der Zelle ist Gott selbst,
wie er vom Monch erfahren und erkannt wird, und zwar als alles umfassender
Sinn und einziges Ziel seiner Berufung.“'” Er ist die Sprache der Kontempla-
tion und die Aktion der Liebe vor der Welt. Die Existenz des Kontemplativen

15 Vgl. Merton, Thomas, Seeds of Contemplation, Wheathampstead 1961 (Reprint
1972).

16  Vgl. Merton, Thomas, Conjectures of a Guilty Bystander, New York 1968.

17  Vgl. Merton, Thomas, Im Einklang mit sich und der Welt. Contemplation in a World
of Action. Aus dem Amerikanischen und mit einer Einfiihrung von Georg Tepe, Zii-
rich 1986.

18  Th. Merton, Einklang 198.

195 -Ebd: 177,
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ist also nicht primér eine kldsterliche, sondern eine sprachliche. Mitten in der
Welt kann man in die Zelle treten - in der Kontemplation des Namens Gottes.
Wer die Sprache dieses Namens spricht, setzt eine Aktion des wahren Selbst
mitten in der Gewalt der Welt. Kalter Krieg, Atombombe, Verletzung von
Menschenrechten, so Mertons Erkenntnis, sind nicht nur politische Fragen,
sondern spirituelle Probleme mit grundsitzlichem Charakter. Die gesell-
schaftliche Basis fiir deren Bewiltigung ist die Religionsfreiheit.

Sie ist keine GroBe, welche die katholische Kirche bedroht. Sie gibt ihr
vielmehr eine sidkulare Basis, um die Differenz zwischen Welt- und Heilsge-
schichte offentlich zur Geltung zu bringen und von der spirituellen Kraft des
Glaubens in den sozio-politischen Problemen Zeugnis abzulegen. Vorausset-
zung ist dabei allerdings, daB sie von der Strategie der societas perfecta Ab-
schied nimmt und sich selbst als Volk Gottes begreift. Dann ist sie mit dem
Ringen der Menschen von heute um die Anerkennung ihrer Wiirde solidarisch.
Das bringt ihr die Sprache ein, die sie benétigt, um sich selbst das Evangelium
hier und heute zu vergegenwirtigen. Religionsfreiheit, die vom Volk Gottes
her gestaltet wird, ist ein Aggiornamento der Kirche zu einer lebendigen
gesellschaftlichen GroBe. Das haben die Katholikinnen und Katholiken der
USA in den letzten hundert Jahren erfahren und vorzuweisen. Darin sind sie
auf dem II. Vatikanum auch gesamtkirchlich durchgedrungen. Das Konzil
propagiert keine billige Angleichung an die Welt, wie ihm seine Gegner
vorwerfen, sondern eine kreative Differenz, die im Zeichen der Wiirde der
Menschen steht und deshalb gegen die inhumanen Méchte und Gewalten in der
Welt arbeitet. In diesem Sinn ist Religionsfreiheit eine Basiskategorie des
christlichen Glaubens. Das belegt auch der Ansatz einer anderen Rede von
Gott in den USA, die aus der Differenz zur Gesellschaft existiert:

3. Die Erfahrung Gottes im geselischaftlichen Widerstand der Schwarzen. Re-
ligionsfreiheit als Krisis ungerechter Strukturen

Die Declaration of Independence von 1776, ,that all men are created equal,
that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that
among these, are Life, Liberty, and the pursuit of Happiness® mufte im Ohr
eines schwarzen Sklaven wie Hohn klingen. Er hatte weder ein Recht auf Le-
ben, denn er war Eigentum eines weien Herrn, noch Recht auf Freiheit, denn
er durfte ohne Erlaubnis dieses Herrn nicht weggehen, noch hatte er ein Recht
auf Gliick, denn er war fiir die gliickende Existenz seines Herrn da und nicht
fiir die eigene. In der Dred-Scott-Decision des Supreme Court von 1856 wurde
das mit aller Schirfe durch das weiBe Establishment bestatigt. Erst der Aus-
gang des Biirgerkriegs (1861-1865) dnderte das. Er wurde von der Ausein-
andersetzung um die Sklaverei (Abolitionismus, besonders von den Quikern
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organisiert) ausgeldst, aber von Abraham Lincoln um die Einheit der Nation
gefiihrt. Das fiihrte zur Abschaffung der Sklaverei, aber dnderte nichts an der
sozio-politischen Marginalisierung der Schwarzen in den Ghettos der grofien
Stidte des Nordens und den segregierten Staaten des Stidens (,,whites only*).

Genidhrt vom Humus der gefiihlsbetonten, das Subjekt ansprechenden
schwarzen Kirchen attackierten Gerichtsklagen schwarzer Biirgerinitiativen
nach dem Zweiten Weltkrieg den alltiglichen Rassismus.” Die einstimmige
Supreme Court Decision Brown vs. Board of Education of Topeka vom 17.
Mai 1954 (,the doctrine of ‘separate but equal’ has no place. Separate educa-
tional facilities are inherently unequal®) bringt eine offentliche Wende; sie
wurde 1957 in Little Rock, Arkansas, von der National Guard durchgesetzt.
Ab Anfang der 60er Jahre verschirfte sich der Konflikt und stellte die Frage
nach dem Verhiltnis von Gewalt und Widerstand in der Befreiung vom Ras-
sismus. Es geht um die Macht massenhaften Protestes. Die Sprache der
Schwarzen Theologie, die daraus erwichst, ist von der Differenz zweier reli-
gioser Fiihrer geprigt: Martin L. King und Malcolm X.

Martin L. King (1929-1968) wird durch den Busstreik von Montgomery,
Alabama, 1955-1956 zu einer nationalen Figur; er baut die Southern Christian
Leadership Conference seit 1957 zur Speerspitze des schwarzen Widerstandes
aus (Ralph Abernathy, Andrew Young, Jesse Jackson). Kings wortgewaltige
Rede von Gott steht fiir die Umkehr der Gesellschaft mit den legalen und zivi-
len Mitteln der Auseinandersetzung und verfolgt einen strikten Weg der Ge-
waltlosigkeit; sie bricht jedoch mit der harmonisierenden Haltung der liberalen
Geistlichkeit.?! Ohne offentliche Aktionen, die zur Krisis der offentlichen
Ungerechtigkeit fithren, so Kings Erfahrung, 1aBt sich keine Wende fiir die
Schwarzen erreichen. Hohepunkt ist 1963 der landesweite Marsch nach Wa-
shington. Der dort von King prisentierte Traum dreht die gesellschaftliche
Realitit um: ,,I have a dream that one day on the red hills of Georgia, sons of
former slaves and sons of former slave-owners will be able to sit down toge-
ther at the table of brotherhood. I have a dream, that one day, even the state of
Mississippi, a state sweltering with the heat of injustice, sweltering with the
heat of oppression, will be transformed into an oasis of freedom and justice. I
have a dream my four children will one day live in a nation where they will
not be judged by the color of their skin but by content of their character.“*
Nicht aus der Differenz der Rassen, sondern aus der Differenz der Personen

20 Vgl. Williams, Juan with the Eyes on the Prize Production Team, Eyes on the Prize.

; America’s Civil Rights Years 1954-1965. Introduction by Julian Bond, New York
1987.

21  Vgl. dazu den Letter from a Birmingham Jail, in: Washington, James Melvin (Hg.), A
Testament of Hope. The Essential Writings of Martin Luther King, Jr. San Francisco
1986, 289-302.

22 - 'Ebd. 219;
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entsteht die Energie fiir die Zivilisierung der Gesellschaft. Nicht zuletzt wegen
der konsequenten Anklage der sozio-Okonomischen Ausgrenzung der Schwar-
zen wird King am 4. April 1968 ermordet. Sein Geburtstag, der 4. Januar, ist
heute nationaler Feiertag in den USA.

Malcolm X (1925-1965) verkorpert die religiose Alternative zu ihm.” Er
wurde vom schwarzen Kleinkriminellen zu dem Sprachrohr des Black Power,
dem machtvollen Auftreten der Schwarzen im bewuBten Gegeniiber zu den
weillen Gewalten. Er grindet 1963 die Organization of Afro-American Unity
als politische Pressure-Group und wendet sich nach einer Hadsch von der ras-
sistischer Black-Muslim-Bewegung der Nation of Islam ab; dafiir wird er am
21. 2. 1965 in New York ermordet. Fiir Malcolm X ist der Separatismus zwi-
schen Schwarz und WeiB unausweichlich: ,,Ein Huhn kann kein Entenei legen
- auch wenn beide zur gleichen Vogelfamilie gehoren. Es gehort halt nicht zum
inneren System eines Huhns; ein Entenei produzieren zu konnen. Ein Huhn
schafft so etwas nicht. Es kann nur das hervorbringen, was es nach seinem in-
neren System hervorbringen kann. Das System dieses Landes kann zu keinerlei
Freiheit fir die Afroamerikaner fithren. Es ist unméglich fiir dieses System,
fiir dieses wirtschaftliche, dieses politische, dieses gesellschaftliche System. Es
ist unmoglich fiir dieses System, so wie es ist, unverziiglich Freiheit fiir die
Schwarzen in diesem Land hervorzubringen. Und wenn je ein Huhn ein En-
tenei produziert hat, dann bin ich ziemlich sicher, daB ihr sagen werdet, daB es
sicherlich ein revolutiondres Huhn war!“?* Religion dient nicht dazu, durch
eine offentliche Krisis den american dream zu verwirklichen, sondern ist die
Basis des Separatismus, der allein den Schwarzen mehr Gerechtigkeit bringt.

Der Antagonismus von King und Malcolm X. prigt die Schwarze Theolo-
gie. Bei James Cone (geb. 1936) spricht sie eine Sprache der Befreiung in der
Nachfolge beider.* Er vertritt die Black Power als den—christlichen Selbst-
ausdruck der Schwarzen in der Nachfolge Jesu. ,Black Power, even in its
most radical expression, is not the antithesis of Christianity, nor is it a heretical
idea to be tolerated with painful forbearance. It is, rather, Christ’s central
message to twentieth-century America.“*® Damit steht er fiir die Abgrenzung
von der weiBen Rede von Gott, aber zugleich gegen Gewalt. Gott ist schwarz;
wer das verkiindet, steht bereit, das eigene Leben fiir die Uberwindung der
Ungerechtigkeit zu opfern.

23 Vgl. die literarische Biographie Baldwin, James, Sie nannten ihn Malcolm X. Ein
Drehbuch, Hamburg 1993 (Originaltitel: One day, when I was lost), und die Reden
bei Breitman, George (Hg.), Malcolm X Speaks, New York 1965.

24  Zit. n. Cone, James H., Fiir mein Volk. Schwarze Theologie und schwarze Kirche,
Fribourg 1987, 212.

25 Vgl. Cone, James H., A Black Theology of Liberation. The C. Eric Series in Black
Religion, Philadelphia/New York 1970.

26 Cone, James H., Black Theology and Black Power, New York 1969, 1f.
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Hier zeigt sich, daB Religionsfreiheit ein offentlicher Akt ist und zivilen
Ungehorsam bedeuten kann. Sie dokumentiert, wozu eine Gesellschaft da ist:
fiir die Garantie der Menschenrechte und fiir die zivile Beférderung der Hu-
manitit. Die Freiheit der Religion ist dafiir unverzichtbar. Denn sie macht es
moglich, die Realitit der Gesellschaft an dem zu messen, was sie nicht ist und
auch nicht werden kann: Gott. Er ist durch die Religionsfreiheit eine befrei-
ende Macht auf Seiten derer, die im AuBen des natiirlichen Reichtums, der so-
zialen Garantien und des juristischen Respekts einer Gesellschaft stehen. In der
Schwarzen Theologie ist Religion der offentliche Zugang zu Gott, der die Op-
fer aufdeckt, welche die Gewaltstrukturen einer Gesellschaft fordern. Christli-
cher Glaube, so diese Theologie, ist eine Krisis im Widerstand zur Gewalt der
Gemeinschaft. Von Gott zu sprechen, bedeutet, offentlich der Gewalt zu wi-
derstehen, die in einer jeden Gesellschaft lauert. Mit der Religionsfreiheit wird
also die gesellschaftliche Machtfrage gestellt. Eine Gesellschaft, die Religions-
freiheit als fiir sich konstitutiv erachtet, gibt einer Macht Raum, ihrer eigenen
Ungerechtigkeit gegeniiber Widerstand zu leisten. Eine Religionsgemeinschaft
im Raum von Religionsfreiheit steht daher stets vor dem Problem ihrer eigenen
offentlichen Identitét:

4. Die Differenz der Liberals und der Postliberals um die religiose Identitiit.
Ein Lehrstiick fiir die Hermeneutik der Religionsfreiheit

Im mainstream der US-Theologien werden zwei StraBengriben gemieden:
Fundamentalismus und Civil Religion. Bei beiden gerdt die religidse Freiheit
des Subjektes in den Dienst von etwas anderem, vermeintlich Groferem. Fiir
die Verteidiger der ,Fundamentals® ist es das Offentliche Zeugnis der ‘Wahr-
heit, wie der Untertitel der Zeitschrift lautete, die der Bewegung bekennender
Evangelikaler den Namen gab.”” Und in der Civil Religion ist es die Fundie-
rung einer Ordnung fiir den Staat, die der Religion den Weg der Darstellung
des Glaubens zeigt.”® In beiden Darstellungsstrategien verschwindet die kon-
stitutive Innen-AuBen-Differenz des Glaubens zur eigenen Zeit. Im Funda-
mentalismus ist die Wahrheit abrufbares Gut der eigenen Gemeinschaft jenseits
der Lebensfragen der Menschen heute. In der Civil Religion werden die
Standpunkte des Glaubens zum abrufbaren Gut in Sachen Fortschritt der Ge-
sellschaft.

Zwischen diesen StraBengriben bewegen sich jene, welche die Gegen-
wartsentwicklung als offentliche Plattform zur Klidrung der Identitdt christli-
chen Glaubens nutzen, und jene, die sich dieser Identitit auf dem Boden der

27  The Fundamentals. A Testimony to the Truth, Chicago 1910-1915.
28  Zum Begriff: Bellah, Robert, Civil Religion in America, in: Daed. 96 (1967) 1-21.
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eigenen Glaubenstradition vorgingig zur Gesellschaft stellen. In Paul Tillichs
klassischem Satz von der Religion als Substanz der Kultur und der Kultur als
Substanz der Religion wird beider Problem prignant fafbar. Muf, wer den ei-
genen Glauben verstehen will, sich zuvor mit den Darstellungen der Zeit soli-
darisieren, oder bedeutet diese Korrelation die Selbstaufgabe religioser Frei-
heit? Wie aber ist im Falle ihrer Ablehnung der Fundamentalismus und im Fall
ihrer Annahme die Civil Religion zu vermeiden?

Reinhold Niebuhr (1872-1971), eine Grundungsfigur der liberals in der
Theologie, versuchte es mit dem Paradox eines christlichen Realismus. Die
Darstellung Christi kann nur als ,,impossible possibility“ gelingen. Von ihm
her miissen sich die Christen auf die Gesellschaft einlassen, aber darin zugleich
fiir das gesellschaftlich Unmogliche einstehen - den Fortschritt im humanen
Sinn. Das macht eine Gesellschaftsbegriindung mdglich: ,Man’s capacity for
justice makes democracy possible, but man’s inclination to injustice makes
democracy necessary.“? Der Benennung sowoh!l der Befihigung wie der Nei-
gung dient die Darstellung des christlichen Glaubens; denn sie klért seine Na-
tur wie sein Schicksal.™

Sein jiingerer Bruder Richard Niebuhr (1894-1962), eine Griindungsfigur
des Gegenprojektes in der Yale School (Hans Frei, Georg Lindbeck, Stanley
Hauerwas), stellt dem einen radikalen Monotheismus gegeniiber, der den
Christen ein Sein unabhiingig von der gesellschaftlichen Entwicklung gibt. Die
kirchliche Seinsgemeinschaft ist auf dem Boden kulturunabhingiger Offenba-
rung gegriindet; die Geschichte, die sie der Gesellschaft erzahlt, begriindet ih-
ren Eigenstand jenseits gesellschaftlicher Existenzprobleme; ,ein unabhéngiger
Protestantismus kann keine utilitaristische Bewertung Gottes, des Glaubens an
ihn, oder der Religion vornehmen, als ob deren Wert von dem Dienst abhéngt,
den sie zum groBeren Gut eines sozialen Glaubens leisten - sei es der Gesell-
schaft selbst, oder der' Demokratie.“*!

George Lindbeck (geb. 1923, lutheran. Beobachter beim II. Vatikanum)
treibt das mit einem sprachlichen Argument weiter: Die Grammatik des Glau-
bens gibt es nicht auf der Basis einer religiosen Erfahrung des individuellen
Subjektes, sondern nur auf dem Boden christlicher Sprachgemeinschaft. Nicht
individualistische religiése Erfahrung erweckt Religion und bestimmt ihre
Freiheit, sondern die Glaubensgemeinschaft im AuBen des Individuums. , Eine
Religion ist vor allem ein duBeres Wort, ein verbum externum, welches das

29 Zit. n. D. W. Musser/J. Price, New Handbook 336.

30 Niebuhr, Reinhold, The Nature and Destiny of Man. A Christian Interpretation, in:
Human Nature II. Human Destiny (One Volume Edition. Gifford Lectures), New
York 1949. 3

31 Niebuhr, H. Richard, The Protestant Movement and Democracy in the United States,
in: Smith, James Ward/Jamison, A. Leland (Hg.), The Shaping of American Religion,
Princeton 1961, 20-71, hier 71.
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Selbst und seine Welt formt und prigt, anstatt Ausdruck oder Thematisierung
eines schon gegebenen Selbst oder einer vorkonzeptionellen Erfahrung zu
sein.“* Nicht im Format der Gesellschaft, sondern im Format der eigenen
Lehre muB die Rede von Gott prasentiert werden; ihre Zukunft kann erst posi-
liberal gesichert werden.

Fiir die hermeneutische Alternative steht David Tracy (geb. 1939); er
versteht Theologie als eine offentliche Interpretationsarbeit auf dem Boden
christlicher Klassik.” Alle ExistenzduBerungen, gerade auch die gesellschaft-
lich wahrgenommenen, sind Interpretationen. Unter den vielen hermeneuti-
schen Projekten der jeweiligen Zeit ragt die Interpretation der Religion heraus;
denn sie ist ,als die pluralistischste, mehrdeutigste und wichtigste Wirklichkeit
von allen der schwierigste und damit beste Priifstein jeder Interpretationstheo-
rie.“* Mit der Interpretation der christlichen Klassik wird eine analogical ima-
gination fiir die individuellen Existenzfragen und gesellschaftlichen Uberle-
bensfragen geschaffen. Da sie aber nur 6ffentlich funktionieren kann, gehéren
die gegenwirtigen Interpretationsleistungen zu den Bedingungen der Moglich-
keit, um den Sinn des Glaubens wahrzunehmen.

Die miteinander streitenden Positionen im mainstream von US-Theolo-
gien, der hier angesichts der Fille qualitativer Entwiirfe nur unvollkommen
skizziert ist, zeigen ein Eckdatum fiir die Hermeneutik von Religionsfreiheit:
Sie stellt eine Glaubensgemeinschaft unweigerlich vor das Identititsproblem.
Wer die fiir sich selbst sind, welche fur den christlichen Glauben in der Gesell-
schaft einstehen, ist nicht ,immer schon®“ geklirt, sondern will im Diskurs er-
arbeitet sein. Der kann aber nur kreativ sein, wenn er sich an Auseinanderset-
zungen um den Kern des Glaubens entziindet. Insofern ist der Gegensatz zwi-
schen liberals und postliberals in US-Theologien keine feuilletonistische
Spielerei, sondern ein Lehrstick fir die Hermeneutik von Religionsfreiheit.
Sie kann nicht jenseits von Differenzen um die eigene Identitit gestaltet
werden. Diese Differenzen, das zeigt sich bei Lindbeck und Tracy, sind
primér ein sprachliches Unterfangen. Das wird auch besonders in jenem Ent-
wurf von Theologie radikalisiert, der aus den USA weltweit am heftigsten und
héufigsten rezipiert wird:

32 Lindbeck, George A., Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens. Religion und
Theologie im postliberalen Zeitalter. Mit einer Einl. von Hans G. Ulrich und Rein-
hard Hiitter. Aus dem amerikan. Engl. von Markus Miiller, Giitersloh 1994, 58.

33 Vgl Tracy, David, The Analogical Imagination. Christian Theology and the Culture
of Pluralism, London 1981; ders., Theologie als Gesprich. Eine postmoderne Her-
meneutik, Mainz 1993.

34  Ders., Theologie 11.
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5. Das Horen zur religiosen Sprache in der Feministischen Theologie. Der
Sprachprozefs der Religionsfreiheit

Die Feministische Theologie greift Religion als Basis auf, um eine gesell-
schaftliche Alternative hervorzubringen. Damit iibernimmt sie einen traditio-
nellen Wert des Landes und nutzt zugleich die soziale Dynamik der Stidte.
Entscheidend fiir diesen ProzeB ist die Sprache.

Diesen Grundansatz gibt es bereits in Elizabeth Cady Stantons (1815-
1902) Woman’s Bible.* Sie ist keine Bibeledition, sondern eine kommentierte
Sammlung der Bibelstellen, die sich mit Frauen befassen oder sich iiber sie du-
Bern. Hier sind bereits drei Sdulen der Feministischen Theologie faBbar: (1)
die gesellschaftliche Auseinandersetzung um die Gleichberechtigung der Frau
findet mittels der Religion auf einer sprachlichen Ebene statt; (2) die Erinne-
rung an Frauen in der Vergangenheit ist dafiir eine elementare Quelle; (3) die
Befreiung der Frauen zur eigenen Sprache ergibt das Kriterium zur Beurteilung
eines Glaubens.

Eine der wichtigsten Einsichten Feministischer Theologie bezieht sich auf
den ProzeB, ohne den eine Sprache fiir Gott nicht entstehen kann: das Horen.
Nelle Mortons (1905-1986) Hearing to Speech’® hat es zum Programm erho-
ben. Wenn Frauen einander zu ihren Erfahrungen horen, kommen sie in der
Religion zur Sprache.

»Es war in einer kleinen Gruppe von Frauen, die zusammengekommen war, um un-
sere eigenen Geschichten zu erzihlen, als ich zum erstenmal ein ganz neues Verstind-
nis von Horen und Sprechen erfuhr. Ich erinnere mich gut, wie eine Frau anfing; zo-
gernd und ungeschickt versuchte sie, die Teile ihres Lebens zusammenzubringen.
Endlich sagte sie: ‘Es schmerzt mich ... Ich bestehe iiberall aus Schmerzen.” Sie be-
riihrte sich selbst an verschiedenen Stellen ihres Kérpers, als ob sie nach dem Schmerz
fithlte, bevor sie hinzufiigte: ‘aber ... Ich weiBl nicht, womit ich zu schreien anfangen
soll’. Sie redete weiter und weiter. Thre Geschichte nahm eine fantastische Stimmig-
keit an. Als sie den Punkt der duBersten Pein erreichte, bewegte sich niemand. Nie-
mand unterbrach sie. SchlieBlich endete sie. Nach einer Stille schaute sie von einer
Frau zur nichsten. ‘Thr habt mich gehort. Ihr habt mich den ganzen Weg gehort.” Thre
Augen kamen ndber. Sie schaute nacheinander jede Frau direkt an und sagte dann
langsam: ‘Ich habe das seltsame Gefiihl, Thr habt mich gehért, bevor ich begonnen
habe. Ihr habt mich zu meiner eigenen Geschichte gehort.”

Dieses ., You heard me to my own story“ stellt den Sprachvorgang vom Kopf
auf die FiiBe. Die theologischen Konsequenzen sind radikal: ,,In the beginning

35 Vgl. Stanton, Elizabeth Cady, The Woman’s Bible. 2 Vol.s 1895 and 1898, Reprint
New York 1974; 100 Jahre Woman’s Bible: in: BiKi 50 (1995) 197-235.

36 Morton, Nelle, The Journey is Home, Boston 1985.

37 Ebd. 127; Ubers. v. Verf.
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was not the Word. In the beginning was the hearing.“*® Dieses Horen ist nicht
einfach Hinhoren, sondern ein solidarischer Akt, das zu sprechen, was in der
Welt des Patriarchats nach AuBen gedringt ist. Was bisher unerhért war, zeigt
eine unerhorte power. Das Horen der einen ruft das Sprechen der anderen her-
vor und konstituiert die Macht einer erneuerten Sprache mit ,redemptive po-
wer“.” Im Modus dieses Horens konnen fiir Morton Frauen von Gott spre-
chen: ,,We experience God, as Spirit, hearing human beings to speech - to new
creation. “** Sein Schopfungsakt bedeutet nicht, daB einer spricht und die ande-
ren ihm zuhoren miissen, sondern Gott hort die Schopfung zur Wirklichkeit
und erhort, welche Geschichte sie zu sagen hat. Das ergibt einen neuen Namen
fiir Gott: ,A great ear at the heart of the universe - at the heart of our common
life - hearing human beings to speech - to our own speech.“*' Dieses Ohr zu
horen, ist das Thema der Feministischen Theologie. Sie spricht eine Sprache
des Widerstands gegen eine Rede von Gott, die auf die Erfahrung der Frauen
nicht héren will. In ihr sind daher auch unerhorte Worte in der Religion zu hi-
ren. ;

Besonders Mary Daly (geb. 1928) verschreibt sich dem Spinnen solcher
Worte. Mit ihrem Elemental-Philosophischen Projekt reist sie ins Auswiirts des
Bergend-Selbstverstindlichen religioser Sprache. Das fiihrt sie aus der Theolo-
gie heraus, die der ménnlichen Sprache von Gott ausgeliefert ist: ,if God is
male, then the male is God.“** Seit dem beriihmten Auszug aus der Harvard
Memorial Church 1971 ist sie in neue Galaxien religiosen Sprechens aufgebro-
chen. Deren Spiralarme liegen jenseits dessen, was religiose Minnersprache
erdulden will. Anders als Morton sieht Daly keine Moglichkeit mehr, von Gott
zu sprechen, ohne daB Frauen dabei klein und beschnitten gehalten werden.
Erst wenn Frauen aus der religidsen Sprache ausziehen, die es bisher gegeben
hat, entsteht der Raum fiir die neuen Worte ihrer Identitit. Fiir Daly gibt es
deshalb keine Alternative zum Separatismus, um sich in der Sprache der Reli-
gion vom Patriarchat zu trennen.* Hier spriihen jene Funken, in denen Be-ing
an die Stelle des Sado-Maso-Wortes ,,Gott“ gesetzt wird. Be-ing ist ein intran-
sitives Verb* und beschreibt die Tétigkeit, das Selbst zu werden, was Frauen
be-sprechen. Es ist ,the Final Cause, the Good who is Self-communicating,
who is the Verb from whom, in whom, and with whom all true movements

38 Ebd. 41.
39, Ebd: 172,
40 Ebd. 82.
41 Ebd. 128.

42  Daly, Mary, Beyond God the Father. Toward a Philosophy of Women’s Liberation.
With an Original Reintroduction by the Autor, Boston 1985 (originally 1973), 19.

43 Vgl Daly, Mary, Gyn/Ecology. The Metaethics of Radical Feminism. Boston 1978;
Dies., Pure Lust. Elemental Feminist Philosophy, Boston 1984.

44  Vgl. Daly, Mary, Auswirts Reisen. Die Strahlkraftige Fahrt, Miinchen 1994, 197 und
201.
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move“. Auf dieses Verb sind jene Sprachriume in Dalys eigenem Worter-
buch* gebaut, die zuvor noch kein Mensch betreten hat.

Nicht alle Vertreterinnen der US-Feministischen Theologie sind Daly auf
ihre Auswiérts-Reise ins Jenseits christlicher Religion gefolgt. Viele versuchen
mit anderen sprachlichen Mitteln als dem Separatismus der christlichen Reli-
gion das Patriarchat auszutreiben.*” Doch iiberschreiten auch deren Projekte
die bestehende Sprache des Glaubens und benennen, was darin ausgegrenzt ist.
Das ist unvermeidlich zunichst ein Tabubruch. Aber gerade weil sie anstoBig
ist, kann die Feministische Theologie Alternativen anstoBen. Wer sie hort,
wird zu einem neuen Sprechen herausgefordert, um ihren Tabubriichen stand-
zuhalten. Dieser anstoBige ProzeB dekliniert die Religionsfreiheit selbst als
Verb. Sie ist ein religiéser Sprachvollzug, in dem zum Sprechen gelockt wird,
was zuvor sprachlos auBerhalb der Darstellung blieb.

Abschliefend 148t sich sagen: Religionsfreiheit wird in der Differenz von
Nihe und Distanz zur Gesellschaft durch die jeweilige Darstellung des Glau-
bens verwirklicht. Sie ist zugleich deren Fundament wie Uberschreitungspo-
tential. Jene Darstellung des Glaubens, die sie wahrnimmt, steht quer zu den
Selbstverstandlichkeiten in der Gesellschaft wie bisweilen auch in der eigenen
Kirche. Theologien gehen mit solchen Querungen den Weg eines geistlichen
Abenteuers; es verdndert unweigerlich die eigene Realitdt.*® Das ist riskant,
aber anders ist keine Neue Welt in der Rede von Gott zu entdecken.
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