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I'heologle: ıfısche Uun! selbs  ıtısche Reflexionsgestalt
Erinnerungsgememschaft

alter aberger 1NZz

eologıie kommunikative nd/oder anamnetische Vernunft ?

Der 1fe des hıer vorgelegten Beıtrages dem die Aufgabe zugemutet wurde 61-

NC UÜberlegungen gegenWwartıgen Theologieverständnıs anzustellen
eröffnet MI1t dem Begrıiff Erinnerungsgemeinschaft nıcht ohne Absıcht C1MN

csehr vielschichtiges ema insofern VOTWCE dıe erknotung der theologischen
Reflex1on mMiıt den geschichtlich lebensweltlich gepragtien Verständigungspro-
Z artıkuliert werden soll Um den Preıis der Übersichtlichker APOTS

wird natürlich C11C Einschränkung auf SCHOMUNCNHN weshalb die Kr-
wähnung der Erinnerungsgemeinschaft eben 191088 mıiıt Hınwels auf
Metz und dessen nknüpfungspunkte erfolgt‘ In Intensıven und AIre
mehrere Jahrzehnte betriebenen Auseinandersetzung mıt „Polıtischer Theologı1e
1St bekanntlıch Metz den usammenhängen VON Theologıe Glaube und
Gesellscha nachgegangen sens1ıbel für die ahrnehmung VON ara-
digmenbrüchen und ktuellen Orientierungstrends Der dıe „Studıen

62praktıschen Fundamentaltheologıe aufgenommene Vortrag Aaus dem S 197/2
markıert die 1NCUEC theologische Akzentsetzung „ Verkündıgung und Pastoral
scheiınen nıcht eigentlich deswegen der Krise weıl zuvıel erzählt wırd SOIN-

dern weıl kaum mehr richtig, mıt praktisch-Kritischem mıit gefährliıch be-
freiender Intention rzählt werden kann 4 DIe Metz sche Option für das Narra-
{1ve darf als Zeichen theologıschen Instinkts gedeutet werden welcher die
sıch abzeichnende Verweigerung der Glaubenden gegenüber metatheore-
tisch reflektierenden tradıtionskrıtisch aufgeladenen nachkonzıiılıaren Theologıe
rechtzeıtig aufspürt ohne TENNC e1 selbst gefährlichen Verrat der
Reflexivıtät und Argumentationspflichtigkeit der Theologıe frönen wollen

Theologıe a  ert„Di1e Unterscheidung etwa Verkündigung rzählt
scheıint rasch und problemlos SCIN und dıe narratıve Tiefenstruktur der

der (tatsächlıchTheologıe unterschlagen Deshalb soll grundsäl  1C.

Laıteraturverweısen uch NUT annähernd den Kern des TODIeEMS vermiıtteln können
Die ematı VOoONn Tradıition-Lebenswelt Gesellschaft 1Sst komplex ler mıiıt

Metz Glaube Geschichte und Gesellschaft Studien praktıschen
Fundamentaltheologıe Maınz 1977 (abgekürzt als GGG)
Gnadengesuc für 1Ne narratıve Theologıe bzw Chrıstologıie; publızıert als Metz

Kleıine pologıe des Erzählens Conc(D) (1973) 334-341
Metz, B: GGG 186
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erortert werdenunlöslıche) usammenhang Von TZ:  ung und Argument
Mıt der „nNarratıven Theologie“® Jädıert Metz Keineswegs für den refle-
xio0nslosen Selbstvollzug fundamentalistischen Kultgemeinschaft sondern
D geht dıe Verdeutlichung dessen daß Theologıe als Theorıe
Rede VON (sott ihre Relevanz 1Ur AUS der Rüc  ındung l lebensweltliche
Praxı1s SCWIHNCI kann „Chrıstentum qls Gemeinschaft der Jesus Chrıstus Er-
lösten 1SE VON nfang nıcht DI1IMNAT C166 Interpretations- und Argumentatı-
onsgemeinschaft sondern C111 Erinnerungs und Erzählgemeinschaft erzäh-

6‘ /en! Erinnerung der Passıon des es und der Auferweckung Jesu
DIe Kategorıie des „Erinnerns“ bleibt be1l Metz tTOLZ er perspektiv1-

schen Modiıfizıerung nnerha. der dreißigjährıgen Beschäftigung MmMı1t dem
ema „Politische Theologıe C111 für die Identität der theologischen Reflexion
unverzıchtbarer Punkt Wenn Metz auch nıcht die Ursprünglıichkeıit dieses
edankens zukommt 6S 1ST sicherlich SC Verdienst die theologische Sens1bilı-
SICTUNg für dıesen roble  Orızont Nnıtnert en Bekanntlıch wırd der Aus-
gangspu: der Dıskussion die Spannung zwıischen dem wissenschaftlıchen
us der Faktenw.  nehmung und der performatıven Intention der Wiırklıch-
keitsveränderung Horkheimer-Benjamin-Auseinandersetzung geortet
welcher dıe rage ach der ufarbeıtung VOoNn Leidens- und Unrechtsgeschichten
problematısıert wurde Als Kurzinformatıion empfiehlt sıch eInNn SC dUus

dem Passagen Werk mıiıt Horkhe1imers Briefzitat (16 März und Ben]jamıns
Erwıderung auf Horkheimers ese das VETBANSCHC Unrecht geschehen
und abgeschlossen SC dıie ‘Erschlagenen wirklıch erschlagen „Das KOr-
rektiv dieser Gedankengänge 1e2 der Überlegung, daß dıe Geschichte nıcht
alleın C1N1C Wissenschaft sondern nıcht mınder Orm des Eingedenkens ISLT
Was dıe Wissenscha: ‘festgestellt hat, kann das Eingedenken modifizıeren
DDas ist Theologıie; aber Eıngedenken machen WIT e1NEC rfahrung, dıe uns

verbietet, dıe Geschichte grundsätzlıch atheologisch begreifen, WIT

SIC unmittelbar theologıschen Begriffen schreiben versuchen dürfen Gc Das

Ebd 187f
Vgl Metz rlösung und Emanzıpatıon Scheffczyk 1 kErlösung und

Emanzıpatiıon (QD 61), reıburg--HBasel-Wiıen 1973, 120-140, hıer 138 Anm. 30
„Wichtige Anregungen Narratıvıtäat der Theologıe verdanke ch einschlägıgen
Überlegungen des Linguılsten Weinrich, dıe unter dem Tıtel “Narratıve Theologie
abgedruckt sınd ı Conc(D) (1973) eft
Ebd 138
Zatiert AUSs Benjamın Das Passagen Werk Errster and (hg Tiedemann)
Frankfurt 1983 589 vgl ferner dazu ulthaup, Hg.) Materıalıen Benjamıns
Thesen „UÜber den Begriıff der Geschichte“ eıträge und Interpretationen Fr  kfurt
1975 Peukert Wıssenschaftstheorıie Handlungstheorie Fundamentale Theologıe
nalysen Ansatz und Status theologıscher Theorjebildung, Düsseldorf 1976 T
282 John 27 und diıeser eINn hat SICHCH nıcht aufgehört“ Benjamın) DıIe
edeutung alter Benjamıns für 1116 Theologıe ach USCAWI' Munster 1996
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Eiıngedenken erlösungsbedürftigen Vergangenheıt ermächtigt ZUT C -

tischen Solıdarıtäi MIL den Leidenden und Entwürdıigten DIe der INEINOT1a

DaSS1OMIS und resurrecCcthonNıs eingewurzelte Erinnerungskra: der Glaubensge-
meıinschaft zielt nıcht auf dıe Unterstellung VON Kontinulntät und auf den An-
scheın der Versöhnung mi1t dem Unabgegoltenen sondern funglert „als edium

9des Praktischwerdens VOIN Vernunft als Freıiheit und wırd als gefährliche
Erinnerung krıtischen Sprengkraft ZUTr Möglıchkeitsbedingung des Protests

Namen der Lıquidierten In Anknüpfung Benjamın gılt daher
„Authentisches Geschichtsbewußtsein 1SLE ohne olchen Protest ohne ingeden-
ken nıcht erlangen Es nımmt das e des (Gewesenen wahr das diesem
nıcht wurde und das 6S unver]Jährt dıe Gegenwart hat das verlorenen
Zukunft dıie JC och fIiınden bleibt DIe raft dıie dem Eiıngedenken erwächst
1ST VON der Gegenwärtigkeıt die uner Gewesenen J1eg Unter
dem Jetzt der ebDenden breıtet sıch C111e unerledigte Jetztzeıt der Toten Adus

Z7/u eCc rückt Metz beım EeEmMöorid Begriff der alle Entwürfe und
Konfigurationen SCINECT Politischen eologıe begleıtet 11 VO Kontext
„ Versöhnungsfigur oder „Anwendungsfigur 1 Verhältnıis ZUE Vergangen
h61t“ 12 abh Diıie Betonung, daß „Erimmnnerung (und TZ,  ung nıcht als de-
fätıstısch-resignatıve sondern als gefährliche“” Kategorien verstehen
könnte vielleicht MIt Schweppenhäusers Dıfferenzierung 1NDI1IC auf
Benjamın folgendermaßen prazısıiert werden „Gegen richtet Ben]jamın
SCIH memento auf dagegen SIC mıt dem Namen der Geschichte sıch legıt1-
mIiert den doch das Eiıngedenken Anspruch hat und mıiıt ihm der Protest W1-

der dıe Gewalt des Verschwındens die bloßes edächtnis miıt der ZUSammneN-

gebrachten Masse des Verschwundenen besiegelt c 14 Hat INan allerdings GIH

Auge auf das Was Metz ziliert dann 1ST daß eher dıe sprach-
IC Vermittlung Urc arcuse faszınılert „Dıie Erinnerung dıe Vergan-
genheıt kann gefährliche Einsiıchten aufkommen lassen und dıe etablıerte Ge-
sellschaft scheıint dıe subversiven Inhalte des Gedächtnisses fürchten DDas
Erinnern 1St C111 Weilse sıch VON den gegebenen Tatsachen abzulösen C111

Metz, iO
Schweppenhäuser, H.. Praesentia praeter1torum. /u Benjamıns Geschichtsbegriff,
Bulthaup, (Hg Materı1alıen

11 Vgl Metz B 9 „‚Polıtische Theologıe der Diıiskussion (Hg )!
Dıskussion „polıtıschen Theologıe Maınz-  ünchen 1969 286 Anm
aufgenommen Metz Zum Begrıiff der polıtıschen J1 heologıe 196 7-
1997 Maınz 199 / 33 61 ers 7Zwischen FErinnern und Vergessen Die 03
Zeıtalter der kulturellen Amnesıe ers Zum Begrıiff der Politischen
Theologıe 149 155 vgl ferner ers GGG 161 1/5 „EXkurs ogma als SC-
fährliche Erinnerung“ (176 180)
Metz /um Begrıff der polıtıschen JT heologıe 287 Anm

13 Metz GGG 63
Schweppenhäuser Praesentıia praeter1torum
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Welse der ‘ Vermittlung dıe für kurze Augenblicke dıe allgegenwärtige a
der gegebenen Tatsachen durc)  T1IC Das aCcC ruft VE  Cn
Schrecken WIC VETSANSCHC offnung dıe Erinnerung zurück c 15

Es 1ST keıne rage daß C1NC Theologıe weilche sıch UuUrc ange eıt auf
CIn weıtgehend plausıbles Jüdisch-christliches Erinnerungspotential beziehen
konnte ihre „Gefährlıc.  lt“ dann verlıeren muß WENN Cc1in systemiısch-
prozedurales enken dıe Geitungskriterien nıcht mehr dUus TIradıtionsbe-
stand VOoN rel1ıg1ösen 1 ebenswelten bezieht WE SOZUSAaSCH dıe rzählgemeın-

i£chaften („ communities O; MOFY selbst auf Codierungssequenzen reduzılert
werden DiIie Pluralısıerung und Kontextualısıerung VON lebensweltlich abgesI1-
cherten ÖOrientierungsmustern drängt ZUT Liquidierung des Eiıngedenkens VoNn

Iradıtionen insofern 191088 AUus der Dıstanzıerung Hintergrundannahmen 1E

unıversale odierung der Verständigung gelingen scheıint „Moderne Ge-
sellschatiten SInd ihres relıg1ösen und kulturellen Pluralısmus auf
weltanschauungsneutralen insofern übergreifenden Konsens Grundfragen der
polıtıschen Gerechtigkeıit ANSCWICSCH 617 DIie rhoffte Verläßlichkeıit der O
uralen Vernunfit durchschneide das Band „Zzwiıschen dem Politischen und dem
Moralıschen und erwiırkt als Resultat demokratisch organısıerte „Ge
rechtigkeıt VOIl seıten der anrneı relıg1öser oder metaphysıscher Weltbilder
keıne Rückendeckung mehr  «18 braucht

In der Analyse dieser Sıtuation wiıird VOIN Metz der sıch WEe111-

CI Horızont der Habermas schen kommunikationstheoretischen Ansätze als
vielmehr auf dem Oorum der Auseinandersetzung mıt der Kommunitarısmusdi1s-
kussion”? bewegt, engaglerter Weılse die SaANZC Tragweıte der Bedeutsamkeit

15 Marcuse Der eindımens1onale ensch Neuwıied 196 / 117 (zıtıert VON Metz
„Polıtische Theologıe” der Dıskussion 287 Anm 50)
Metz elıgıon und Polıtiık den Grenzen der oderne Versuch
Neubestimmung, Zum Begrıiff der Polıtischen Theologıe 179 (erste Fassung
veröffentlicht Brıx EK /Mantl (Hg )! Lıberalısmus Interpretationen und
Perspektiven 1eNn-.  oln (Graz 1996 229 243)
Habermas J $ Di1e Eınbeziehung des Anderen Studien polıtıschen 1heorıe
Frankfurt 1996
Ebd 123
Vgl den Anmerkungsapparat (V Anm 15 Anm 23) Metz elıgzı1on und
Polıtık den Grenzen der Moderne vg]l ferner das Anm 15 eingebrachte 1ta: VON

Dubıiel (Univ (1995) 31 „Dıie polıtıschen Kulturen westliıcher Gesellschaften
Sınd bestimmt Urc 1NC irreversıble uflösung Iradıtiıonen dıe dıe moralısche
Integration ZU. hınter dem Rücken der Bürger garantıeren Ihre Sinnsysteme Sind
UrC. 1116 dramatısche Pluralısıerung, Priıvatisıerung und Säkularısıerung
gekennzeıichnet da SIC keiner Weilse mehr als kulturelles Fundament

das Schicksal der modernenpolıtıschen Ordnung taugen Darum äng
Bürgergesellschaft VO  —> der eigentümlıchen Fählgkeıt aD dıe moralıschen und dıe
instıtutionellen Bedingungen des /Zusammenhalts der Bürger selbst Wenn
WITL VON demokratıischen Bürgergesellschaft sprechen dann setzen WIT dıe
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VO  — Theologıe für dıe Jüdısch-christliche Erinnerungsgemeinschaft reflektiert.
Für iıhn steht fest, daß die Exı1istenz der ] heologıe als eıner polıtıschen auftf dem
Spiele stünde, WE CS Inr nıcht gelıngen sollte, alle diskursethischen und
verfahrensrationalen Reduktionen „eıine tradıtionsgeleıtete Vergewıisserung über
die moralıschen und kulturellen Grundlagen dieser Polıtiık“ egründen, ohne
el TEe11C „ Zu Aufklärungs- und Demokratiefeindlic  t“ oder s Zu eiıner
Absage jede vernunftrechtliche und In diesem Sinn uniıversalisıerungsfähige
Begründung polıtischen Handelns  < 20 Tren DIie Theologıe würde gerade
Uure dıe „Moderne“ WIEe sS1e jedenfalls Metz versteht ZUT Selbstverge-
wisserung 1mM 1NDI1IC auftf das VON ihr Eıgene gedrängt: SIE nıcht aufhört,
als praktıische Vernunft die Selbstreflexivıität der Vernunft einzumahnen, sS1e
als anamnetische Vernunft «In en Kontflıkt- und Verfeindungssituationen das
Leıd der Tremden oder tfeindlichen Anderen nıcht verg1ißt, sondern beım eigenen
Handeln in Betracht zieht. S1e als polıtische Theologıe „moralısch ufgela-
den  06 bleibt.“}

DIie VOINl Meftz unmißverständliıch vorgetragene Überzeugung,
Theologıe als kritische Reflexionsgestalt nıcht VON einer Erinnerungsgeme1n-
schaft abzulösen Ist, darf mıt Zustimmung rechnen. Diese Grundbestimmung
VONN Theologıe unterstreicht aber damıt auch die Unverzichtbarkeıit der reflexiven
Kompetenz als eines konstitutiven FElementes VOINN gesellschaftlich strukturierten
Lebenswelten. Wiıe sollte wahrgenommen werden, in welchen Erzählres-
OUTCEN der Erinnerungsgemeinschaften ein Wahrheıitspotential aufgehoben ist:
Leiıdenserinnerung ist nıcht schon immer Erinnerung Temden 1dens, aruber
hinaus ist eine sens1ıble Reflexivıtät geboten, dessen gewahr werden, Was

überhaupt remdes und entfremdendes en ist Gerade relıg1öse Geme1n-
schaften sınd nıcht ideolog1ie-ımmun. Zur Klärung dessen bedarf 65 eben der dis-
kursıv erfahrenden Rationalıtät. In der Beurteijlung dieser Verfahrensrationalität
äßt Metz allerdings keinen Zweiftel seiner ungewöhnlıchen Gereiztheit
aufkommen. A csehr bleı1ibt MIr  “ einmal ausgesprochen in eiıner Anmer-
kung „dıe heute vielgepriesene reine Verfahrensrationalıtät jenem Kantischen
Formalısmus verhaftet, die sıch dem Gegensatz ° Vernunft VerISUuS Erinnerung‘
nıcht entwınden Kkann : «22 Den Außerungen „Üüber den Zusammenhang Von

anamnetischer und kommunikativer Vernunft ( gegenseıt1iger, nıcht umkehr-
barer Priorität)  623 ist dıie vornehme, aber deutliche chelte des Freundes Ha-

b;rmas unschwer anzumerken. Einer unvoreingenommenen L ektüre VON Ha-

offnung auf 1nNne Form der sozlalen Integration, deren Bedingungen VON den Menschen
selbst erZeugt werden.
Metz, B elıgıon und Polıtık den Grenzen der Oderne 182

21 Ebd 184
Ebd I83:

23 Ebd 1891, Anm
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bermas’ „Studıien ZUT polıtıschen Theorie  «“Z4 könnte jedoch efitnommen werden,
daß eiıne kommunikatıve Vernunft gerade der „Eınbeziehung des Anderen“
wiıllen das Problem eiıner möglıchen Parteilichkeit VOIN T7ANl- und Erinnerungs-
gemeinschaften reflektieren hat, ohne e1 VEITSBCSSCHH, daß ethische Fın-
forderungen der Gerechtigkeit nıemals unabhängıg VON weltanschaulichen
Kontexten einzelner oder kollektiver Lebenstormen begründe werden, ohne da-
be1 ebensowen12 VEISCSSCH, daß der Geltungsanspruch einer konkreten Le-
ensführung in diskursiıv geführtem, gegenselitigem FEinverständnis den W iıll-
üraspekt hiınter sıch lassen kann

Obwohl in den Gesellschaften der sogenanniten „Ersten“ Welt nıcht ANSC-
zweiıfelt wWiırd, daß die polıtıschen Konsense nıcht mehr aufgrund eINes geme1n-

relıg1ösen Hintergrundwiıssens oder übereinstimmender kultureller Welt-
bildressourcen erzielen SINd, herrscht dennoch dıe mehr oder mınder UuNre-

flektiert praktıizıerte Erwartungshaltung, daß 6S kultur- und weltbildübergre1-
ende Übereinstimmungen be1l den polıtıschen Strategien hinsıchtlich des Zu-
sammenlebens und der Interessensabwägung o1bt So gılt dıe Feststellung, daß
immer wıeder polıtısche und nıcht 3n Gewalt erwirkte Konsense erzielt WOCI-

den, obwohl dıe In dıfferierenden We  ıldern verankerten Begründungsprinzı1-
pıen nıcht auf eiınen Dıskurs schlıeßen lassen. 1C übersehen ist abel, daß
dieser Feststellung unausgesprochen dıe Unterscheidung zweler Begründungs-
ebenen vorauslıegt, dıe Habermas In Auseimandersetzung mıt awls als
polıtısche und metaphysısche Perspektive aufgreıft, insofern „der nhalt, worin
alle Bürger übereinstimmen können, getrennt wırd vVvon den Jjeweıligen (Gsründen,
AUS denen der Einzelne als wahr akzeptiert“”. Dem „Polıtischen“ wırd el
die „Öffentliche Rechtfertigung“ zugeordnet, also jene Kompetenz, die sıch eInNeEs
verallgemeinerungsfähıgen Dıskurses bedienen imstande Ist, während mıt
dem „Metaphysıschen” jene Vernünftigkeıt angesprochen werden soll, welche
dıe Krıterien der Rechtfertigung Aaus der partiıkular-relig1ösen, ebensweltlichen
Leıtposıtion ezieht Das Faktum, daß diese beıden Beurteilungsperspektiven
sıch oft unproblematısch Prozeß der Konsensbildung abarbeıten, sollte e1
nıcht VON jener Hintergrundproblematık blenken, welche schon AUs hermeneu-
tischer 1C. offenkundıg ist, nämlıch „Dıie Bürger können sich NUr aus der
16 des Je eigenen Deutungssystems VON der Wahrheıt einer für alle ee1gne-
ten Gerechtigkeitskonzeption überzeugen. ine solche Konzeption erwelst iıhre
kıgnung als gemeinsame Plattform für eıne Öffentliche Rechtfertigung VON Ver-
fassungsprinzipien dadurch, daß sıie dıe nicht-Öffentlich begründende Zustim-
INUNS er Beteiligten findet

Habermas, DiIe Eınbeziıehung des Anderen Studien polıtıschen heorIe,
Frankfurt 1996

A Habermas, I Die Eınbeziehung des Anderen 105
Ebd 105
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DiIe hıer VON Habermas Al awls explizıerte Schwierigkeıit einer Ver-
mittlung zwıschen einem allgemeın vernünftigen und diskursiv einzulösenden
Geltungsanspruc: VOI Gerechtigkeıit und einem In pluraler Sıtuation geerdeten
moralıschen, das Gute und Gerechte definıerenden Wahrheıtsanspruc wiırd
weıtgehend der latten Aufteijlung VON Beobachter- und Teılnehmerperspek-
tive festgemacht. Wenn „nıemand selıne Teilnehmerperspektive aufgeben
und VO „Beobachterstandpunkt AUs nıemand Ww1Issen“ kann, „welches der
konkurrierenden Weltbilder, WE überhaupt, tatsachlıc. wahr ist  “ 28 dann bleıibt
dıe „Spannung zwıischen der ‘Vernünftgkeıt’ einer polıtıschen Konzeption, die
für alle Bürger mıt vernünftigen We  ildern eptabe ist, und derer
dıe der Einzelne dieser Konzeption AaUuUs seiner Weltsıicht zuschreı1bt,
unaufgelöst.  629 DiIie anamnetische Vernunft darf diese poret1 nıcht über-
pıelen Dennoch sollte diese gleichsam aporetische Spannung nıcht vorschnell
die Anfrage VO 1SC wıschen, ob 6S nıcht doch möglıch se1n könnte, HTC
eın prozedurales, also nıcht inhaltlıch estimmtes er  ren jene Dis  TSDed1n-
SUNSCH schaffen, die ein Übersteigen (Iranszendieren) der Teilnehmerposı1-
t105n und der Weltbildbefangenheıt Demnach gılt für Habermas „EsS
scheıint eın Weg daran vorbeizuführen, den moralıschen Gesichtspunkt nıt

eINnes dem Anspruch nNaC: kontextunabhängıigen er  ens erklären.
kın solches Verfahren ist VON normatıven ImplikationenTheologie: Reflexionsgestafl einer Erinnerungsgemeinschaft  2%  Die hier von J. Habermas an Rawls explizierte Schwierigkeit einer Ver-  mittlung zwischen einem allgemein vernünftigen und diskursiv einzulösenden  Geltungsanspruch von Gerechtigkeit und einem in pluraler Situation geerdeten  moralischen, das Gute und Gerechte definierenden Wahrheitsanspruch wird  weitgehend an der glatten Aufteilung von Beobachter- und Teilnehmerperspek-  «27  tive festgemacht. Wenn „niemand ... seine Teilnehmerperspektive aufgeben  und vom „Beobachterstandpunkt aus  niemand wissen“ kann, „welches der  konkurrierenden Weltbilder, wenn überhaupt, tatsächlich wahr ist“*®, dann bleibt  die „Spannung zwischen der ‘Vernünftigkeit’ einer politischen Konzeption, die  für alle Bürger mit vernünftigen Weltbildern akzeptabel ist, und der ‘Wahrheit’,  die der Einzelne dieser Konzeption aus seiner Weltsicht zuschreibt,  unaufgelöst.“? Die anamnetische Vernunft darf diese Aporetik nicht über-  spielen. Dennoch sollte diese gleichsam aporetische Spannung nicht vorschnell  die Anfrage vom Tisch wischen, ob es nicht doch möglich sein könnte, durch  ein prozedurales, also nicht inhaltlich bestimmtes Verfahren jene Diskursbedin-  gungen zu schaffen, die ein Übersteigen (Transzendieren) der Teilnehmerposi-  tion und der Weltbildbefangenheit gestatten. Demnach gilt für Habermas: „Es  scheint kein Weg daran vorbeizuführen, den moralischen Gesichtspunkt mit  Hilfe eines (dem Anspruch nach) kontextunabhängigen Verfahrens zu erklären.  Ein solches Verfahren ist von normativen Implikationen ... keineswegs frei ... ,  weil es mit einem Begriff von Autonomie verschwistert ist, der ‘ Vernunft’ und  ‘freien Willen’ integriert; insoweit kann es normativ nicht neutral sein.“*° Die  Autonomie des freien Willens setzt den Akt der Selbstbestimmung aber im  Zusammenhang mit dem Selbstbestimmungsakt des Anderen und unter der  Perspektive einer möglichen Verallgemeinerungsfähigkeit. Der Anspruch auf  Geltung der eigenen Authentizität gründet in der Unterstellung der Möglichkeit  von gegenseitig gewährter Einsicht. Mit Berufung auf die Kant’sche Konzeption  hält J. Habermas daran fest: „Niemand kann auf Kosten der Freiheit eines an-  deren frei sein. Weil Personen allein auf dem Weg der Vergesellschaftung in-  dividuiert werden, ist die Freiheit eines Individuums mit der aller anderen nicht  nur negativ, über gegenseitige Begrenzungen, verknüpft. Richtige Abgrenzun-  gen sind vielmehr das Ergebnis einer gemeinsam ausgeübten Selbstgesetzge-  bung. In einer Assoziation von Freien und Gleichen müssen sich alle gemeinsam  als Autoren der Gesetze verstehen können, an die sie sich als Adressaten einzc?lri  «31  gebunden fühlen.  Es ist keine Frage, daß Theologie als Reflexionsgestalt einer bestimmten  religiösen Erinnerungsgemeinschaft nicht in eine gleichsam neutrale, verfahrens-  27  Ebd: 113  28  Ebd. 107  29  Ebd. 118  30  Ebd. 125  31  Ebd. 126keineswegs TrelTheologie: Reflexionsgestafl einer Erinnerungsgemeinschaft  2%  Die hier von J. Habermas an Rawls explizierte Schwierigkeit einer Ver-  mittlung zwischen einem allgemein vernünftigen und diskursiv einzulösenden  Geltungsanspruch von Gerechtigkeit und einem in pluraler Situation geerdeten  moralischen, das Gute und Gerechte definierenden Wahrheitsanspruch wird  weitgehend an der glatten Aufteilung von Beobachter- und Teilnehmerperspek-  «27  tive festgemacht. Wenn „niemand ... seine Teilnehmerperspektive aufgeben  und vom „Beobachterstandpunkt aus  niemand wissen“ kann, „welches der  konkurrierenden Weltbilder, wenn überhaupt, tatsächlich wahr ist“*®, dann bleibt  die „Spannung zwischen der ‘Vernünftigkeit’ einer politischen Konzeption, die  für alle Bürger mit vernünftigen Weltbildern akzeptabel ist, und der ‘Wahrheit’,  die der Einzelne dieser Konzeption aus seiner Weltsicht zuschreibt,  unaufgelöst.“? Die anamnetische Vernunft darf diese Aporetik nicht über-  spielen. Dennoch sollte diese gleichsam aporetische Spannung nicht vorschnell  die Anfrage vom Tisch wischen, ob es nicht doch möglich sein könnte, durch  ein prozedurales, also nicht inhaltlich bestimmtes Verfahren jene Diskursbedin-  gungen zu schaffen, die ein Übersteigen (Transzendieren) der Teilnehmerposi-  tion und der Weltbildbefangenheit gestatten. Demnach gilt für Habermas: „Es  scheint kein Weg daran vorbeizuführen, den moralischen Gesichtspunkt mit  Hilfe eines (dem Anspruch nach) kontextunabhängigen Verfahrens zu erklären.  Ein solches Verfahren ist von normativen Implikationen ... keineswegs frei ... ,  weil es mit einem Begriff von Autonomie verschwistert ist, der ‘ Vernunft’ und  ‘freien Willen’ integriert; insoweit kann es normativ nicht neutral sein.“*° Die  Autonomie des freien Willens setzt den Akt der Selbstbestimmung aber im  Zusammenhang mit dem Selbstbestimmungsakt des Anderen und unter der  Perspektive einer möglichen Verallgemeinerungsfähigkeit. Der Anspruch auf  Geltung der eigenen Authentizität gründet in der Unterstellung der Möglichkeit  von gegenseitig gewährter Einsicht. Mit Berufung auf die Kant’sche Konzeption  hält J. Habermas daran fest: „Niemand kann auf Kosten der Freiheit eines an-  deren frei sein. Weil Personen allein auf dem Weg der Vergesellschaftung in-  dividuiert werden, ist die Freiheit eines Individuums mit der aller anderen nicht  nur negativ, über gegenseitige Begrenzungen, verknüpft. Richtige Abgrenzun-  gen sind vielmehr das Ergebnis einer gemeinsam ausgeübten Selbstgesetzge-  bung. In einer Assoziation von Freien und Gleichen müssen sich alle gemeinsam  als Autoren der Gesetze verstehen können, an die sie sich als Adressaten einzc?lri  «31  gebunden fühlen.  Es ist keine Frage, daß Theologie als Reflexionsgestalt einer bestimmten  religiösen Erinnerungsgemeinschaft nicht in eine gleichsam neutrale, verfahrens-  27  Ebd: 113  28  Ebd. 107  29  Ebd. 118  30  Ebd. 125  31  Ebd. 126weıl 65 mıt eiınem Begrıiff VON Autonomie verschwistert ist, der ° Vernunfit‘ und
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'alter aberger

rationale Theorı1e auiIzuheben ist Es dient dem Selbstverständnıis der Theologıe
aber ebensowen1g£, S1e iIm Spannungsfel VonNn Vernunft-Erinnerung mıt der
anamnetischen Vernunft identifizieren. Dazu hat sıch Habermas 1m Rah-
INeN eINeEs Symposions”“, welches der Theologıischen Fakultät in ünster
anläßlich der Verabschiedung VoN Metz 1im Jahr 993 veranstaltet wurde,
verständlicherweise geäußert. Zur Verdeutlichung des.: Gemeıminten soll aus dem
Beıtrag „Israe]l oder then Wem gehö dıe anamnetische Vernunft?“ eIwas
ausführlicher z1itiert werden. „Metz wırd nıcht müde, “ meınt Habermas
„1m Chrıistentum das Erbe sraels einzuklagen. ° Jesus Wal keın Chriıst, sondern

mıt dieser provokatıven Oorme trıtt OT: nıcht 1L1UT dem christlichen Antı-
semiıtismus CI bäumt sıch damıt VOT em die Apathıe einer
VoN Auschwitz, WIE CS scheınt, unberührten Theologie auf Iiese Kriıtık hat eine
existentiell-praktische Stoßrichtung. SIıe besagt aber auch, daß sıch ein hellen1-
s1ertes Christentum mıt der Abwehr Sse1INES Jüdıschen rsprungs VOIN der Quelle
der anamnetischen Vernunft abgeschnıtten hat und selber ZzZum Ausdruck eiıner
schicksalslos-ıdealistischen, der Erinnerung und des historıschen Eingedenkens
unfähıgen Vernunft geworden ist Wer das Christentum ‘augustinisch’ als SynN-
these VON Ge1lst und Glauben versteht, wobel der Ge1lst aus en, der Glaube
aus Israel kommen soll, der alble den Ge1st des Christentums. Gegenüber
der Arbeıitsteilung zwıschen phılosophıscher Vernunft und rel1ıg1ösem Glauben
besteht Metz auf dem vernünftigen Gehalt der Iradıtion Israels; CT begreıift dıe
raft des hıstorıschen ingedenkens als en Element der Vernunft28  Walter Raberger  rationale Theorie aufzuheben ist. Es dient dem Selbstverständnis der Theologie  aber ebensowenig, sie im Spannungsfeld von Vernunft-Erinnerung mit der  anamnetischen Vernunft zu identifizieren. Dazu hat sich J. Habermas im Rah-  men eines Symposions”, welches an der Theologischen Fakultät in Münster  anläßlich der Verabschiedung von J. B. Metz im Jahr 1993 veranstaltet wurde,  verständlicherweise geäußert. Zur Verdeutlichung des Gemeinten soll aus dem  Beitrag „Israel oder Athen: Wem gehört die anamnetische Vernunft?“ etwas  ausführlicher zitiert werden. „Metz wird nicht müde,“ - meint J. Habermas -  „im Christentum das Erbe Israels einzuklagen. ‘Jesus war kein Christ, sondern  Jude’ - mit dieser provokativen Formel tritt er nicht nur dem christlichen Anti-  semitismus entgegen ...; er bäumt sich damit vor allem gegen die Apathie einer  von Auschwitz, wie es scheint, unberührten Theologie auf. Diese Kritik hat eine  existentiell-praktische Stoßrichtung. Sie besagt aber auch, daß sich ein helleni-  siertes Christentum mit der Abwehr seines jüdischen Ursprungs von der Quelle  der anamnetischen Vernunft abgeschnitten hat und selber zum Ausdruck einer  schicksalslos-idealistischen, der Erinnerung und des historischen Eingedenkens  unfähigen Vernunft geworden ist. Wer das Christentum ‘augustinisch’ als Syn-  these von Geist und Glauben versteht, wobei der Geist aus Athen, der Glaube  aus Israel kommen soll, der ‘halbiert’ den Geist des Christentums. Gegenüber  der Arbeitsteilung zwischen philosophischer Vernunft und religiösem Glauben  besteht Metz auf dem vernünftigen Gehalt der Tradition Israels; er begreift die  Kraft des historischen Eingedenkens als ein Element der Vernunft ... Aus dieser  Sicht erscheint die in Griechenland wurzelnde Philosophie als Verwalterin der  Ratio, der Kräfte eines Verstandes, der erst durch die Verbindung mit der auf  Moses und dessen Verkündigung zurückweisenden Memoria zur Vernunft ge-  bracht wird. Insofern behält eine Theologie, die aus ihrer hellenistischen Ent-  fremdung zu den eigenen Ursprüngen zurückkehrt, gegenüber der Philosophie  das letzte Wort: ‘sie rekurriert auf den unauflöslichen Zusammenhang zwischen  Ratio und Memoria (spätmodern ausgedrückt: auf die Fundierung kommunikati-  ver Vernunft in anamnetischer)’. Wenn man diese Aussage im philosophischen  Gegenlicht betrachtet, ruft nicht nur das Fundierungsverhältnis Widerspruch  hervor. Zu flächig gezeichnet ist auch das Bild einer philosophischen Tradition,  die ja nicht im Platonismus aufgeht, sondern im Laufe ihrer Geschichte wesent-  liche Gehalte der jüdisch-christlichen Überlieferung aufgenommen hat und durch  das Erbe Israels bis in ihre griechischen Wurzeln hinein erschüttert worden ist  ... die Geschichte der Philosophie ist nicht nur eine des Platonismus, sondern  auch die des Protestes gegen ihn ... Auf dem Weg von der intellektuellen An-  schauung des Kosmos über die Selbstreflexion des erkennenden Subjekts zur  sprachlich inkarnierten Vernunft hat sich der griechische Logos verwandelt. Er  32  Metz, J. B., u. a. (Hg.), Diagnosen zur Zeit, Düsseldorf 1994 (Thema des Symposions:  „Gott in dieser Zeit“, mit Beiträgen von: G. B. Ginzel/P. Glotz/J. Habermas/J. B.  Metz/D. Sölle).Aus dieser
16 erscheımnt dıe In Griechenlanı wurzelnde Phılosophie als Verwalterin der
Ratıo, der Kräfte eINeEs Verstandes, der erst Urc. dıe Verbindung mıt der auf
Moses und dessen Verkündıgung zurückwe1lsenden emor1a ZUT Vernunft A
bracht wIird. Insofern behält eine Theologıie, dıie aus ihrer hellenistischen Ent-
remdung den eigenen Ursprüngen zurückkehrt, gegenüber der Philosophie
das letzte Wort siıe rekurriert auf den unauflösliıchen usammenhang zwıischen
Ratıo und emor1a (spätmodern ausgedrückt: auf die Fundierung kommuniıkatı-
Ver Vernunft In anamnetischer)'. Wenn INan diese Aussage 1mM phılosophıschen
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das Erbe sraels bıs In hre griechıschen Wurzeln hıneın erschüttert worden ist28  Walter Raberger  rationale Theorie aufzuheben ist. Es dient dem Selbstverständnis der Theologie  aber ebensowenig, sie im Spannungsfeld von Vernunft-Erinnerung mit der  anamnetischen Vernunft zu identifizieren. Dazu hat sich J. Habermas im Rah-  men eines Symposions”, welches an der Theologischen Fakultät in Münster  anläßlich der Verabschiedung von J. B. Metz im Jahr 1993 veranstaltet wurde,  verständlicherweise geäußert. Zur Verdeutlichung des Gemeinten soll aus dem  Beitrag „Israel oder Athen: Wem gehört die anamnetische Vernunft?“ etwas  ausführlicher zitiert werden. „Metz wird nicht müde,“ - meint J. Habermas -  „im Christentum das Erbe Israels einzuklagen. ‘Jesus war kein Christ, sondern  Jude’ - mit dieser provokativen Formel tritt er nicht nur dem christlichen Anti-  semitismus entgegen ...; er bäumt sich damit vor allem gegen die Apathie einer  von Auschwitz, wie es scheint, unberührten Theologie auf. Diese Kritik hat eine  existentiell-praktische Stoßrichtung. Sie besagt aber auch, daß sich ein helleni-  siertes Christentum mit der Abwehr seines jüdischen Ursprungs von der Quelle  der anamnetischen Vernunft abgeschnitten hat und selber zum Ausdruck einer  schicksalslos-idealistischen, der Erinnerung und des historischen Eingedenkens  unfähigen Vernunft geworden ist. Wer das Christentum ‘augustinisch’ als Syn-  these von Geist und Glauben versteht, wobei der Geist aus Athen, der Glaube  aus Israel kommen soll, der ‘halbiert’ den Geist des Christentums. Gegenüber  der Arbeitsteilung zwischen philosophischer Vernunft und religiösem Glauben  besteht Metz auf dem vernünftigen Gehalt der Tradition Israels; er begreift die  Kraft des historischen Eingedenkens als ein Element der Vernunft ... Aus dieser  Sicht erscheint die in Griechenland wurzelnde Philosophie als Verwalterin der  Ratio, der Kräfte eines Verstandes, der erst durch die Verbindung mit der auf  Moses und dessen Verkündigung zurückweisenden Memoria zur Vernunft ge-  bracht wird. Insofern behält eine Theologie, die aus ihrer hellenistischen Ent-  fremdung zu den eigenen Ursprüngen zurückkehrt, gegenüber der Philosophie  das letzte Wort: ‘sie rekurriert auf den unauflöslichen Zusammenhang zwischen  Ratio und Memoria (spätmodern ausgedrückt: auf die Fundierung kommunikati-  ver Vernunft in anamnetischer)’. Wenn man diese Aussage im philosophischen  Gegenlicht betrachtet, ruft nicht nur das Fundierungsverhältnis Widerspruch  hervor. Zu flächig gezeichnet ist auch das Bild einer philosophischen Tradition,  die ja nicht im Platonismus aufgeht, sondern im Laufe ihrer Geschichte wesent-  liche Gehalte der jüdisch-christlichen Überlieferung aufgenommen hat und durch  das Erbe Israels bis in ihre griechischen Wurzeln hinein erschüttert worden ist  ... die Geschichte der Philosophie ist nicht nur eine des Platonismus, sondern  auch die des Protestes gegen ihn ... Auf dem Weg von der intellektuellen An-  schauung des Kosmos über die Selbstreflexion des erkennenden Subjekts zur  sprachlich inkarnierten Vernunft hat sich der griechische Logos verwandelt. Er  32  Metz, J. B., u. a. (Hg.), Diagnosen zur Zeit, Düsseldorf 1994 (Thema des Symposions:  „Gott in dieser Zeit“, mit Beiträgen von: G. B. Ginzel/P. Glotz/J. Habermas/J. B.  Metz/D. Sölle).dıe Geschichte der Phılosophıe ist nıcht 11UT eine des Platonısmus, sondern
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eologie: Reflexionsgestalt einer Erinnerungsgemeinschaft
ist heute nıcht mehr LIUT auf den kognitiven Weltumgang {ixiert aut das Sejende
als Sejendes, auf das Erkennen des Erkennens oder dıie edeutung VO  —_ DSäatzen,
dıe wahr oder falsch SeInN können. j1elmenr hat dıe dee des Bundes, der dem

(jottes und jedem se1lner Angehörigen eine HTeC hre i1densgeschichte
hındurchgreifende Gerechtigkeit verheıißt, jedenfalls die dee einer Bundes-
genossenschaft, die 1mM Horıizont einer unversehrten Intersubjektivıtät Freıiheit
und Solıdarıtä: miıteinander verschränkt, hre Sprengkraft auch nnerha der
Phiılosophie entftfaltet und dıe argumentierende Vernunft für dıe praktıschen HEr-
fahrungen der bedrohten Identität geschichtliıcher ExIistenzen aufnahmefähig
emachtTheologie: Reflexionsgestalt einer Erinnerungsgemeinschaft  29  ist heute nicht mehr nur auf den kognitiven Weltumgang fixiert - auf das Seiende  als Seiendes, auf.das Erkennen des Erkennens oder die Bedeutung von Sätzen,  die wahr oder falsch sein können. Vielmehr hat die Idee des Bundes, der dem  Volke Gottes und jedem seiner Angehörigen eine durch ihre Leidensgeschichte  hindurchgreifende Gerechtigkeit verheißt, jedenfalls die Idee einer Bundes-  genossenschaft, die im Horizont einer unversehrten Intersubjektivität Freiheit  und Solidarität miteinander verschränkt, ihre Sprengkraft auch innerhalb der  Philosophie entfaltet und die argumentierende Vernunft für die praktischen Er-  fahrungen der bedrohten Identität geschichtlicher Existenzen aufnahmefähig  gemacht ... Obgleich die profane Vernunft gegenüber der mystischen Kausalität  eines heilsgeschichtlich inspirierten Eingedenkens skeptisch. bleibt und dem  blanken Versprechen der Restitution keinen Glauben schenkt, brauchen die  Philosophen das; was Metz ‘anamnetische Vernunft’ nennt, nicht allein den  Theologen zu überlassen.“” Dies wäre ein reizvolles Begegnungsthema für  Philosophie und Theologie, ein Punkt, an dem sich das Selbstverständnis beider  neu abarbeiten könnte in einer Zeit, „die sich ... fugendicht gegen jede Erfah-  rung entbehrter Solidarität und Gerechtigkeit abschließen“ will und die marktge-  rechte Vermittlung dessen praktiziert, daß „ein Paradigma oder ein Weltbild so  viel wert ist wie das nächste ...  «34 .  II. „Unverhüllt ist das Wahre der diskursiven Erkenntnis, aber dafür hat sie es  HCN  „Unverhüllt ist das Wahre der diskursiven Erkenntnis, aber dafür hat sie es nicht; die  «35  Erkenntnis, welche Kunst ist, hat es, aber als ein ihr Inkommensurables.  Diesem Abschnitt wurde ein Wort Th. W. Adornos vorangestellt, das eigentlich  den Titel für den ganzen Beitrag hätte abgeben sollen, wäre nicht die Sorge zu  mächtig geworden, daß der Leser nicht willens sein könnte, sich schon zu Be-  ginn dem Rätsel auszusetzen, mit dem es schließlich nicht nur die Kunst, son-  dern auch die Theologie zu tun hat. Als kognitive Anstrengung zielt nämlich  Theologie auf die argumentative Enthüllung jener Bedingungen, unter denen die  Geltungsansprüche der Glaubenswahrheiten eingelöst oder verstehbar gemacht  33  Habermas, J., Israel oder Athen: Wem gehört die anamnetische Vernunft?, in: ders.,  Vom sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck, Frankfurt 1997, 100ff.  34  Ebd. 106; die Erwiderung von J. B. Metz auf dieses Habermas-Referat scheint vorläufig  etwas zu „flächig“ geraten. Vgl.: Metz, J. B., Zwischen Erinnerung und Vergessen  153: „Warum kommt dann z. B. bei Habermas selbst die Katastrophe von Auschwitz  ‚ und zwar mit keinem Wort, in seinen großen philosophischen Schriften zur  kommunikativen Vernunft ...“ vor? „Heilt etwa auch die Kommunikationstheorie alle  Wunden? “  35  Adorno, Th. W., Ästhetischev Theorie, Frankfurt 1973, 191.gle1ic. dıe rofane Vernunft gegenüber der mystischen Kausalıtät
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geschlossene ruppe cheınt der sogenannte Wiıener Kreıs freilıch TSL 1929 auf30  Walter Raberger  werden können; damit setzt sich Theologie den Möglichkeiten und auch den  Grenzen aller diskursiven Erkenntnis aus. Das Insistieren darauf, daß sie selbst  logos-geleitet sei, gehörte zum Selbstverständnis der Theologie schon in dem  Augenblick, wo es galt, die Identität des Geglaubten und der Glaubensgemein-  schaft zu reflektieren, wo es galt, den Logos angeben zu können für Intuitionen  und Optionen, welche eine „Bresche in die Normalität eines innerweltlichen  «36  Geschehens, dem jede promissory note fehlt,  schlagen sollten: „Seid stets be-  reit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch  erfüllt“ (1 Petr 3,15). Hoffnung, die nicht Ideologie oder Täuschung sein will,  bedarf eines Logos; zugleich aber dementiert Hoffnung, daß dieser Logos in ihr  schon transparent und abgegolten wäre. Als Wissenschaft (scientia) liebäugelt  Theologie mit dem Gewißheitsaxiom, als Weisheit (sapientia) deklariert sie hin-  gegen ihren kognitiven Eros als eine mögliche Verblendungsfalle. Mit dem aus  der aristotelisch-scholastischen Philosophie abgeleiteten Anspruch, Wissenschaft  zu sein, hat sich Theologie jedenfalls selbst jenen Schock zugearbeitet, der ihr  schließlich vom Positivismus serviert wurde, indem er die Theologie als  Produzent vcn Sinnlosigkeit abschmetterte. Ihr Anspruch, daß sie auch Weisheit  sei, rettete ıhr Image erst dann, als ein neues Wissenschaftsverständnis das  positivistische Paradigma zerbrach.  Gewiß war das positivistische Vernichtungsurteil über den Wissenschafts-  anspruch der Theologie von einem Vorverständnis bestimmt, das die eigene  «37  Prinzipienreflexion recht kühn ignorierte. Für den „Wiener Kreis  war es  mehr oder minder evident: „1. Die in den Wissenschaften verwendeten Begriffe  müssen, soweit sie nicht formale Begriffe der Logik und Mathematik sind, em-  pirische Begriffe sein, d. h. solche Begriffe, über deren Anwendbarkeit man in  jedem konkreten Falle allein mit Hilfe von Beobachtungen entscheiden kann.  Begriffe, die diese Bedingung nicht erfüllen, sind Scheinbegriffe und daher aus  36  Habermas, J., Israei oder Athen 106.  37  Vgl.: Haller, R., Studien zur Österreichischen Philosophie. Variationen über ein  Thema, Amsterdam 1979, 82ff: „Um Schlick ...bildete sich in Wien bald ein Kreis von  Schülern, aber auch  ein Kreis von Fachkollegen  ’  die in Referaten und  Diskussionen vornehmlich logische und erkenntnistheoretische Fragen behandelten. Zu  den Mitgliedern zählten Professor Hans Hahn und die Dozenten Rudolf Carnap, Victor  Kraft, Felix Kaufmann, Karl Menger, Theodor Radakovic, schließlich Otto Neurath ...  Als  Ferner gehörten dem Kreis noch Herbert Feigl ... Friedrich Waismann an  geschlossene Gruppe scheint der sogenannte Wiener Kreis freilich erst 1929 auf ... Bei  der Tagung der Deutschen physikalischen Gesellschaft und der Mathemati-  ker-Vereinigung in Prag 1929 trat ... die Wiener Gruppe selbständig in Erscheinung und  Zu  suchte Verbindung mit der Berliner Gesellschaft für empirische Philosophie  diesem Anlaß wurde eine Programmschrift verfaßt, die man Schlick bei seiner Rückkehr  zum Dank für sein Verbleiben in Wien überreichte. Die programmatische Schrift,  verfaßt von Neurath und herausgegeben von Carnap und Hahn,  trägt den Titel  Wissenschaftliche Weltauffassung-Der Wiener Kreis (Wien 1929).“Be1
der agung der Deutschen physıkalıschen Gesellschaft und der Mathematı-
ker-Vereinigung In Prag 1929 trat30  Walter Raberger  werden können; damit setzt sich Theologie den Möglichkeiten und auch den  Grenzen aller diskursiven Erkenntnis aus. Das Insistieren darauf, daß sie selbst  logos-geleitet sei, gehörte zum Selbstverständnis der Theologie schon in dem  Augenblick, wo es galt, die Identität des Geglaubten und der Glaubensgemein-  schaft zu reflektieren, wo es galt, den Logos angeben zu können für Intuitionen  und Optionen, welche eine „Bresche in die Normalität eines innerweltlichen  «36  Geschehens, dem jede promissory note fehlt,  schlagen sollten: „Seid stets be-  reit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch  erfüllt“ (1 Petr 3,15). Hoffnung, die nicht Ideologie oder Täuschung sein will,  bedarf eines Logos; zugleich aber dementiert Hoffnung, daß dieser Logos in ihr  schon transparent und abgegolten wäre. Als Wissenschaft (scientia) liebäugelt  Theologie mit dem Gewißheitsaxiom, als Weisheit (sapientia) deklariert sie hin-  gegen ihren kognitiven Eros als eine mögliche Verblendungsfalle. Mit dem aus  der aristotelisch-scholastischen Philosophie abgeleiteten Anspruch, Wissenschaft  zu sein, hat sich Theologie jedenfalls selbst jenen Schock zugearbeitet, der ihr  schließlich vom Positivismus serviert wurde, indem er die Theologie als  Produzent vcn Sinnlosigkeit abschmetterte. Ihr Anspruch, daß sie auch Weisheit  sei, rettete ıhr Image erst dann, als ein neues Wissenschaftsverständnis das  positivistische Paradigma zerbrach.  Gewiß war das positivistische Vernichtungsurteil über den Wissenschafts-  anspruch der Theologie von einem Vorverständnis bestimmt, das die eigene  «37  Prinzipienreflexion recht kühn ignorierte. Für den „Wiener Kreis  war es  mehr oder minder evident: „1. Die in den Wissenschaften verwendeten Begriffe  müssen, soweit sie nicht formale Begriffe der Logik und Mathematik sind, em-  pirische Begriffe sein, d. h. solche Begriffe, über deren Anwendbarkeit man in  jedem konkreten Falle allein mit Hilfe von Beobachtungen entscheiden kann.  Begriffe, die diese Bedingung nicht erfüllen, sind Scheinbegriffe und daher aus  36  Habermas, J., Israei oder Athen 106.  37  Vgl.: Haller, R., Studien zur Österreichischen Philosophie. Variationen über ein  Thema, Amsterdam 1979, 82ff: „Um Schlick ...bildete sich in Wien bald ein Kreis von  Schülern, aber auch  ein Kreis von Fachkollegen  ’  die in Referaten und  Diskussionen vornehmlich logische und erkenntnistheoretische Fragen behandelten. Zu  den Mitgliedern zählten Professor Hans Hahn und die Dozenten Rudolf Carnap, Victor  Kraft, Felix Kaufmann, Karl Menger, Theodor Radakovic, schließlich Otto Neurath ...  Als  Ferner gehörten dem Kreis noch Herbert Feigl ... Friedrich Waismann an  geschlossene Gruppe scheint der sogenannte Wiener Kreis freilich erst 1929 auf ... Bei  der Tagung der Deutschen physikalischen Gesellschaft und der Mathemati-  ker-Vereinigung in Prag 1929 trat ... die Wiener Gruppe selbständig in Erscheinung und  Zu  suchte Verbindung mit der Berliner Gesellschaft für empirische Philosophie  diesem Anlaß wurde eine Programmschrift verfaßt, die man Schlick bei seiner Rückkehr  zum Dank für sein Verbleiben in Wien überreichte. Die programmatische Schrift,  verfaßt von Neurath und herausgegeben von Carnap und Hahn,  trägt den Titel  Wissenschaftliche Weltauffassung-Der Wiener Kreis (Wien 1929).“dıe W lener ruppe selbständıg in Erscheimung und

/usuchte Verbindung mıiıt der Berliner Gesellscha: für empiırıische Philosophie
diıesem Anl:  S wurde 1ine Programmschrı verfaßt, dıe Ial Schlick be1ı se1lner Rückkehr
ZU] Dank für se1n Verbleıiben ın Wiıen uberreichte Di1e programmatische Schrift,
verfaßt Von Neurath und herausgegeben VOoNn arnap und ahn rag den 111e
Wissenschaftlıche Weltauffassung-Der Wiıener Kreıis (Wıen c
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der 1SsSsenscha beseitigen. Jlie wıissenschaftlıch akzeptierbaren AUSSCA-
sECH MUSSEN entweder rein ogisch begründbar SeIN oder N muß sich solche
ussagen handeln, dıe sıch erfahrungsmäßig bewährtenTheologie: Reflexionsgestalt einer Erinnerungsgemeinschaft  3L  der Wissenschaft zu‘ beseitigen. 2. Alle wissenschaftlich akzeptierbaren Aussa-  gen müssen entweder rein logisch begründbar sein oder es muß sich um solche  Aussagen handeln, die sich erfahrungsmäßig bewährten ... auch ... Hypothesen  müssen sich als wissenschaftliche Annahmen von .spekulativen Scheinthesen  dadurch unterscheiden, daß sie prinzipiell empirisch nachprüfbar sind, wenn  auch nur in negativer Weise (d. h. es muß im Prinzip möglich sein, solche Be-  obachtungen zu beschreiben, die eine derartige Hypothese widerlegen wür-  den).“® Gewiß kann Theologie die Syntax der religiösen Texte und Glaubens-  dokumente auf eine wissenschaftstheoretische Kohärenz und auf eine allgemein  anerkannte Logizität in der Sprachregelung hin überprüfen, doch wie sollte es  ihr möglich sein, Ausdrücke wie Gott oder ewiges Leben einer empirischen  Nachprüfbarkeit auszusetzen?  R. Carnap‘, einer der führenden Köpfe des Wiener Kreises, verortete die  Zugangsbedingungen zur Erklärung und Erfahrung des Wirklichen (als des un-  verhüllt Wahren?) jedenfalls in einer exakten Sprachanalyse und in einer me-  thodisch durchgezogenen Diskursivität. L. Wittgensteins Z7ractatus logico-philo-  sophicus verlieh dieser wissenschaftlichen Weltauffassung schließlich die philo-  sophisch-programmatische Sanktionierung:  „4.0031 Alle Philosophie ist ‘Sprachkritik’.“  „4.023 Die Wirklichkeit muß durch den Satz auf ja oder nein fixiert sein.“  „4.003 Die meisten Sätze und Fragen, welche über philosophische Dinge geschrieben  worden sind, sind nicht falsch, sondern unsinnig. Wir können daher Fragen  dieser Art überhaupt nicht beantworten, sondern nur ihre Unsinnigkeit feststel-  en  56.33  Die richtige Methode der Philosophie wäre eigentlich die: Nichts zu sagen, als  was sich sagen läßt, also Sätze der Naturwissenschaft - also etwas, was mit  Philosophie nichts zu tun hat ... Diese Methode ... wäre die einzig richtige.“  AA  Die Welt ist alles, was der Fall ist.“  „2.04  Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte ist die Welt.“  „4.116  Alles was überhaupt gedacht werden kann, kann klar gedacht werden. Alles,  was sich aussprechen läßt, läßt sich klar aussprechen.“  „6.432  Wie die Welt ist, ist für das Höhere vollkommen gleichgültig. Gott offenbart  sich nicht in der Welt.“  197  Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen. “  38  Stegmüller,  W., Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie.  Eine Kritische  Einführung, Stuttgart *1969, 354f.  39  Vgl. unter anderem: Carnap, R., Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928; ders.,  Scheinprobleme der Philosophie, Berlin 1928; ders., Überwindung der Metaphysik  durch logische Analyse der Sprache, in: Erkenntnis 2 (1931) 219- 241; ders., Die  physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft, in: Erkenntnis 2 (1931)  432-465; ders., Logische Syntax der Sprache, Wien 1934; ders., Testability and  Meaning, New Haven 1954.auchTheologie: Reflexionsgestalt einer Erinnerungsgemeinschaft  3L  der Wissenschaft zu‘ beseitigen. 2. Alle wissenschaftlich akzeptierbaren Aussa-  gen müssen entweder rein logisch begründbar sein oder es muß sich um solche  Aussagen handeln, die sich erfahrungsmäßig bewährten ... auch ... Hypothesen  müssen sich als wissenschaftliche Annahmen von .spekulativen Scheinthesen  dadurch unterscheiden, daß sie prinzipiell empirisch nachprüfbar sind, wenn  auch nur in negativer Weise (d. h. es muß im Prinzip möglich sein, solche Be-  obachtungen zu beschreiben, die eine derartige Hypothese widerlegen wür-  den).“® Gewiß kann Theologie die Syntax der religiösen Texte und Glaubens-  dokumente auf eine wissenschaftstheoretische Kohärenz und auf eine allgemein  anerkannte Logizität in der Sprachregelung hin überprüfen, doch wie sollte es  ihr möglich sein, Ausdrücke wie Gott oder ewiges Leben einer empirischen  Nachprüfbarkeit auszusetzen?  R. Carnap‘, einer der führenden Köpfe des Wiener Kreises, verortete die  Zugangsbedingungen zur Erklärung und Erfahrung des Wirklichen (als des un-  verhüllt Wahren?) jedenfalls in einer exakten Sprachanalyse und in einer me-  thodisch durchgezogenen Diskursivität. L. Wittgensteins Z7ractatus logico-philo-  sophicus verlieh dieser wissenschaftlichen Weltauffassung schließlich die philo-  sophisch-programmatische Sanktionierung:  „4.0031 Alle Philosophie ist ‘Sprachkritik’.“  „4.023 Die Wirklichkeit muß durch den Satz auf ja oder nein fixiert sein.“  „4.003 Die meisten Sätze und Fragen, welche über philosophische Dinge geschrieben  worden sind, sind nicht falsch, sondern unsinnig. Wir können daher Fragen  dieser Art überhaupt nicht beantworten, sondern nur ihre Unsinnigkeit feststel-  en  56.33  Die richtige Methode der Philosophie wäre eigentlich die: Nichts zu sagen, als  was sich sagen läßt, also Sätze der Naturwissenschaft - also etwas, was mit  Philosophie nichts zu tun hat ... Diese Methode ... wäre die einzig richtige.“  AA  Die Welt ist alles, was der Fall ist.“  „2.04  Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte ist die Welt.“  „4.116  Alles was überhaupt gedacht werden kann, kann klar gedacht werden. Alles,  was sich aussprechen läßt, läßt sich klar aussprechen.“  „6.432  Wie die Welt ist, ist für das Höhere vollkommen gleichgültig. Gott offenbart  sich nicht in der Welt.“  197  Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen. “  38  Stegmüller,  W., Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie.  Eine Kritische  Einführung, Stuttgart *1969, 354f.  39  Vgl. unter anderem: Carnap, R., Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928; ders.,  Scheinprobleme der Philosophie, Berlin 1928; ders., Überwindung der Metaphysik  durch logische Analyse der Sprache, in: Erkenntnis 2 (1931) 219- 241; ders., Die  physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft, in: Erkenntnis 2 (1931)  432-465; ders., Logische Syntax der Sprache, Wien 1934; ders., Testability and  Meaning, New Haven 1954.Hypothesen
mMussen sıch als wissenschaftliche Annahmen VON spekulatıven Scheıinthesen
dadurch unterscheıden, S1e prinzıpiell empirisch nachprüfbar sınd, WE

auch 191088 In negatıver Weise (d 6S mul 1m Prinzıp möglıch se1InN, solche Be-
obachtungen beschreıiben, dıe eine derartıge ypothese widerlegen WUT-
den). «38 eWl1 kann Theologıe die ynı der relız1ösen exte und auDens-
dokumente auf eiıne wissenschaftstheoretische Kohärenz und auf eıne allgemeın
anerkannte Logizıtät 1n der Sprachregelung hın überprüfen, doch WwI1Ie sollte 6S

ıhr möglıch se1n, usdrucKe WIE Gott oder ewi2es en eiıner empirıschen
Nachprüfbarkeit auszusetzen?

Carnap - einer der renden Öpfe des Wıener Kreises, verortete die
Zugangsbedingungen ZUT Erklärung und Erfahrung des Wırklıchen als des
Vernu anren! jedenfalls in eiıner exakten Sprachanalyse und in eiliner
Od1ISC durchgezogenen Diskursıivıtät. Wittgensteins T ractatus logico-philo-
SODNUCUS erlıeh dieser wissenschaftlichen Weltauffassung Sschlheb3lıc dıe phılo-
sophisch-programmatische Sanktionierung:

„4.0031 He Philosophıe ist ‘Sprachkritik” .“
„4.023 Die Wirklichkeit muß UrC. den NSatz auf ja oder ne1In Mxıiert Se1IN. CO

95  003 DiIie me1lsten Sätze und Fragen, welche bDer philosophische Dinge geschrıeben
worden sind, Ssınd cht falsch, sondern unsınnıg. Wır können aner Fragen
dieser Art überhaupt nıcht eantworten, sondern 1L1UT ihre Unsinnigkeıit eststel-
len  <

„6 53 Die richtige ethode der Philosophie ware eigentlich dıe Nıchts N, als
Was sıch läßt, ISO Sätze der Naturwissenschaft 1Iso ELW  s Wäas mıt
Philosophie NIC: hatTheologie: Reflexionsgestalt einer Erinnerungsgemeinschaft  3L  der Wissenschaft zu‘ beseitigen. 2. Alle wissenschaftlich akzeptierbaren Aussa-  gen müssen entweder rein logisch begründbar sein oder es muß sich um solche  Aussagen handeln, die sich erfahrungsmäßig bewährten ... auch ... Hypothesen  müssen sich als wissenschaftliche Annahmen von .spekulativen Scheinthesen  dadurch unterscheiden, daß sie prinzipiell empirisch nachprüfbar sind, wenn  auch nur in negativer Weise (d. h. es muß im Prinzip möglich sein, solche Be-  obachtungen zu beschreiben, die eine derartige Hypothese widerlegen wür-  den).“® Gewiß kann Theologie die Syntax der religiösen Texte und Glaubens-  dokumente auf eine wissenschaftstheoretische Kohärenz und auf eine allgemein  anerkannte Logizität in der Sprachregelung hin überprüfen, doch wie sollte es  ihr möglich sein, Ausdrücke wie Gott oder ewiges Leben einer empirischen  Nachprüfbarkeit auszusetzen?  R. Carnap‘, einer der führenden Köpfe des Wiener Kreises, verortete die  Zugangsbedingungen zur Erklärung und Erfahrung des Wirklichen (als des un-  verhüllt Wahren?) jedenfalls in einer exakten Sprachanalyse und in einer me-  thodisch durchgezogenen Diskursivität. L. Wittgensteins Z7ractatus logico-philo-  sophicus verlieh dieser wissenschaftlichen Weltauffassung schließlich die philo-  sophisch-programmatische Sanktionierung:  „4.0031 Alle Philosophie ist ‘Sprachkritik’.“  „4.023 Die Wirklichkeit muß durch den Satz auf ja oder nein fixiert sein.“  „4.003 Die meisten Sätze und Fragen, welche über philosophische Dinge geschrieben  worden sind, sind nicht falsch, sondern unsinnig. Wir können daher Fragen  dieser Art überhaupt nicht beantworten, sondern nur ihre Unsinnigkeit feststel-  en  56.33  Die richtige Methode der Philosophie wäre eigentlich die: Nichts zu sagen, als  was sich sagen läßt, also Sätze der Naturwissenschaft - also etwas, was mit  Philosophie nichts zu tun hat ... Diese Methode ... wäre die einzig richtige.“  AA  Die Welt ist alles, was der Fall ist.“  „2.04  Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte ist die Welt.“  „4.116  Alles was überhaupt gedacht werden kann, kann klar gedacht werden. Alles,  was sich aussprechen läßt, läßt sich klar aussprechen.“  „6.432  Wie die Welt ist, ist für das Höhere vollkommen gleichgültig. Gott offenbart  sich nicht in der Welt.“  197  Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen. “  38  Stegmüller,  W., Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie.  Eine Kritische  Einführung, Stuttgart *1969, 354f.  39  Vgl. unter anderem: Carnap, R., Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928; ders.,  Scheinprobleme der Philosophie, Berlin 1928; ders., Überwindung der Metaphysik  durch logische Analyse der Sprache, in: Erkenntnis 2 (1931) 219- 241; ders., Die  physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft, in: Erkenntnis 2 (1931)  432-465; ders., Logische Syntax der Sprache, Wien 1934; ders., Testability and  Meaning, New Haven 1954.Diese MethodeTheologie: Reflexionsgestalt einer Erinnerungsgemeinschaft  3L  der Wissenschaft zu‘ beseitigen. 2. Alle wissenschaftlich akzeptierbaren Aussa-  gen müssen entweder rein logisch begründbar sein oder es muß sich um solche  Aussagen handeln, die sich erfahrungsmäßig bewährten ... auch ... Hypothesen  müssen sich als wissenschaftliche Annahmen von .spekulativen Scheinthesen  dadurch unterscheiden, daß sie prinzipiell empirisch nachprüfbar sind, wenn  auch nur in negativer Weise (d. h. es muß im Prinzip möglich sein, solche Be-  obachtungen zu beschreiben, die eine derartige Hypothese widerlegen wür-  den).“® Gewiß kann Theologie die Syntax der religiösen Texte und Glaubens-  dokumente auf eine wissenschaftstheoretische Kohärenz und auf eine allgemein  anerkannte Logizität in der Sprachregelung hin überprüfen, doch wie sollte es  ihr möglich sein, Ausdrücke wie Gott oder ewiges Leben einer empirischen  Nachprüfbarkeit auszusetzen?  R. Carnap‘, einer der führenden Köpfe des Wiener Kreises, verortete die  Zugangsbedingungen zur Erklärung und Erfahrung des Wirklichen (als des un-  verhüllt Wahren?) jedenfalls in einer exakten Sprachanalyse und in einer me-  thodisch durchgezogenen Diskursivität. L. Wittgensteins Z7ractatus logico-philo-  sophicus verlieh dieser wissenschaftlichen Weltauffassung schließlich die philo-  sophisch-programmatische Sanktionierung:  „4.0031 Alle Philosophie ist ‘Sprachkritik’.“  „4.023 Die Wirklichkeit muß durch den Satz auf ja oder nein fixiert sein.“  „4.003 Die meisten Sätze und Fragen, welche über philosophische Dinge geschrieben  worden sind, sind nicht falsch, sondern unsinnig. Wir können daher Fragen  dieser Art überhaupt nicht beantworten, sondern nur ihre Unsinnigkeit feststel-  en  56.33  Die richtige Methode der Philosophie wäre eigentlich die: Nichts zu sagen, als  was sich sagen läßt, also Sätze der Naturwissenschaft - also etwas, was mit  Philosophie nichts zu tun hat ... Diese Methode ... wäre die einzig richtige.“  AA  Die Welt ist alles, was der Fall ist.“  „2.04  Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte ist die Welt.“  „4.116  Alles was überhaupt gedacht werden kann, kann klar gedacht werden. Alles,  was sich aussprechen läßt, läßt sich klar aussprechen.“  „6.432  Wie die Welt ist, ist für das Höhere vollkommen gleichgültig. Gott offenbart  sich nicht in der Welt.“  197  Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen. “  38  Stegmüller,  W., Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie.  Eine Kritische  Einführung, Stuttgart *1969, 354f.  39  Vgl. unter anderem: Carnap, R., Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928; ders.,  Scheinprobleme der Philosophie, Berlin 1928; ders., Überwindung der Metaphysik  durch logische Analyse der Sprache, in: Erkenntnis 2 (1931) 219- 241; ders., Die  physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft, in: Erkenntnis 2 (1931)  432-465; ders., Logische Syntax der Sprache, Wien 1934; ders., Testability and  Meaning, New Haven 1954.wäre dıe einz1g richtige.

S Die Welt ist alles, Was der Fall ist
„2 Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte ist dıe Welt c

„4.116 es Was überhaupt gedacht werden kann, kann klar gedacht werden. eS;
WAas sıch aussprechen Jäßt, läßt siıch klar aussprechen. “

„6.432 Wie dıie Welt ist, ist für das Höhere vollkommen gleichgültig. Gott OTIeNDA:
sıch cht der Welt.“

n7 Wovon INnan cht sprechen kann, darüber muß man schweigen. c

38 Stegmüller, W., Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie. Eıne ıtısche
Eınführung, tuttg 354f.
Vgl unter anderem: arnap, R., Der logısche ufbau der Welt, Berlın 1928; derfs..
Scheinprobleme der Philosophie, erln 1928:; dEers.: Überwindung der Metaphysık
UrC! logische yse der Sprache, in Erkenntnis (1931) 1 0- 241:; ders., DiIe
physıkalısche Sprache als Universalsprache der Wissenschaft, Erkenntnis (1931)
432-465; ders., Logische Syntax der Sprache, Wıen 1934; derS:. Testabilıity and
eanıng, New Haven 1954



37 'alter aberger

Im eiıner Anerkennung diıeser Programmpunkte blıebe für dıe Theologıe
1Ur ine Konsequenz: einem TOHLE1 der Glaubensaussagen qls sinnlosen
Scheinaussagen auf Dıstanz gehen und als Glaubenswissenschaft bzudanken
(natürlıch der akademiısch eingebrachten Voraussetzung, WIT dıe rage
ach dem innerkıirchliıchen der T heologıe ausklammern). DIe schockartıgen
Irrıtationen des theologıschen Selbstverständnisses führten allerdings nıcht ZUT

Resignatıon, sondern mobilısıerten dıe Kreativıtät der Reflex1ion. Aus er-
schiedlichen Positionen“® heraus entwiıckelte INall eıne LCUC Sensı1bıilıtät für dıe
wissenschaftstheoretische Dıskussion einen plausıblen tandort VoNn Theolo-
g1e DIe Motivatıon erga sıch nıcht zuletzt dUus der VOIN Wıttgenstein selbst
eingeläuteten enı Im Iractatus 1Ing 6r bereıts „ Wır en, da selbst,
WE alle möglichen wissenschaftlichen Fragen Dbeantwortet SINd, unsere Lebens-

Der Versuch, diesem ema Lıteraturhinweise geben, INa in diesem ahmen
angesichts der vielen Publikationen vielleicht als Farce werden, dennoch se1
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probleme noch Sal nıcht eru. Slnd «41 (Geradezu Ssubversiv 1mM Verhältnis ZUT

arheı der Ja-neın Entscheidungen stellt sıch das Wort „mystisch“ in dıie
Que
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„6.45 Das ‚ efühl der Welt als begrenztes (GJanzes ist das mystische. CC
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er sogenannte „zweıite“ Wiıttgenstein Ist AdUus dem Jogısch-positivistischen WI1Ss-
senschafts- und Denkgebäude AUSSCZORCNH. DIie VOonNn zunächst mıt dem WIie-
ner Kreis uneingeschränkt geteilte Anerkennung des Verifikationsprinz1ıps als des
alleinıgen Sınnkrıteriıums, daß ämlıch den „51nn eINes Satzes verstehen, el
WwIssen WI1Ie dıe Entscheidung herbeI1izu:  en ist, ob C: wahr oder falsch ist«42
wıird 1Un In den „Phılosophıschen Untersuchungen“ 1Im Sınn eiıner sogenannten
Sprachspiel-Theorıe einschnei1dend modifizıert. Die edeutung VON „Bedeutung2“
eInes Wortes 1mM Sınn der 1ldenden Beziıehung eINes USdTruCcCKs einem
Gegenstand oder Sachverha wırd aufgegeben. „Man kann für eine große
Klasse VON Fällen der Benützung des Wortes ‘Bedeutung’Theologie: Reflexionsgestalt einer Erinnerungsgemeinschaft  33  probleme noch gar nicht berührt sind.“*! Geradezu subversiv im Verhältnis zur  Klarheit der ja-nein Entscheidungen stellt sich das Wort „mystisch“ in die  Quere:  „6.44 Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern daß sie ist.“  „6.45 Das Gefühl der Welt als begrenztes Ganzes ist das mystische.“  „6.522 Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.“  Der sogenannte „zweitfe“ Wittgenstein ist aus dem logisch-positivistischen Wis-  senschafts- und Denkgebäude ausgezogen. Die von ihm zunächst mit dem Wie-  ner Kreis uneingeschränkt geteilte Anerkennung des Verifikationsprinzips als des  alleinigen Sinnkriteriums, daß nämlich den „Sinn eines Satzes verstehen, heißt,  wissen wie die Entscheidung herbeizuführen ist, ob er wahr oder falsch ist  “ 42‚  wird nun in den „Philosophischen Untersuchungen“ im Sinn einer sogenannten  Sprachspiel-Theorie einschneidend modifiziert. Die Bedeutung von „Bedeutung“  eines Wortes im Sinn der abbildenden Beziehung eines Ausdrucks zu einem  Gegenstand oder Sachverhalt wird aufgegeben. „Man kann für eine große  Klasse von Fällen der Benützung des Wortes ‘“Bedeutung’ ... dieses Wort so  «43  erklären: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.  Wenn der Sinn eines Wortes oder eines Satzes nun aber nicht die Methode seiner  Verifikation ist, sondern seine Verwendung, dann geht es eben nicht um die  Kategorie wahr-falsch im Rahmen einer Überprüfungslogik, sondern um die  kommunikativ-lebensweltlich begründete Gültigkeit von verständigungs-rele-  vanten (geglückten - nicht geglückten) Handlungsabläufen. Der Vergleich mit  der Regelstruktur von Spielen liegt nahe: In der Analyse der Sprach-  spiel-Struktur wird die kommunikative Dimension der Sprache deutlich: „In der  Praxis des Gebrauchs der Sprache (2) ruft der eine Teil die Wörter, der andere  handelt nach ihnen; ... Wir können uns auch denken, daß der ganze Vorgang  des Gebrauchs der Worte ... eines jener Spiele ist, mittels welcher Kinder ihre  Muttersprache erlernen. Ich will diese Spiele ‘“Sprachspiele’ nennen  Ich  werde auch das Ganze: der Sprache und der Tätigkeiten, mit denen sie verwo-  ben ist, das ‘Sprachspiel’ nennen.““* Wer gleichsam in das jeweilige Sprachspiel  hineinsteigt, dessen Verwendungsregeln wahrnimmt und sich im Handeln daran  hält, der versteht die Bedeutung eines Wortes, eines Satzes. Die Bedeutung eines  Wortes oder eines Satzes wird nicht durch „Erklärung“ verstanden, sondern  durc'h Beschreibung der Art und Weise, wie die Sprache im Kontext eines  41  Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus 6.52.  42  Wittgenstein, L., Philosophische Bemerkungen (Werkausgabe 2), Aus dem Nachlaß  herausgegeben von Rush Rhees, Frankfurt 1984, 77.  43  Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, Frankfurt 1971, 35 (Nr. 43); vgl.  dazu 157 (Nr. 421): „-Sieh den Satz als Instrument an, und seinen Sinn als seine  Verwendung!-“  44  Ebd. 16f (Nr. 7).dieses Wort
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Kategorıie wahr-falsch 1mM Rahmen einer Überprüfungslogik, sondern die
ommunıkatıv-lebensweltlich begründete Gültigkeit VOIN verständigungs-rele-
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des Gebrauchs der WorteTheologie: Reflexionsgestalt einer Erinnerungsgemeinschaft  33  probleme noch gar nicht berührt sind.“*! Geradezu subversiv im Verhältnis zur  Klarheit der ja-nein Entscheidungen stellt sich das Wort „mystisch“ in die  Quere:  „6.44 Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern daß sie ist.“  „6.45 Das Gefühl der Welt als begrenztes Ganzes ist das mystische.“  „6.522 Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.“  Der sogenannte „zweitfe“ Wittgenstein ist aus dem logisch-positivistischen Wis-  senschafts- und Denkgebäude ausgezogen. Die von ihm zunächst mit dem Wie-  ner Kreis uneingeschränkt geteilte Anerkennung des Verifikationsprinzips als des  alleinigen Sinnkriteriums, daß nämlich den „Sinn eines Satzes verstehen, heißt,  wissen wie die Entscheidung herbeizuführen ist, ob er wahr oder falsch ist  “ 42‚  wird nun in den „Philosophischen Untersuchungen“ im Sinn einer sogenannten  Sprachspiel-Theorie einschneidend modifiziert. Die Bedeutung von „Bedeutung“  eines Wortes im Sinn der abbildenden Beziehung eines Ausdrucks zu einem  Gegenstand oder Sachverhalt wird aufgegeben. „Man kann für eine große  Klasse von Fällen der Benützung des Wortes ‘“Bedeutung’ ... dieses Wort so  «43  erklären: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.  Wenn der Sinn eines Wortes oder eines Satzes nun aber nicht die Methode seiner  Verifikation ist, sondern seine Verwendung, dann geht es eben nicht um die  Kategorie wahr-falsch im Rahmen einer Überprüfungslogik, sondern um die  kommunikativ-lebensweltlich begründete Gültigkeit von verständigungs-rele-  vanten (geglückten - nicht geglückten) Handlungsabläufen. Der Vergleich mit  der Regelstruktur von Spielen liegt nahe: In der Analyse der Sprach-  spiel-Struktur wird die kommunikative Dimension der Sprache deutlich: „In der  Praxis des Gebrauchs der Sprache (2) ruft der eine Teil die Wörter, der andere  handelt nach ihnen; ... Wir können uns auch denken, daß der ganze Vorgang  des Gebrauchs der Worte ... eines jener Spiele ist, mittels welcher Kinder ihre  Muttersprache erlernen. Ich will diese Spiele ‘“Sprachspiele’ nennen  Ich  werde auch das Ganze: der Sprache und der Tätigkeiten, mit denen sie verwo-  ben ist, das ‘Sprachspiel’ nennen.““* Wer gleichsam in das jeweilige Sprachspiel  hineinsteigt, dessen Verwendungsregeln wahrnimmt und sich im Handeln daran  hält, der versteht die Bedeutung eines Wortes, eines Satzes. Die Bedeutung eines  Wortes oder eines Satzes wird nicht durch „Erklärung“ verstanden, sondern  durc'h Beschreibung der Art und Weise, wie die Sprache im Kontext eines  41  Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus 6.52.  42  Wittgenstein, L., Philosophische Bemerkungen (Werkausgabe 2), Aus dem Nachlaß  herausgegeben von Rush Rhees, Frankfurt 1984, 77.  43  Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, Frankfurt 1971, 35 (Nr. 43); vgl.  dazu 157 (Nr. 421): „-Sieh den Satz als Instrument an, und seinen Sinn als seine  Verwendung!-“  44  Ebd. 16f (Nr. 7).eINnes jener Spiele ist, mıttels welcher Kınder ihre
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41 Wıttgenstein, D Tractatus log1co-philosophicus 652
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herausgegeben VOoNn ush Rhees, Frankfurt 1984,
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dazu 157 (Nr 421) „-Sieh den Satz als Instrument dl und seıinen Sinn als seINeE
Verwendung!
Ebd 16f (Nr 7)
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Sprachspieles arbeıtet und Junktioniert. „Alle Erklärung muß fort“, schreıbt
45Wıttgensteıin, „und 11UT Beschreibung ihre Stelle treten34  Walter Raberger  Sprachspieles arbeitet und funktioniert. „Alle Erklärung muß fort“, schreibt L.  «45  Wittgenstein, „und nur Beschreibung an ihre Stelle treten ...  In der an L. Wittgenstein anschließenden Ordinary Language Philosophy  (Oxford Philosophy)*® wird mit dem Begriff „Lebensform“* der konstatierende  Charakter der Protokollsätze auf eine andere - nämlich performative - Dimen-  sion hin aufgebrochen.“® Verständlicherweise eröffnet sich damit für die Theo-  logie eine Chance, welche sie nun wissenschaftstheoretisch ermächtigt, sich des  Sinnlosigkeitsverdikts entledigen zu können, insofern sie sich darauf berufen  darf, daß die von ihr reflektierten Texte und Glaubenssätze als Regelfiguren für  kommunikative Kompetenz und für eine handlungstheoretisch begründbare  Lebenspraxis zu werten sind. Die Theologie hat es eben in einer ihr eigenen  Weise mit Kognition und Erfahrung zu tun: ihre Reflexion zielt nicht in erster  Linie auf „Sachverhalte“, sondern auf die Problematisierbarkeit“” von Lebens-  modellen. Wie L. Wittgenstein richtig erkennt, sind „historische Tatsachen“ im  Kontext religiöser Rede eben nicht einfach nur „historische Tatsachen“. „Im  religiösen Gespräch gebrauchen wir Ausdrücke wie ‘Ich glaube, daß das und das  geschehen wird’, und wir gebrauchen sie dabei auf eine andere Weise als in der  Wissenschaft. Allerdings ist die Versuchung groß, zu denken, es wäre doch  dieselbe Weise. Weil wir tatsächlich von Beweisen sprechen, und daß die Er-  fahrung beweist. Wir könnten sogar von historischen Ereignissen sprechen ...  Wir haben hier einen Glauben an historische Tatsachen, der vom Glauben an  45  Ebd. 66 (Nr. 109).  46  Vgl. u. a. Bubner, R. (Hg.), Sprache und Analysis. Texte zur englischen Philosophie  der Gegenwart, Göttingen 1968; Lübbe, W./Rentsch, Th./Savigny, E. von, Ordinary  Language Philosophy, in: HWP 6, Basel 1984, 1246-1249; Savigny, E. von, Die  Philosophie der normalen Sprache. Eine kritische Einführung in die „ordinary language  philosophy“, Frankfurt 1974 (veräpderte Neuausgabe Frankfurt 1993).  47  Ebd. 113 (Nr. 241).  48  Vgl. die Auseinandersetzung mit J. L. Austin und J. Searle bei: Habermas, J., Theorie  j  des kommunikativen Handelns. Bd.  Handlungsrationalität und gesellschaftliche  Rationalisierung, Frankfurt 21982, 388f: „Austin unterscheidet bekanntlich lokutionäre,  illokutionäre und perlokutionäre Akte. Lokutionär nennt Austin den Gehalt von  Aussagesätzen ... Mit lokutionären Akten drückt der Sprecher Sachverhalte aus; er sagt  etwas: Mit illokutionären Akten vollzieht der Sprecher eine Handlung, indem er etwas  sagt ... Mit perlokutionären Akten erzielt der Sprecher einen Effekt beim Hörer.  Dadurch, daß er eine Sprechhandlung ausführt, bewirkt er etwas in der Welt. Die drei  Akte, die Austin unterscheidet, lassen sich also durch die folgenden Stichworte  Charakterisieren: etwas sagen; handeln, indem man etwas sagt; etwas bewirken, dadurch  daß man handelt, indem man etwas sagt.“  49  Dalferth, I. U., Kombinatorische Theologie. Probleme theologischer Rationalität,  Freiburg-Basel-Wien 1991, 41: „Nun ist Theologie aber nicht nur Reflexion christlicher  Glaubenskommunikation, sondern deren problemorientierte Reflexion.“In der Wittgenstein anschließenden Ordinary Lang2uage Philosophy

(Oxford Philosophy)”® wırd mıt dem Begrıiff „Lebensform  «4/ der konstatierende
arakter der Protokollsätze quf eiıne andere nämlıch performatıve Dımen-
SION hın aufgebrochen.““ Verständlicherweise eröffnet sıch damıt für dıie { heo-
ogle eine Chance, welche S1E 11U11 wissenschaftstheoretisch ermächtigt, sıch des
Sinnlosigkeıitsverdikts entledigen können, insofern SIE sıch darauf berufen
darf, daß dıe VON reflektierten Texte und Glaubenssätze als Regelfiguren für
kommunikatıve Kompetenz und für eiıne handlungstheoretisch begründbare
LebenspraxIs SINd. DIie Theologıe hat 65 eben in eiıner ihr eigenen
Weise mıt Kogniıition und ahrung ihre Reflexion zielt nıcht In erster
L .ınıe auf „Sachverhalte“, sondern auf die Problematisierbarkeit” VON Lebens-
modellen Wıe Wıttgenstein ichtig erkennt, sınd „hıstorısche Tatsachen“
Kontext relıg1öser Rede eben nıcht ınfach LUr „historische Tatsachen“. „Im
relıg1ösen espräc gebrauchen WITr usdrucke WIe °Ich glaube, das und das
geschehen WIrd’, und WIT gebrauchen S1IEe aDel auf eıne andere Weise als In der
Wiıssenschaft Allerdings ist die Versuchung groß, enken, 6S ware doch
1eselbe Weise. Weıl WITr tatsächlıc. VOoN Beweılsen sprechen, und daß die Er-
ahrung bewelst. Wır könnten VON historischen Ereignissen sprechen34  Walter Raberger  Sprachspieles arbeitet und funktioniert. „Alle Erklärung muß fort“, schreibt L.  «45  Wittgenstein, „und nur Beschreibung an ihre Stelle treten ...  In der an L. Wittgenstein anschließenden Ordinary Language Philosophy  (Oxford Philosophy)*® wird mit dem Begriff „Lebensform“* der konstatierende  Charakter der Protokollsätze auf eine andere - nämlich performative - Dimen-  sion hin aufgebrochen.“® Verständlicherweise eröffnet sich damit für die Theo-  logie eine Chance, welche sie nun wissenschaftstheoretisch ermächtigt, sich des  Sinnlosigkeitsverdikts entledigen zu können, insofern sie sich darauf berufen  darf, daß die von ihr reflektierten Texte und Glaubenssätze als Regelfiguren für  kommunikative Kompetenz und für eine handlungstheoretisch begründbare  Lebenspraxis zu werten sind. Die Theologie hat es eben in einer ihr eigenen  Weise mit Kognition und Erfahrung zu tun: ihre Reflexion zielt nicht in erster  Linie auf „Sachverhalte“, sondern auf die Problematisierbarkeit“” von Lebens-  modellen. Wie L. Wittgenstein richtig erkennt, sind „historische Tatsachen“ im  Kontext religiöser Rede eben nicht einfach nur „historische Tatsachen“. „Im  religiösen Gespräch gebrauchen wir Ausdrücke wie ‘Ich glaube, daß das und das  geschehen wird’, und wir gebrauchen sie dabei auf eine andere Weise als in der  Wissenschaft. Allerdings ist die Versuchung groß, zu denken, es wäre doch  dieselbe Weise. Weil wir tatsächlich von Beweisen sprechen, und daß die Er-  fahrung beweist. Wir könnten sogar von historischen Ereignissen sprechen ...  Wir haben hier einen Glauben an historische Tatsachen, der vom Glauben an  45  Ebd. 66 (Nr. 109).  46  Vgl. u. a. Bubner, R. (Hg.), Sprache und Analysis. Texte zur englischen Philosophie  der Gegenwart, Göttingen 1968; Lübbe, W./Rentsch, Th./Savigny, E. von, Ordinary  Language Philosophy, in: HWP 6, Basel 1984, 1246-1249; Savigny, E. von, Die  Philosophie der normalen Sprache. Eine kritische Einführung in die „ordinary language  philosophy“, Frankfurt 1974 (veräpderte Neuausgabe Frankfurt 1993).  47  Ebd. 113 (Nr. 241).  48  Vgl. die Auseinandersetzung mit J. L. Austin und J. Searle bei: Habermas, J., Theorie  j  des kommunikativen Handelns. Bd.  Handlungsrationalität und gesellschaftliche  Rationalisierung, Frankfurt 21982, 388f: „Austin unterscheidet bekanntlich lokutionäre,  illokutionäre und perlokutionäre Akte. Lokutionär nennt Austin den Gehalt von  Aussagesätzen ... Mit lokutionären Akten drückt der Sprecher Sachverhalte aus; er sagt  etwas: Mit illokutionären Akten vollzieht der Sprecher eine Handlung, indem er etwas  sagt ... Mit perlokutionären Akten erzielt der Sprecher einen Effekt beim Hörer.  Dadurch, daß er eine Sprechhandlung ausführt, bewirkt er etwas in der Welt. Die drei  Akte, die Austin unterscheidet, lassen sich also durch die folgenden Stichworte  Charakterisieren: etwas sagen; handeln, indem man etwas sagt; etwas bewirken, dadurch  daß man handelt, indem man etwas sagt.“  49  Dalferth, I. U., Kombinatorische Theologie. Probleme theologischer Rationalität,  Freiburg-Basel-Wien 1991, 41: „Nun ist Theologie aber nicht nur Reflexion christlicher  Glaubenskommunikation, sondern deren problemorientierte Reflexion.“Wır en hıer einen Glauben d historische Tatsachen, der VO Glauben
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Aussagesätzen34  Walter Raberger  Sprachspieles arbeitet und funktioniert. „Alle Erklärung muß fort“, schreibt L.  «45  Wittgenstein, „und nur Beschreibung an ihre Stelle treten ...  In der an L. Wittgenstein anschließenden Ordinary Language Philosophy  (Oxford Philosophy)*® wird mit dem Begriff „Lebensform“* der konstatierende  Charakter der Protokollsätze auf eine andere - nämlich performative - Dimen-  sion hin aufgebrochen.“® Verständlicherweise eröffnet sich damit für die Theo-  logie eine Chance, welche sie nun wissenschaftstheoretisch ermächtigt, sich des  Sinnlosigkeitsverdikts entledigen zu können, insofern sie sich darauf berufen  darf, daß die von ihr reflektierten Texte und Glaubenssätze als Regelfiguren für  kommunikative Kompetenz und für eine handlungstheoretisch begründbare  Lebenspraxis zu werten sind. Die Theologie hat es eben in einer ihr eigenen  Weise mit Kognition und Erfahrung zu tun: ihre Reflexion zielt nicht in erster  Linie auf „Sachverhalte“, sondern auf die Problematisierbarkeit“” von Lebens-  modellen. Wie L. Wittgenstein richtig erkennt, sind „historische Tatsachen“ im  Kontext religiöser Rede eben nicht einfach nur „historische Tatsachen“. „Im  religiösen Gespräch gebrauchen wir Ausdrücke wie ‘Ich glaube, daß das und das  geschehen wird’, und wir gebrauchen sie dabei auf eine andere Weise als in der  Wissenschaft. Allerdings ist die Versuchung groß, zu denken, es wäre doch  dieselbe Weise. Weil wir tatsächlich von Beweisen sprechen, und daß die Er-  fahrung beweist. Wir könnten sogar von historischen Ereignissen sprechen ...  Wir haben hier einen Glauben an historische Tatsachen, der vom Glauben an  45  Ebd. 66 (Nr. 109).  46  Vgl. u. a. Bubner, R. (Hg.), Sprache und Analysis. Texte zur englischen Philosophie  der Gegenwart, Göttingen 1968; Lübbe, W./Rentsch, Th./Savigny, E. von, Ordinary  Language Philosophy, in: HWP 6, Basel 1984, 1246-1249; Savigny, E. von, Die  Philosophie der normalen Sprache. Eine kritische Einführung in die „ordinary language  philosophy“, Frankfurt 1974 (veräpderte Neuausgabe Frankfurt 1993).  47  Ebd. 113 (Nr. 241).  48  Vgl. die Auseinandersetzung mit J. L. Austin und J. Searle bei: Habermas, J., Theorie  j  des kommunikativen Handelns. Bd.  Handlungsrationalität und gesellschaftliche  Rationalisierung, Frankfurt 21982, 388f: „Austin unterscheidet bekanntlich lokutionäre,  illokutionäre und perlokutionäre Akte. Lokutionär nennt Austin den Gehalt von  Aussagesätzen ... Mit lokutionären Akten drückt der Sprecher Sachverhalte aus; er sagt  etwas: Mit illokutionären Akten vollzieht der Sprecher eine Handlung, indem er etwas  sagt ... Mit perlokutionären Akten erzielt der Sprecher einen Effekt beim Hörer.  Dadurch, daß er eine Sprechhandlung ausführt, bewirkt er etwas in der Welt. Die drei  Akte, die Austin unterscheidet, lassen sich also durch die folgenden Stichworte  Charakterisieren: etwas sagen; handeln, indem man etwas sagt; etwas bewirken, dadurch  daß man handelt, indem man etwas sagt.“  49  Dalferth, I. U., Kombinatorische Theologie. Probleme theologischer Rationalität,  Freiburg-Basel-Wien 1991, 41: „Nun ist Theologie aber nicht nur Reflexion christlicher  Glaubenskommunikation, sondern deren problemorientierte Reflexion.“Miıt lokutiondren en TUC. der precher Sachverhalte AUS, sagt
EIW: Mıt ıllokutiondren kten vollziıeht der precher ıne andlung, indem EIW.

sagt34  Walter Raberger  Sprachspieles arbeitet und funktioniert. „Alle Erklärung muß fort“, schreibt L.  «45  Wittgenstein, „und nur Beschreibung an ihre Stelle treten ...  In der an L. Wittgenstein anschließenden Ordinary Language Philosophy  (Oxford Philosophy)*® wird mit dem Begriff „Lebensform“* der konstatierende  Charakter der Protokollsätze auf eine andere - nämlich performative - Dimen-  sion hin aufgebrochen.“® Verständlicherweise eröffnet sich damit für die Theo-  logie eine Chance, welche sie nun wissenschaftstheoretisch ermächtigt, sich des  Sinnlosigkeitsverdikts entledigen zu können, insofern sie sich darauf berufen  darf, daß die von ihr reflektierten Texte und Glaubenssätze als Regelfiguren für  kommunikative Kompetenz und für eine handlungstheoretisch begründbare  Lebenspraxis zu werten sind. Die Theologie hat es eben in einer ihr eigenen  Weise mit Kognition und Erfahrung zu tun: ihre Reflexion zielt nicht in erster  Linie auf „Sachverhalte“, sondern auf die Problematisierbarkeit“” von Lebens-  modellen. Wie L. Wittgenstein richtig erkennt, sind „historische Tatsachen“ im  Kontext religiöser Rede eben nicht einfach nur „historische Tatsachen“. „Im  religiösen Gespräch gebrauchen wir Ausdrücke wie ‘Ich glaube, daß das und das  geschehen wird’, und wir gebrauchen sie dabei auf eine andere Weise als in der  Wissenschaft. Allerdings ist die Versuchung groß, zu denken, es wäre doch  dieselbe Weise. Weil wir tatsächlich von Beweisen sprechen, und daß die Er-  fahrung beweist. Wir könnten sogar von historischen Ereignissen sprechen ...  Wir haben hier einen Glauben an historische Tatsachen, der vom Glauben an  45  Ebd. 66 (Nr. 109).  46  Vgl. u. a. Bubner, R. (Hg.), Sprache und Analysis. Texte zur englischen Philosophie  der Gegenwart, Göttingen 1968; Lübbe, W./Rentsch, Th./Savigny, E. von, Ordinary  Language Philosophy, in: HWP 6, Basel 1984, 1246-1249; Savigny, E. von, Die  Philosophie der normalen Sprache. Eine kritische Einführung in die „ordinary language  philosophy“, Frankfurt 1974 (veräpderte Neuausgabe Frankfurt 1993).  47  Ebd. 113 (Nr. 241).  48  Vgl. die Auseinandersetzung mit J. L. Austin und J. Searle bei: Habermas, J., Theorie  j  des kommunikativen Handelns. Bd.  Handlungsrationalität und gesellschaftliche  Rationalisierung, Frankfurt 21982, 388f: „Austin unterscheidet bekanntlich lokutionäre,  illokutionäre und perlokutionäre Akte. Lokutionär nennt Austin den Gehalt von  Aussagesätzen ... Mit lokutionären Akten drückt der Sprecher Sachverhalte aus; er sagt  etwas: Mit illokutionären Akten vollzieht der Sprecher eine Handlung, indem er etwas  sagt ... Mit perlokutionären Akten erzielt der Sprecher einen Effekt beim Hörer.  Dadurch, daß er eine Sprechhandlung ausführt, bewirkt er etwas in der Welt. Die drei  Akte, die Austin unterscheidet, lassen sich also durch die folgenden Stichworte  Charakterisieren: etwas sagen; handeln, indem man etwas sagt; etwas bewirken, dadurch  daß man handelt, indem man etwas sagt.“  49  Dalferth, I. U., Kombinatorische Theologie. Probleme theologischer Rationalität,  Freiburg-Basel-Wien 1991, 41: „Nun ist Theologie aber nicht nur Reflexion christlicher  Glaubenskommunikation, sondern deren problemorientierte Reflexion.“Mıt perlokutionären en rzielt der precher einen ife. e1im Hörer.
Dadurch, daß ine Sprechhandlung ausfül bewirkt etiwas in der Welt DIe Tre1
e: dıe Austın unterscheidet, lassen sıch Iso UrC| dıe folgenden Stichworte
charakterisieren: EIW.:9 handeln, Iindem INan Sagl; etiwas bewirken, dadurch
daß 11a handelt, indem Ial EIW: Sagl cc

Dalferth, b Kombiinatorische Theologıie. Probleme theologischer Ratıonalıtät,
Freiburg-Basel-Wien 1991, 41 „Nun ist Theologıe ber nıcht NUr Reflexion chrıistlıcher
Glaubenskommunikatıon, sondern deren problemorientierte Reflexion.“
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gewöhnlıche historische Tatsachen verschlıeden 1ST Wır behandeln S1IC dıe
Glaubenssätze) nıcht als hıstorische empirische Sätze

Worın dıe eologıe das Rettende sıeht erwächst TE1NC auch wieder
eC1NE Gefahr nämlıch dann WE SIC NeCH ‚:WONNCHCI Selbstgewıßheıt alle E1 -

kenntniskritische Dıskursivıtät ahbzustreıifen gede weıl SIC WIC SIC

sıch auf das „gründende Sprachspie und darın auf das unverhüllt re beru-
fen könnte DiIie Verdächtigung, C111 1alvc>s Verhältnis ZU Funda-mentaliısmus

aben schmerzte die klassısche Theologıe allerdings der gleichen
Weise WIC der Vorwurf sinnlose Außerungen prasentieren em W al!

manche Erkenntnistheoretiker dıie Theologie Gesellschaft MmMIit
dıe ihre „epistemologische Autoriıtät inthronısıert en ; dıe Offenba-

Tung, fixiert ‘'heılligen CNrıften eologıe die klaren und dıstiınkten een
(klassıscher Rationalısmus Descartes) dıe Erfahrung, dıe Beobachtung Oder dıe
Sinnesdaten (klassıscher Empirısmus Bacon OC ume dıe Protokollsätze

° Wıener Kreılises die Alltagssprache (der(Neoposıtivi1ismus des
Wıttgenste1in) oder dıe Beobachtungssprache (der arnap und WeCI

ter 5l

NaIlv WAarTre rwahr JENC T heologıe welche ber Poppers Demontage des
Posıtivismu. sıch freuen wollte Es WalIlc C111 der Selbsttäuschung, sıch selbst

Poppers Falsıfizıerungstheorem INMMUMNISIECTIEN Der Jallıbilisti-
sche Ansatz bedeutet C11C radıkale Herausforderung für jede Art der Unfehl-
barkeitsobsession endlıchen 1ssens „Das alte Wiıssenschaftsıide. das bsolut
gesicherte Wiıssen (epısteme) hat sıch als C1iMn Idol DIie orderung der
wıissenschaftliıchen Objektivıtät führt dazu daß jeder wissenschaftlıche Satz VOI-

läufıg 1Sst Er kann sıch ohl bewähren aber jede Bewährung 1St relatıv C116

Beziehung, C116 Relatıon anderen gleichfalls vorläufig festgesetzten Sätzen
Nur WUNSCICH subjektiven Überzeugungserlebnıssen UuUNSeTIECIIN Glauben kÖön-
HCM WIT bsolut sıcher SC1IMN Mıt dem Idol der Sicherheit auch der graduellen

Wıttgensteim Vorlesungen und Gespräche ber Asthetik Psychologıe und elıgı1on
(hg Barret) Öttingen 1971 92f

5 Spinner Pluralısmus als Erkenntnismodell Frankfurt 19/4 31 vgl ferner Apel
Fallıbılısmus Konsenstheorie der ahrheıt und Letztbegründung Phılosophıe

und Begründung (hg VOIINl Forum für Phılosophıe Bad omburg), Frankfurt 198 / 146:
JAsı Feyerabend ber Tkenntnıis /wel Dıaloge Frankfurt 1995 Keuth
Fallıbiılısmus VETITSUS transzendentalpragmatische tztbegründung, Zeıitschrift für
allgemeıne Wissenschaftstheorie (1982) 3720 32 ] eu Ekrkenntnis der
Entscheidung Zur Krıtik der krıtischen Theorıe übıngen 1993 Kuhlmann
Reflexive Letztbegründung ntersuchungen Transzendentalpragmatık reıburg
1985 Kuhlmann Reflexive Letztbegründung Zur ese der Unhintergehbarkeıt
der Argumentationssıtuation ZPhFE (1981) USZTaVi Alltagswıssen
Wiıssenschaft und Skept1iz1smus. kıne historische Eınführung dıe Erkenn!  stheorI1e,
Tübingen 1993; atkıns, W., Wissenschaft und Skeptizısmus überse
Albert), Tübingen 1992
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eINes der schwersten Hemmnisse auf dem Weg der Forschung; hemmend
nıcht 11UT für dıe Kühnheit der Fragestellung, hemmend auch oft tfür die Strenge
und Ehrlichkeıit der Nachprüfung. Der Ehrgeıiz, recht ehalten, verrat ein
Mißverständnis: nıcht der Besiıtz Von Wiıssen, VOIl unumstößlıchen Wahrheıten
macht den Wissenschaftler, sondern das rücksichtslos krıtische, das unablässıge
Suchen nach Wahrheıit 5’2

Naılv ware rwahr auch jene Theologıe, welche ber Kuhns> Demon-
(age der Geltungsdıiktatur naturwıissenschaftlıchen Wahrheitsverständnisses sıch
freuen wollte DIie Entdeckung, selbst die erhabensten Theorıen der exakte-
sten Wissenschaften nıcht kulturtranszendent und geschichtsenthoben SIınd,
müßte die Theologıe auch sens1ıbel für dıe Wahrnehmung dessen machen,
dıe Von reflektierten dogmatıschen eıten ebenso eine Geschichte ha-
ben, daß darüber hıinaus ihre eigene Methodenreftflexion wiederum VON etihoden
bestimmt, also paradıgmengeleıtet54 ist

Popper, R., Logık der Forschung, übıngen 223° vgl ‚pinner, H; uralıs-
N „Das 1tmotiv der Popperschen 'kopernikanıschen "ende Vom eptistemo-
logischen Certismus und Fundamentalismus ZUMIM Fallıhılısmus lıegt In der radıkalen
iminıerung des Rechtfertigungspostulats Zugunsten der Idee36  Walter Raberger  fällt eines der schwersten Hemmnisse auf dem Weg der Forschung; hemmend  nicht nur für die Kühnheit der Fragestellung, hemmend auch oft für die Strenge  und Ehrlichkeit der Nachprüfung. Der Ehrgeiz, recht zu behalten, verrät ein  Mißverständnis: nicht der Besitz von Wissen, von unumstößlichen Wahrheiten  macht den Wissenschaftler, sondern das rücksichtslos kritische, das unablässige  Suchen nach Wahrheit.“?  Naiv wäre fürwahr auch jene Theologie, welche über Th. Kuhns” Demon-  tage der Geltungsdiktatur naturwissenschaftlichen Wahrheitsverständnisses sich  freuen wollte. Die Entdeckung, daß selbst die erhabensten Theorien der exakte-  sten Wissenschaften nicht kulturtranszendent und geschichtsenthoben sind,  müßte die Theologie auch sensibel für die Wahrnehmung dessen machen, daß  die von ihr reflektierten dogmatischen Wahrheiten ebenso eine Geschichte ha-  ben, daß darüber hinaus ihre eigene Methodenreflexion wiederum von Methoden  bestimmt, also paradigmengeleite  t54  ist.  52  Popper, K. R., Logik der Forschung, Tübingen *1971, 225; vgl. Spinner, H., Pluralis-  mus 44: „Das Leitmotiv der Popperschen ‘kopernikanischen Wende’ vom epistemo-  logischen Certismus und Fundamentalismus zum Fallibilismus liegt in der radikalen  Eliminierung des Rechtfertigungspostulats zugunsten der Idee ... der Kritik. Das philo-  sophische Ergebnis dieser revolutionären Umstrukturierung der Erkenntnislehre ist das  fallibilistische Erkenntnismodell: die Konzeption einer kritisch-rationalen Erkenntnis  ohne Fundament - einer Erkenntnis also, die, obgleich unbegründet und ungesichert,  doch weder dogmatische Setzung noch willkürlich manipulierte Erfindung und zugleich  in maximaler Weise fortschrittsfähig ist.“  53  Burrichter, C. (Hg.), Grundlegung der historischen Wissenschaftsforschung, Basel-  Stuttgart 1979; Diederich, W. (Hg.), Theorien der Wissenschaftsgeschichte. Beiträge  zur diachronischen Wissenschaftstheorie, Frankfurt 1974; Diemer, A. (Hg.), Die  Struktur wissenschaftlicher Revolutionen und die Geschichte der Wissenschaften,  Meisenheim 1977; Druwe, U., Theoriendynamik und wissenschaftlicher Fortschritt in  den Erfahrungswissenschaften. Evolution und Struktur politischer Theorien, Freiburg  1985; Kluxen, W. (Hg.), Tradition und Innovation. XIII. Deutscher Kongreß für  Philosophie, Bonn, 24. - 29. September 1984, Hamburg 1988; Kuhn, Th. S.; Die  Entstehung des Neuen. Studien zur Struktur der Wissenschaftsgeschichte (hg. von L.  Krüger), Frankfurt 1977; Kuhn, Th. S., The Structure of Scientific _ Revolutions,  Chicago 1962 (dt.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt 1967);  Lakatos, I./Musgrave, A. (Hg.), Criticism and the Growth of the Knowledge,  Cambridge 1970 (dt.: Kritik und Erkenntnisfortschritt, Braunschweig 1974); Radnitzky,  G./Andersson, G. (Hg.), Fortschritt und Rationalität der Wissenschaft, Tübingen 1980;  Stegmüller, W., Die Evolution des Wissens: Nichtkumulativer Wissenschaftsfortschritt  und Theoriendynamik. Zur Theorie von Thomas S. Kuhn, in: Stegmüller, W.,  Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie 3, Stuttgart 1986, 279-330; Stegmüller,  W., Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie. 2/2  Theorie  und  Erfahrung:  Theorienstrukturen‘  und  Theoriendynamik,  Berlin-Heidelberg-New York 1973.  54  Küng, H./Tracy, D. (Hg.), Theologie - wohin? Auf dem Weg zu einem neuen  Paradigma, Zürich-Köln 1984; Das neue Paradigma von Theologie. Strukturen und  Dimensionen, Zürich-Einsiedclp 1986.der Krıtik 1)as phılo-
sophısche Ergebnis dieser revolutionären Umstru:!  rlıerung der Erkenntnislehre ist das
fallıbilistische Erkenntnismodell: die Konzeption eiıner kritisch-rationalen Erkenntntis
ohne Fundament eiıner Erkenntnis also, die, obgleıc. unbegründet und ungesichert,
doch weder dogmatische e  ng och willkürlich manıpulıerte Erfindung und zugleich
in maxımaler Weıse fortschrittsfähig ist

53 Burrichter, Hg.) Grundlegung der hıstorischen Wissenschaftsforschung, asel-
Stuttgart 1979; Diederıch, Hg.) Theorien der Wissenschaftsgeschichte. Beıiträge

diachronischen Wissenschaftstheorie, Frankfurt 1974; Diemer, Hg.) Die
Struktur wissenschaftlıcher Revolutionen und dıe Geschichte der Wissenschaften,
Meisenheim ISR Druwe, U 9 Theoriendynamık und wissenschaftliıcher Fortschriutt In
den Erfahrungswissenschaften. Evolution und Struktur polıtischer Theorien, Freiburg
1985; Kluxen, g Tradıtion und Innovatıon. X IL Deutscher Kongreß für
Philosophie, Bonn, September 1984, Hamburg 1988; Kuhn, S y Di1e
Entstehung des Neuen. Studıen der Wissenschaftsgeschichte (hg VOIl

ger), Frankfurt 197 4: Kuhn, S 9 Ihe Structure of Sc1ientific Revolutions,
Chıicago 1962 (dt Die wissenschaftlıcher Revolutionen, T3al
atos, 1./Musgrave, Hg.) Criticısm and the TOW! of the owledge,
ambrıdge 1970 (dt 111 und Erkenntnisfortschritt, Braunschweıig N!
G./Andersson, (Hg.), Fortschriutt und Rationalıtät der Wissenschaft, Tübingen 1980;
Stegmüller, W., Die Evolution des Wissens: ichtkumulativer Wissenschaftsfortschritt
und Theoriendynamık. Zur Theorie VOI Ihomas Kuhn, 1n Stegmüller, e
Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie 3! Stuttgart 1986, 279-330; Stegmüller,

TODIleme und esu. der Wissenschaftstheorie und Analytıschen Philosophie. E}
Theorie und Erfahrung: Theorienstru|  en und Theoriendynamıiık,
Berlin-Heidelberg-New ork 1973
Küng, H./Iracy, (Hg.), Theologıe wohirn? Auf dem Weg einem ‚UuMCIl

aradıgma, Zürich-Köln 1984; Das 1ECUC Paradıgma VON Theologie. Strukturen und
Diımensionen, Zürich-Einsiedelp 1986
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An dieser Stelle kehren WITr OrNo zurück. Die mıiıt ork-
heiımer gemeınsam verfaßte „Dıalektik der Aufklärung  6695 gehö sicherlich
den intensivsten und wirkungsgeschichtliıch markantesten Versuchen, dıe
elbstaufklärung der Aufklärung, dıie vernunftgeleıtete Se  11 der Vernunft

mobilisiıeren. DIe realgeschichtliche Erfahrung eiıner ZUT Unvernunft CI-
tierten und in ihrem Totalıtätsanspruc. selbstverblendeten Vernunfit hatte Adorno
dazu bewogen, nıcht In der Diskursivität des Denkens, sondern In der
Symbolgebrochenheıt der Kunst den Selbstbescheidungsprozeß der Vernunft C1-

hoffen dürfen ‚ Weder sınd dıe Kunstwerke selbst eın Absolutes, noch ist CS

In ihnen unmıiıttelbar gegenwärtig.  «56 SIE das Wahre als Abgebrochenheit
bestiımmen, ist ihre Wahrheit.>/ Hıer scheımnt auch der der theologischen Ke-
Tlexion se1IN: darauf beharren, die Unähnlichker zwıschen Irans-
zendenz und Immanenz orößer se1 als ihre Ahnlichkeit. Hıer 1eg der Schlüssel
für dıe Erkenntnis, die Berufung auftf das Te nıcht ZUT Legitimationsfor-
mel für Fundamentalısmus und totalıtäre ereinnahmung es..Anderen umschla-
SCH dartf.

Für die reflexive Selbstbegegnung der Theologie wıird aber nıcht zuletzt das
Wiıssen dıe Eınbindung der christlichen Rede VON (‚ott 1n das messianısche
Selbstverständnıs des Jüdıschen auDens VON edeutung sSeInN. So r
Moltmann einen Brennpunkt der Beziehung und gegenseıltigen Distanzıerung VO

uden und Chrıisten ermittelt aben, W B me1ınt: „Dıie 1e Gottes ist urc
Christus schon OTIeNnNDar geworden. DIie Herrlichken Gottes aber ist noch nıcht
AaUus ihrer Verborgenheıt hervorgebrochen uch der auferweckte Chrıstus
selbst ist “noch nıcht der Pantokrator.  «58 Theologıe sollte siıch be1 er
Betonung des Inkarnatorischen weligern VETBESSCH, Q1e auch „Theologıe
des vermißten ottes ist  «59 einmal dıe VOoNn Peters eingebrachte ber-
schrıft über dıe Theologıe VOonNn Metz verwenden. An diıesem
kulmınıjert tatsächlıch die theologische Sensıbiltr eines Metz „Gottes-
rede als Schre1i nach der ettung der Anderen, der ungerecht Leidenden, der
pfer und Besiegten In unserer Geschichte“® nıcht verdrängt werden soll Für

55 UuNaCAs: In New ork veröffentlicht.
OrNO, W., Asthetische Theorie 201

5 / Vgl Nagl, L $ Das verhüllte solute Religionsphilosophische otiıve be1 Habermas
und Adorno. 1n Mesotes Zeitschrift für phılosophıschen Ost-West-Dıalog (1994)
176-193
Moltmann, 1E Jesus zwıischen en und Chrısten, In vIh NS (1995) 55
Vgl Peters, R} ystık ythos Metaphysık. Die Spur des vermıßten Oottes,
Maınz 1992, 91 (91-100)
Metz, B Theologıe als Theodizee”, In Oelmüller, (Hg.) e0odızee Gott VOT

ericht?, München 1990., 104; Stellenwert des Theodizee-Problems be1 Metz vgl
Metz, B ukunft Au dem Gedächtnıis des Le1idens, 1n Conc(D) (1972) 399-407;
ders:;. Erinnerung des Leıdens als Kriıtıik e1INEes teleologisch-technologischen Zukunftsbe-
grıffs, In vIh (1972) 338-352; Metz, /Moltmann, FE Leidensgeschichte,
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diese Sensıbilısıerung hat T heologıe SOTSCH, WEeNN S1e sıch nıcht in geistelnde
Asthetisierung der Alltagswelt oder in eine T heorıe systemiıscher unktı-
onsbestimmung VOINl gesellschaftlıchen Prozessen auflösen ıll DIe letztgenannte
Ansplielung 1st 1Ur als verkürzter Hınweils auf eıne für die Theologıie noch OT-
fene, aber unverzichtbare Auseinandersetzung mıt dem umfangreich-schwier1-
SCNH, aber sehr wichtigen Werk Luhmanns werten.®‘ 1 heologıe als Refle-
X10N des Gottvermissens ist eıne Theoriegestalt jede Oorm VON [ autologie,
deren 0g1 sıch letztlich NUr dadurch bewährt, daß es Ist, WIEe 6S Ist; der EO-
OS der ] heologıe ist dıe „Hoffnung“, deren Bewährung darın aufleuchtet, daß
nıchts se1n muß, WIE 6S ist „Daß keıine innerweltliche Besserung ausreıichte,
den Toten Gerechtigkeit WI1deriahren lassen: keine A1lls Unrecht des es
rührte, bewegt die Kantısche Vernunft dazu, Vernunft hoffen Das
Geheimnis selner Phılosophie“ urteılt Adorno „Ist dıe Unausdenkbarkeit der
Verzweıillung.

HIT IIm In UNSerenm Denken SUNZ darwinıstisch wgrden “ 763

Obsolet geworden se1n scheint jene Argumentationsfigur, mıt der Theologıe
einıge eıt 1Im Rundumschlag eıne säkularıisierte Welt, einen VOIN
er relıg1ösen Bevormundung emanzıplerten Wıssenschaftsglauben sıch ZUT
Wehr sefizen verstanı daß nämlıch auch S1e Wiıssenscha sel, daß auch 1E
eıne „Ratıo“ habe Der 5  erdac. daß dıe Ökologischen, reproduktionsbio-
logischen, dıe polıtısch-milıtärischen und viele Alltagsprobleme gerade
Folgen des wıssenschaftlıch-technischen Fortschriutts SIN . gewınnt Wırk-
samkeıt und führt dazu, daß „ Wıssenschaft38  Walter Raberger  diese Sensibilisierung hat Theologie zu sorgen, wenn sie sich nicht in geistelnde  Ästhetisierung der Alltagswelt oder in eine Theorie systemischer Funkti-  onsbestimmung von gesellschaftlichen Prozessen auflösen will. Die letztgenannte  Anspielung ist nur als verkürzter Hinweis auf eine für die Theologie noch of-  fene, aber unverzichtbare Auseinandersetzung mit dem umfangreich-schwieri-  gen, aber sehr wichtigen Werk N. Luhmanns zu werten.‘! Theologie als Refle-  xion des Gottvermissens ist eine Theoriegestalt gegen jede Form von Tautologie,  deren Logik sich letztlich nur dadurch bewährt, daß alles ist, wie es ist; der Lo-  gos der Theologie ist die „Hoffnung“, deren Bewährung darin aufleuchtet, daß  nichts so sein muß, wie es ist. „Daß keine innerweltliche Besserung ausreichte,  den Toten Gerechtigkeit widerfahren zu lassen; daß keine ans Unrecht des Todes  rührte, bewegt die Kantische Vernunft dazu, gegen Vernunft zu hoffen. Das  Geheimnis seiner Philosophie“ - urteilt Adorno - „ist die Unausdenkbarkeit der  «62  Verzweiflung.  III. „Um in unserem Denken ganz darwinistisch zu wgrden a  Obsolet geworden zu sein scheint jene Argumentationsfigur, mit der Theologie  einige Zeit im Rundumschlag gegen eine säkularisierte Welt, gegen einen von  aller religiösen Bevormundung emanzipierten Wissenschaftsglauben sich zur  Wehr zu setzen verstand: daß nämlich auch sie Wissenschaft sei, daß auch sie  eine „Ratio“ habe. Der „Verdacht ..., daß die ökologischen, reproduktionsbio-  logischen, die politisch-militärischen und sogar viele Alltagsprobleme gerade  Folgen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts sind“, gewinnt an Wirk-  samkeit und führt dazu, daß „Wissenschaft ... als Wissenstyp problematisch““*  Freiburg 1974; Metz, J. B., Die Rede von Gott angesichts der Leidensgeschichte der  Welt, in: StZ 210 (1992) 311-320; Metz, J. B., Plädoyer für mehr Theodizee-Emp-  findlichkeit in der Theologie; Diskussion (107-159), in: Oelmüller, W. (Hg.), Worüber  man nicht schweigen kann. Neue Diskussionen zur Theodizeefrage, München 1992;  Metz, J. B. (Hg.), „Landschaft aus Schreien“. Zur Dramatik der Theodizeefrage, Mainz  1995  61  Vgl. u. a.: Geyer, C. F., Das Theodizeeproblem heute, 1n NZSTh 17 (1975) 179-196;  vgl. hier (186) das Zitat von: Luhmann, N., Selbst-Thematisierungen des Gesellschafts-  systems, in: ZfS 2 (1973) 33: „Die Einheit von Sinnkonstitution und Sinnhaftigkeit zeigt  an, daß mit der Fähigkeit zu sinnhafter Selektivität ein Evolutionsniveau erreicht ist, das  von den Systemen, die diese Fähigkeit besitzen, nicht mehr unterschritten werden kann.  Es gibt für sie keine Anhaltspunkte außerhalb ihrer sinnhaft konstituierten Welt. Die  Realität selbst ist für sie Sinn...“  62  Adorno, Th. W., Negative Dialektik, Frankfurt 1975, 378.  63  Rorty, R., Relativismus. Entdecken und Erfinden, in: Information Philosophie 25  (1997) 12.  64  Böhme, G., Weltweisheit - Lebensform - Wissenschaft. Eine Einführung in die  Philosophie, Frankfurt 1994, 62.qals Wiıssenstyp problematisch“““

reıburg 1974; Metz, B DiIe ede VOI (ott angesichts der Leidensgeschichte der
Welt, StEZ 210 (1992) 311-320; Metz, Ba ädoyer für mehr Theodizee-Emp-
findlıchkeıit der Theologıe; Diskussion Z  y in Oelmüller, (Hg.) W orüber
INan NIC! schweıgen kann Neue Dıskussionen Theodizeefrage, München 1992;
Metz, (Hg.) „Landschaft AdUus Schreien“. Zur Dramatık der Theodizeefrage, Maınz
1995

61 Vgl Geyer, F., Das Theodizeeproblem eute, (1975) 179-196;
vgl 1er das 1ta| VO  S ann, N „ Selbst- I hematısıerungen des Gesellschafts-
SYSTCEMS, In (1973) 33 „Dıie Einheıt VOoNn innkonstI  10N und Sinnhaftigkeit ze1g]
d} daß mıt der ähıgkeıt innhafter Selektivı: eın Evolutionsniveau erreıicht ist, das
VONn den ystemen, die diese ähıgkeıt besıtzen, cht mehr unterschriıtten werden kann
Es g1bt für S1e keine nhaltspunkte außerhalb ihrer S1] Konstitulerten Welt DiIe
Realıtät selbst ist für Ss1e SInn.
Orno, W $ Negative Dialektik, Ta 1975, 278

63 Rorty, R Relatıyiısmus. Entdecken und Erfinden, In Informatıon Phılosophie 25
(1997)
Böhme, G Weltweisheit bensform Wissenschaft. Eıne Eınführung In dıe
Philosophie, Frankfurt 1994,
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wırd. In Anspıielung qaut eıne VON choltz versuchte Analyse des geisteSWIS-
senscha  ıchen Selbstverständnisses könnte vielleicht dıeIVeränderung
insgesamt als Umorientierung der Szene zwıischen „ Wissenschaftsanspruch und

GcOrientierungsbedürfnıis gedeutet werden. Im Kontext der Postmoderne®
scheıint die Theologıe ZUT Revıisıon ihrer bısherigen Strategien der eIDSIDE-
hauptung aufgerufen, denn age steht der unıversale Geltungsanspruch
Jener auf Identität und Ganzheiıt eingeschworenen Vernunft®, das Pluralismus-
problem® 1St gleichsam die Signatur der eıt geworden. Herausgefordert ist dıe

Scholtz, Zwischen W ıssenschaftsanspruc) und Orıjentierungsbedürfnıs. /u
rundlage und andel der Gelsteswissenschaften, Frankfurt 1991; vgl uch die In den
letzten Jahren versuchte CLE Verhältnisbestimmung VON Wissenschaft, Philosophie und
Lebensweltanalysen: Miıttelstraß, I Wiıssenschaft als Lebensform en ber
phiılosophische Orilentierungen In ders.. Wiıssenschaft und Universııtät. Frankfurt 1982;:
Mittelstraß, I Der Flug der ule Von der Vernunft der Wiıssenschaft und der Aufgabe
der Phiılosophıie, Frankfurt 1989; Schwemmer, O Die Phılosophie und dıe
Wiıssenschaften. Zur Kriıtıik einer grenzung, Frankfurt 1990
Vgl Baumann, Ba Moderne und 1valenz Das nde der Eındeutigkeıt,
Hamburg 1992; Eıfler, (G./d5aame, Hg.) Postmoderne Anbruch einer
Epoche? Eıne interdiszıplınäre rörterung, Paderborn 1990; Füssel, K./Sölle, D /Stef-
fensky, FE Die Sowohl-als-auch-Falle Eıne theologısche Krıtık des Postmodernismus,
Luzern 1993; Kamper, ‚/Reyen, Van Hg.) Die unvollendete Vernunft Moderne
VCISUS Postmoderne, Frankfurt 1987:; Lyotard, F Das postmoderne Wiıssen. Eın
Berıcht, Bremen 19872 condiıtıon postmoderne. Rapport SUuT le SaVvOIr, Parıs
Lyotard, F Der Wiıderstreit, München 1987 Dıfferend, Parıs Lyotard,
7E DiIie Moderne redigieren, Bern 1988; OIty, R., Eıne Kultur hne Zentrum Vıer
phılosophische ESSayS, Stuttgart 1993; Rorty, R Kontingenz, Ironıe und Solıdarıtät,
Frankfurt 1992; Schmidt, B Postmoderne Strategien des Vergessens. Eın krıitischer
Bericht, Frankfurt 1994; Wellmer, A 9 Zür Dialektik ON Moderne und Postmoderne.
Vernunftkritik nach Adorno, Frankfurt 1985; elsch, W., JInsere postmoderne MoO-
derne, Weıinheim 1987: elsch, H8:) Wege Al der Moderne. Schlüsseltexte der
Postmoderne-Diskussıon, Weinheim 1988
Vgl Apel, O./Kettner, Hg.) Die iıne ernun und dıe vielen
Ratıonalıtäten, Frankfurt 1996; Hübner, K Kriıtıik der wissenschaftliıchen ernun
reiburg Jamme, Hg.) Grundlinien der Vernunftkritik, Frankfurt 997
Welsch, W., ernun: DIie zeıtgenössısche Vernunftkritik und das Onzept der
transversalen ernun Frankfurt 1996

68 Zum Pluralısmusproblem vgl Spıinner, H., Pluralısmus Als Erkenntnısmodell,
Frankfurt 1974:; Schwan A., Pluralısmus und Wahrheiıt, in GG XIX 1981) 43-2141
Lehmann, K} Die Einheıt des Bekenntnisses und der theologısche Pluraliısmus, In IKaz

(1983) 110-116; Ratzinger, y Pluralısmus als lrage An Kırche und Theologie, In
FKTh (1986) 81-96; Zulehner, P M., Jıe Pluralısmusangst In der Kırche. Plädoyer
für Uninpluriıtät, In StZ. 205 (1987) 16-530; KÖönig, Jie 1 heologıe angesichts des
relıgı1ösen Pluralısmus, In 137 (1989) H5S5-121 Geiflre, Jer Glaäaube m
el  er des religiöÖsen Pluralısmus, In IhGw 2600-268; l’annenberg,
ngs dıe Kırche. WIScChen Wahrheit nd Pluralısmus, in vKomm | -
FE Hummel, R., Religiöser Pluralısmus Oder christliches Abendland”
Herausforderung Kırche und Gesellschaft, Darmstadt 994 Jhiel, r Pluralısmus
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I heologıe aber nıcht 11UT ıhrer selbst willen Im Fundus ihrer I radıtıon ist
jener Einspruch eingeschrieben, der einer Umcodierung der humanen Sınnwel-
ten auf überlebensstrategische ampfsequenzen nıcht unreflektiert zustimmt. Zur
Konkretisierung des Geme1ıinten Se1 beıspielshalber auftf Rorty, eiıinen 1 heoreti-
ker des amerıkanıschen Pragmatısmus verwlesen, der unverhohlen das Ende und
dıe Unbrauchbarkeit der Ideen-Illusion Platons oder Kants bekanntgıbt. „ Wır
mMussen uns VON der Vorstellung trennen, CS gebe unbedingte, transkulturelle
moralısche en,; dıe INn eıner unveränderlıchen, ahıstorischen menschlichen
Natur wurzeln. IDieser Versuch, sowohl Platon als auch Kant ad acta egen,
verbindet dıe europäıische Phılosophietradıtion nach Nıetzsche mıt dem Pragma-
tismus der amerıkanıschen Philosophie.  «69 Es se1 keıine rage, daß INan sıch Von
den am Vernunft- und Wahrheıitsbegriff festgemachten Hoffnungen verab-
schıeden hätte Zugunsten eıner „Beschreibung moralıscher Entscheidung als
ständıger Kompromi1ß zwıschen onkurriıerenden Gütern und nıcht als Entsche1-
dung zwıischen dem bsolut Rıchtigen und dem Dbsolut alschen

In eiıner Auseinandersetzung” mıt Rorty geht Habermas auf diıese
Spannung zwıschen der kontextualıstiısch-pragmatischen Infragestellung unbe-
dingter Geltungsbehauptungen und seilner eigenen Begründungsstrategie für
Wahrheıitsansprüche e1IN, wobe!l G: versucht, eiıne kontextüberschreıitende Be-
hauptbarkeıt VON unbedingter Geltung vorwiegend als Praxısproblem Orten
„Auf dem pIeE steht nıcht dıe riıchtige Repräsentatıiıon der Wirklichkeit, sondern
eıne Praxıs: dıe nıcht zusammenbrechen darf. In der kontextualistischen Eeun-
ruhigung verrat sıch dıe orge das reibungslose Funktionieren VON Sprach-
pıelen und Praktiken Verständıgun kann nıcht funktionieren. ohne daß sıch
dıe Beteıilıgten auf eiıne einziıge objektive Welt beziehen und damıt den inter-
subjektiv geteilten Öffentlichen aum stabıliısieren, VON dem sıch es bloß
Subjektive bheben kann Die Unterstellung einer objektiven, VO  — UuUNSCIECIN Be-
schreibungen unabhängıgen Welt erfüllt ein Funktionserfordernis ulNnseIier KO-
operations- und Verständiıgungsprozesse. hne diese Unterstellung geriete eine
Praxıs dUus den ugen, die auf der (n gewIsser Weıise) platonıschen Unterschei-
dung VOIN Meınen und vorbehaltlosem Wiıssen eTru: Wenn sich herausstellen
So.  B WIT diese Dıfferenzlerung gal nıcht vornehmen können, ware die

und theologische ahrheıt, In Conc(D) (1994) 515:525: Mehlhausen, (Hg.)
Pluralısmus und Identität, Gütersloh 1995; elker, M., Kırche Pluralısmus Wiıe
weit darf sıch dıe Kırche öffnen?, Gütersloh 1995; Abel, G./S5andkühler, (Hg.)
Pluralısmus ErkenntnistheorIie, Ethık, Politik, Hamburg 1996; Dienst, K Einheıit und
1e Der Pluralısmus Önıgsweg der aterl100 der Kıirche?, In (1996)
1/-28; Hempelmann, Einheıt Urc Vielfalt? Wahrheıtspluralısmus als
Integrationskonzept für 1ine Kırche der Postmoderne, In ThBeıitr D (1996) 197-213
Rorty, K, Relatıyismus
Ebd

T Habermas, J $ Rortys pragmatısche ende, 1n /Z.Ph (1996) 4119 FA1:
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olge eher e1in pathologıisches Selbstmißverständnis als en iıllusiıonäres eltver-
ständnıs e ’/2

Das INn der alltäglıchen Lebenswelt vollzogene Agleren VonNn handelnden und
sıch mıteinander verständigenden Menschen gelıngt UrCc eine intultiv oder auch
Nalv praktizıerte Unterstellung VON Gewißheiten und Von gerechtfertigten
eltungen. Irrıtationen SOWIeEe Erschütterungen VO bıslang unproblematisıierten
Handlungen und Interpretationen nötigen allerdings immer wieder Z

Perspektivenkriti und diskursıven Begründungsprozeduren, schlıeßlich
„VOon diskursıv gerechtfertigten Meınungen In handlungsorıentierende Wahr-
heiten  «73 transformiert werden. Die kontextualistisch zugespitzte Überzeu-
SUNg, daß Geltungsansprüche grundsätzlich nıiıcht Urc Wahrheıitsdiskurse e1IN-
gelöst werden können, wırd VonNn Habermas deshalb auf die ene eINeEs
‘performatıven Selbstwıderspruchs’ gebracht, verdeutlıcht einem ıttgen-
stein-Ziıtat: „Wer an em zweıfeln wollte, der würde auch nıcht ZU 7 weiıfel
kommen. Das ple des Zweiıfelns selbst schon die Gewıißheiıt VOraus.  «“ /4

Miıt dem Argument VO ‘performatıven Selbstwiderspruch’ Sınd allerdings
auch Strategien eıner Letztbegründung gestuützt worden, welche in trickreicher
Vereinfachung die Unzumutbarkeiıt eıner durchgehenden Wahrheıtsiınkompetenz

überlisten hofften und sıch der erkenntnistheoretischen Verzweılflung an dem
unaufklärbaren Verhältnis VoNn innerer Denkwelt und außerer Objektwelt ent-
zıiıehen können meınten. Dieser Einfachformel VO ‘performatıven elbstwI1-
erspruch“ ur sıch Habermas jedenfalls nıcht verschrıeben en W
heitsskept1z1smus und Kontextualismus gelten ıhm nıcht schon Von vornhereın
als Ausblendung der Geltungsproblematık. Miıt Rorty we1lß sıch Habermas
TEeiNC In er chärfe VOT die rage gestellt, ob 6S denn nıcht eine Täuschung
sel, 9y WITr prinzıpiell Wahrseın VO ür-wahr-Gehaltenem unterscheiden
könnenTheologie: Reflexionsgestalt einer Erinnerungsgemeinschaft  41  Folge eher ein pathologisches Selbstmißverständnis als ein illusionäres Weltver-  ständnis.  «72  Das in der alltäglichen Lebenswelt vollzogene Agieren von handelnden und  sich miteinander verständigenden Menschen gelingt durch eine intuitiv oder auch  naiv praktizierte Unterstellung von Gewißheiten und von gerechtfertigten  Geltungen. Irritationen sowie Erschütterungen von bislang unproblematisierten  Handlungen und Interpretationen nötigen allerdings immer wieder zur  Perspektivenkritik und zu diskursiven Begründungsprozeduren, um schließlich  „von diskursiv gerechtfertigten Meinungen in handlungsorientierende Wahr-  heiten“’* transformiert zu werden. Die kontextualistisch zugespitzte Überzeu-  gung, daß Geltungsansprüche grundsätzlich nicht durch Wahrheitsdiskurse ein-  gelöst werden können, wird von Habermas deshalb auf die Ebene eines  ‘performativen Selbstwiderspruchs’ gebracht, verdeutlicht an einem Wittgen-  stein-Zitat: „Wer an allem zweifeln wollte, der würde auch nicht zum Zweifel  kommen. Das Spiel des Zweifelns selbst setzt schon die Gewißheit voraus.“”*  Mit dem Argument vom ‘performativen Selbstwiderspruch’ sind allerdings  auch Strategien einer Letztbegründung gestützt worden, welche in trickreicher  Vereinfachung die Unzumutbarkeit einer durchgehenden Wahrheitsinkompetenz  zu überlisten hofften und sich der erkenntnistheoretischen Verzweiflung an dem  unaufklärbaren Verhältnis von innerer Denkwelt und äußerer Objektwelt ent-  ziehen zu können meinten. Dieser Einfachformel vom ‘performativen Selbstwi-  derspruch“ dürfte sich Habermas jedenfalls nicht verschrieben haben. Wahr-  heitsskeptizismus und Kontextualismus gelten ihm nicht schon von vornherein  als Ausblendung der Geltungsproblematik. Mit Rorty weiß sich Habermas  freilich in aller Schärfe vor die Frage gestellt, ob es denn nicht eine Täuschung  sei, „daß wir prinzipiell Wahrsein von Für-wahr-Gehaltenem unterscheiden  können ... Rorty möchte diese Täuschung rhetorisch bekämpfen und plädiert für  Umerziehung. Wir sollen uns daran gewöhnen, den Wunsch nach Objektivität  durch den Wunsch nach Solidarität zu ersetzen und mit William James unter  ‘Wahrheit’ nichts anderes verstehen als das, woran zu glauben für ‘uns’, die  liberalen Angehörigen der abendländischen Kultur oder westlicher Gesellschaft,  gut ist.“” Bei diesem Umerziehungsprogramm scheiden sich fürwahr die  Geister. Wenn die Rechtfertigungsprozedur bei einer Behauptung letztlich von  der kontextualistischen Akzeptanz des ‘für uns’ normiert ist, stellt sich wohl  rasch die Frage nach der Art von Argumentationsfiguren hinsichtlich der Ak-  zeptanzbedingungen seitens ‘anderer’ Adressaten. Rortys Verzicht auf den  Wahrheitsbegriff bedeutet zwar keine Verabschiedung des Interesses an der ge-  SE  ED 2L  B  Ebd. 737.  74  Wittgenstein, L., Über Gewißheit, $ 115 [...bis zum Zweifel]; hier: 724 L zum  v  Zweifel].  75  Habermas, J., Rortys pragmatische Wende 727f.Rorty möchte diese Täuschung rhetorisch bekämpfen und plädıert für
Umerziehung. Wır sollen uns daran gewöhnen, den unsch nach Objektivıtät
UrcC. den unsch nach Solıidarıtä: und mıt Wıllıam James
"Wahrheit’ nıchts anderes verstehen als das, glauben für Uns-.  z die
lıberalen Angehörigen der abendländıschen Kultur oder westliıcher Gesellschaft,
gul Ist  &z /5 BeIl diesem Umerziıehungsprogramm scheıden sıch uüurwahr dıe
Gelster. Wenn dıie Rechtfertigungsprozedur be1l eiıner Behauptung letztlich Von

der kontextualıistischen Akzeptanz des ‘für uns normıiert Ist, stellt sıch wohl
rasch dıe rage nach der VON Argumentationsfiguren ainsıchtlich der Ak-
zeptanzbedingungen seltens °‘anderer‘’ Adressaten. Ortys Verzicht auf den
Wahrheitsbegriff bedeutet Z7Wal keine Verabschiedung des Interesses der SC

Ehd SSS
73 Ebd 737

Wıttgenstein, E ber Gewißheıt, H5 [ BIS ZU ‚weifel]; 1er /24 ZUM

Zweıfel]
75 Habermas, p Rortys pragmatische en ET
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nerellen ommunıkabilıtät VOoN Vokabularen und een; G} verankert die echt-
ertigung des Interesses einem intersubjektiv erzielbaren Konsens jedoch nıcht
1mM ekurs auf eiıne unıversale Kommunikationsgemeinschaft oder auf unbedingte
Geltungsprinzipien als Möglıchkeitsbedingung VON Wahrheıtsansprüchen. In
olchen Argumentationsfiguren Ortet Rorty lediglıch jene metaphysischen Be-
dürfnisse, weilche sıch Hrce Wahrheıtsvergötzun: NUT der Kontingenzlast VOoN

kontextbedingten Orlentierungen entziehen versuchen. „Die Geschichte, dıe
uns Hıstorıker WIe Blumenberg erzählen., kann ich“ meınt Rorty „vereınfacht
zusammenfassen, ındem ich SapC, daß WIT eiınmal, VOT Janger Zeıit, das EdUurINıs
hatten, verehren, das Jenseıts der sıchtbaren Welt lag Seıt dem
siehbzehnten Jahrhundert versuchten WIT, anstelle der 1e Gott dıe 1e ZUT

Wahrheıit setizen, und behandelten dıe Welt, dıie dıe Naturwıissenschaft
beschrıeb., WI1Ie eıne Gottheıt SeI1it dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts
versuchten WITr, anstelle der 1e ZUT wıissenschaftlıchen Wahrheit dıe 1e
ulls selbst setizen, eıne erehrung unNnseTeT tiefinneren gelstigen und poetischen
Natur, die WIT als eıne NECUEC Quası-Gottheıit behandelten Der Gedankengang
Blumenbergs, Nıetzsches, Freuds und Davıdsons zielt darauf, daß WITr versuchen
sollten, den Punkt kommen, WIT nıchts mehr verehren, nıchts mehr
WIe elne Quası-Gottheıit behandeln, WITr alles, UNSCIC Sprache,
Bewußtseın, UNseTIEC Gemeıinschaft, als Produkte VO eıt und Zufall behandeln
Diesen Punkt erfeichen, würde, In Freuds Worten, heißen, 'den Zufall für
würdıg halten, über Schıicksal entscheıden“ /6

Miıt Freuds Worten wırd dıe Verabschiedung VO  — jedem Unbedingtheıts-
enken auf den un gebracht. Das 1ssen U Zufall und kontextuelle Be-
dıngtheıten zielt nıcht auf Resignatıon, sondern auf das produktiıve Eiınverständ-
NIS nıt der Kontingenz VON Bedeutungen und Sınn. Die polyKontexturale 1e
VON sich permanent einspielenden und verabschiedenden Perspektiven motivıert
das Interesse, Kommunikationsebenen erschlıeßen. umMm nıt der Partıkularıtät
VO Itmals sehr dısparaten Lebensgemeinschaften zurecht Z kommen. Dıiıe
Absıcht, immer größere Gruppen für In gewaltloses kinverständnıs geWInN-
NECN, resultiert AUS der Eınsıcht, daß nıemand den Bestand VO Vokabularen für
ine möglıche Lebensgemeinschaft verbürgt, WEn S1IE nıcht durch Aktivıtät und
Überzeugungskraft engaglerter Menschen inıtnert und gesichert werden. Diıe
Erwartung, daß intersubjektiv akzeptierte Überzeugungen und eine geme1n-
schaftlıch ausgehandelte Anerkennung VON Normen dıe Lebenskultur VO  —_ unter-
SCHIE:  ıchsten Gesellschaftften In humanem Sıinn qualıifizieren helfen, wırd aber
insofern grundsätzlıch VO  _ jeder Ilusıon abgekoppelt, daß nıcht mıt allgemeın-
yültıgen, anthropologısch codıierten Unıimersalıen für eıne endgültige Kommu-
nıkatiıonsgemelnschaft spekulıert ırd Orty plädier deshalb für Menschen,
welche das engaglerte FEıntreten für dıe Ausweıltung der Kommunıkatiıonsmög-

3 KRorty, Kontingenz, Ironıe und Solıidarıtät. ran  ur 1992 5({



47eologıe: Keflexionsgestalt einer Erinnerungsgemeinschaft
lıchkeiten und dıie Feststellung der theoretischen nmöglıchkei eines durchge-
henden Konsenses zugle1c vollzıehen können. DiIie Fähigkeıt der ermittlung
VON Solidarıta und Kontingenz bedarf allerdings der Qualıifikation für Ironıe.
„Kurz, dıe Bürger me1ılner lıberalen Utopie“ außert sıch Korty „wären Men-
schen, dıie Sınn für die Kontingenz der Sprache iıhrer Überlegungen ZUT O1a
und damıt ihres GewIlssens hätten Sie waren 1Derale ronıker Menschen, dıe
Schumpeters Krıteriıum für Zivılısiertheit rfüllen, Menschen, dıe Engagement
mıt dem Sinn für die Kontingenz ihres Engagements verbänden.  77

Hınter Ortys Entwurf eiıner lıberalen Gesellschaft äßt sıch weder eıne
W  eıtsmetaphysıik noch dıie transzendental geleitete Unterstellung eiInes
bedingten SINNS postieren, c NUTLZ! keıine Berufung auTt dıe Regeln des ufklä-
rungsrationalismus, welcher noch VON der Unterscheidung zwıschen Ratıona-
I1IsSmus und Irrationalısmus, Moralıtät und ugheiıt, Absoluthe1 und Relatıvıs-
INUS gezeichnet War Die Anstrengung eiıne Formulıerung gemeinsamer
Hoffnungen sıch bewußt VON einer Welt der Unbedingtheiten und anNrt-
heitserweise ab, S1e erwächst aus der Motivatıon eıner lıberalen Gesinnung, wel-
che immer wıieder Von Geschichten der olinung formuliert In der Br-
9 daß manche überzeugend austfallen könnten, u für bestimmte
zeıtlıche und gesellschaftlıche Kontexte eine Verständigung erwırken, wobel
In diese Erwartung selbst nochmals deren Enttäuschbarkeit eingeschlossen
bleibt „Unter modernen Bedingungen gıilt, daß jede Beobachtung VO einer
deren Beobachtung für die dann wiıederum das gleiche gılt beobachtet und
krıitisiert werden kann Damuıt en! dıie bsolut Tiıchtige’ 16 der ınge Die
orm der gesellschaftlichen Dıfferenzierung macht die Einsicht plausıbel, dalß
jede Beobachtung olglıic auch dıe eigene (!) eıne kontingente kKkonstruktion
Ist, also 1Ur eiıne welıtere (Neu)Beschreibung.  «78 Ironıe abverlangt wiırd, CI-
öffnet manche Außerung Rortys, WC beispielsweise Kneer jene reizvolle
Feststellung zıtiert: „Was als ratıonal DZW als fanatısch gılt, ist nach dieser Auf-
fassung relatıv und richtet siıch nach der ruppe, VOT der Ian sıch rechtfertigen

MUSsen meınt; 6S richtet sıch nach dem Orpus gemeinsamer Überzeugun-
SCNH, das den ezug des Wortes WITr bestimmt43  Theologie: Reflexionsgestalt einer Erinnerungsgemeinschaft  lichkeiten und die Feststellung der theoretischen Unmöglichkeit eines durchge-  henden Konsenses zugleich vollziehen können. Die Fähigkeit der Vermittlung  von Solidarität und Kontingenz bedarf allerdings der Qualifikation für Ironie.  „Kurz, die Bürger meiner liberalen Utopie“ - äußert sich Rorty - „wären Men-  schen, die Sinn für die Kontingenz der Sprache ihrer Überlegungen zur Moral  und damit ihres Gewissens hätten. Sie wären liberale Ironiker - Menschen, die  Schumpeters Kriterium für Zivilisiertheit erfüllen, Menschen, die Engagement  mit dem Sinn für die Kontingenz ihres Engagements verbänden.“”  Hinter Rortys Entwurf einer liberalen Gesellschaft läßt sich weder eine  Wahrheitsmetaphysik noch die transzendental geleitete Unterstellung eines un-  bedingten Sinns postieren, es nützt keine Berufung auf die Regeln des Aufklä-  rungsrationalismus, welcher noch von der Unterscheidung zwischen Rationa-  lismus und Irrationalismus, Moralität und Klugheit, Absolutheit und Relativis-  mus gezeichnet war. Die Anstrengung um eine Formulierung gemeinsamer  Hoffnungen setzt sich bewußt von einer Welt der Unbedingtheiten und Wahr-  heitserweise ab, sie erwächst aus der Motivation einer liberalen Gesinnung, wel-  che immer wieder von neuem Geschichten der Hoffnung formuliert in der Er-  wartung, daß manche überzeugend genug ausfallen könnten, um für bestimmte  zeitliche und gesellschaftliche Kontexte eine Verständigung zu erwirken, wobei  in diese Erwartung selbst nochmals deren Enttäuschbarkeit eingeschlossen  bleibt. „Unter modernen Bedingungen gilt, daß jede Beobachtung von einer an-  deren Beobachtung - für die dann wiederum das gleiche gilt - beobachtet und  kritisiert werden kann. Damit entfällt die absolut ‘richtige’ Sicht der Dinge. Die  Form der gesellschaftlichen Differenzierung macht die Einsicht plausibel, daß  jede Beobachtung - folglich auch die eigene (!) - eine kontingente Konstruktion  ist, also nur eine weitere (Neu)Beschreibung.“’® Daß Ironie abverlangt wird, er-  öffnet so manche Äußerung Rortys, wenn beispielsweise G. Kneer jene reizvolle  Feststellung zitiert: „Was als rational bzw. als fanatisch gilt, ist nach dieser Auf-  fassung relativ und richtet sich nach der Gruppe, vor der man sich rechtfertigen  zu müssen meint; es richtet sich nach dem Korpus gemeinsamer Überzeugun-  «79  gen, das den Bezug des Wortes ‘wir’ bestimmt ...  Die Wir-Perspektive dokumentiert demnach eine gewisse Normativität,  entwickelt Argumentationsregeln für eine Rechtfertigungsprozedur. Die Frage,  durch welche Kriterien aber das Interesse an einer Ausweitung der konsentie-  renden Gruppe zu rechtfertigen ist, wenn nicht mehr der Wahrheitsbegriff als  universale, kontextüberschreitende Geltungsnorm aufgeboten werden kann, ver-  schärft die von J. Habermas geäußerten Verdachtsmomente, daß die angestreb-  BT  Bbd: 111  78  Kneer, G., Notwendigkeit der Utopie 77.  79  Rorty, R., Der Vorrang der Demokratie vor der Philosophie: Solidarität oder  Objektivität? Drei philosophische Essays, Stuttgart 1988, 85 (zitiert nach: Kneer, G.,  Notwendigkeit der Utopie 74).DiIie Wir-Perspektive dokumentiert emnach elıne geWISSE Normatıivıtät,
entwickelt Argumentationsregeln für eine Rechtfertigungsprozedur. DıIie rage,
UTrc welche Krıterien aber das Interesse eıner Ausweltung der konsentle-
renden ruppe rechtfertigen ist, Wn nıcht mehr der Wahrheıtsbegriff als
unıversale, kontextüberschreitende Geltungsnorm aufgeboten werden kann, VOCI-

schärft die VON Habermas geäußerten Verdachtsmomente, daß dıe angestreb-

Ebd LE}
Kneer, G Notwendigkeıt der Utopie
Rorty, R 9 Der Vorrang der Demokratıie VOT der Phılosophie: Solıdarıtät der
Objektivität? Dre1ı phılosophiısche ESSaySs, Stuttgart 1988, (zıtıert ach Kneer, GE
Notwendigkeit der Utopıie 74)



'alter aberger

ten Argumentationserfolge unmiıttelbar überlebensstrategische jele verfolgen
die „Naturalısıerung der ernunftkultur zuarbeıten deren Auswırkungen
nıcht TeEM! Ssınd „Die Sozlologisierung der Rechtfertigungsprax1s bedeutet 1NEe

dıe den Menschen erster iNnıe demNaturalısıerung der Vernunft
Gesichtspunkt der Anpassung dıe Natur und entsprechenden werk-
zeuglıchen Tüchtigkeıit qualıifizie: „Auch dıie Sprache 1ST CIMn olches Werkzeug

No whether the tool 15 hammer OT gun OT behef OT statement
tool-usıng 15 pDart of the of Urganısm wıth IfSs envıronNMEN! Was Ul

sprachlıch verfaßten menschliıchen Geist als das Normatiıve erscheımnt bringt
1Ur ZU Ausdruck intellıgente Öperatıonen für die rhaltung dıe
andeln! mıiıt der Realıtät zurechtkommen muß 1072a sınd Diese neodar-
wıinıstische Selbstbeschreibung fordert ıronıschen Preıis

EFınen ıronıschen Preis auf zweıter ene Za gewi1ß auch dıe Theologıe
ämlıch iıhre Sache: behandelt wırd und S1IC B INmMeEeT WEISCI we1ß!

Oelmüller kommt da gerade recht, WC GT resümtlert: „Heute Ssınd ı den Wis-
senschaften, den öffentlichen Medien, vielen (Gemeiunden und kırchlichen
Akademıen Mythenfreundlıichkeıit Asthetik Poesıie Mystık fernöstlıche Me-
dıtatıon und dıe Suche nach C166T °höheren Wiırklıiıchkeit dıe angeblıch der
Vernunft und dem kriıtiıschen und selbstkritischen enken unzugänglıch sınd
Wıe andere ırrıtıert jedoch auch miıch WC Theologen MIt Berufung auf Blu-
menberg, Hübner und andere ohne Dıfferenzlierung und mıiıt Mythen arbeıten
und el eınfach erklären Der Mythos und dıe Dıchtung alleın onnen heute

Vergleich nNıt der Vernunft höhere Dımensionen der Wırklıichkern erschlıeben
ach Erfahrungen mıiıt alteren und Menschen mıf relıg1ösen

und nıchtrelig1ösen auch be1 Weıterbildung VOIN Studenten und Lehrern West-
81und Ostdeutschland bestreıte ich dies

Habermas Rortys pragmatısche ende 740
8 ] Oelmüller egatıve Theologıe Eın philosophıscher Sprechversuch ber den

‚;ott der Juden T1isten und Muslıme Orıen (1998) f


