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Warum gehö die 1 heologıe
als Wiıssenscha An die Universität?‘

Heıinrich Schmidinger, alzburg

Es ist keın Geheimnıs, schon seIlt eıt über dıe Berechtigung VON

1heologischen Fakultäten den staatlıchen Universıtäten diskutiert wırd. Diese
Dıskussion ist sıch och keın chaden Im Gegenteıl, S1e vernı der Theolo-
gIe ZUT Rückbesinnung auf das, Was SIE 1mM en der Wiıssenschaften einbrın-
SCH 11l und einbringen muß, S1e konfrontiert aber auch dıe anderen Wissen-
schaften mıt der rage, ob S1e ıhren eigenen nsprüchen auf Selbstreflexion und
Selbstkritik genügen nachkommen, W Ss1e theologische DZW metaphysısche
Fragen schlichtweg ausklammern. Beıdes führt ZUT ärung eigener Positionen
und verbindender Anlıegen Das ist In sıch zweiıfellos etwas Gutes Schade ist
NUT, die Diskussion selten wiıirklıch als Diıiskussion verläuft. Das nämlıch,
Wäas In der Offentlichkeit vorgeiragen wiırd, In der PE nıcht VO ıllen
ZU gegenseıitigen Verständnis oder VoO gemeInsamen Dıskurs aC dıie eiıne
Seıite VON vornhereın klar, CS elıne Behandlung theologıscher Fragen In der
Wissenschaft nıemals geben könne, weıl es Theologische aprıor1 subjektiv und
emnach nıcht dıskursfähig sel, zeichnet sıch dıe andere Se1ite häufig adurch
auUS, daß SIE sıch einer theologıschen Bınnensprache bzw eiliner theologıschen
Spezlalargumentatıon bedient, dıe außerhalb der Theologie kaum verstanden
werden kann, Ja de facto nicht mehr verstanden wiırd. Es kommt daher darauf
d kleıne Brückenschläge versuchen, welche dıe Dıskussion ınfüh-
rcNn, W as den Namen „Dıiskussıion“ ernsthaft verdient. Die folgenden Überlegun-
SCH verstehen sıch als eıne zZleine emühung In dieser Rıchtung

Ich beginne mıt der häufig VeELTrNOTMTMUNENEN Meınung, daß 1 heologıe 1mM
runde nıchts mıt 1SsSsenscha habe, sondern bestenfalls dıe rationale
Auslegung eines auDens sel, der dıe subjektive Exı1istenz des Menschen oder
eiıner Gemeninschaft etireille und nıemals dıe Krıterien VOI Objektivıtät
und Intersubjektivıtät gebrac werden könne. IDazu möchte ich zunächst dıe
Geschichte erinnern. DIie Ausbildung der europäıischen Wıssenschaften, dıe WIE
der Sozio0loge Max er ezeigt hat wesentlıch In einem Prozeß der Ausdıf-
ferenzierung erfolgt Ist, egann nırgends anders als innerhalb der Theologıe.
Dies wıederum eschah d} der en VO 11 ZU 12 Jahrhundert 1n den
chulen VON Poitiers, a0on und Chartres, als INan sıch um eıne wissenschafts-
theoretische Unterscheidung zwıschen einem theologischen und einem philoso-
phischen Weg (Gott emuühte Natürlıch exIistierten auch schon VOT dieser eıt
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und außerhalb des Chrıistentums wissenschaftstheoretische Überlegungen, doch
diese gaben VOIN sıch aus och nıcht den Anstoß jenem Dıfferenzierungspro-
zeß, der bıs heute das wissenschaftliche Geschehen SIie übten WIe die
Geschichte der Aristoteles-Rezeption seıit dem VE ahrhundert dokumentiert
mehr eıinen indırekten aUS, indem SIE verstärkten, Wäas bereıts in
ange Wäal Was sıch da aber bereıts In Gang befunden hatte, W dl die Von der
eologıe eingeführte Unterscheidung zwıischen einem theologıschen und phılo-
sophiıschen Prinziıpienkanon. on alleın aUus diesem TUN! wırd I1HNan die
rage stellen dürfen, ob 6S das Verhältnis VoNn Theologıe und Wissenschaft
VON vornhereıin SCHIeC este se1ın Kann, WEeNN zugleich feststeht, daß dıe
ropäische Wissenschaft aus nıchts anderem als AdUus der Theologıe herausgewach-
SCI] ist

Man hre dem gegenüber nıcht 1NSs Treffen, daß C555 doch mehr als dıie
Theologıe (in ihrer Abgrenzung VonNn der Phılosophie) die Naturwissenschaft
Ende des Miıttelalters und egınn der Neuzeiıt WAarl, dıie den geschilderten DiIf-
ferenzierungsprozeß ausgelöst und vorangetrieben hat Es kann nämlıch nıcht
übersehen werden, daß dıie Naturwissenschaft VOINl damals nıcht dıe Naturwı1issen-
SC VON heute WaTr DiIe Naturwissenschaft VON damals W äarl ihrer Intention
nach ebenfalls eiıne Theologıe, SCHNAUCT 1ne „theologıa naturalıs“ 1mM wörtlichen
und weitesten Sınn uch SIE hatte das Zıel, auf dem Wege natürlicher Erkennt-
nısSse (ott ren Sıe betrieb mıt anderen Worten nıcht Astronomie oder
Kosmologı1e ihrer selbst wıllen, sondern In der festen Überzeugung, daß sS1e
das VON (Gott geschriebene „Buch der Natur“ lesbar und interpretierbar machen
würde. och Physıker VO Rang eINeEs Galıle1, e1Ines Kepler, eines Newton
reNn, WIe ihre er bezeugen, VON diıesem Glauben eseelt Die Dıiıfferenzle-
rung der Wissenschaften, die se1tens der Naturwissenschaften gegenüber 110-
sophıe und Theologie 1Im Sınne VOTSCHNOMINECH wurde, ildete sSOomıt
ihrerseıts ursprünglıch eiınen Prozeß, der sıch innerhalb der eologie IM weıte-
ren Sınne ereignete. Anders gesagt Die Naturwissenschaft verstand sıch In der
eıt ıhrer Begründung ebenfalls als eın Weg Gott, geWwl qls e1in gegenüber
Theologıe (1im ENSCICH ınne und Philosophiıe eigenständıger und andersgearte-
ter Weg, deshalb aber nichtsdestoweniger als eın Weg mıt demselben /Z1iel

Gut, wiıird INan dann hat die Theologıe eben erfunden,
Was sıch mıt der e1ıt S1e gewendet hat Offensıchtlıc. ist sS1e den Geılstern
ZUMM pfer gefallen, die s1e selbst gerufen hat der mıt T1edTr1Cc Nietzsche
formuliert, der auf den Zusammenhang  r zwıschen Chrıistentum und Wissenschaft
übrıgens immer aufmerksam SEWESCH ist Das wissenschaftlıche treben nach
Wahrheıt, das AaUuSs dem Ge1st des Christentums Sstammt, hat den Schluß
das Chrıistentum und se1ne Theologie SEZOBCN. Wer so spricht, übersieht TEe111C
dıe Motive, derentwegen dıe wissenschaftstheoretische Unterscheidung zwıschen
Theologie und Philosophie eingeführt wurde. Das geschah Zum eiınen deshalb,
weıl INan damıt dem ema der Theologıe, nämlıch Gott, seiner Wır  iıchkeıt
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und seiInem Handeln, gerechter werden und näher kommen meınte, und
ZU anderen deshalb, weıl Ian der Überzeugung WAarL, dıe Verifikation der
theologischen Inhalte Urc nicht-theologische Wıssenschaften der theologischen
aCcC 1Ur diıenen könne. Was CS wiederum bedeuten konnte, theologische { he-
INEeN auch der Behandlung nicht-theologischer Dıszıplinen a  en: sollte
sıch schon amals, in den Zeıiten des Hochmiuttelalters, abzeıichnen. Bereıts 1m
13 Jahrhundert trat der sogenannte lateinısche Averro1ismus auf, eine phıloso-
phısche Schule, dıie nıcht, WIE ihr häufig unterstellt wurde, dıe ese Von der
doppelten ahnrhner vertrat, dıe aber Zanz ec darauf hınwıes, mıt der
ögliıchkeır einer Dıskrepanz zwıschen theologischen und phılosophischen Eın-
sıchten rechnen Nal Das seinerzeıt roßen Schrecken 1C wenıgen
Kreisen schıen 65 eshalb geraten se1n, die SBAllZC Entwicklung wieder rück-
gangıg machen. Dennoch seftzte sıch dıe Überzeugung des Ihomas VON quın
UurCc. die da lautet: DIie n der Theologie ist e aum werTtt WEeTI-
den, wWenn SIEC nıcht auch VoOr dem Forum einer Wıssenschaft standhalten kann,
dıe keine spezifisch theologische ISt. Das €e1| noch einmal: Um des eigenen
Themas wiıllen, Gottes wiıllen. Wal INan dazu entschlossen, sıch einem
außer-theologischen wıissenschaftlichen Dıiskurs An ıhm wollte INall
die eigene Überzeugung bewähren.

Man kann dies nıcht unterstreichen. Beachten WITr, 65 auch heute
wıieder In en Kırchen Kreise 1bt, welche dıe Devıse ausgeben: Verlassen WIT
den en der Wiıssenschaften, ziehen WIT ul aUus den Universıtäten zurück,
betreiben WIT ITheologıe ohne Rücksıcht auf das, WAas rund S1IE herum ZC-
schıeht! em ist nıcht L1UT erwıdern, sıch eıne solche Haltung dıe
große und uhrende Iradıtion der Theologıe tellt, dıe INan bel jeder ele-
enheıt In Nnspruc nımmt, sondern auch nıchts weniger als eıne un
den eılıgen Gelst begeht, sofern S1e nämlıch gering VON dem en Wäds iıhr
denken aufgegeben ist VO (Jott also, dem, W GE WITKIIC Gott ist, auch
dıe wıissenschaftlich eruierte Wahrheit eın Weg se1n muß Vergessen WIT sodann
nıcht, daß viele Menschen heute der Überzeugung sınd, daß Gott eıne Privatsa-
CHhe: sprich eine Angelegenheıt der subjektiven Entscheidung se1 uch dieser
Überzeugung ist entgegenzuhalten, da S1e VO Gott keıine hohe Meınung hat,
WEeNN SIE ıhm nıcht eiınmal zutraut, den Erkenntnissen der Wiıssenschaften,
den Krıterien der Objektivıtä gewachsen Se1IN. Darüber hinaus ist hıer C1I-

wäagen, ob C denn WITKI1IC se1n kann, ausgerechnet diese letztlich es
entscheıdenden Fragen, ob CS Gott gibt oder nicht, wıe GTr erkannt und rfahren
werden kann bzw In welcher Weise CI sıch der uns zugänglıchen Wiırklıch-
keıt verhält, der subjektiven ıllkür überlassen Sınd. Denn Was immer be1 der
Beantwortung dieser Fragen herauskommt: uch dıe Wiıssenschaften waren da-
VON zutiefst betroffen Das el Selbst jener Bereıch, der weıthın als der Be-
reich der menschenmöglıchen Objektivıtät hingestellt wiırd, käme In äng1g-
keıt VO  —_ angeblich rein subjektiven Entscheidungen. SO kann 65 aber doch nıcht
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SeIN. Deshalb me1line ich, dıe Wiıssenschaft, ıll SIE nıcht ihren eigenen An-
SpruC aufgeben, eın selbstkrıitisches Wiıssen se1IN, gal nıcht darum erum-
kommt, ihrerseıits über dıe Gottesirage, wissenschaftlich darüber nachzu-
enken Abgesehen davon erschiene CS mIır paradox, WC es einer objektiven
Betrachtung für WE  e erachtet würde, 191088 eben das nıcht. Was Ende vielleicht
em geben WIrd: dem eigenen eben, der Geschichte, Ja der
Wırklıchkeıit, sofern S1e uns zugänglıch ist

Mır ist bewußt, daß ich ZUT Rechtfertigung der Theologie als Wissenschaft
jetzt &UT dıe schwierige und eftig umstrittene rage eingehen müßte, wıe 6S

denn möglıch sel, ber den Kanon der Spezialwiıssenschaften wissenschaftlich
hınauszugehen und Problemen WIEe der Gottesfrage wıissenschaftlich nachzu-
kommen. Das würde aber den en dieser Ausführungen in jeder Hinsicht

Deshalb lasse ich das soeben Dargelegte als ese stehen und wende
mich als zusätzlichen Argumenten für die Ber_;chtigung der Theologı1e iIm
INnenN der Wissenschaften noch folgenden ZWEeI Überlegungen

Wenn INan sıch miıt Relıgıonen WIEe dem Christentum beschäftigt, hat INa

sehr häufig den Anspruch VOTI ugen, den diese oder jene elızıon erhebt, bzw
konzentriert INa sıch auf ihre spezifische Weltanschauung, die SIE vertrıtt,
WIEe auf dıe und dıe Geschichte, dıe UrC. S1E eröffnet worden SINd. Man
übersieht e1 sehr häufig, daß die Relıgionen nıcht zuletzt das rgebnis VON

menschlichen rfahrungen darstellen, dıe über Jahrhunderte, Ja über ahrtau-
sende reichen. Ich darf dies eispiel der 1bel, dem Grunddokument der JU-
disch-christliıchen elıgion, verdeutlichen. Wenn ich miıich richtie erinnere, da-
tieren dıe altesten Textschichten, die VonNn den biblischen Autoren redigiert WUl-

den, zumındest In das frühe Jahrtausend VOT Chrıistus zurück. Die etzten Re-
dakteure, die schließlich dıe neutestamentliıchen Schriften in ihre ekannite arm
gebrac aben, üurften spätestens egınn des Jahrhunderts nach Chrıstus
tätıg SCWESCH sSeIN. Das e1 Das SaNzZc Buch der 1ıbel, Erstes und Zweıtes
Testament inbegriffen, wurde In einem Zeıitraum VON über 2000 Jahren verfaßt
Man stelle sıch das vor! Was ist da es eingegangen menschlıcher Erfah-
Tung, menschlıchem uC. menschlıchem Leıd, menschlıcher We1ls-
heıt! Mır ist schon bewußt, dal} die bıblıschen CArıtften ın erster ını;e VON der
Geschichte berichten, dıe Gott mıt seinem olk und mıt der Menschheit einge-
SaNSCH ist ber implızıert nıcht auch das zunächst einmal eiıne zutlefst mensch-
1C T  rung? Eben die Erfahrung unzählıger Menschen mıt dem eılıgen,
mıt Giott? Und NUun rage ich Ist überhaupt jemand enkbar, der eines ages VOT

uns hınträte und „Das brauchen WITr es nıcht mehr. Wiıe alt auch immer
diese Er  ngen seIn moögen WIT verzıchten darauf. Es ist für uns unerheb-
lıch, Was sıch da angesammelt hat Wır SIınd WIT und WIT w1issen 65 infach bes-
ser  c Ich wenıgstens kann 6S MIr nıcht vorstellen, Jjemand ernsthaft weıt
gehen könnte, auf eın jahrtausendaltes rfahrungsresümee verzıichten, das
sıch noch dazu Ja nıcht auf Belıebiges bezıeht, sondern auf die unausweıchlıchen
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Fragen, die sıch jedem Menschen In seinem en tellen Wenn 685 aber ISt,
WIT diesen ungeheuren rfahrungsschatz, den noch eınmal unzählıg viele

Menschen Urc en und ihr terben erbracht aben, nıcht 1918088 aus Pıetät
diesen Menschen, sondern auch uns selbst gegenüber nıcht hoch SC
NUg schätzen können, dann dürfen WIT auch nıcht Oorglos mıt umgehen.
ine wichtige Form jedoch, damıt SOTZSamM und VeTrTathoflungsvoll umzugehen,
ist dıe Theologıe.

Bedenken WIT schlıeßlich och folgendes: Relıgionen Ssınd nıchts UngefTähr-
lıches SO viel Wunderbares und Heılvolles SIe in sıch enthalten mögen, S1e ber-
SCH Umständen auch Gefahr und Zerstörung In sıch. er VON uns kennt
Beıspiele dafür dUus der Geschichte und AUusSs der Gegenwart. Wıe viele Menschen
en ırgendeıines relıg1ösen aubens ıhr en lassen müssen! Wıe
viele Menschen wurden ausgerechnetc ıhre Relıgi1onen einem Inbegriff

Unmenschlichkeit! Wıe viele Facetten des nglücks SInd nıcht zuletzt Urc
sogenannte Heılslehren, uÜre die entsetzliche Rettungswut relıg1öser Fanatıker,
ber zahllose Menschen gekommen! Und WwI1e viel Vernichtung geht noch heute
VoNn Relıgi1onen aus! Das es ist uns Hrc dıe Erkenntnisse der Psychoanalyse
SOWIEe der Geschichts- und Sozlalwıssenschaften plausıbel geworden. Relıgionen
berühren dıe Menschen den tiefsten Wurzeln ihrer ExIistenz. An dıesen Wur-
zeln aber i1st nıemand Vonmn Uuls 1Ur gut Hıer trıtt vielmehr auch das Destruktive
und OSe In unls auf. Cc5S NUunNn der nötigen Bedachtsamker und orgfalt,
WC INan relıg1öse Botschaften In diese UNSCIC tiefesten Schıichten eindringen
Jäßt, können S1e Umständen ein ungeheures Zerstörungspotential auslö-
SC  S Deshalb ist 6S notwendiıg, mıt dem eılıgen und mıt dem Relıgıösen auch

dieser Rücksicht verantwortungsvoll und edacht umzugehen. Was aber
könnte sıch dafür besser eignen als das OTrum der Vernunft? Nur hler herrschen
Ja, vorausgesetzt TeEUC 6S mıt rechten Dıngen zugeht, Spielregeln und
Krıterien, die en Menschen, egal welcher elıg10n oder sonstiger Weltan-
schauung SIE angehören, eiınen Weg ZUT nüchternen Sachlichkeit und ZAHT: DC
waltlosen Kkommunikatıon eröffnen. Eın olches orum der Vernunft bietet dıe
1ssenschaft und hler wıederum, Was die elıgıon anbelangt, dıe Theologıe.


