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Warum gehort die Theologie
als Wissenschaft an die Universitiit?’

Heinrich Schmidinger, Salzburg

Es ist kein Geheimnis, daB schon seit geraumer Zeit iiber die Berechtigung von
Theologischen Fakultiten an den staatlichen Universititen diskutiert wird. Diese
Diskussion ist an sich noch kein Schaden. Im Gegenteil, sie verhilft der Theolo-
gie zur Riickbesinnung auf das, was sie im Rahmen der Wissenschaften einbrin-
gen will und einbringen muf, sie konfrontiert aber auch die anderen Wissen-
schaften mit der Frage, ob sie ihren eigenen Anspriichen auf Selbstreflexion und
Selbstkritik geniigend nachkommen, wenn sie theologische bzw. metaphysische
Fragen schlichtweg ausklammern. Beides fiihrt zur Klirung eigener Positionen
und verbindender Anliegen. Das ist in sich zweifellos etwas Gutes. Schade ist
nur, daB die Diskussion selten wirklich als Diskussion verlduft. Das ndmlich,
was in der Offentlichkeit vorgetragen wird, zeugt in der Regel nicht vom Willen
zum gegenseitigen Verstdndnis oder vom gemeinsamen Diskurs. Macht die eine
Seite von vornherein klar, daB es eine Behandlung theologischer Fragen in der
Wissenschaft niemals geben konne, weil alles Theologische apriori subjektiv und
demnach nicht diskursfahig sei, so zeichnet sich die andere Seite haufig dadurch
aus, daf sie sich einer theologischen Binnensprache bzw. einer theologischen
Spezialargumentation bedient, die auferhalb der Theologie kaum verstanden
werden kann, ja de facto nicht mehr verstanden wird. Es kommt daher darauf
an, kleine Briickenschlédge zu versuchen, welche die Diskussion zu etwas hinfiih-
ren, was den Namen ,,Diskussion® ernsthaft verdient. Die folgenden ﬁberlegun—
gen verstehen sich als eine kleine Bemiihung in dieser Richtung.

Ich beginne mit der hdufig vernommenen Meinung, daf Theologie im
Grunde nichts mit Wissenschaft zu tun habe, sondern bestenfalls die rationale
Auslegung eines Glaubens sei, der die subjektive Existenz des Menschen oder
einer Gemeinschaft betreffe und so niemals unter die Kriterien von Objektivitit
und Intersubjektivitit gebracht werden konne. Dazu mochte ich zunichst an die
Geschichte erinnern. Die Ausbildung der europiischen Wissenschaften, die - wie
der Soziologe Max Weber gezeigt hat - wesentlich in einem Prozefl der Ausdif-
ferenzierung erfolgt ist, begann nirgends anders als innerhalb der Theologie.
Dies wiederum geschah an der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert in den
Schulen von Poitiers, Laon und Chartres, als man sich um eine wissenschafts-
theoretische Unterscheidung zwischen einem theologischen und einem philoso-
phischen Weg zu Gott bemiihte. Natiirlich existierten auch schon vor dieser Zeit
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und auBerhalb des Christentums wissenschaftstheoretische Uberlegungen, doch
diese gaben von sich aus noch nicht den AnstoB zu jenem Differenzierungspro-
zeB, der bis heute das wissenschaftliche Geschehen pragt. Sie iibten - wie die
Geschichte der Aristoteles-Rezeption seit dem 11. Jahrhundert dokumentiert -
“mehr einen indirekten EinfluB aus, indem sie etwas verstdrkten, was bereits in
Gange war. Was sich da aber bereits in Gang befunden hatte, war die von der
Theologie eingefiihrte Unterscheidung zwischen einem theologischen und philo-
sophischen Prinzipienkanon. Schon allein aus diesem Grunde wird man die
Frage stellen diirfen, ob es um das Verhaltnis von Theologie und Wissenschaft
von vornherein schlecht bestellt sein kann, wenn zugleich feststeht, daB die eu-
ropéische Wissenschaft aus nichts anderem als aus der Theologie herausgewach-
sen ist.

Man fithre dem gegeniiber nicht ins Treffen, daB es doch mehr als die
Theologie (in ihrer Abgrenzung von der Philosophie) die Naturwissenschaft am
Ende des Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit war, die den geschilderten Dif-
ferenzierungsprozeB ausgelost und vorangetrieben hat. Es kann ndmlich nicht
iibersehen werden, daf die Naturwissenschaft von damals nicht die Naturwissen-
schaft von heute war. Die Naturwissenschaft von damals war ihrer Intention
nach ebenfalls eine Theologie, genauer eine ,theologia naturalis“ im wértlichen
und weitesten Sinn. Auch sie hatte das Ziel, auf dem Wege natiirlicher Erkennt-
nisse zu Gott zu fithren. Sie betrieb mit anderen Worten nicht Astronomie oder
Kosmologie um ihrer selbst willen, sondern in der festen Uberzeugung, daf sie
das von Gott geschriebene ,Buch der Natur® lesbar und interpretierbar machen
wiirde. Noch Physiker vom Rang eines Galilei, eines Kepler, eines Newton wa-
ren, wie ihre Werke bezeugen, von diesem Glauben beseelt. Die Differenzie-
rung der Wissenschaften, die seitens der Naturwissenschaften gegeniiber Philo-
sophie und Theologie im engeren Sinne vorgenommen wurde, bildete somit
ihrerseits urspriinglich einen ProzeB, der sich innerhalb der Theologie im weite-
ren Sinne ereignete. Anders gesagt: Die Naturwissenschaft verstand sich in der
Zeit ihrer Begriindung ebenfalls als ein Weg zu Gott, gewib als ein gegeniiber
Theologie (im engeren Sinne) und Philosophie eigenstindiger und andersgearte-
ter Weg, deshalb aber nichtsdestoweniger als ein Weg mit demselben Ziel.

Gut, wird man antworten, dann hat die Theologie eben etwas erfunden,
was sich mit der Zeit gegen sie gewendet hat. Offensichtlich ist sie den Geistern
zum Opfer gefallen, die sie selbst gerufen hat. Oder mit Friedrich Nietzsche
formuliert, der auf den Zusammenhang zwischen Christentum und Wissenschaft
iibrigens immer aufmerksam gewesen ist: Das wissenschaftliche Streben nach
Wahrheit, das aus dem Geist des Christentums stammt, hat den Schluffi gegen
das Christentum und seine Theologie gezogen. Wer so spricht, {ibersieht freilich
die Motive, derentwegen die wissenschaftstheoretische Unterscheidung zwischen
Theologie und Philosophie eingefiihrt wurde. Das geschah zum einen deshalb,
weil man damit dem Thema der Theologie, ndmlich Gott, seiner Wirklichkeit
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und seinem Handeln, gerechter zu werden und niher zu kommen meinte, und
zum anderen deshalb, weil man der Uberzeugung war, daB die Verifikation der
theologischen Inhalte durch nicht-theologische Wissenschaften der theologischen
Sache nur dienen konne. Was es wiederpm bedeuten konnte, theologische The-
men auch der Behandlung nicht-theologischer Disziplinen auszusetzen, sollte
sich schon damals, in den Zeiten des Hochmittelalters, abzeichnen. Bereits im
13. Jahrhundert trat der sogenannte lateinische Averroismus auf, eine philoso-
phische Schule, die nicht, wie ihr hdufig unterstellt wurde, die These von der
doppelten Wahrheit vertrat, die aber ganz zu Recht darauf hinwies, daB mit der
Moglichkeit einer Diskrepanz zwischen theologischen und philosophischen Ein-
sichten zu rechnen sei. Das erzeugte seinerzeit groBen Schrecken. Nicht wenigen
Kreisen schien es deshalb geraten zu sein, die ganze Entwicklung wieder riick-
gingig zu machen. Dennoch setzte sich die Uberzeugung des Thomas von Aquin
durch, die da lautet: Die Sache der Theologie ist es kaum wert vertreten zu wer-
den, wenn sie nicht auch vor dem Forum einer Wissenschaft standhalten kann,
die keine spezifisch theologische ist. Das heiBt noch einmal: Um des eigenen
Themas willen, d.h. um Gottes willen, war man dazu entschlossen, sich einem
aufler-theologischen wissenschaftlichen Diskurs auszusetzen. An ihm wollte man
die eigene Uberzeugung bewihren.

Man kann dies nicht genug unterstreichen. Beachten wir, daB es auch heute
wieder in allen Kirchen Kreise gibt, welche die Devise ausgeben: Verlassen wir
den Boden der Wissenschaften, ziehen wir uns aus den Universititen zuriick,
betreiben wir Theologie ohne Riicksicht auf das, was rund um sie herum ge-
schieht! Dem ist nicht nur zu erwidern, daB sich eine solche Haltung gegen die
groBe und fithrende Tradition der Theologie stellt, die man sonst bei jeder Gele-
genheit in Anspruch nimmt, sondern auch nichts weniger als eine Siinde gegen
den Heiligen Geist begeht, sofern sie ndmlich gering von dem denkt, was ihr zu
denken aufgegeben ist - von Gott also, zu dem, wenn er. wirklich Gott ist, auch
die wissenschaftlich eruierte Wahrheit ein Weg sein mufl. Vergessen wir sodann
nicht, daB viele Menschen heute der Uberzeugung sind, daB Gott eine Privatsa-
che, sprich eine Angelegenheit der subjektiven Entscheidung sei. Auch dieser
Uberzeugung ist entgegenzuhalten, daf sie von Gott keine hohe Meinung hat,
wenn sie ihm nicht einmal zutraut, den Erkenntnissen der Wissenschaften, d.h.
den Kriterien der Objektivitit gewachsen zu sein. Dariiber hinaus ist hier zu er-
wigen, ob es denn wirklich so sein kann, daB ausgerechnet diese letztlich alles
entscheidenden Fragen, ob es Gott gibt oder nicht, wie er erkannt und erfahren
werden kann bzw. in welcher Weise er sich zu der uns zuginglichen Wirklich-
keit verhilt, der subjektiven Willkiir {iberlassen sind. Denn was immer bei der
Beantwortung dieser Fragen herauskommt: Auch die Wissenschaften wiren da-
von zutiefst betroffen. Das heiBt: Selbst jener Bereich, der weithin als der Be-
reich der menschenmoglichen Objektivitit hingestellt wird, kime in Abhingig-
keit von angeblich rein subjektiven Entscheidungen. So kann es aber doch nicht
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sein. Deshalb meine ich, da die Wissenschaft, will sie nicht ihren eigenen An-
spruch aufgeben, ein selbstkritisches Wissen zu sein, gar nicht darum herum-
kommt, ihrerseits iiber die Gottesfrage, d.h. wissenschafilich dariilber nachzu-
denken. Abgesehen davon erschiene es mir paradox, wenn alles einer objektiven
Betrachtung fiir wert erachtet wiirde, nur eben das nicht, was am Ende vielleicht
allem MaB geben wird: dem eigenen Leben, der Geschichte, ja der gesamten -
Wirklichkeit, sofern sie uns zugénglich ist.

Mir ist bewuBt, daB ich zur Rechtfertigung der Theologie als Wissenschaft
jetzt auf die schwierige und heftig umstrittene Frage eingehen miiite, wie es
denn méglich sei, iiber den Kanon der Spezialwissenschaften wissenschafilich
hinauszugehen und Problemen wie der Gottesfrage wissenschafilich nachzu-
kommen. Das wiirde aber den Rahmen dieser Ausfiithrunigen in jeder Hinsicht
sprengen. Deshalb lasse ich das soeben Dargelegte als These stehen und wende
mich als zusitzlichen Argumenten fiir die Berechtigung der Theologie im Rah-
men der Wissenschaften noch folgenden zwei Uberlegungen zu:

Wenn man sich mit Religionen wie dem Christentum beschéftigt, hat man
sehr haufig den Anspruch vor Augen, den diese oder jene Religion erhebt, bzw.
konzentriert man sich auf ihre spezifische Weltanschauung, die sie vertritt, so-
wie auf die Kultur und die Geschichte, die durch sie er6ffnet worden sind. Man
iibersieht dabei sehr hiufig, daf die Religionen nicht zuletzt das Ergebnis von
menschlichen Erfahrungen darstellen, die iiber Jahrhunderte, ja iiber Jahrtau-
sende reichen. Ich darf dies am Beispiel der Bibel, dem Grunddokument der jii-
disch-christlichen Religion, verdeutlichen. Wenn ich mich richtig erinnere, da-
tieren die iltesten Textschichten, die von den biblischen Autoren redigiert wur-
den, zumindest in das frithe 2. Jahrtausend vor Christus zuriick. Die letzten Re-
dakteure, die schlieBlich die neutestamentlichen Schriften in ihre bekannie Form
gebracht haben, diirften spitestens zu Beginn des 2. Jahrhunderts nach Christus
titig gewesen sein. Das heift: Das ganze Buch der Bibel, Erstes und Zweites
Testament inbegriffen, wurde in einem Zeitraum von iiber 2000 Jahren verfaft.
Man stelle sich das vor! Was ist da alles eingegangen an menschlicher Erfah-
rung, an menschlichem Gliick, an menschlichem Leid, an menschlicher Weis-
heit! Mir ist schon bewuft, daB die biblischen Schriften in erster Linie von der
Geschichte berichten, die Gott mit seinem Volk und mit der Menschheit einge-
gangen ist. Aber impliziert nicht auch das zuniichst einmal eine zutiefst mensch-
liche Erfahrung? Eben die Erfahrung unzihliger Menschen mit dem Heiligen,
mit Gott? Und nun frage ich: Ist iiberhaupt jemand denkbar, der eines Tages vor
uns hintriite und sagte: ,,Das brauchen wir alles nicht mehr. Wie alt auch immer
diese Erfahrungen sein mogen - wir verzichten darauf. Es ist fiir uns unerheb-
lich, was sich da angesammelt hat. Wir sind wir und wir wissen es einfach bes-
ser.“ Ich wenigstens kann es mir nicht vorstellen, daB jemand ernsthaft so weit
gehen konnte, auf ein jahrtausendaltes Erfahrungsresiimee zu verzichten, das
sich noch dazu ja nicht auf Beliebiges bezieht, sondern auf die unausweichlichen
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Fragen, die sich jedem Menschen in seinem Leben stellen. Wenn es aber so ist,
daB wir diesen ungeheuren Erfahrungsschatz, den - noch einmal - unzihlig viele
Menschen durch ihr Leben und ihr Sterben erbracht haben, nicht nur aus Pietit
diesen genannten Menschen, sondern auch uns selbst gegeniiber nicht hoch ge-
nug schitzen konnen, dann diirfen wir auch nicht sorglos mit ihm umgehen.
Eine wichtige Form jedoch, damit sorgsam und verantwortungsvoll umzugehen,
ist die Theologie.

Bedenken wir schliefilich noch folgendes: Religionen sind nichts Ungefihr-
liches. So viel Wunderbares und Heilvolles sie in sich enthalten mégen, sie ber-
gen unter Umstdnden auch Gefahr und Zerstorung in sich. Jeder von uns kennt
Beispiele dafiir aus der Geschichte und aus der Gegenwart. Wie viele Menschen
haben irgendeines religiosen Glaubens wegen ihr Leben lassen miissen! Wie
viele Menschen wurden ausgerechnet durch ihre Religionen zu einem Inbegriff
an Unmenschlichkeit! Wie viele Facetten des Ungliicks sind nicht zuletzt durch
sogenannte Heilslehren, durch die entsetzliche Rettungswut religioser Fanatiker,
iiber zahllose Menschen gekommen! Und wie viel Vernichtung geht noch heute
von Religionen aus! Das alles ist uns durch die Erkenntnisse der Psychoanalyse
sowie der Geschichts- und Sozialwissenschaften plausibel geworden. Religionen
beriihren die Menschen an den tiefsten Wurzeln ihrer Existenz. An diesen Wur-
zeln aber ist niemand von uns nur gut. Hier tritt vielmehr auch das Destruktive
und Bose in uns auf. Fehlt es nun an der nétigen Bedachtsamkeit und Sorgfalt,
wenn man religiose Botschaften in diese unsere tiefesten Schichten eindringen

.1aBt, so konnen sie unter Umstinden ein ungeheures Zerstorungspotential auslo-

sen. Deshalb ist es notwendig, mit dem Heiligen und mit dem Religiosen auch
unter dieser Riicksicht verantwortungsvoll und bedacht umzugehen. Was aber
konnte sich dafiir besser eignen als das Forum der Vernunft? Nur hier herrschen
ja, vorausgesetzt freilich, daB es mit rechten Dingen zugeht, Spielregeln und
Kriterien, die allen Menschen, egal welcher Religion oder sonstiger Weltan-
schauung sie angehéren, einen Weg zur niichternen Sachlichkeit und zur ge-
waltlosen Kommunikation eréffnen. Ein solches Forum der Vernunft bietet die
Wissenschaft und hier wiederum, was die Religion anbelangt, die Theologie.



