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Mıiıt dieser moraltheologischen Arbeiıt dıe 1994 VOoNn der Theologischen Fakul-
tat der Hochschule Luzern qls Dissertation ANSCHNOMMECN wurde 1eg für
der drängensten Bereiche menschliıchen andelns den Umgang MmIt der nıcht-
menschlichen Natur neben der bekannten Arbeiıt VOIN Irrgang (Chrıstliıche
Umwelteth1i iıne Eınführung, München/Bas C11C we1ıltere sehr
fassende Arbeit AdUus der theologischen VOT Hervorzuheben Sind CIM kla-
ST au detaıillierte Sachınformationen und dıe Einbezıehung der Fragen

Öökonomischen Umsetzung umweltethischer Forderungen (ökologische
Marktwirtschaft)

em Lochbühler Il Umwelteth1i nıcht als Cc1NeEe Bereichsethik neben
anderen sondern als eigenständıgen Hauptbereich der „neben Indı-
V1idualethı Personal zwıschenmenschlicher und Sozlalethik“ (20) faßt
macht Or programmatısch die auch der theologischen zentrale tellung
der Problematı eutiic DIe Arbeıt glıeder sıch Einführungsteil und
dre1 Hauptteile In der ınleıtung formuliert S1116 dreıifache Fragestellung
Er SUC für dieses Feld menschlıicher Verantwortung erstens nach dem Orılen-
tierungspotentıal VOoO  — und Schöpfungstheologie und nach VCI-

nünftig begründbaren ethischen Ansätzen die MIıt christlichen Weltsicht
vereinbar SINd Über dıie theologisch ethıschen Grundlagen hınaus macht 6L
drıttens den NUr interdiszıplınär möglıchen chrıtt hın angewandten

für den Bereıich ökonomischen andelns
beginnt Ekinführungsteil mıiıt Klärung der für jede Umwelteth1

zentralen Leıitbegriffe „Umwelt „UOkologıe und „Natur erstellt C111C 11anz
der gegenwartıgen Umweltsıtuation und biletet C1Ne /usammenfassung der DISs-
kussion die geistesgeschichtlıchen Ursachen der ökologıschen Krise In
SCINET 1lanz beschreıbt ST dıe wiıchtigsten ökologischen TODIEmMeEe auf globaler
ene Entwicklungsländern Staaten des ehemalıgen real exIistierenden
Sozlalismus und westlichen Industrienationen (an den Beıspielen Deutsch-
and und CHAWEIZ Uurc viel Datenmaterı1al belegt und übersıichtlich geglie-
dert vermuittelt G1 damıt CiNeEe Sıtuationsbeschreibung, der die Dringlichkeit
der TODIeEeMeEe ohne Weltuntergangsstimmung eutlic. WIrd.

Der Analyse Ger geistesgeschichtlichen Ursachen der ökologischen Krise
stellt NI Überlegungen evolutionsbedingten, stammesgeschichtlich-
natural vorgegebenen Dıspositionen menschlichen Umweltverhaltens Im
Bewußtsein der Gefahr unreflektierten Überganges VO deskrıiptiven
Normatıven Aussagen kann CT dUus den Ergebnissen der EKvolutionsforschung
doch CINISC relevante Gesichtspunkte aufzeigen So scheıint der Mensch sStam-
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mesgeschichtlich kaum Dısposiıtionen für eın umweltschonendes Verhalten miıt-
zubringen, sehr ohl aber Anlagen maxıimaler Nutzung VON Ressourcen 1Im
Dıenst VON Reproduktion 1Im Wettbewerb der Arten Das hat Konsequenzen für
Ursachensuche und NeuorIientierung:

„S1e zeigen berSaThZ 1 (1997) 67  mesgeschichtlich kaum Dispositionen für ein umweltschonendes Verhalten mit-  zubringen, sehr wohl aber Anlagen zu maximaler Nutzung von Ressourcen im  Dienst von Reproduktion im Wettbewerb der Arten. Das hat Konsequenzen für  Ursachensuche und Neuorientierung:  „Sie zeigen aber ... auch ..., daß Technik von Anfang an eine Wesenskomponente des  Menschen darstellt, mithin auch die damit verbundene Distanzierung von der Natur  und die stets mitintendierte Gefahr der Umweltzerstörung. Biologische und technisch-  kulturelle Evolution greifen von Anfang an eng ineinander, sodaß die immer wieder  angeführte These von der harmonischen Einbettung der sogenannten Naturvölker in  ihre Umwelt schon von daher zweifelhaft erscheint.“ (51)  Vorstellungen einer weitreichenden Harmonie von Mensch und Natur scheinen  vor diesem Hintergrund wenig geeignet als Basis der umweltethisch geforder-  ten Neuorientierung.  Die Diskussion um die geistesgeschichtlichen Ursachen der ökologischen  Krise, in der mit der bekannten Schuldzuweisung an das Christentum und den  biblischen Herrschaftsauftrag die Glaubwürdigkeit theologischer Beiträge zur  Umweltproblematik grundsätzlich als fragwürdig hingestellt wurde, wird von  L. kurz skizziert und in ihren Ergebnissen zusammengefaßt: Eine monokausale  geistesgeschichtliche Zuschreibung ist u.a. durch die Arbeiten von U. Krolzik,  B. Irrgang und H. J. Münk widerlegt. Neben Grundlinien einer Verbindung  des neuzeitlichen Denkens mit der mittelalterlichen Tradition ist in zentralen  Aspekten ein deutlicher Bruch und eine andere Grundorientierung festzustel-  len. In mancher Hinsicht ist sogar eine dämpfende Funktion des mittelalterli-  chen Christentums erkennbar (76f).  Im 1. Hauptteil werden die schöpfungstheologischen Grundlagen für eine  christliche Umweltethik erarbeitet. L. sammelt relevante bibeltheologische  Aussagen und stellt die systematischen Thesen zu Schöpfungsverständnis und  Rolle des Menschen dar, wie sie in der neueren Schöpfungstheologie (im  deutschsprachigen Raum) formuliert werden. Solche Ansätze sind ja ihrerseits  schon eine Reaktion auf das Phänomen der ökologischen Krise. Aus diesen  Überlegungen ergeben sich für L. relevante Gesichtspunkte für eine christliche  Umweltethik: Festzuhalten sei eine theologisch begründete Eigenbedeutung der  Schöpfung, die über den reinen Nutzen für den Menschen hinausgeht, nicht je-  doch ein Eigenwert mit einer dem Menschen analogen Selbstzweckhaftigkeit  (195). Sakramentalität der Schöpfung sei festzuhalten gegen reine Profanität  einerseits und Vorstellungen von einer Heiligkeit der Natur andererseits. Die  sehr allgemeine ethische Konsequenz lautet: „Es besteht die Pflicht zu einer  angemessenen Bewahrung der nichtmenschlichen Bereiche der Schöpfung“  (193).  Die  Stellung  des  Menschen  se1  mit  dem _ Modewort  „Mitgeschöpflichkeit“ unzulänglich beschrieben. Zu ergänzen seien die Son-uchSaThZ 1 (1997) 67  mesgeschichtlich kaum Dispositionen für ein umweltschonendes Verhalten mit-  zubringen, sehr wohl aber Anlagen zu maximaler Nutzung von Ressourcen im  Dienst von Reproduktion im Wettbewerb der Arten. Das hat Konsequenzen für  Ursachensuche und Neuorientierung:  „Sie zeigen aber ... auch ..., daß Technik von Anfang an eine Wesenskomponente des  Menschen darstellt, mithin auch die damit verbundene Distanzierung von der Natur  und die stets mitintendierte Gefahr der Umweltzerstörung. Biologische und technisch-  kulturelle Evolution greifen von Anfang an eng ineinander, sodaß die immer wieder  angeführte These von der harmonischen Einbettung der sogenannten Naturvölker in  ihre Umwelt schon von daher zweifelhaft erscheint.“ (51)  Vorstellungen einer weitreichenden Harmonie von Mensch und Natur scheinen  vor diesem Hintergrund wenig geeignet als Basis der umweltethisch geforder-  ten Neuorientierung.  Die Diskussion um die geistesgeschichtlichen Ursachen der ökologischen  Krise, in der mit der bekannten Schuldzuweisung an das Christentum und den  biblischen Herrschaftsauftrag die Glaubwürdigkeit theologischer Beiträge zur  Umweltproblematik grundsätzlich als fragwürdig hingestellt wurde, wird von  L. kurz skizziert und in ihren Ergebnissen zusammengefaßt: Eine monokausale  geistesgeschichtliche Zuschreibung ist u.a. durch die Arbeiten von U. Krolzik,  B. Irrgang und H. J. Münk widerlegt. Neben Grundlinien einer Verbindung  des neuzeitlichen Denkens mit der mittelalterlichen Tradition ist in zentralen  Aspekten ein deutlicher Bruch und eine andere Grundorientierung festzustel-  len. In mancher Hinsicht ist sogar eine dämpfende Funktion des mittelalterli-  chen Christentums erkennbar (76f).  Im 1. Hauptteil werden die schöpfungstheologischen Grundlagen für eine  christliche Umweltethik erarbeitet. L. sammelt relevante bibeltheologische  Aussagen und stellt die systematischen Thesen zu Schöpfungsverständnis und  Rolle des Menschen dar, wie sie in der neueren Schöpfungstheologie (im  deutschsprachigen Raum) formuliert werden. Solche Ansätze sind ja ihrerseits  schon eine Reaktion auf das Phänomen der ökologischen Krise. Aus diesen  Überlegungen ergeben sich für L. relevante Gesichtspunkte für eine christliche  Umweltethik: Festzuhalten sei eine theologisch begründete Eigenbedeutung der  Schöpfung, die über den reinen Nutzen für den Menschen hinausgeht, nicht je-  doch ein Eigenwert mit einer dem Menschen analogen Selbstzweckhaftigkeit  (195). Sakramentalität der Schöpfung sei festzuhalten gegen reine Profanität  einerseits und Vorstellungen von einer Heiligkeit der Natur andererseits. Die  sehr allgemeine ethische Konsequenz lautet: „Es besteht die Pflicht zu einer  angemessenen Bewahrung der nichtmenschlichen Bereiche der Schöpfung“  (193).  Die  Stellung  des  Menschen  se1  mit  dem _ Modewort  „Mitgeschöpflichkeit“ unzulänglich beschrieben. Zu ergänzen seien die Son-dal} Jechnık VON Anfang 1nNne Wesenskomponente des
Menschen darstellt, miıthın uch dıe damıt verbundene Dıstanzlıerung VON der atur
und dıie miıtıintendierte efahr der Umweltzerstörung. Bıologısche und ecCc  1SCH-
re Evolution greifen VOon Anfang CNS ine1nander, SOl die immer wıieder
angeführte ese VON der harmoniıschen Eınbettung der sogenannten Naturvölker in
ihre Umwelt schon VON er zweifelhaft erscheımnt. “ 51)

Vorstellungen eıner weıtreichenden Harmonie VON Mensch und Natur scheinen
VOT diesem Hıntergrun wen12 gee1gnet als Basıs der umweltethıisch geforder-
ten Neuorlentierung.

Die Diskussion die geistesgeschichtlichen Ursachen der ökologıischen
Krıise, In der mıiıt der bekannten Schuldzuweıisung das Christentum und den
bıblıschen Herrschaftsauftrag dıe Glaubwürdigkeıit theologıischer Beıträge VÄSER

mweltproblematık grundsätzlıch qals fragwürdıg hingestellt wurde, wırd VOIN

kurz sk1ı77z71ert und In ihren Ergebnissen zusammengefaßt: i1ne monokausale
geistesgeschichtliche Zuschreibung ist C dıe Arbeıten Von Krolzık,

Irrgang und Münk wıderlegt. en Grundlıiınien einer Verbindung
des neuzeıitliıchen Denkens mıt der mıttelalterliıchen Iradıtion ist in zentralen
spekten eın deutlicher Bruch und eiıne andere Grundorientierung festzustel-
len In mancher Hınsıcht ist eiıne dämpfende Funktion des mıiıttelalterlıi-
chen Christentums erkennbar (761)

Im Hauptte1l werden dıe schöpfungstheologischen Grundlagen für eine
CNrıstliche Umwelteth1 erarbeiıtet. ammelt relevante bıbeltheologische
Aussagen und stellt die systematıschen IThesen Schöpfungsverständnıs und

des Menschen dar, WIıe S1e in der LECUECTEN Schöpfungstheologı1e (1im
deutschsprachıgen aum formuliert werden. Solche Ansätze sınd Ja ihrerseits
schon eiıne Reaktıiıon auf das Phänomen der ökologıschen Krise. Aus diesen
Überlegungen ergeben sich für relevante Gesichtspunkte für eine CANrıstliche
Umweltethik Festzuhalten se1 eiıne theologısc. begründete Eigenbedeutung der
chöpfung, dıie über den reinen Nutzen für den Menschen hinausgeht, nıcht Je-
doch e1in Eigenwert mıt einer dem Menschen analogen Selbstzweckhaftigkeıt

Sakramentalıtät der chöpfung se1 festzuhalten reine Profanıität
einerseılts und Vorstellungen VO  — einer Heılıgkeıt der Natur andererseıts. Dıe
sehr allgemeıne ethische Konsequenz lautet: „Es esteht die Pflicht einer
ANSCHICSSCHECM ewahrung der nıchtmenschlichen Bereiche der chöpfung“

DiIie tellung des Menschen SC1 mıt dem Modewort
„Mitgeschöpflichkeıit“ unzulänglıch beschrıieben Zu erganzen selen die SOn-
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derstellung des Menschen, sei1ıne besondere ur und der Aultrag verant-
wortlicher Gestaltung der chöpfung. Für den ethıschen Ansatz ergebe sıch
daraus dıe Vorentscheidung für eine gemäßigte Anthropozentrik:

ADEeT ensch als sıttlıches Wesen, mıthın se1ne Sonderstellung In der chöpfungSaThZ 1 (1997) 68  derstellung des Menschen, seine besondere Würde und der Auftrag zu verant-  wortlicher Gestaltung der Schöpfung. Für den ethischen Ansatz ergebe sich  daraus die Vorentscheidung für eine gemäßigte Anthropozentrik:  „Der Mensch als sittliches Wesen, mithin seine Sonderstellung in der Schöpfung ... ist  beim Postulat einer Umweltethik immer schon vorausgesetzt. Ein Verzicht auf eine  (relative und gemäßigte) Anthropozentrik ist für das Christentum als Offenbarungsre-  ligion im allgemeinen und eine christliche Umweltethik im besonderen nicht möglich,  ohne sich selbst die eigenen Grundlagen zu entziehen.“ (189)  Schließlich hebt L. gegen eine undifferenzierte Bewahrungspflicht die Ord-  nungs- und Bewertungsfunktion des Menschen gegenüber der Schöpfung her-  vor, die neben der Förderung positiver Elemente auch das Zurückdrängen de-  struktiver Tendenzen in der Schöpfung legitimiere. Insgesamt versteht L. sol-  che schöpfungstheologischen Leitvorstellungen aber nicht als ausreichende Be-  gründung für konkrete normative Aussagen. Es sei jedoch möglich, die Unver-  einbarkeit bestimmter philosophisch-ethischer Ansätze mit einer christlichen  Umweltethik zu erweisen.  Der 2. Hauptteil bietet die ethische Diskussion. Die Grundtypen umweltethi-  scher Ansätze werden vorgestellt. In Auseinandersetzung mit ihnen wird unter  dem Stichwort „Ethik ökologisch erweiterter Humanität“ (284) ein eigener An-  satz entworfen und auf seine Kompatibilität mit den zuvor gewonnenen schöp-  fungsethischen Leitvorstellungen überprüft. Schließlich wird eine Reihe von  mittleren Prinzipien einer Umweltethik formuliert.  Die umweltethischen Ansätze werden nach dem gängigen, wohl auf W.  K. Frankena zurückgehenden Kriterium der Reichweite menschlicher Verant-  wortung unterschieden.  L  selbst  schließt sich unter dem Stichwort  „Humanität“ einem anthropozentrischen Ansatz an. Diesen erläutert er in An-  lehnung an die von B. Irrgang eingeführte Differenzierung dreier Ebenen von  „Anthropozentrik“. Er bejaht (1) das unhintergehbare Festhalten an einer me-  thodischen Anthropozentrik: Nur der Mensch als sittliches Wesen könne  Adressat umweltethischer Forderungen sein. Menschliche Personwürde und  die damit gegebene Sonderstellung bilden den Ausgangspunkt (266f) und be-  gründen nach L. auch (2) eine gewisse material-inhaltliche Anthropozentrik im  Sinn einer wertmäßigen Abstufung, einer „zumindest relativen Vorrangstel-  lung“ des Menschen (267f). Anthropozentrik als Efhosform (3) im Sinn der  kantischen These von der Möglichkeit direkter Pflichten nur gegenüber Men-  schen lehnt er jedoch ab und versucht seinen eigenen Ansatz „Ökologisch er-  weiterer Humanität“ zu begründen (268f), wobei er an Thesen von H. Lenk  anknüpft (vgl. 219ff).  Dieser von L. vorgeschlagene umweltethische Ansatz integriert das be-  sonders in pathozentrischen Ansätzen herausgestellte Anliegen, gegenüberist
eim Postulat eiliner Umwelteth1 Immer schon vorausgeselzl. Eın Verzicht auf iıne
(relatıve und gemäßigte) Anthropozentrik ist für das hristentum als Offenbarungsre-
lıg102 1M allgemeınen und ine christliıche Umweltethı! 1m besonderen NIC möglıch,
ohne sıch selbst dıie eigenen Grundlagen entziehen.“

Schließlic hebt eıne undıfferenzierte Bewahrungspflicht die Ord-
D und Bewertungsfunktion des Menschen gegenüber der chöpfung her-
VOT, dıe neben der Örderung posıtıver Elemente auch das /urückdrängen de-
struktiver Tendenzen In der Schöpfung legıtimlere. Insgesamt versteht sOl-
che schöpfungstheologıischen Leıtvorstellungen aber nıcht als ausreichende Be-
ründung für konkrete normatıve Aussagen. Es se1 jedoch möglıch, dıe Unver-
einbarkeit bestimmter philosophısch-ethischer Ansätze mıt einer chrıistlichen
Umwelteth1 erwelsen.

Der Hauptte1l bietet die ethısche Dıiskussion. Dıe Grundtypen umweltethi1-
scher Ansätze werden vorgestellt. In Auseinandersetzung muıt ihnen wırd
dem Stichwort 5  th1 öÖkologisch erweiterter Humanıtät“ ein eigener An-
Satz entworifen und auft selne Kompatıbilıtät mıt den WONNCNCI schöp-
fungsethischen Leitvorstellungen überprült. Schließlic wırd eıne e1 VoN

mıiıttleren Prinzıplen einer Umwelteth1i formulıert.
DiIie umweltethıschen Ansätze werden nach dem gängigen, wohl auf

Frankena zurückgehenden Krıterium der Reichweiıte menschlicher Verant-
wortung unterschieden. selbst SsCHI1eE sıch dem Stichwort
„Humanıtät“ einem anthropozentrischen Ansatz Diesen erläutert CT In An-
ehnung dıe VON Irrgang eingeführte Dıfferenzierung dreier Ebenen VON

„Anthropozentrık”. Er bejaht (1) das u  intergehbare Festhalten einer Me-

thodıschen Anthropozentrik: Nur der Mensch als sıttlıches Wesen onne
Adressat umweltethıischer Forderungen se1IN. Menschlıche Personwürde und
dıie damıt gegebene Sonderstellung bılden den Ausgangspunkt und be-
gründen nach auch (2) eıne geEWISSE material-iınhaltliche Anthropozentrik 1m
Sınn eıner wertmäßigen stufung, einer „zumiındest relatıven Vorrangstel-
lung  06 des Menschen Anthropozentrik als Ethosform (3) 1mM Sınn der
kantıschen ese VON der Möglıchkeit direkter iıchten 191088 gegenüber Men-
schen D jedoch ab und versucht seinen eigenen Ansatz „Ökologisch er-

weıterer Humanıtat“ begründen wobe1l (S1- Ihesen VOoON Lenk
anknüpft (vgl

Dieser VO vorgeschlagene umweltethıische Ansatz integriert das be-
sonders In pathozentrischen Ansätzen herausgestellte Anlıegen, gegenüber
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empfindungs- und leidensfähıgen ebewesen aufgrund ihrer In dieser Hınsıcht
bestehenden relevanten Gileichheit mıt Menschen iırekte iıchten egrün-
den sıeht be1 schmerzempfindlichen 1 ebewesen Interessen, eine dem Men-
schen analoge Selbstzwecklichkeit und einen relatıven Eigenwert egeben

hre Bedürfnisse selen eshalb ıIn abgestufter Weise berücksichtigen.
schreıbt ihnen eın Status zwischen Personen und Sachen und hält

„rechtsanaloge nsprüche” der Tiere für praktiıkabe und Juristisch umsetzbar
Konkret ergebe sıch daraus eiıne grundsätzlıche Rechtfertigungspflicht

für menschlıiches Handeln gegenüber leidensfähıgen Lebewesen. I)Das relatıve
Vorrecht des Menschen und seiner Interessen bleibe jedoch bestehen und redu-
ziere sıch nıcht WI1e In manchen pathozentrischen Ansätzen auf die möglıcher-
WeIlse rößere Leidensfähigkeıt beım Menschen.

„Eıne ökologısch erweiıterter Humanıtät würde edeuten, dalß auf die DC-
genwärtig eDbDenden Menschen, auf kommende Generationen und In abgestufter Weise
auf dıe nsprüche VON empfindungsfähıgen Lebewesen Rücksıcht nehmen ist und
dıe jeweıls involvierten üter, erte und Interessen ach dem Kriıteriıum der Gerech-
igkeıt vernünftig gegene1ınander abzuwägen sind.“

ach dem früher Unterscheidungskriteriıum der Reichweite VOIN H-
rekten iıchten stimmt ZWAarTr miıt pathozentrischen Ansätzen übereın.
Aus den oben Gründen versteht CT se1ne Position aber als eıne
thropozentrische. DIie Berücksichtigung VO Bedürfnissen und Interessen höhe-
IeT T1ıere sSe1 e1ineder Humanıtät“

Eindeutig ablehnend außert sıch gegenüber der Integration weıterge-
hender Anliegen biozentrischer oder holistischer DZW. physiozentrischer An-
Satze

DIC ben zugrundegelegte induktive ethode eiıner 1N!  ung in subhurfiane Bere1-
che des Lebens ZUr Erweıterung UNSeCTCS Humanıtätsansatzes reicht NUur weit, WIEeE
dıe Analogien zwıschen menschlichem Empfinden und der Empfindungsfähigkeıt
nıchtmenschlicher Wesen“

Aus diıesem Grundsatz zıieht allerdings Konsequenzen, dıe eiıner SCNAUCICNHN
Nachfrage edurien die Rede VO  — einem kE1genwert oder einem inhdä-
renten Wert VOI nıcht empfindungsfähıigen Lebewesen, Pflanzen und Land-
schaften ab Er zıieht mıiıt er Deutlichkeıit die KOonsequenz, den Wert diese
Naturbereiche auf reinen Nutzwert beschränken „Sıe sınd vielmehr als Be-
dıngung der Humanlıtät und der Bedürfnisse empfindungsfähiger Tiere C1-

halten, gemä ihrer Funktion In ökologischen Systemen.“ Möglıch sel
UT eiıne 1im diskursiıven Konsens erzielte Zuerkennung „moralıscher Quasıan-
sprüche“ mıt „hypothetischem Charakter „Natur bleibt auch in diıesem
Fall eın Wert für uns und besıtzt keinen inhärenten moralıschen Wert Die Be-
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wertung VOoNn natürlıchen hänomenen bleıbt das moralısche Subjekt gebun-
den

Als rund für dıe Bestreıtung Selbstwertes dieser Naturbereiche
wırd wıiederholt die efahr naturalıstischen Fehlschlusses DZW
vermittelten Überganges VON deskrıptiven Aussagen Werturteılulen AaNZCLC-
ben Als Ausweg scheıint 11UT den Weg sehen C116 1NSs  ng sol-
cher Naturbereiche als bewahrenswert auf dem Weg des polıtıschen Konsenses

erhoiien

„Darüber h1Inaus WAaTC 111er möglıch estimmte Bereiche (Z estimmte en
symbolısch-projektiv Lenk) als bewahrenswert einzustufen und 1116 muter-

abwägung einzubeziehen Dies setzt ber 61Mn Werturteil des Menschen VOTLAaUs und
leıtet sıch NIC. aus der atur der dem Begrıff des ens aD eb (2806 vgl Z

An anderer Stelle kommt gegenüber holistischen Ansätzen erselbe Gedanke

„Darüberhinaus Wäalc uch en thık ökologisch Sr Huma-
möglıch ohne erwechslung der des  1ptıven und Nnormatıven ene De-

sStimmte Öökologısche Gleichgewichtssysteme der uch biologısche rten als ewanNn-
renswerte /wecke einzustufen (305 vg] 320)

Es WAaTe 1Un erstens iragen ob die Bestreitung jeglıchen Selbstwertes für
andere Naturbereiche nıcht 61R weıtreichende Konsequenz darstellt uch
WE INan VON empfindungsfähıgen Wesen nıcht VON Interessen SPIC-
chen kann und 6S Ooft schwier1g SCIMN wırd hıer CIMn einhellıges Urte1l der
wägung VO Gütern finden und oft NUr Cc1in Ermessensurte1ıl INOS-
ıch SCIMN wıird geht dıe völlıge Bestreitung kıgenwertes und dıe Be-
schränkung auf 1C1IMICMN Nutzwert hier wohl WEeIT Lenk den
sentlıch nknüpft, hat offens1ic.  ıch keine TODIeEemMe mMıiıt der Rede VON

abgestuften „Selbstwert”“ er Naturbereiche (vgl 220)
Möglıiıcherweise geht VOIl Verständnıs VO „Delbst-

wert  06 AUsSs DIie CINZIEC Alternatıve ZU „sıttlıchen kıgenwert” scheint der
Nutzwert „Wert für uns“” SCIN (vgl 282 305 S Die hıer wohl

hılfreiche Unterscheıdun: VON sıttlıchem (Selbst)wert und nıcht-sıttlichen
(Selbst)werten scheıint edacht SCIIH Auf das Problem macht eiIwa
aufmerksam Wolbert Der Mensch als Miıttel und WeC ünster 087
36 175 21 So könnte sıch das Problem auflösen Die Sonderstellung des
Menschen würde auf SCINET Fähigkeıt eruhen den sıttlıchen Wert verwirk-
ıchen Für alle anderen Bereichen der Natur könnte unabhängıg VOoO Nutzen
für Menschen und höhere Jl1ere als der „gZule Schöpfung Gottes) C1iM abge-
stufter nıcht-sıttlicher Selbstwert anerkannt werden ohne dıe Sonderstellung
des Menschen rage tellen oder notwendig deskrıiptive und NnoOormatıve
Aussagen vermıschen
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/ weıtens ware iragen, WIEe den Verwels auf 1im dıskursiven Konsens
möglıcherweıse erreichbare „moralısche Quasıansprüche “ DZWw eıne „Symbo-
lısch-projektive“ Eıinstufung als bewahrenswerte Zwecke versteht. DIie polıti-
sche Umsetzung umweltethıscher Forderungen In demokratischen Staaten WIrd
immer einen entsprechenden Konsens erfordern. DIies steht einerseıts ohl
ßer Streıt, gılt aber andererseıts auch für dıe In L..S Ansatz enthaltenen Orde-
LUNSCH für das Verhalten gegenüber leidensfähigen Lebewesen, Ja selbst für
die Anerkennung der Menschenwürde. Sollte den Weg des Konsenses aber
für den einzıgen Weg halten, bezüglıch der Naturbereiche Jenseıts empfin-
dungsfähiger Lebewesen überhaupt Wertaussagen kommen., ware
iragen, ob 6T: sıch hıer noch In hinreichender Deutlichkeit Von einem metaeth1-
schen Subjektivismus abgrenzt. scheıint Werturteıile im Bereich jenseı1ts VO
Mensch und leidensfähıgen L ebewesen nıcht für wahrheitsfähig halten Die-
SCS Problem klıngt In verschiedenen Formuliıerungen (vgl 39723 267 (Anm
363) 29 7/ 305), steht In Spannung JA  3 Bekenntnis ZUT katholisch-naturrecht-
lıchen Posıition und scheıint insgesamt wenıg edacht worden seIN.

Schlıeßlic ware ZU Verwels auf dıe Gefahr eiInes naturalıstiıschen Fehl-
schlusses anzumerken, da sıch dieses Problem für ethısche Normen menschlı-
chen andelns gegenüber nıcht empfindungsfähigen und empfindungsfähıigen
Lebewesen gleichermaßen stellt Auch dıe VO eutilic abgelehnten
Konzepte eines inneren Sınnes der Natur impliızıeren weder zwangsläu-
11g einen naturalıstischen Fehlschluß, noch entlasten S1e VOIN eıner vernünftigen
Argumentatıon (vgl dazu olbert, Naturalismus In der Zum VOor-
wurf des „naturalıstischen Fehlschlusses”, In ThPh 79 (1989) 43-267)

Am Ende des Hauptteıiles formuliert aus seinem Ansatz heraus eıne
€e1 VON umweltethischen Leıtprinzıipien: Aus der Verantwortung gegenüber
dem Menschen ergeben sıch olgende iıchten Erhaltung der ökologıschen
Lebensgrundlagen kommender Generatıonen, Vorrang VOoO  —; reversıblen-
über ırreversıblen chäden, Beachtung der natürlıchen Regenerationsfähigkeit
be1l erneuerbaren Ressourcen, Sparsamkeı beım Verbrauch erschöpfbarer Res-
OUTITCEN und dıe chaffung VoN Substituten, ege:; Verbesserung und J1eder-
herstellung der natürlıchen Lebensgrundlagen. Aus dem arüber hinausgehen-
den Verantwortungsbereich nennt e als ıchten Achtung der Interessen VOIN

empfindungsfähıgen Tieren, Erhaltung ihrer natürlıchen Lebensgrundlagen e1In-
scHhl11eB3l1c der rhaltung der dazu notwendıgen ökologischen Systeme, ewah-
rung der Artenvielfalt, langfristige Vorsorge und Schadensverme1idung, Tar-
beitung des nötigen Sachwissens, Folgenabschätzung und Verbesserung der
recCc  ıchen Rahmenbedingungen (  5-3

DIiese Forderungen bleiben 1m Bereich der In der gegenwärtigen ıskus-
S10N weıtgehend unumstrittenen Prinzıplen. en leıben mMussen VO Ansatz
her die Fragen nach der Beurteijlung VON zerstörerischen Eıngriffen In dıe Na-
tur, soweiıt s1e nıcht dıe Interessen VoNn Menschen oder dıe Bedürfnisse e1ıdens-
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fähiger Tiere betreffen Für Ist hıer ZWAaT eiıne konsensuelle Selbstverpflich-
(ung des Menschen denkbar, nıcht aber eiıne vorauslıegende sıttlıche Ver-
pflıc.  ng
Im Hauptteıl der Arbeiıt sıch schwerpunktmäßig 1m SCANI mıiıt
der ökologıschen Marktwirtschaft als ethıschem Problem auseinander. Er be-
faßt sıch mıt „empIirischen (ökonomıischen und umweltpolıtischen odellen
und Ansätzen für den Problembereich VON ÖOkologie und Okonomie“
DIiese Modelle und Ansätze werden mıt acht normativ9n Leıtkrıterien, die
dUus»s dargelegten sozlalethischen, umweltethischene. und wirtschaftsethi-
schen Prinzıpien als abstabe für eıne Ökologıjeverträgliche Wiırtschaftsweise
gewinnt, zusammengeführt, konkreten Handlungsrichtlinien für elıne
„wechselseıtige Stabilisierung VON Okonomie und Ökologie 1mM Rahmen einer
Ökologischen Marktwirtschaft“ gelangen

In Leıtkriterien hler 1Z1eNZz 1mM Umgang mıt natürliıchen Res-
OUTITCEN (1) eine erweiterte Ökologische 1Z1eNZz (2) eıne Vermiıttlung VON
Öökonomischer und Ökologıischer Rationalıtät (3) eiıne zureichende Kenntniıs
ökologischer /Zusammenhänge (4) und dıe Entwicklung eines geeigneten
welt- und wirtschaftspolitischen Steuerungsinstrumentarıums 5): das den nach-
Tolgenden Leıtsätzen Z vorausschauenden Umgang mıt den erneuerbaren
und erschöpfbaren Ressourcen 6), ZT: vernünitigen wägung VO  — Nutzen
und Rısıken der Verwendung VON natürliıchen Ressourcen (7) ZU Verursa-
cherprinzıp (8) und ZUT Erhaltung der natürlıchen Lebensgrundlagen (9) Rech-
NUNg rag

Unter Benutzung der einschlägıgen Literatur ZUT Umweltökonomie refe-
riert in der gebotenen Kürze 1m Abschnıiıtt die verschiedenen, Von Oko-

entwıckelten Lösungsansätze für einen ökologischen Rahmen der
Marktwirtschaft (u.a Verhandlungslösung nach Coase, Pıgou’sche Lösung
und deren Fortentwicklung 1M Preis-Standard-Ansatz VOIN Baumol und
QOates und die Einführung VON Umweltzertifikaten), deren Leistungfähigkeit 1m
1INDI1IC auf dıe Entwicklung des In den Leıitkriterien bıs geforderten
Instrumentarıums VON In einem Zwischenergebnıs eigens hervorgehoben
wird

Im Abschnuitt 4 %3 erorter! sodann eispie der Bundesrepubli
Deutschlan: krıitischer Würdigung der verschiedenen Posıtionen dıe
praktızıerte Umweltpolıitik bezüglıch ihrer Instrumente, bezüglıch des Zu-
sammenhanges mıt der rage des Wiırtschaftswachstums und bezüglıch der
internationalen Umweltpolitik. Als rgebnıiıs der Arbeıt werden 1Im CcCNIuBab-
schnitt Handlungsrichtlinien präsentiert, die mıiıt auf eine Weıiıterentwick-
lung des Modells der Soz1lalen Marktwirtschaft ZUT Ökologisch-Sozialen
Marktwirtschaft zıielen.
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Insgesamt erweckt dıe Arbeit auch In dem umweltökonomischen Teıl e1-
NenNn durchwegs posiıtıven Eindruck Das ist angesıichts der Tatsache, dalß die
vorlıegende Arbeiıt sıch keine volkswiırtschaftlıche, sondern eiıne eolog1-
sche Dıissertation Ist, besonders erfreulich Es werden aCcCNilıc gute usfüh-

ZUT Umweltökonomie geboten, und formulıiert Schluß selner
Dissertation überzeugende und mıthın konsensfähige Handlungsrichtlinien für
die Umweltpolitik.

Vom Standpunkt eines Volkswirtes hätte INan sıch siıcherlich noch manche
Präzısierungen 1n Detailfragen gewünscht. So findet in der Arbeiıt beispiels-
welse die zweiıte Art VON Umweltzertifikaten, die sogenannten Verpflichtungs-
scheine für dıe Beseıtigung VON Umweltschäden, keine rwähnung, und auch
dıe usführungen ZU areto-Kriterium In der Wohltfahrtsökonomie und des-
SCI] Z/Zusammenhang mıt der jeweiligen Eiınkommensverteilung (373 und 397/)
bedürften ohl einer weıteren Erläuterung. uch berücksichtigt INn seinen
usführungen nıcht die Kontroverse In der Umweltökonomie das richtige
Verständnis des „Verursacherprinzips” , auf dıe auch der VON häufig zıtierte

ampicke hınweilst [Hampicke (1991) Naturschutz-Ökonomie, Stuttgart,
64-167/], daß die rage „ Verursacherprinziıp“ oder „Gemeinlastprinziıp”
und dıe rage der Festlegung VON Verfügungsrechten über prıvate und Öffentli-
che Gjüter be1 der krörterung des „Verursacherprinzips“ VON nıcht ystema-
tisch gestellt und normatıv-ethisch behandelt werden (354 3711 405 AF
433 448 und 452) Trotzdem wendet be1 der rage des Erhalts der trop1-
schen Regenwälder 452 und 45 /} natürlıch Intu1t1v richtig nıcht das her-
kömmlıche „ Verursacherprinzıp“ I! Prinzıp der Haftung des physıschen Ver-
ursachers eINes negatıven EIffektes), sondern das herkömmlıiıche „Ge-
meınlastprinzıp” Il Prinzıp der Haftung der VON einem negatıven Ef-
fektes Betroffenen) dl ohne diese Abweichung VOoN dem 1mM Leitkriteriıum
geIorderien erkömmlıchen „ Verursacherprinzıp “ eigens egründen.

elıngt mıt dieser Arbeit insgesamt eıne sehr umfassende und weıtgehend
treffende Darstellung der für eıne Christliche Umwelteth1 relevanten rage-
stellungen und Ansätze aus NEUETET Theologie und Phılosophıie. Der VO Autor
selbst vertretene Ansatz wırd eutil1ic formulıert und abgegrenz Diıie hıiınsıcht-
ıch ethıscher Grundlagenprobleme nfragen und die VO einem
ökonomischen Standpunkt dUus wünschenswerten, kleineren rgänzungen und
Präzisierungen können den posıtıven Beıtrag, den diese moraltheologıische AT-
beıt VON für die CANrıstliche Umwelteth1i und den wichtigen interdiszıplınä-
IeN Dıalog mıt den Wirtschaftswissenschaften leıstet, In keıiner Weıse schmä-
lern.

Andreas Weıiß und (für den ökonomischen C: Joachim agze OPraem


