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Besprechungen

RESHAKE, Gisbert, Der dreleine Gott. ıne trinıtarısche Theologie, Her-
der Freiburg/Basel/Wıen 568 D., Gb 68,- ISBN 3-451-26239-8

Gehört die CNrıstliıche Irımtätsliehre In den Bereich der theologıschen Spekula-
tıon, oder kann S1e dıie Wiırklichkeit erschlıeßen? Für viele Chrısten ist das Be-
kenntnis Z dreifaltigen (jott eıner leeren Formel geworden, dıie für das
eigene Weltverständnıiıs keıine edeutung hat Andert sıch für den kon-
kreten auDenNnS- und Lebensvollzug, WE INan „we1iß“, WIEe (jott ın sıch
selbst ist?

Der Freiburger Professor für ogmatı und ÖOkumenische Theologıe hat
In seinem Werk den umfassenden Versuch gemacht, dıe Irımitätsliehre
als Miıtte des auDens und der Theologıe aufzuzeigen. S1e wırd nıcht qals 1SO-
lJerter Iraktat konzipilert, sondern versteht sıch als „eıne Gesamtsıcht der
Wiırklic  eıt dQus trınıtätstheologischer Perspektive“ Z3)

Methodisch gesehen begınnt TrTesSNake gleichsam VM oben“, indem P
das Mysterıum stricte dictum der Trinıtät als ypothese und deren Kon-

auf hre realıtätserschlıeßende Stimmigkeıt hın AUDErpIüft® (vgl
31)

Irınıtat als COMMUunLO

Im ersten Teıl erarbeitet der Autor eiınen Personverständnis Orlentierten
Irınıtätsbegriff. Ausführlıic und anhan: einer beeindruckenden, intensiven
Quellenarbeit wırd dargelegt, dalß In der abendländischen Theologie bıis heute
eın Einheitsdenken vorherrscht, das 6S unmöglıc macht, eın wiırklıch relatıo-
nal-communıales Verständnıis VOoNn Gottes Wesen entwıickeln. DiIie genetische
Konzeption der ITrınıtät und Geıist gehen be]l gleicher göttlicher Natur
aQUuUSs der ursprungslosen Einheit des Vaters hervor) löste das Problem der Eın-
heıit und 1el1he1 In Gott tendenziell zugunsten der Eınheıit Die Unterschieden-
heıt 1e nachgeordnet. Sıch davon absetzend beschreı1ibt TeShNake VOT em
1m IC auf dıe Kappadokıier und dıe Entwicklung des Personbegrıiffs in der
eıt nach dem ONZ1 VO Nızäaa, WIEe der bIıs INn geltende Primat des meta-
physıschen Substanzdenkens langsam auf eın personales enken hın abgelöst
wurde. SO gıilt für ihn auf einer ontologıschen ene, 95 Einheit und 1e1-
heıt In Gott, Identität und ı1TIierenz gleich-ursprünglıch, gleich-wertig, gleich-
gewichtig SIN 89) Der eıne Gott ist keıne in sıch uhende Monade, ondern
ist in sıch selbst 1e- und Kommunikationsgemeinschaft. „Das göttlıche
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Wesen hat also seinen Selbstand weder 1n siıch” noch über oder neben den dre1
Personen, sondern CS ist dasjen1ge, Was 1n und "zwıschen’ den dre1 Personen
geschieht“ dıe unbedingte ejahung des Anderen In selner Andersheıt
TeESNaAKE ist sıch el bewußt, daß der Begrıff „Communi0“, VON ıhm VOCI-
standen als jene röße, In der Eıinheit und 1el1Ne1 In Gott sıch gegenseılt1g
konstituleren und durchdringen, 1L1UT 1mM analogen Sınn auftf dıe Irınıtäat Gottes
angewandt werden kann (vgl

Bedeutung für das Glaubensverständnis

Im zweıten Teıl geht 6 die schöpfungstheologische, christologische und
ekklesiologıische Entfaltung des Communi0o-Gedankens, dessen Aktualıtät
dieser Stelle besonders eutlic hervortritt. TeShNake sıeht den /Zusammenhang
zwıschen Irınıtäts- und Schöpfungsglauben ZU eınen darın, Gott nıcht
erst seiıne mMacC zurücknehmen oder einschränken muß, der chöpfung
aum geben „Eın olcher aum esteht bereıts 1mM innertrinıtarıschen Le-
bensvollzu  D (Z32). denn dem Anderen aum gewähren, gehö ZU We-
SCI] der 1e Pluralıtät steht VO vornhereın dem Vorzeichen reinster
Posıtivıtät. Zum anderen versteht wiß das Evolutionsgeschehen als eınen Prozeß
der „Communialısıerung“ der Wiırklıchkeit (270ff) und versucht, trinıtarısche
Strukturen des geschöpflichen Se1ns auszumachen. In diesem Zusammenhang
erinnert Teshake auch „welbliche Analogien In tt” . dıe 1m aufTtfe der
Geschichte In Vergessenheit geraten DZW In die Mystık und Volksfirömmigkeit
abgewandert S1nd.

Weıiıl (Jott VO seinem Wesen her Beziıehung ist, steht ST immer schon
auch In Bezıehung ZUT Welt und den Menschen. In der Menschwerdung CGottes
sıeht Teshake den „ Wıllen Gottes ZUTr Communi1o mıt selner chöpfung
se1ne unüberste1gbare Spitze“ gekommen. Im trinıtarıschen aum ZW1-
schen Selbstheit und Andersheit hat sowohl dıe chöpfung atz WIEe auch das
Eıntreten Gottes In den aum der Andersheit DIS hın ZUT radıkalen Andersheit
VOon unı und Tod Das „trinıtarısche Drama“ Von Kreuz und Auferstehung
(vgl VON Balthasar, oltmann wırd ausführlich diskutiert.

Diıe Konkretisierung des Erlösungsgeschehens sıeht TrTeshake In der Kir-
che egeben, dıe als „Bıld der Trinität“ elebte Commun1o0 sein sollte „‚Indem
die einzelnen In dem ihnen vorgegebenen Glauben und der ihnen VON Gott DC-
schenkten Freiheıt sıch gegenseılt1g anerkennen, füreinander öffnen, einander
dıenen und mıteinander VOT Gott stehen, entsteht Jene Commun10, welche dıe
geschöpfliche Spiegelung des dreifaltiıgen Gottes ist  “ Realıter aber g1nNg
mıt dem In der Westkıirche vorherrschenden Verständnıs Von Kırche als
„fortlebender Christus“ eın pneumatologisches Defizıt einher, das „dazu
führte, die Ekklesiologie vornehmlich in institutionell-hierarchischer Perspek-
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t1ve sehen”“ Als Korrektur dieser einseltigen, ZU Zentralısmus ne1-
genden gesamtkırchlichen 16 empfiehlt der uftor dıe OÖrılentierung der
Ostkırche, deren Kırchenverständnıis dezidiert der Ortskirche ansetzt Wiıe
schon das I1 Vatıkanum In Ansätzen anzıelte, werden In einer WITKI1IC trınıta-
risch ausgerichteten Kırche sowohl die einzelnen Personen WIEe auch die Ge-
meıinden als ubjekte anerkannt.

Trınıtdat und Gesellscha

Im drıtten und etzten Teıl befragt TesSshake seilne dargestellte Irınıtätskonzep-
t1on nach ihrem indırekt möglıchen Beıtrag In der Auseinandersetzung mıiıt der
geséllschaftlichen iırkliıchkeit em OTr seıinen Ansatz folgerichtig welıter-
denkt, kommt GT der Aussage, da der Trınıtätsglaube 1m Gegensatz
einer monarchıianısch artıkuliıerten Gottesidee eıne Vermittlung des Persona-
len und Soz1alen stimulıert, die In der Gleichursprünglichkeit beıder Pole
gründet: „Das Ich wırd Subjekt in der soz1lalen Welt, dıe soz]lale Welt wıird 1im
Mıteinander und Füreinander der einzelnen ubjekte“ DIies hat be1-
spielsweıse ZUT olge, daß der Mıtmensch nıcht mehr ausschlıieblic als Grenze
und Begrenzung der eigenen Freıiheit erscheint, sondern als posıtıve Bedingung
des eigenen Menschseıins angesehen wIrd.

elche AuswIir:  ngen hat das trinıtarısche bZzZw communlale Prinzıp auf
das Verhältnis des Christentums den anderen Relıgionen? egen die Juralı-
stische Religionstheorie, die Ende se1nes Buches leicht verkürzt dargestellt
wiırd, stellt Teshake dıe CNrıstliche TIrıinıtätslehre mıt dem Anspruch einer
„Basıstheorie“ für den interrelıg1ösen Dıalog (5S05) eren Entfaltung C1-

scheıint eher blaß Seine explizit inclusıvıistische Posıtion äßt ıhn das Zael der
Relıgionsgespräche darın erkennen, da „dıe Relıgionen, dıe Ja Von Gott her
Wege ZUT Einheıit Ssınd und se1ın sollen, aus iıhrem Partıkularısmus hinauszufüh-
11 |sınd] auf eiıne umfassende, es integrierende Einheıit hın“ An die-
SCTI Stelle ist krıtisch anzufragen, ob hıer nıcht ein Wiıderspruch ZUT grundle-
genden ese der Gleichursprünglichkeıit VoNn Einheit und 1e1Ne1l vorliegt.
Man müßte me1lnes FEFrachtens noch dıfferenzlerter überlegen, ob dıe trinıtarı-
sche Og1 nıcht eıne andere, vielleicht konsequentere Verhältnisbe-
stiımmung der Relıgionen zuläß oder erfordert.

Das große Verdienst des Autors ist CS, da T: mıt seinem Werk den „Weg
eiıner communılalen Trinıtätstheologie” freigemacht hat, indem O6T nıcht dıe

ühe scheute, den Trınıtätsgedanken nach einem detaıllıerten theologiege-
schichtlıchen Überblick WITKI1IC auf seiıne Konsequenzen hınsıchtlich des
Weltverständnisses und des Glaubensvollzugs untersuchen. TreshNakKe ent-
wirtft eıne Verstehensperspektive, dıe dem heutigen Menschen erlaubt, dıe
verschlıedenen Lebens- und Wiırkliıchkeitsbereiche 1ın ihrer Bezogenheıt auf den
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dreieinen (Gott reflektieren. DIe Übersichtlichkeit der Darstellung erhöht
noch den Lesegewinn. Man vermißt allerdings 00 Stichwortverzeichnis. Eın
ansprechender künstlerischer us-„Blick“, der das Grundanliegen der Ab-
andlung noch einmal versinnbildlicht, beschließt das Buch

Johanna Schreiner


