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rlösung als ema der modernen Philosophie?
Heıinrich Schmidinger, alzburg

Wenn 111a moderner Phiılosophie gegenwärtige Phılosophie versteht,
ist rlösung In ihr keıin ema Dafür en nıcht 1Ur einıge Rıchtungen der
Phılosophie des 20 Jahrhunderts gesorgt ich erwähne lediglich die Phänome-
nologıe Edmund Husserls, dıe aus dem sogenannten Wiliener Kreis hervorge-

Formen der modernen 0g1k, Wıssenschaftstheorie und Sprachphilo-
sophıe, den Kritischen Rationalısmus, dıe nalytische Phılosophıie, den Skepti-
ZISMUS eINeESs Cloran, eInNes arquar' oder e1INes SOWI1e den POSIMO-
dernen Neostrukturalismus sondern VOT em auch jene polıtıschen Ent-
wicklungen und Geschehnisse uUNseTEeS Jahrhunderts, die mıt den natıonalsoz1a-
lıstischen und kommuniıstischen Massenmorden In Verbindung stehen und über
die dahınterstehenden Ideologien und Parteiprogramme jene Philosophien bela-
steten, Ja desavoulerten, dıe diıesen mıiıt ihren geschichtsphilosophischen e1ls-
konzepten ate gestanden hatten. DIie meılsten Phılosophen UuUNSCICT Zeit,
ich mich behaupten, gehen soterl10logischen Fragen, Fragen, dıe sıich
auf das elıngen des Menschseins überhaupt SOWIeEe auf das eı1] der
Natur bezıehen, AQus dem Weg Sıe ziehen CS VOILIL, sich in bisher nıe dagewe-

aße miıt der eigenen Geschichte beschäftigen, oder aber Proble-
INenN zuzuwenden, die nach lerkegaar' wohl interessant, VO exIistentiellen
Gesichtspunkt aus betrachtet aber nicht VON Interesse sınd. Wo S1Ee nıcht anders
können und sich plötzlich doch mıt den „unabweısbaren Fragen“) des Men-
schen konfrontiert sehen etiwa 1im Bereich der wählen S1e häufig Z7We]l
Wege Entweder SIE beschränken dıe Gültigkeit ihrer dıesbezüglıchen Aussa-
CIl auf das überblickbar Nächstliegendste oder aber S1e belassen CS be1 der
Darbietung eines sogenannien „Orientierungswissens“ ‚“ beım Auflısten,
Systematisieren und Erläutern möglıcher bZzw AaUus der Geschichte bereıts be-
kannter Antworten. DIie olge davon Ist, daß sıch nıcht wenıge Leute iragen,
ob C der Phılosophie überhaupt noch den Menschen und die ihn letztlich
eInZ1g bewegenden TODIeEeMEeEe w1ıe ucC 10d, Sinn des Lebens, Existenz
(Gjottes und dergleichen geht

Es sınd aber nıcht 1910808 dıe Leute Miıt ihren Fragen, welche dıe Phiılosophie
daran erinnern, dalß S1e sıch „gegenüber“ der Soteri0logie posıtionieren hat,

Kant, Kritiık der reinen ernun)] „Die MENSC  16 ernun hat das beson-
ere Schicksal 1n einer Gattung ihrer Erkenntnisse daß s1e UTC| Fragen belästigt
wırd, dıe sS1e NIC| abweılsen kann, denn S1e Sınd iıhr Urc dıe atur der ernNu;
selbst aufgegeben „
Diesen Begriff hat VOT em Willi Oelmüller iImmer wlieder 1Ns espräc gebracht,
uletzt wıeder In Oelmüller Oelmüller, Grundkurs Relıgionsphiloso-
phie, München 1997, 15ff, OJft, u.0
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CS ist VOT em auch dıe Phiılosophie selbst, die VonNn sıch aAUS iImmer wıeder
darauf stÖößt Heute scheıint mIır dies VOT em In ZWEeI] Bereichen der Fall
SeIN: Zum einen herrscht eın verblüffendes Interesse für dıe Problemstellungen
der Theodizee In den v  Cn Jahren ist darüber elıne beac  1C enge

Fachlıteratur erschienen.? Das nıcht 1Ur angesichts der Schwier1g-
keıt der lösenden Fragen, sondern auch angesıchts der Tatsache, dalß Gott In
der Phiılosophie gul WIEe keıine mehr pielen und Zeıtalter eiıne
Epoche der „Gottesfinsternis“ seın soll Jedenfalls sıeht sıch die Phiılosophie
WEn CS Trlaubt ist, undıfferenziert sprechen mıt spezıfısch soter1010g1-
schen Themen konfrontiert. Denn W ds CS mıt dem Leıd er Kreaturen auf sıch
hat DbZw Was CS für dıe Anstrengungen die Vernunft und das Gute edeu-
tet, daß CS das OSeEe o1bt, ıst nıcht alleın eiıne Herausforderung für dıe Ver-
nunft, der 65 dıe Vernünftigkeit ıhrer selbst geht, sondern ebenso für dıe
onkrete Exı1istenz des Menschen. Zum andern elangt dıe VielTacC angestrebte
Verwissenschaftlichung der Phılosophie dıie Grenzen ihrer Relevanz für dıe
Lebenswelt der Menschen, dıe selbst für Phılosophen und Wiıssenschaftler relı-
g10nskritischer Eıinstellung wesentlich Urc relıg1öse Dımensionen bestimmt
bleibt..* Im Bereich des Relıgiösen pIielen jedoch lemal dıe soter10logischen
Fragen eiıne zentrale olle Und kommt dıe Phılosophie CFAHECUL: 11l S1e den
Kontakt ZUT Lebenswelt nıcht völlıeg zugunsten eıner reinen Expertenwelt ab-
schneıden, In Berührung mıt der doteri0logie.

on diese beiden winzigen Beobachtungen zeigen, daß sıch die Phıloso-
phıe nach meiner Beurteillung gegenwärtig In dem Dılemma efindet, eiliner-
se1Its es mıt der Soteriologie /Zusammenhängende eıt VON sıch weısen,
andererseits aber doch OIl eben diesem de facto immer wıeder eingeholt
werden. Das stellt VOT dıe rage WwIe sıch dıe Phılosophie grundsätzlich ZUT

Aus der se1ıt 1990 erschiıenen Lıteratur erwähne ich 1UT Oelmüller Hg,}) T heodi-
ZCC Ott VOT erıc München 990 eyer, Die 1 heodizee Dıskurs, DOo-
kumentation, Iransformation, Stuttgart 997 (mıt umfangreichen Literaturhinweisen);

Oelmüller Hg Worüber 1an nıcht schweıigen kann, München 1992; I he-
10 Botschaft DIie Ösung der metaphysıschen UrTrC! dıe poetische heo-

dızee, Gütersloh 1993; Streminger, Gottes üte und dıe be] der Welt Das heo-
dızeeproblem, übıngen 1992; Olpe Schmidt-Biggemann Hg.) Das Böse.
Eıne historische Phänomenologıe des Unerklärlıichen, Frankfurt 1993; Schuller

VOonNn Rahden Hg.), DiIie andere Kraft 7ur Renalssance des Bösen, Berlın 1993;
arquard, uCcC Im Unglück Phiılosophische Überlegungen, München 1995
In dıesem Zusammenhang hat VOT em Jürgen Habermas auf dıie edeutung der el1-
2102 hingewilesen. Vgl azu Knapp, Gottes Herrschaft als der Welt Bı-
blische, theologiegeschichtliche und systematısche Studıen ZUTr Grundlegung eiıner
Reich-Gottes-Theologie In Auseinandersetzung mıt Jürgen Habermas’ Theorie des
ommunıkatıven Handelns, ürzburg 1993, 561-567, ZUT rage der Lebens-
elt sıehe Habermas, T heorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt 1981,
Bd.I[L, 1/1-293:; ers Handlungen, Sprechakte, sprachlıch vermittelte Interaktionen
und Lebenswelt, In dets.. Nachmetaphysisches en, Frankfurt 1988,
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Soteriologıe erhält und WIE IM Lichte dessen das eben angesprochene DI-
lemma erten ist Damıt jedoch daraufgwerden kann, bedarf CS

ZU einen eINes Blickes In die Geschichte des neuzeiıitlichen Denkens und ZU

anderen einer kurzen systematıischen Überlegung.
(3anz bewußt sprach ich gerade VO neuzeitlichen enken, denn das Ver-

hältnıs VON Phılosophie und Soterlologie, möchte ich behaupten, ist eın SDEZL-
fisch neuzeitliches Problem, SCNAUCT noch eın Problem, das erst mıt der Auf-
klärung Jene Gestalt annımmt, dıe bıs INn uUuNnseIiIec Tage bestimmend geblieben
ist_?

Um das sehen, genugt eıne Erinnerung daran, daß für den überwIlie-
genden Teıl des antıken und miıttelalterliıchen IDDenkens Phılosophie und
Soteri0ologie eine mehr oder wenıger selbstverständlıche FEıinheit ıldeten,
be1l ich für die Zwecke dieser Darlegung Soteri0logıe sowohl dıe rage
nach dem eı1l] als auch die rage nach dem 16 subsumıiere, W as UuNgCNaU
ist, we1l e1] und e Z Wal viel mıteinander i{un aben, zugleıc aber
nıcht mıteinander verwechselt werden dürfen, we1l eıl 1mM Unterschie ZU

C jedem Menschen zugesichertes HC ist und arüber hınaus, ebenfalls
1mM Unterschie: Z uCc dıe Natur In eine prophezeıte Vollendungs-
dynamık einbezıeht. Diese kaum reflektierte FEinheit VON Phılosophie und Sote-
riologıe belegt bereıts der antıke und miıttelalterliche eDrauc des Wortes
„Phiılosophie“, der Bedeutungen W1Ie „Lebensweisheıt“, „Anleıtung ZU DC-
lıngenden6 oder „Weg ZU menschlıchen Jück“ eführt hat ®© Ph1iloso-
phıe Wal In diıesem Sınne keine Wiıssenschaft nach neuzeıtliıchem oder moder-
111e  s Muster, sondern eıne TrTe umfassender Lebensgestaltung. 1C VO

gefähr konnten schon dıie Kırchenväter VOoON eiıner „Phılosophıe der Bibel“, VOIN

eıner „Phılosophie des Moses“”“, VON eiıner „Phılosophiıe Christ1i“ bzw VON e1l-
1lecT „chrıstlıchen Phılosophie” sprechen. Ebenso wen1g überascht C:  s daß die
enker des Mıttelalters „chrıstlıcher Phılosophie” dıe Nachfolge Jesu 1mM
allgemeınen SOWI1e das en der Mönche 1m speziellen verstanden und daß
noch 1mM Kreılis der Humanısten und Reformatoren, bis tief 1NSs 16 Jahrhunder
hineın, „phılosophıa chrıstiana“ In polemischer Verwendung dıe
Scholastık das einfache en der „1miıtatıo Chrıst1i“ bZw „ T’heologie“ als
enken und Handeln AUs dem Glauben bedeutete / S1e alle konnten en De-
reıits dUus vorchristliıcher eıt überkommenes Verständniıs VO  z Phılosophie

/Zum Folgenden sıehe meılınen Beıtrag „Nur och 00 ott kann uns retten. “ DIe Ohn-
mMacC. der Philosophie?, In Osterreichische Forschungsgemeinschaft Hg.), DIie
„Krise der Moderne“ und dıe Renalssance der Geilisteswissenschaften, Wıen 1997,
429-448, bes Jer uch weiıtere detaillierte Lıteraturangaben).
Vgl den Artıkel „Philosophie“, In Hıstorisches Wörterbuch der Phiılosophiıe VII
(1989) bes 616-656
Vgl Schmidıinger, Philosophıie, chrıstliche, in Hıstorisches W örterbuch der 110-
sophıe VII (1989) 88RO-8S98/
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üpfen, das WIEe Augustinus® ausdrücklıich es eıne are Untersche1-
dung VON der „rel1g10 “ nıcht vorsah.

Das anderte sıch dem Eıintfluß VON dre1ı Faktoren, dıe ZU Teıl ohl
schon 1mM Miıttelalter wırksam werden begannen, in ihrer vollen Iragweıte
jedoch erst in der Neuzeiıit 1: Durchbruch kamen und INn ihrer ombinatıon

wesentlıich dazu beigetragen aben, dıe Neuzeıt als Epoche Sl generiS
konstituleren. Den erstien Faktor bıldet die Entstehung der Wiıissenschafts-

theorıe seıIt dem I} und K Jahrhundert, dıe sıch In ihrem ersten Auftreten
wesentlich als eine Ausdıfferenzierung VON 1heologıe und Phılosophie dar-
stellte ” Sıe führte schon 1mM 13 Jahrhundert eiwa bel Ihomas VoNn Aquin””
ZUT rage nach der Rechtfertigung einer Wiıssenschaft, die über dıe Philoso-
phie hinausgehe, und endete bereıts damals be]l der Antwort, daß dıe Phıloso-
phıe Neine den me1ılsten Menschen keın eıl bleten könne, da ß sıch also 110-
sophıe und 1 heologıe In der Soteriologie unterschıeden, weilche dıe Theologıie
in vollem Ausmaß enthalte und dıe Phılosophie nıcht enthalte Der zweıte
Faktor ist In der reformatorıischen Theologıe sehen, welche dıie Phılosophıe
geradezu ausschlieblic auf hre Z/uständigkeıt für das e1] des Menschen be-
fragte und ihr 1Im Lichte ihres „sola gratia” - DZW „sola Mde”-Prinzips jeglıche
Kompetenz für asselbe absprach, Ja In ihr eınen Inbegrıiff des ündıgen
und Wiıdergöttlichen 1Im Menschen erkannte, welches 1Ur nheıl, Verderben
und Tod bringt. Als drıtter Faktor muß dıe zunehmende Autonomıisierung der
entstehenden aturwıissenschaft gegenüber der Theologıe angesehen werden,
welche spätestens 1m K Jahrhunder: auch einem Grundprinzıp der 110-
sophıe wurde In diesem Fall g1ng dıe Inıtlatıve AT Irennung VON Theologıie
und Phılosophie VO letzterer dAU.  N Das bedeutete ZU  - eınen, daß INan dıe kon-
krete Zuständigkeıt für Heilsfragen schon AUuSs polıtischer Opportunität heraus

der Theologıe und den Kırchen uberlıe N bedeutete . andern aber auch,
daß INan darangıng, eigene, nıcht theologische, ja allmählıch äkuları-
sıerte Soterlologien entwıckeln. Diese Soteriologien wıederum 1e INan als
solche VOTersSt noch zurück, indem 11a1l S1e entweder In Utopien eıdete; dıe
keine unmıittelbar-konkrete Wırklichkeitsrelevanz beanspruchten, oder In all-
geme1in-selbstverständlichen Ko  lusıonen verpackte, WIe 7 B ıIn derjenigen,
daß die Befolgung des ethodenkanons der Wiıssenschaft dıe Menschheit In i1h-
EGE Suche nach anrheı und damıt ın iıhrer 1378 nach dem e1] weıterbringe,
DZW In derjen1igen, daß die Umsetzung bestimmter ethischer Prinzıpien einen
es verändernden Fortschritt für den Menschen ımplızıere. SO unscheıinbar
diese Saat Vorerst auch erschıenen se1ın INas, S1e Z21ng Ende des 18 Jahr-

De era relıg10ne 8,26
Vgl M.-D.Chenu, La theologıe douzıeme sıecle (1957) Parıs
Nielsen, eology and Phiılosophy in the T welfth entury, Leıiıden 1982; Leıinsle,
Einführung In die scholastısche Theologie, Paderborn 1995, 76ff.
umma theologı1ae LA® umma COontra gentiles
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hunderts, In der Aufklärung also, derart mächtig auf, daß die Phılosophıe
plötzlich doch wieder eıner Soterlologie wurde und dies INn einem Ausmaß,
WIEe SIE CS Nıe SCWESCH War

Bevor ich jedoch dazu komme, möchte ich festhalten, daß nach meılner
1C der Geschichte das Problem des Verhältnisses zwıischen Phılosophie und
Soteriologie eın spezifisches neuzeitliches Ist, weiıl sıch erst In der Neuzeıt eıne
gegenüber der Theologı1e selbständıge Phiılosophie entwickelt hat Deshalb eNT-
stand auch erst Jetzt die Tage, ob dıe Phılosophie überhaupt und, WC Ja, In
welchem Ausmaß für die rlösung und das Heıl der Menschheit zuständıg se1

Daß 1UN dıe Phılosophıe als Philosophie trotzdem noch einmal mıt UNSC-
heurem NsSpruc dıe soterl10logische Szene betreten hat, rührt me1lnes rach-
tens VOIN ZWel Ursachen her Zum einen ging dıie 1losophıe während der
Aufklärungszeıt dazu über, dıe elıgı1on nıcht 11UT krıtisıeren, sondern auch
dazu, S1Ee für ubDerhno erklären und Letzteres ZOR nach sıch,
die Phılosophıe VO  z da auch übernehmen mußte, Was S1e bean-
spruchte. S1e hatte m.a W dıe elıgı1on und damıt natürlıch auch die Soter10-
ogı1e In SiICH aufzuheben Da diesem Vorzeichen dıe 0_
chenen Utopıen und zurückhaltend geäußerten Anleıtungen ZU elıgen en
mıt einem ale zentraile Relevanz erhielten, Jeg auftf der and ber dies al-
eın rklärt den damalıgen Slegeszug der phılosophıschen Soteri0logien nıcht
Dazu plelte noch SIMn weiıterer Faktor mıt Zum andern ämlıch kam dıe
Überzeugung auf, daß dıe Phılosophıe als Wiıssenschaft el sel, absolutes
Wissen erlangen. Dies wurde gEW1 erst VO Deutschen Idealısmus Be-
ginn des 19 Jahrhunderts eXpressI1s verbiıs behauptet. Miıt der ebenfalls damals
erst aufkommenden Vorstellung VON der einen Weltgeschichte, dıe eın eINZIgES
Subjekt darstelle und dıie N Menschheit verbinde, egal WIe gleichzeıltig
oOder ungleichzeıtig dıe partıellen Entwicklungen In ihr verlaufen, und dem da-
miıt einhergehenden Bewußtseın, daß INan den Verlauf dieser einen und umfas-
senden Weltgeschichte kenne, stand erselbe Nspruc aber de Tfacto
schon während der Aufklärung 1Im Raume *' Trst diese beıden Faktoren DC-
meılınsam der Ersatz der elıgıon einerseılts SOWIE das Bewußtsein den Be-
Sıtz eines absoluten 1ssens andererseıts erklären dıe Entstehung VON Gre-
schichtsphilosophien, dıe VON Jjetzt als ausschlıeßliche und unbedingte Sote-
riologıen auftreten.

ES ist hıer nıcht der Ort auf diese soteri1ologischen Geschichtsphilosophien
idealıstischer, marxıstischer, lebensphilosophischer, darwinıstischer und SZIEN-
tistıscher Art 1mM einzelnen einzugehen. Nur viel SEe1 festgehalten: DIiese Ge-
schichtsphilosophien haben UT hre Umsetzung In polıtısche Ideologıen
WIe Urec: hre kinwurzelungen In dıe allgemeınen Weltanschauungen konkrete

Vgl Koselleck, Hıstor1ıa agıstra 1(4@: ber die Auflösung des ODOS 1Im Hor1-
OnNt neuzeıtlıc ewegter Geschichte (1967/) In Grs; Vergangene Zukunft Zur SEe-
mantık geschichtlicher Zeıten, Frankfurt 1989, 38-0606, DEeSs 4 J/it.
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Geschichte emacht. Das gılt nıcht NUr für das 9 sondern ebenso für das
Jahrhunder: Ich stimme Karl Raımund Popper A  n WEeNNn CI Sagl, sıch dıie
Geschichtsphilosophien des VE  Cn Jahrhunderts aus der Verantwortung
für dıe Menschheitskatastrophen uUNseTES Jahrhunder: nıcht wegstehlen kÖnN-.
1ICI1 Den Soteri0logıen geschichtsphilosophischer Art ist aber auch VCOI-
anken, daß sıch über einen beträchtliıchen Teıl der gesamt-philosophischen
Szene WIEe eiıne soteriologische Siimmung gebreıtet hat Das ze1igt sıch
VOT em daran, daß selbst Philosophien, dıe mıt der Geschichtsphilosophie
überhaupt nıchts 1mM Sınn hatten, WIEe 7 B der Exıistenzlialıiısmus kıerkegaard-
scher Prägung, der auf den Einzelnen und nıcht auf dıe Menschheitsgeschichte
SCIZiE; oder der Posıtivismus eInes Auguste Comte, der mıt selner Phı-
losophıe dıe Natur- und Sozilalwıssenschaften anschliieben wollte, daß also
selbst diese Phılosophien letztlich auft soteriologische Anlıegen hınzıelten. DIie
soter10logische Stimmung außert sıch aber auch darın, daß sıch dıe Erwartung
der KReziıplenten VON Philosophie immer mehr darauf eıinstellte, Von dieser
Antworten auf Heılsfragen, Ja mehr noch: Anleıtungen ZUu eıl des Men-
schen oder gal Herbeiführungen Von Heilsangeboten erhalten. Der
glaubliche Erfolg, den einzelne Phılosophen mıt ihren erken erzielen konn-
(eH,; beruht nach meılner Beurteilung einem Teıl darauf, daß S1e dieser
Erwartung in irgendeiner Oorm entsprachen. Eınen deutlichen Ausdruck für
dıe soter10logısche Stimmung, dıe Urc dıe Geschichtsphilosophien verbreıtet
wurde, erDliiıcCKe ich schlieblıc In dem, Was ich das Stellvertretungssyndrom
einıger Strömungen der modernen Phılosophie würde Darunter
verstehe ich die schon be1l den deutschen Idealısten, aber nıcht wenıger be1
Denkern WIE Nıetzsche, Heıidegger und einıgen Neomarxısten spürbare Berau-
schung dem Gefühl, stellvertretend für dıie SanNzZc Menschheit enken und
damıt auch irgendwıe der Menschheit denkend INS Bessere, Freiere und
Lichtere vorausgehen dürfen

Es eıder nıcht phılosophisch-wissenschaftliche Erkenntnisse, die
ZUT faktischen Infragestellung der soteri10logischen Geschichtsphilosophien SC

aben, obwohl ON diese Erkenntnisse seIit dem 19 Jahrhundert in nıcht
geringer Zahl gegeben Ich erwähne In diesem usammenhang 11UT dıe
zunehmende Wahrnehmung der Relatıvıtät, Begrenztheıt und Standpunktbezo-
genheıt jeglichen menschliıchen Denkens, dıe dank der (an Hume und Kant
schlıeßenden Erkenntniskritik, der Hermeneutik, der Wiıssenschaftstheorie,
der Sprachphilosophie und nıcht VELIBCSSCH der chrıstlıchen Phılosophie
SOWIeEe der (nıe unterbrochenen) humanıstisch-skeptischen Tradıtion immer 1N-
tensiver wurde. Neın, N die mıiıt dem Natıonalsozialismus und dem Sta-
IInismus 1in Verbindung stehenden Menschheitskatastrophen uUuNnseTES ahrhun-
derts, dıe ZUT unbedingt notwendigen Abkehr VON jeglicher geschichtsphiloso-

17 Popper, Kriıtık des Histor1izismus (1944/45), übıngen passım.
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phischer Spekulatıon mıt soter10logischer Ambiıtion ZWAaNZCNH. rst S1e nämlıch
machten klar, dal CS geschichtliche Ereignisse WIE dıe Vernichtung VON
Mıllıonen und Abermillionen Menschen, aber auch dıie solche Ereignisse
In auf nehmenden Deutungen ideologischer oder geschıichtsphilosophischer
Art eınen unbedingten ethischen Einspruch g1bt Was In den Konzentrations-
lagern und in den Gulags geschehen ist, hat nıcht 1L1UT keinen WIE immer SCa -

Sınn, sondern darf 1MmM Namen des Menschen keinen Sinn aben, denn
jeglicher Sınn, VO immer G7 tTLammen würde auch VO  — Gott!® 1e7Te auf
eine Rechtfertigung der Täter und Taten hinaus.

Soweiıt 6S nach dem /Zusammenbruch der soter10logischen Geschichtsphi-
losophıen innerhalb der Phılosophie des Jahrhunderts noch eine Behand-
lung soter10logischer Themen gab, stand S1e erwartungsgemäß In eilner Auseın-
andersetzung mıt denselben DIies wiederum brachte 6S mıt sıch, daß ZzZuerst
nach der Bedingung der Möglıchkeıit nıcht 11UT der Geschichtsphilosophien,
sondern auch der mıt ıihnen 1mM Zusammenhang stehenden Menschheitskata-
strophen gefragt werden mußte rst 1ImM NSCHIL daran konnte INan dazu
übergehen, andere Wege einzuschlagen und empfehlen. Das bedeutete:
Wenn Man sıch überhaupt soteriologischen Themen näherte, annn nıcht muit der
rage „ Wıe kann eıl geschaffen oder gefunden werden?“, sondern vielmehr
mut der rage Wıe kann Unheil WIe das soeben rliehte INn Zukunft verhindert
werden ?“. ber nıcht LUr darın sıch dıie aNnsOonNsten unterschiedlichen
Denkbemühungen ein1g. Grundsätzliche Einigkeıit herrschte frapplerenderweise
auch darüber, daß dıe Ursachen für dıie Geschichtssoteriologien Samıt ihren
Folgen weıt zurücklagen, also nıcht LIUT in der Aufklärung suchen sınd,
sondern bereıts In der griechischen Antıke Ich SdpCc „Irappierenderweise“ ,
denn der Versuch wirkgeschichtliche /usammenhänge über BanzZc ahrhun-
derte; Ja Jahrtausende herzustellen, rückt seinerseılts zumındest ın die ähe el-
NeT neuerlichen Geschichtsphilosophie. Der französısche Phılosoph Franco1s
Lyotard hat darauf nıcht ganz Unrecht aufmerksam gemacht, indem 61“ eIiwa
einem hınsıchtlich Geschichtsphilosophie unverdächtigen Phılosophen WIe
Jürgen Habermas vorwarf, einer großen Geschichte werken, die
alle negatıven Hypotheken der eben erst abgetretenen Geschichtsphilosophien
enthalte . !* Wıe dem auch se1 Ich meıne, daß I1lallı VOTL diesem Hintergrun 1N-
nerhalb der modernen Phiılosophie rel Ansätze usmachen kann, dıe selbst
wohl keine explizıten soteri1ologischen Ansprüche rhoben aben, dıe aber
doch ne2atıvo, aus der SICH! heraus, erlebtes nhe1 sıch nıcht WIEe-
erholen lassen, WIEe Implizit soteriologische Aussagen emacht
en

13 lıe jesel, D Gebete AdUusSs meılınen Geschichten ‘1986), reiburg 62f.
Lyotard, Das postmoderne Wiıssen *1979), deutsch VO  —_ Pfersmann, Wiıen

1993
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An ersitier Stelle NEMNC ich die Krıtik der Aujfklärung , die VON Max 'Ork-
heimer und Theodor Adorno entwiıckelt wurde und in den Theorien der
„Krıtischen Theorie“ SOWIeEe der „negatıven Diale ihr systematıisches Pen-
dant gefunden hat. ”” Diese Posıtion verdient eshalb als berücksichtigt
werden, wei1ıl SIE sıch bereıts In ihrer Sprache SOWIEe In der Oorm ihres Denkens
CNE die idealıstischen und marxıstischen Phılosophien anlehnt hre große
ese besteht bekanntlıch darın, da alles, Was mıt dem Menschen, seinem
enken und seinem Handeln, hat, einer nıcht endenden Diıalektik
terworfen ist Diıalektik eı 1n diıesem Fall es, W ds in ırgendeıiner Weise
Urc den Menschen Wiırklıchkeit wird, hat den Charakter einer Posıtion, WITr
können auch einer ese, die 1im selben Augenblick, In der S1e bezogen
wird, auch schon hre Negatıon, hre Antıthese, erzeugt Diese Dıalektik
kommt, WI1Ie gesagl, nıe eın Ende Solange S1Ee herrscht, trıtt er auch
nıchts (GJanzes oder Vollendetes eIiwa eine ynthese 1n Erscheinung. Was
1UN In der Geschichte immer wlieder geschehen Ist, Was letztlich den Kata-
strophen uUNsecICcsS Jahrhunderts eführt hat und Wädas eıne dauernde Versuchung
für jeden Menschen und jede Gesellschaft darstellt, ist das Verkennen der
Dıalektik Dadurch geschieht dreierle1: Zum ersten wırd übersehen, daß jede
Posıtion immer auch das enthält, WOBCEHCH S1e Posıtion Ist, VON ihrer Negatıon
also; ZU zweıten stellt sıch unwelgerlich eın Wırklıc  eıtsverlust e1n, der al-
emal mıt Ungerechtigkeıt und Gewalt einhergeht; und ZU drıtten kommt en
Schicksal In Gang, das nıemand in der Hand hat, das aber doch jeden erfaßt,
weiıl die nıcht wahrgenommene oder bewußt unterdrückte und au  te
Negatıon aufgrund des dıalektischen Gesetzes irgendwann und irgendwo SCId-
dezu selbstgesetzlıch zurückschlägt. Es ist die ragödie der Aufklärung, daß
iıhr das verborgen 1e denn wurde sie, ohne daß s1e CS wollte, Miıtver-
ursacherın des Faschismus und des Stalınısmus, dıe el für Horkheimer und
Adorno letztlich nıchts anderes darstellen als den Ausbruch dessen, Was UrCc
dıe u  ärung negiert wurde die gesamte Sphäre dessen, Was dıe Vernunft
beherrschen vorgab. Inwiıefern kann aber 11UN der Dialektik der Geschichte
entsprochen werden? Wır OonNnNner auch iragen: Wıe ist das bıslang, AdUus der
Verkennung der 1alekKt1 erwachsene nhe1ıl vermeıdbar? ach Adorno da-
Mrc. permanent für dıe Negatıonen der Posıtionen Parte1ı ergriffen wird.
Auf diese Weise verringert sıch dıe Möglıchkeıt der (meıst gewalttätigen) Ver-
festigungen In der Geschichte und dıe Dialektik bleibt In Gang 7u den 'OS1-

15 Zum Folgenden: Horkheimer Adorno, Disleküik der u  ärung *‘1947),
In Max Horkheiımer esammelte ıften, ö Frankfurt 1987; Ih Adorno,
egatıve Dıalektik *1966), in Iheodor Adorno- esammelte Schriften, 6,
Ta 1975; Jay, L’iımmagınazıone dıalettica Stori1a Scuola dı Franco-
forte dell ’Istituto pPCI le ricerche soc1alı “1973), Torino 1979, 401-444:;

Wiıggershaus, Die Fra  er Schule Geschichte Theoretische Entwicklung
Polıtische edeutung *1986), München 1988, 364-390, 663-676



Heinrich Schmidinger

tionen kommt CS unwiıllkürlich Was nıcht selbstverständlich ist, ist dıe erück-
sıchtigung der Negatıonen. Deshalb mMussen S1Ee 1Im 1C bleiben Dies chlıeß-
ıch geschieht Urc die dauernde Kriıtıik es Bestehenden, Uurc das Wach-
halten der Sehnsucht nach dem (von keiner Geschichte realısıerbaren) SahZ
Anderen, IC die unmıßverständliche Partneinahme für es Unterdrückte,
Entrechtete und Verkannte. Was auf diesem Wege erreicht wird, Ist geWl
nıcht mehr das absolute, dem Eschaton vorbehaltene Heıl, sehr ohl aber en
Weg dem VO Menschen realısıerbaren Heıl

Als zweıter Ansatz sınd alle jene Posıtionen die 1Im weiıltesten
Siınne das menschliche enken und Handeln AUus der £wıischenmenschlichkei
heraus begreıifen, konkret dıie Dialogphilosophie ,° die existenzialistische
Kommunikationstheorie Yder auf die Vorstellung VO der „Offenen Gesell-
schaft“ hın orlıentlierte Krıtische Rationalismus’® SOWIEe dıe mıt der Norm
VO der „1dealen Sprechsituation“ verbundene Theorie des kommunikativen
Handelns .} SO unterschiedlic diese Positionen auch SInd, S1E reffen sıch in
der Krıtik den Geschichtsphilosophien doch In ZWEeIl fundamentalen nkten
daß diese äamlıch erstens Wiıssensansprüche rhoben aben, dıe VOT keıner Er-
kenntniıskritik Je Bestand aben könnten, und daßß ihnen zweıtens dıe wesentl1ı-
che der Sprache für es menschnhliche enken und Handeln verborgen
geblieben ist Beides hat schon In der platonıschen Phılosophıe dazu gefü
daß die Wahnvorstellung VON einem absoluten Wıssen aufkam, welches
mındest wenıge Menschen prinzıplell erreichen könnten, daß gleichzeitig jedes
Gespür für die Relatıvıtät und Standpunktbezogenheit es Menschlichen VeTI-
loren ging und daß damıt das enken zwangsläufig intolerant, dogmatısch und
represSsS1V wurde. uch dieser Rücksıicht brachten der Natıonalsozialısmus
und der Stalıniısmus nıchts anderes ZU  3 Ausdruck als eiıne Gewalttätigkeit, die
1ImM scheınbar realıtätsfernen enken schon längst gang und gäbe Wa  .. Das

nter vielem anderen sıehe bes NEr: Das Wort und dıe geistigen Realıtäten.
Pneumatologische Fragmente ‘1929), Frankfurt 1980:; uber, Ich und Du '1923),
In uber, Das dialogische Prinzıp, Heıdelberg 5-136; H.- chrey, Dıa-
logısches en. Darmstadt 1970, 47-91; chmidınger, Der ensch ist Person.
Eın 1stliches Prinzıp In theologischer und phılosophischer 1C| nnsbruck-  1en
1994,

B7 Vgl Jaspers, Phılosophie, Bd.1I1I Existenzerhellung ‘1932) München-Zürich
1994, 41 5-440

18 Vgl Popper, DIe offene Gesellscha: und ihre Feinde, Bd.I Falsche Pro-
pheten. egel, Marx und dıe Folgen ‘1945), Tübingen 1957
Vgl K Apel, Iransformatıion der Phılosophie, Frankfurt 1973, Bd.Il, 20
435; Habermas, Wahrheıitstheorien ‘1973), in ers Vorstudien und rgänzungen
ZUT Theorie des kommunikatıven andelns, Frankfurt 1984:; ers Theorie des kOom-
munıkatıven andelns, Frankfurt 1981, Bd.1I 4']if: sıehe zudem: Cchmidınger,
Friede als I ranszendenta ZUF Theorıie der „i1dealen Kommunikationsgemeinschaft“
be1 arl- Apel und Jürgen Habermas, In Salzburger ahrbuch für Phılosophie 31
(1986) 77-98
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nheıl, das adurch über die gesamte Menschheit ekommen ist, kann er
1Ur vermılıeden werden, WE bewußt wird, daß das GrundexI1istenz1al es
Menschseıins nıcht dıe Substanz, sondern dıe Relatıion ist dıe Beziıehung ZU

Andern, dıie Beziıehung ZU  > IDu Damıt verbunden ist dıe Konsequenz, dal 65

dıe absolute anrher und olglıc) auch den Anspruch auf zweifelsfre1 siıchere
Erkenntnis für den Menschen nıcht geben kann, sondern Nemal 1Ur eine rela-
tive anrher mıt entsprechend begrenzten Erkenntnisansprüchen, dıe Inner-
halb der nıcht hıntergehbaren kommunikatıven Konstellatıon auf andere Wahr-
heıten mıt ebenso begrenzten Erkenntnisansprüchen stÖößt Was angesichts des-
SCI] wıiıederum werden kann, ist die gegenseılt1ige Anerkennung des Rechts
auf dıe Je eıgene ahrheıt, Wäds auch el dıe gegenseıltige Anerkennung des
Rechts auf dıe Je eigenen Grenzen und dıe daraus resultierenden rrtümer.
dıies 1Im Zuge eInes argumentatıven Dıskurses oder 1mM Eıinsatz eiıner personalen
Ich-Du-Bezıehung geschieht, ist eiıne weiıtere rage, dıe hıer nıcht behandelt
werden kann  20 est steht jedenfalls für alle hıer angesprochenen Posıtionen:
Unter den genannten Voraussetzungen der wıschenmenschlichker bleıbt dıe
Freıheit des Menschen ewahrt und adurch DET jedes nhe1 vermileden,
das ZUT Vernichtung des eınen Menschen Urc eınen anderen führt

Drıiıttens: Martın Heidegger.“ Keın Phılosoph des Jahrhunderts hat
ausdrücklich VO „Heıl”“ und „Heılen“ gesprochen WIe K aum eın anderer
hat sıch weiıt In die Sphären des Relıgıösen und Prophetischen vorgewagt
Und nırgendwo anders als be1l ıhm egegnet einem provozlerendes en
VO einem rettenden „ Gioft. dessen Ausbleıben oder dessen nkunft dem
Menschen enken aufgegeben sSe1 Dennoch 1st Heıidegger den beiden ande-
[CIMN Posıtionen ın struktureller Hınsıcht nıcht unähnlıch Denn auch OT betrach-
tet die großen Katastrophen uUNSeCTITECS Jahrhunderts be1l ıhm „Weltkriege“ BC-

als unvermeıdlıche Konsequenz eiInes abendländiıschen Schicksals, das
sıch seıt der attıschen Phiılosophiıe über dem weıteren Verlauf der Menschheits-
geschichte zusammenbraute. Und ebenso Ww1e die anderen zıt1erten Phılosophen
ist auch CT der Meınung, daß eın Ausweg aus dieser Unheıilsgeschichte NUTr DEr
en werden kann, WEeNNn dıe Geschichte einen Weg nımmt. Was aber
bedeutet das be1l Heıidegger? Kurz angedeutet dies: Der Phılosophıe hat sıch
bereıts be1l Platon und Arıiıstoteles dıie ontologische Differenz zwıschen jenen
Unterschieden, dıe zwıschen der uUunNns begegnenden Waırklıchkeit herrschen, und
jenem Unterschied, der zwıschen eben diesem uns Begegnendem und seinem
Ursprung waltet, verborgen. Dadurch verschloß sıch ihr nıcht 1910808 ein sachge-
mäßes enken des rsprungs, sondern ebenso das Wesen des Denkens SOWIEe
das, worauf das enken gerichtet ist dıe ahrheı Diıe olge davon War in

Ausführlicheres azu In Schmidıinger, Der ensch ist Person, WIe 16, S9{1,
136-146

21 Zum Folgenden: chmidınger, „Nur och eın ;ott kann uUunNns retten “ , WIıeE e
441f 1er uch Belege aus dem Werk Heıdeggers).
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letzter Konsequenz der neuzeıtlıche Subjektivismus, der nach Heidegger letzt-
iıch immer darauf abzıelte, die Wiırklıiıchkeit In dıe Verfügungsgewalt des Men-
schen bringen Die Technık ist iıihm der vollendete Ausdruck dafür .“ S1ie
War 6S auch, dıe den Weltkriegen erst hre Vernichtungsgewalt gegeben hat
Die Technık TEe1C ist In der absoluten Subjektiviıtätsphilosophie Hegels SOWIE
1Im Nıhilısmus Nıetzsches In ihrem „Wesen“ bereıts vorausgedacht worden.
Deshalb kann eine Abkehr VON dieser „JTT|  “ welche dıe SaNZC abendländische
Geschichte darstellt, prımär 1Ur 1m enken erfolgen. Das aber vVECIMMaAS der
Mensch VON sıch lNeine aus nıcht bewirken. 1elmenr muß sıch dıe ontolo-
gische 1TiIerenz Von sıch selbst her wlieder entbergen SCNAUSO übrıgens, WIeE
S1e sıch Zeıten der attıschen Phılosophıe selbst verborgen hat DiIie Entsche1-
dung über eı1l und nhe1 1eg somıiıt nıcht beım Menschen. 16 einmal die
Bereıitschaft eıner Änderung sSeINESs Denkens kann seIn Werk se1N. uch s1e
versteht Heılıdegger als eıne Einräumung, die dem Menschen geschickshaft SC-
währt WIrd. So überrascht 65 schlieBblic nıcht, daß seın etztes Wort ZUT rage
nach dem eıl der Menschheit In dem osthum veröffentlichten UuSSprucC
„Nur noch eın Gott kann uns retten“ esteht

Aufgrund der Redezeıt, die MIr ZUT erfügung steht, muß ich DB be1 dıe-
SCI] Hınweisen belassen, obwohl natürlıch viel dazu ware Ich
sSschlı1ebe miıt der egınn me1lnes Vortrages angekündıgten kurzen systematı-
schen Überlegung. uch S1e äng allerdings geschichtlich d sofern ich noch
eınmal daran erinnere, daß die Philosophie der u  ärung mıt dem Anspruch
aufgetreten Ist, dıe eligion können. Diese ese ist meılner EeuUr-
eılung nach 15 den Fortgang der Forschung ebenso widerlegt worden WIe
die ese VON der Möglıchkeıit eines umfassenden menschlıchen Blickes über
dıe Menschheıitsgeschichte. Denn CS hat sıch geze1gt, daß dıe elıgıon ein Pa-
radiema umfassender menschlicher Wirklichkeitsbetrachtung und IFKLLCH-
keitsbewältigung SUL generts ist, das ohl mıt anderen Paradıgmen WIEe der
Kunst, der Wiıssenschaft, der Phiılosophie, der polıtıschen Ideologie und der
allgemeınen Weltanschauungen häufig interferıiert, das aber zugle1ic eiıne UTrT-

sprünglıche, nıcht behebbare und olglıc auch nıemals übersetzbare 1gen-
ständıgkeıt besitzt.“ DIie Phılosophıe kann also SCNAUSO wenıg WIE die Kunst,
dıe Wiıssenschaft, dıe Ideologie oder elıne belıebige Weltanschauung die Relı1-
g10N ınfach absorbileren, denn das, Was da absorbiert würde, ware keıine Reli-
9102 mehr, sondern anderes.

Heidegger, orträge und uTIsatze *1954), Pfullıngen 9-95; sıehe ebenso:
1d1maır, Künstlıche Intellıgenz und Heıidegger. ber den Zwiespalt VO:  —; atur

und e1ist, München 1991
273 Vgl Schaeffler, Das und das rgument. /Zwel Weılsen des Sprechens

VON Gott, Düsseldorf 1989; ders., Erfahrung als Dıialog mıiıt der Wiırklichkeit, Fre1i-
burg-  ünchen 1995, 414-475, 32 HO
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Wenn aber dıe eligion eın Paradigma umfassender menschlıcher Wırk-
lıchkeitsbetrachtung und Wiırklıichkeitsbewältigung neben anderen Paradıgmen
ist, dann ist damıt auch geESagT, daß sıch dıe hler angesprochenen Paradıgmen
darın treffen, den Menschen In der Betrachtung und Bewältigung der ihn for-
ernden Wırkliıchkei leıten. Worin jedoch lıiegen die Forderungen, die der
Mensch bestehen hat? Unter anderem und nıcht zuletzt In Fragen, die CT be-
antworten muß, WEeNnNn m] möchte, dalß ıhm se1n en gelıngt. Miıt Sicherheit
zählen dazu die Fragen nach dem uCcC und nach dem eıl Das wiederum
el DIe soter10logischen Fragen betreffen nıcht alleın die elıg10n, sondern
1mM Tunde jedes Paradızma menschlıcher Wiırklichkeitsbewältigung, auch dıe
Philosophie.“ Der Unterschie: zwıschen elıgıon und Phılosophie erg1bt sıch
olglic nıcht sehr daraus, daßß die eine Seıte Fragen hat, welche dıe andere
überhaupt nıcht hat, sondern vielmehr darın, daß el Seıten dieselben Fragen
verschieden lösen. Was wıederum hinsıchtlich des einganges beschriebenen
Dılemmas der heutigen Phılosophie bedeutet: Selbstverständlich sıeht sıch dıe
Philosophie auch soter10logischen Fragen ausgesetzt. Das kann Sar nıcht
ders Se1IN, olange S1e eın Paradıgzma umfassender menschlıcher Wiırklichkeits-
betrachtung und -bewältigung bleibt und olange S1IEe ihre Berechtigung mıt dem
Menschen In Verbindung bringt, der se1ıne Fragen unabhäng1g2 davon beant-

en will, WIe dıie wissenschaftlichen, künstlerischen, relig1ösen,
ideologischen oder sonstigen Kompetenzen be1l der Beantwortung verteılt WCCI-
den

Wo ndlıch ist der Unterschie: zwıschen der relıg1ösen und der h1iloso-
phischen Behandlung der ex1istenzrelevanten Fragen festzumachen? Sicherlich
nıcht In dem, Was INan ange eıt als dıe Verschiedenheit VON ythos und K O-
Z0S gehandelt hat, denn dies dürfte In der Zwischenzeit klar geworden SeIN:
Mythos und ‚020S Sınd viel weniger Gegensätze, als häufig ANSCNOMMEC:wurde .“ Es erhält sıch vielmehr S einerseıits der Mythos den 020S aus
sıch heraus gebären kann, Was die Geschichte seı1ıt der griechischen
reichlich eze1gt hat, daß andererseits aber auch der ‚O020S wesentlich mehr
Mythos nthält als INan sıch eingestehen wollte, Wäas nıcht zuletzt die mıt der
Aufklärung in usammenhang stehenden Katastrophen bewlesen en We!1-
ter:  render scheıint mIr dem gegenüber eiıne Unterscheidung se1n, dıe INan
schon be1 Sören jerkegaar: lesen kann  206 Sie lautet: eligion zielt auf existen-

Z7u meınem Verständnis VOoN Phılosophie sıehe meınen Artıkel Eın Versuch, Philoso-
phıe definieren, In Muck Hg.) Sinngestalten. Metaphysık in der 1e
menschlıchen Fragens, nnsbruck-Wien 1989, AD T

Z Vgl dazu sowohl Horkheimer Adorno, Dıalektik der Aufklärung, WIEe
15, bes en als uch Lyotard, Das postmoderne Wiıssen, WIE Anm

14, passım.
Folgenden übernehme ich einen ext AdUus meinem Artıkel „Nur noch ein Gott

kann [15 retten “ WIe Anm
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tielle Belangung, Philosophie ingegen richtet sıch auf die Erstellung Von he-
urteilbaren eorien. Eıner elıgzıon gegenüber geht N ohne Entscheidungen,
dıe tief In das en des Betroffenen eingreifen, nıcht aD Von einem neutralen
Standpunkt N kann S1e er letztlich weder begriffen noch beurteilt werden.
Entweder INan erspringt die VON ihr dargebotene Wahrheıt, WIEe 6S jerkegaar!
formulıert hat, oder 111a stÖößt lediglich auf dıe außere Fassade, die dem dı-
stanzıerten IC gleichermaßen zugänglıch ist Miıt der CISPIUNSCHECHN Wahrheıit
rfährt 111a konsequenterweılse dıie Wiırklıiıchkeit SanzZ anders als W INan mıt
iıhr objektiv erfährt elıgıon pricht In diesem Sinne eine eigene Wiırklıiıchkeit
Z In der ege eıne Heilswirklichkeit, dıie dem Menschen sowohl den verbor-

Sınn es Erfahrbaren als auch dıe Überwindung es dessen, Was dıe-
SCI] Sınn In rage tellt, schenkt Die Antwort, die der Mensch darauf g1Dt,
kann 1Ur 1mM Dank, 1mM obpreıs, 1mM Vertrauen, In der Hıngabe, kurz INn eX1-
stentiellen en liegen, die VO dieser anderen, objektiv nıcht erschlıebbaren
Wırklichkeit Zeugnis geben (Janz anders INn der Philosophie: Von ihr ist das
exıistentielle Engagement, sıeht INan davon ab, daß auch dıe Bereıitschaft Z7U

argumentatıven Dıskurs ethısche Implıkationen enthält, gerade nıcht gefordert.
Phılosophie 111 Wissenschaft se1N, und das el Philosophie bemüht sich
e0orıen über dıe Wırklichkeit Im (GJanzen, dıe sowohl allgemeın nachvollzieh-
bar qals auch intersubjektiv beurteijlbar SInd, und dıe keinen anderen WeCcC ha-
ben als den, über die Wiırklichkeit Aufklärung verschatiien Zum Theoreti-
s]ıleren über die Waiırklıiıchkeit gehört jedoch eine hinreichende Diıstanz ZUT

Wırklıchkeıit, dıe Urc die sprachlıch-begriffliche Verallgemeinerung und
Verobjektivierun erreicht wird. Aus diesem TUN! bringt die Phılosophıe
auch keıine LICUC oder andere Wiırklichkeit hervor, WC) zugleic nıcht be-
streiten ist, daß hre Theorien exIistentiellen Konsequenzen ren können.
Ihr geht CS das Beschreiben, FYKLIaren und Verstehen der Wırklıichkeit,
nıchts Dem wiıederum kommt S1e als Wissenschaft 1Ur nach, W S1Ee
auch dıe Voraussetzungen ihres Vorgehens reflektiert dıe allgemeine Formu-
lerbarkeı ihrer IThemen, dıe intersubjektive Überprüfbarkeit ihrer Problemlö-
SUNSCNH SOWIEe die prinzıpielle Möglıchkeit oder nmöglıchker der Beantwor-
(ung ıhrer Fragen. ] etzteres ist 1m 1INDI1IC auftf dıe elıgıon VOIl allergrößter
Wiıchtigkeit: DıIie Philosophie kann ämlıch keıine Garantıe dafür abgeben,
S1€e die Fragen, mıt denen s1e sıch befaßt, auch Ööst Sıe muß vielmehr damıt
rechnen, daß einıge ihrer Fragen prinzıpilell unlösbar Jleiıben ber auch dies
i1st ihr er Aufklärung wert


